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die Berufung auf das NT plotzlich als theologischer Fehler gewertet (S. 8 unten).
Dartiber hinaus miisste man sich im ékumenischen Gespréch deutlicher als bisher
fragen, ob die Anschauung von der einen Taufe, die in verschiedenen Formen Ge-
stalt annehmen kann, nicht insofern ungeschichtliches Denken verriit, als hier mit
der Unterscheidung von Wesen und Form die geschichtliche Einmaligkeit von Er-
eignissen relativiert werden soll, um sie in Einklang miteinander zu bringen. In der
radikalen Anwendung der Unterscheidung von Wesen und Form (mit allen ihren
problematischen Voraussetzungen) auf die Tauffrage scheint mir eher das neuzeit-
liche Toleranzdenken durchzuschlagen als ein vom N'T her geleitetes Denken. Den-
noch: Trotz dieser grundsitzlichen Kritik, die ja auch die Lima-Losung zur Tauffra-
ge betrifft, bleibt Erich GeLpBACcHS Buch ein wertvoller Beitrag zum ¢kumenischen
Gesprich und auch als Vorbereitungsbuch fiir den Religionsunterricht oder fiir die
Erwachsenenbildung.

Dr. Alfred Klassen (BEFG)
Eulerweg 8
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Burkhard Neumann, Sakrament und Okumene, Studien zur deutsch-
sprachigen evangelischen Sakramententheologie der Gegenwart, Bo-
nifatius Druck-Buch-Verlag, Paderborn, 1997, ISBN: 3-87088-964-2,
410 Seiten, gebunden DM 138,--; € 70,56.

Der Titel dieses Buches verbindet zwei Begriffe, die bei vielen Baptisten (und der
Mehrzahl der iibrigen Freikirchler auch) nahezu allergische Reaktionen auslosen.
Der Begriff ,,Okumene* hat besonders bei jenen einen iiblen Klang, die Volkskir-
chen schlechthin fiir ,falsche Kirchen® und jedes Bemiihen um eine Einigung der
Konfessionen fiir die endzeitliche Vorbereitung einer antichristlichen Welteinheits-
kirche halten. Darum beschriankt sich diese ,,Allergie auf den Kreis jener, die
bewusst oder unbewusst von der dispensationalistischen Eschatologie beeinflusst
sind. Erheblich weiter verbreitet (und selbst unter Theologen selbsthbewusst vorge-
zeigt!) ist die Allergie gegen den Begriff ,,Sakrament®. Mit ihm verbinden sich sofort
die schlimmsten Vorstellungen magisch-dinglicher Bemédchtigung des Heils, so dass
man den Gedanken eines heilsvermittelnden Ritus nur als bestiirzende Verdufier-
lichung des Christseins ansehen kann und auf die Nennung des Begriffes ,,Sakra-
ment* hdufig wie auf die Erscheinung eines Schreckgespenstes reagiert.

Gerade angesichts dieser Lage scheint es mir wichtig, auch innerhalb der frei-
kirchlichen Theologenschaft auf ein Buch wie das von BurkuHarRD NEuMANN hin-
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zuweisen. Es erwuchs aus der Arbeit des katholischen Johann-Adam-Mgéhler-Ins-
tituts-fiir-Okumenik in Paderborn und wurde von der dortigen Theologischen Fa-
kultdt 1996 als Dissertation angenommen. Der Verfasser ist Jahrgang 1961 und
Priester der Erzdiozese Paderborn. Sein Buch hat das Ziel, die sakramentstheologi-
schen Konzeptionen von vier evangelisch-lutherischen Theologen kritisch auf die
Frage hin zu {iberpriifen, wie es von ihnen aus zu einer Verstindigung mit der
romisch-katholischen Theologie kommen kénnte. Fiir Freikirchler ist diese Arbeit
insofern wichtig, als wir dringend eine Offnung unseres theologischen Denkens
fiir das brauchen, was innerhalb der Grofskirchen unseres Sprachraums zur Sakra-
mentstheologie gedacht wird. Man darf heute Theologie nicht mehr in konfessio-
neller Selbstzufriedenheit treiben und auf die theologischen Vorstellungen in an-
deren Kirchen in erster Linie abgrenzend reagieren (wenn man das itberhaupt je
durfte)! Es ist nétig, dass wir alle voneinander lernen. In der volkskirchlichen The-
ologie werden freikirchliche Traditionen leider viel zu wenig zur Kenntnis genom-
men (und auch im vorliegenden Buch werden sie, wie zu erwarten war, leider nicht
beriicksichtigt). Um so notwendiger ist es fiir Freikirchler, sich von iiberlieferten
theologischen Vorurteilen und Klischees in Bezug auf die anderen Kirchen freizu-
machen und sich konstruktiv an dem von ihnen gefiihrten theologischen Gesprich
zu beteiligen. Gerade beim Thema Sakramententheologie haben wir manches ein-
zubringen, aber auch einiges zu lernen.

Das Thema der Untersuchung von Neumann bildet die Frage nach dem allgemei-
nen Begriff des Sakraments innerhalb der reformatorischen Sakramentenlehre. Da
der Verfasser diese Frage im Kontext des 6kumenischen Gespriichs erirtern will,
gibt er zuniichst eine Ubersicht iiber die einschligigen Ergebnisse verschiedener
zwischenkirchlicher Dialoge. Es zeigt sich hier laut NEumann ein Grundkonsens
zwischen katholischer und evangelischer Lehre hinsichtlich des allgemeinen Sakra-
mentsverstindnisses. Damit auch die noch verbleibenden Differenzen aufgearbei-
tet werden kénnen, sei es aber notwendig, dass die katholische Seite den reforma-
torischen Sakramentsbegriff ausfiihrlicher in den Blick nehme. Als einen Versuch
in dieser Richtung will NEuMANN seine eigene Arbeit verstanden wissen.

Dabei wendet er sich der reformatorischen Sakramententheologie nicht in allen
ihren Ausprigungen zu, sondern wihlt exemplarisch vier evangelische Gesamtdar-
stellungen aus, ndmlich die Konzeptionen von HeLmMuT THIELICKE, GERHARD EBELING,
GuntHER WENZ und Urrica Kunn. Diese exemplarische Arbeitsweise stellt insofern
einen besonderen Vorzug des Buches dar, als sie dem Verfasser erméglicht, die Sa-
kramentenlehre der betreffenden Theologen recht ausfiihrlich in den Gesamtrah-
men ihres dogmatischen Denkens einzuzeichnen. Die sorgfiltige und erhellende
Darstellung der theologischen Ansitze der hier behandelten Gelehrten stellt einen
nicht geringen Vorzug dieses Buches dar.

Unter sakramententheologischem Gesichtspunkt gruppiert Nrumann die von
ihm behandelten vier Theologen je zwei und zwei — nach der These, dass THiEL-
cke und EeLinG die Sakramente unter das Wort, Wenz und Konn dagegen neben
das Wort stellen. Die Wahl dieses Gliederungsprinzips kann man freilich nur als
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ungliicklich bezeichnen, denn alle vier Autoren, nicht nur die beiden von NeuMaxn
zuerst behandelten, ordnen das Sakrament unter die Kategorie des Wortes ein bzw.
deuten das Sakrament von der Kategorie des Wortes her. Das kann man selbst dann
schon erkennen, wenn man sich nur an das von Neumann Referierte hilt. Wenz
ldsst die sakramentale Zeichenfunktion des Elements allein durch das Wort begriin-
det sein (S. 227), verortet die Heilsmittel nicht im Naturhaft-Unpersénlichen, son-
dern in der Sphire geistigen Personlebens (8. 231), sieht Siindenvergebung als In-
begriff der sakramentalen Gabe (S. 233; kein Unterschied zur Verkiindigung!) und
begriindet die Notwendigkeit der Sakramente gegeniiber einer reinen Wortverkiin-
digung allein in der Stiftung Christi (S. 234; keine necessitas medii [Notwendigkeit
eines Mittels], sondern allein necessitas praecepti [Notwendigkeit eines Gebots]!).
Ein grundsétzlicher Unterschied zu ThiELickEs Verhiltnisbestimmung von Wort
und Sakrament, wie ihn Nrumanns Gliederung suggeriert, ist hier nicht vorhan-
den.

Auch Kunns Definition von Sakrament als ,,Wort Gottes inmitten der Antwort
von Menschen® (S. 272) versteht das Sakrament als Ereignis des Wortes Gottes,
was bei NEUMANN nur deshalb kaum deutlich wird, weil er sein Hauptthema, das
Verhiltnis von Wort und Sakrament, bei der Darstellung von Kinn gar nicht beach-
tet. Das verwundert nicht wenig. Bei TuieLickE wird das Verhiltnis von Wort und
Sakrament noch relativ ausfithrlich (und sehr kritisch!) untersucht, bei den folgen-
den Autoren jedoch nur in stark abnehmender Tendenz. Das hingt offenbar mit
der Sympathie zusammen, die der Katholik Neumann den behandelten sakraments-
theologischen Konzepten entgegenbringt: Je sympathischer ihm das Konzept ist, um
so weniger befragt er es nach dem reformatorischen Proprium, ndmlich wie die
Rechtfertigung durch das Wort sich zur Gabe des Sakraments verhalt.

Es stellt deshalb die Hauptschwiiche dieser Arbeit dar, dass die Verhiltnisbestini-
mung von Wort und Sakrament nicht sorgfiltig genug aus den behandelten Schrif-
ten erhoben und auch nicht zueinander in Beziehung gesetzt wird. Es hiitte gene-
rell der dogmatischen Klarheit und besonders einem besseren Verstindnis der so
scharf kritisierten Position von THizLicKE gedient, wenn Neumany die einschligigen
Ausfithrungen von ThieLickes theologischem Lehrer Paur Arrnaus (Die christliche
Wahrheit, § 3.3 und § 55) mit beriicksichtigt hitte. Es wire ihm dann wohl deut-
licher geworden, dass ,,Wort“ zundchst einmal die persénliche Zuwendung Gottes
zum Menschen meint und dass nicht Wort und Sakrament nebeneinander stehen,
sondern miindliche Verkiindigung und Sakrament, beide als Gestalten des Wortes.

Diese Kritik an Neumanns Konzeption soll freilich nicht verdecken, dass seine
kritischen Analysen oft treffend und iiberzeugend sind. So hat er wohl recht, wenn
er THIELICKE vorwirft, dass seine Entgegensetzung von ontologischem und perso-
nalem Denken den Sachverhalt unzuléssig vereinfacht, zumal wenn dieser Gegen-
satz mit dem von katholischem und evangelischem Denken identisch sein soll. Glei-
ches gilt fiir den dhnlichen, von Esering herausgearbeiteten Gegensatz von Sub-
stanzontologie und Relationsontologie. Auch Neumanns Kritik an Wenz, der die
Alleinwirksamkeit Gottes in der Christologie und im Sakramentsverstindnis be-
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tont, wirkt tiberzeugend: Die konkrete Gestalt des Sakraments als menschliche
bzw. kirchliche Zeichenhandlung, in der sich die Selbstvergegenwirtigung Christi
vollzieht, wird mit dem Begriff der Alleinwirksamkeit Gottes nicht voll erfasst. So
erscheint in der Tat das dialogische Heils- und Sakramentsverstindnis von Urrich
Kunn als der am ehesten angemessene Ansatz.

Fiir Baptisten und alle iibrigen Vertreter einer Bekenntnistaufe von Miindigen
ist von besonderem Interesse, wie das Verhiltnis von Sakrament und Glaube be-
stimmt wird. Alle vier hier behandelten evangelischen Dogmatiker verteidigen die
Séuglingstaufe, aber bei allen vieren wird auch deutlich, dass sie sich damit in ei-
nen partiellen Widerspruch zu ihren eigenen grundsitzlichen Aussagen bringen.
Fiir TrieLicke bezeichnet das Sakrament das Bewirkende und das Bewirkte, also
die Gnade wie den Glauben gleichermafien. Nach EpsriNG setzt das Sakrament den
Glauben voraus. WeNz sagt, dass das Bekenntnis des T#uflings als Antwort des
Glaubens wesentlich zum Akt der Taufe hinzugehort. Und Kunn versteht die Sa-
kramente u. a. als Bekenntnis des einzelnen Christen zur Gemeinde und der Ge-
meinde zu thm. Kony will damit die relative Berechtigung des Sakramentsverstind-
nisses von ZwiNGLI und Karr Barra mit dem Verstindnis von Sakramenten als
Heilsmitteln verbinden.

Uberhaupt ist unter den vier analysierten Konzepten dasjenige von Urrici KUHN,
dem Leipziger Lutheraner, aus der Sicht eines Baptisten besonders ansprechend.
Er versteht das Sakrament als dialogisches Geschehen, bei dem das Handeln Got-
tes den Vorrang hat, zu dem aber die menschliche Antwort konstitutiv mit hin-
zugehort. Die menschliche Antwort geschieht zunichst einmal durch die Gemein-
de, die phinomenologisch gesehen das Subjekt der gottesdienstlichen Sakraments-
handlung ist. Die Gemeinde und der einzelne Christ in ihr vollziehen im Sakrament
einen Bekenntnisakt zu Christus. Dieser Bekenntnisakt ist auch eine Gebetshand-
lung. Zugleich handelt aber auch Gott gnadenhaft an der Gemeinde, und zwar in,
mit und unter dem Handeln der Gemeinde, und indem Gott Gnade schenkt, ver-
pflichtet er zugleich zur Nachfolge Christi und sendet die Gemeinde in die Welt.
Dass diese sakramentstheologische Konzeption, die vieles von dem aufnimmt, was
Baptisten und anderen Freikirchlern wichtig ist, zugleich von dem jungen Katholi-
ken NrEumany in ihren Grundgedanken hejaht wird, stimmt mich 6kumenisch hoff-
nungsvoll. Es kénnte also maglich werden, dass es in der hier vorgezeigten Rich-
tung zu einer Verstdndigung kommt zwischen Katholiken, Lutheranern und Bap-
tisten (jedenfalls denen, die nicht in zwinglianischer Tradition grundsitzlich ein
Handeln Gottes im Sakrament bestreiten). Insofern soll diese Rezension mit der
Empfehlung geschlossen werden, den Schriften ULricn Kunns verstirkte Aufmerk-
samkeit zu widmen.
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