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die Berufung auf das plötzlich als theologischer Fehler (S unten).
Darüber hinaus musste 119a  — sich 1 ökumenischen espräc deutlicher qls bisher
iragen, ob die Anschauung VO  H der einen aufe, die 1n verschıedenen Formen Ge-
stalt annehmen kann, nıcht insofern ungeschichtliches Denken verrät, als 1er mıi1t
der Unterscheidung VO  — Wesen un Form dıe geschichtliche Eiınmalıigkeit VO  s Kr-
e1gn1ıssen relativiert werden soll, S1e 1n ınklan m1ıteinander bringen In der
radıkalen nwendung der Unterscheidung VO  , Wesen un! Form (mit en ihren
problematischen Voraussetzungen) auf die Tauffrage scheint INr eher das neuze1t-
IC Toleranzdenken durchzuschlagen als e1in VO her geleitetes Denken Den-
och ITrotz dieser srundsätzlichen FE die Ja atuıch die Lima-Lösung 506 Tauffra-
DE erı hbleibt RICH GELDBACHS Buch e1in wertvoller Beıtrag Z ökumen1ischen
espräc und auch als Vorbereitungsbuch für den Religionsunterricht oder für die
rwachsenenbildung.
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Der 1Te dieses Buches verbindet Zzwel egriıffe, die be1 vielen Baptısten und der
EeNTtTzZa der übrigen Freikirchler auch) nahezu allergische Reaktionen auslösen.
Der Begrıiff „Okumene“ hat besonders be1 jenen einen en an die OIKSKIT-
chen SCIHEC  1ın für „falsche Kirchen“ und jedes Bemühen elne ınıgun der
Konfessionen für die endzeıtliche Vorbereitung elner antıchristlichen Welteinheits-
kirche halten Darum beschränkt sich diese „Allergie“ auf den Kre1s jener, die
bewusst oder unbewusst VO  — der diıspensationalistischen Eschatologie beeinflusst
S1Nd. Erheblich we1lter verbreitet (und selhst T’heologen selbsthewusst e-
zeigt!) ist die ergıie den Begrıff „Sakrament“. Miıt ihm verbinden sıch sofort
die schlimmsten Vorstellungen magıisch-dinglicher Bemächtigung des eıls, dass
1118  z den edanken e1Ines heilsvermittelnden Rıtus D: qls bestürzende Veräuler-
ichung des Christseins ansehen arın und auf die Nennung des Begriffes „Sakra-
ment“ au: w1e auf die Erscheinung elnes Schreckgespenstes reaglert.

Gerade angesichts dieser Lage scheint CS IMIr wichtig, auch innerhalbh der frei-
kirchlichen Theologenschaft auf e1in Buch WwW1€e das VO  e URKHARD NEUMANN hin:
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zuwelsen. Es erwuchs Aus der Arbeit des katholischen ohann-Adam-Möhler-Ins-
tituts-für-Okumenik 1ın Paderborn und wurde VO  — der dortigen T’heologischen Fa
kultät 1996 qls Dissertation angenommen. Der Verfasser ist ahrgan: 1961 un!
Priester der Erzdiözese Paderhborn Se1n Buch hat das Zael, die sakramentstheologi-
schen Konzeptionen VO  — 1er evangelisch-lutherischen T’heologen kritisch auf die
ra hın überprüfen, W1€e S VO  — ihnen AUus einer Verständigung mi1t der
römisch-katholischen Theologie kommen könnte. Für Freikirchle ist diese Arbeit
insofern wichtig, als WIT rıngen e1InNne Öffnung UuHSGTIES theologischen Denkens
für das brauchen, Was innerhalbh der Grofiskirchen U1N1SCTES Sprachraums ZUT akKTa-
mentstheologie edacht wI1ird. Man darf heute T’heologie nıcht mehr 1n konfessio0-
neller Selbstzufriedenheit treiben un auf die theologischen Vorstellungen 1N
deren Kirchen 1N erster Liınıe abgrenzend reagiıeren (wenn 119a  zn das überhaupt JE
durfte)! Es 1st nöt1g, dass WIT alle voneinander lernen. In der volkskirchlichen T hne:
ologıe werden freikirchliche Traditionen leider viel wen1g ZUI Kenntnis —_
HIGCH und auch 1mM vorliegenden Buch werden s1e, W1€e WAal, le1ider nıcht
berücksichtigt). Um notwendiger 1st CS für Freikirchler, sich VO  - überlieferten
theologischen Vorurteilen und Klischees 1n EeZU: auf die anderen Kırchen frei1zu-
machen und sıch konstruktiv dem VO  — ihnen €  rtien theologischen espräc.

beteiligen. Gerade beim CImna Sakramententheologie en WIT manches e1IN-
zubringen, aber auch ein1ges lernen.

Das ema der Untersuchung VO  } NEUMANN bildet die ra ach dem Ilgeme1-
116  — Begrıiff des Sakraments NnNnNer. der reformatorischen Sakramentenlehre. Da
der Verfasser diese ra 1mM Kontext des ökumenischen Gesprächs erortern will,
Sıbt zunächst eline Übersicht ber die einschlägigen Ergebnisse verschliedener
zwıischenkirchlicher Dialoge Es ze1igt sich 1er laut NEUMANN eın Grundkonsens
zwıischen katholischer und evangelischer TE hinsıchtlic des allgemeinen akrTa-
mentsverständn1sses. Damıt atıch die och verbleibenden Differenzen aufgearbei-
tet werden können, SEC1 s aber notwendi1g, dass die katholische Se1te den reforma-
torıschen Sakramentsbegriff ausführlicher 1n den 16 nehme. Als einen Versuch
In dieser Rıchtung 111 NEUMANN se1lne eigene Arbeit verstanden wıI1issen.

Dabe1 wendet C: sich der reformatorischen Sakramententheologie nıcht 1N en
ihren Ausprägungen Zı  E sondern wa exemplarıisc 1er evangelısche Gesamtdar-
stellungen dUusS, nämlich die Konzeptionen VOINl ELMUT I’HIELICKE, GERHARD E/BELING,
GUNTHER WENZ und LRICH KÜHN DIiese exemplarische Arbeitsweise stellt insofern
elinen besonderen Vorzug des Buches dar, als S1E dem Verfasser ermöglıcht, die Sa-
kramentenlehre der betreffenden Theologen recht ausführlich 1n den Gesamtrah-
HIC ihres dogmatischen Denkens einzuzeichnen. IIe sorgfältige und erhellende
Darstellun: der theologischen Ansätze der 1er behandelten Gelehrten stellt einen
nıcht gerıngen Vorzug dieses Buches dar.

Unter sakramententheologischem Gesichtspunkt ruppler NEUMANN die VO  e
iıhm behandelten vier Theologen Jje Zzwel un! ZWEe1 ach der €ese, dass CHIETIT-
CKE un EBELING die Sakramente das Wort, WEN7Z und KÜHN dagegen nehen
das Wort tellen IIe Wahl dieses Gliederungsprinzips annn 11a freilich T: als
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unglücklich bezeichnen, denn alle jer AUtoren. nıcht 11UT die beiden VO  s NEUMANN
ZUEerst behandelten, ordnen das Sakrament UNteEr die Kategorı1e des Wortes e1in bzw.
deuten das Sakrament VO  - der Kategorı1e des Wortes her. Das annn 1118  > selbst dann
schon erkennen, WEe1111 1008218  - sıch 11UT das VO  e NEUMANN Referierte hält WENZ
lässt die sakramentale Zeichenfunktion des Elements allein HTE das Wort e  run
det se1In (S 220 die He1ilsmitte nıicht 1 Naturhaft-Unpersönlichen, S0OT71-

dern 1N der Sphäre geistiıgen Personlebens (S 231): osicht Sündenvergebung als 1{95
begriff der sakramentalen abe S 233 eın Unterschie Z  e Verkündigung!) und
egründe die Notwendigkeit der Sakramente gegenüber eliner reinen Wortverkün-
digung eın 1n der Stiftung Christi (S 234; keine NECESSLEAS mMmedii 'Notwendigkeit
e1INes Mittels]|, sondern allein NECESSLEAS praecept. /'Notwendigkeit e1INes Gebots|!)
Eın srundsätzlicher Unterschie I HIELICKES Verhältnisbestimmung VO  e Wort
und Sakrament., w1e ih NEUMANNS Gliederung suggeriert, ist 1er nıcht vorhan-
den

ıuch UHNS Definition VO  e} Sakrament als „ Wort Gottes inmitten der Antwort
VO  - Menschen“‘ (S 242) versteht das Sakrament qls Ere1gn1s des Wortes Gottes,
Was hbe]1 NEUMANN 11UT deshalhbh aum eutilc wird, we1l eın Hauptthema, das
Verhältnis VO  — Wort und Sakrament, be1 der arstellun VO  e KÜHN 9ar nıcht each-
tet Das verwundert nicht wen1$. Be1 T HIELICKE wird das Verhältnis VO  S Wort und
Sakrament och relatıv ausführlich (und sechr kritisch!) Untersucht; he1 den folgen-
den Autoren jedoch 11UT 1N stark abnehmender Tendenz Das an: OITenNDar m1t
der Sympathi1eIdie der O11 NEUMANN den behandelten sakraments-
theologischen Konzepten entgegenbringt: ;Je sympathischer i1hm das Konzept 1st,

wen1ger befragt 6S ach dem reformatorischen Propriıum, nämlich W1e€e die
Rechtfertigung HTrC das Wort sıch Z  — Gabhe des Sakraments verhält

Es stellt deshalbh d1ie Hauptschwäche dieser Arbeit dar. dass die Verhältnisbestim-
mung VO  e Wort und Sakrament nıcht sorgfältig Adus den behandelten chriıf-
ten Tthoben Uun! auch nicht zuelinander 1N Beziehung gesetzt WITd. Es hätte 9eENeE-
rell der dogmatischen arhe1 Uun! besonders einem besseren Verständnis der
scharf kritisierten Posıtion VO  — T HIELICKE gedient, WEe111 NEUMANN die einschlägisen
Ausführungen VO  ea} I HIELICKES theologischem Lehrer ‘AUE ÄLTHAUS Die CATISTNEGCNeE
ahrheıt, 32 Uun! 55) mı1t berücksichtigt hätte Es ware iıhm dann ohl deut-
licher geworden, dass „WOrt: zunächst einmal die persönliche Zuwendung Gottes
Z Menschen meılint und dass nicht Wort und Sakrament nebeneinander stehen,
sondern mündliche Verkündigung und Sakrament, e1: als Gestalten des Wortes.

Diese Kritik NEUMANNS Konzeption ol T1 nıicht verdecken, dass se1ne
krıtischen nalysen oft treffend und überzeugend S1InNd. SO hat ohl recht, WEEI111
ST L HIELICKE vorwirft, dass se1ne Entgegensetzun VO  e ontologischem und O-
nalem Denken den Sachverha unzulässı$g vereinfacht. zu mal WE dieser eQEN-
SaTt7z mıi1t dem VO  e katholischem und evangelischem Denken identisch se1n soll Gile1-
ches gılt für den ähnlıchen, VO  H EBELING herausgearbeiteten Gegensatz VO  e} Sub-
stanzontologie und Relationsontologie. uch NEUMANNS Krıtik WENZ, der die
Alleinwirksamkeit Gottes 1n der Christologie und 1 Sakramentsverständnis be
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LONLT, wiıirkt überzeugend: Die konkrete Gestalt des Sakraments als mensc  C
bzw. kirchliche Zeichenhandlung, 1n der sich die Selbstvergegenwärtigung Christi
vollzieht, wiırd mi1t dem Begrı1ff der Alleinwirksamkeit Gottes nicht voll erfasst. SO
erscheıint 1n der Tat das dialogische Heils- un Sakramentsverständnis VO  — LRICH
KÜHN als der ehesten ang  116 Ansatz.

Für Baptısten und alle übrigen Vertreter elner Bekenntnistaufe VO  S ündıgen
ist VO  ; besonderem Interesse, W1e das Verhältnis VO  e Sakrament und Glaube be
stimmt wI1ird Ne 1er 1er behandelten evangelischen Dogmatıiker verteidigen die
Säuglingstaufe, aber be1 en vieren wI1rd auch etttlich, dass S1e sich damıit 1nN e1-
11611 partiellen Widerspruch iıhren e1ıgenen srundsätzlichen Aussagen bringen
Für L HIELICKE bezeichnet das Sakrament das Bewirkende und das Bewirkte, also
die Na w1e den Glauben sleichermaßen. ach E/BELING das Sakrament den
Glauben VOTAauUs WENZ sagt, dass das Bekenntnis des äuflings qals Antwort des
aubens wesentlich ZU Akt der Taufe hinzugehört. Und KÜHN versteht die a
kramente als Bekenntnis des einzelnen Christen Z  E Geme1inde und der Ge-
melinde ihm KÜHN 11 damıt die relatıve Berechtigung des Sakramentsverständ-
N1SSEeSs VO  — Z WINGILI und KARL ‚ARTH mıi1ıt dem Verständnis VOI1 Sakramenten qls
Heı1ilsmitteln verbinden.

Überhaupt ist unter den 1er analysıerten Konzepten dasjenige VO  e ULRICH KÜHN,
dem Leıipzıger Lutheraner, Adus der IC e1INes Baptısten besonders ansprechend.
Er versteht das Sakrament als dialogisches Geschehen, be1 dem das Handeln Got-
tes den Vorrang nat; dem aber die menschliche Antwort konstitutiv mıi1t Hin
zugehört. DIie menschliche Antwort geschieht zunächst einmal ID die Geme1n-
de, die phänomenologisch esehen das Subjekt der sottesdienstlichen Sakraments-
andlun 1st. DIe Geme1inde und der einzelne Christ 1n ihr vollzıehen 1 Sakrament
einen Bekenntnisakt Z Christus Dieser Bekenntnisakt ist auch elIne Gebetshand-
lung ugle1ic handelt aber auch Gott Snadenhaft der Gemeinde, und ‚:WAaT 1n,
mi1t Uun! unter dem Handeln der Gemeinde, und indem Gott na schenkt, VOCIT-

pflichte zugleic ZUT Nachfolge Christ1i und sendet dıie Gemeinde 1n die Welt
Dass diese sakramentstheologische Konzeption, die vieles VO  ©: dem aufnımmt, W as

Baptısten und anderen Freikirchlern wichtig ISt. zugle1ic VO  — dem jJungen Kathaoli-
ken NEUMANN 1n iıhren Grundgedanken bejaht WIrd, st1immt mich ökumenisch hoff-
nungsvoll. Es könnte a1soO möglıch werden, dass CS 1n der jer vorgeze1igten Rıch-
tung eliner Verständigung kommt zwıischen Katholiken, Lutheranern Uun! Bap-
tisten Gjedenfalls denen, die nicht 1n zwıinglianiıscher Tradition srundsätzlich eiIn
Handeln Gottes 1 Sakrament bestreiten). Insofern soll diese Rezens1on mıi1t der
Empfehlung geschlossen werden, den Schriften ULRICH UHNS verstärkte Aufmerk-
samkeit wıdmen.
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