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Für e1in evangelisches Verständnis VO  e Kıirche Uun! Geme1inde ist nächst der
immer MARTIN LUTHER VO  e besonderer edeutung. Miıt iıhm befinden WIT uUus den
hıs heute tragenden Wurzeln SC TEGT theologischen Tradition, auch der freikirch-
lıch-evangelischen. Es 1st deshalh erfreulich. dass die Verfasserin LUTHERS Kirchen-
begriff einer sorgfältigen Analyse unterzogen hat DIe Arbeit wurde unter der Be-
ctreuung VO ILFRIED HÄRIE als Dissertation 1n Marburg geschrieben.
16 die Sgesamte Breite VO  > LUTHERS Ekklesiologie ist Gegenstand der Untersu-

C  un sondern W1€e der Untertitel sagt LUTHERS Begrıff von Kırche beson-
derer Berücksichtigung se1lner TE VO  — den ecclesiae (Kennzeichen der KIr-
che) DiIie Verfasserin untersucht Z Eınen, 1ın welchem Verhältnis be1 LUTHER die
„geglaubte“, die 1 Glaubenshbekenntnis gemeınte Kirche (Freikirchler und P
etisten verwenden für S1E au die Bezeichnung die Geme1inde Jesu). der „ CHN-
pirıschen“ Kirche steht S1e Ta D: anderen, welches das Subjekt und Was die
Bedeutung der altkırchlichen ecclesiae (Einheit. Heıiligkeit, Katholizität und
Apostolozität) 1St, SOWIE ıN welchem Verhältnis diese vier altkırchlichen
den VO  en LUTHER selhbst eingeführte Kennzeichen der Kirche stehen. In beiden Hta-
gekreisen seht s zugleic. die rechte Gestalt VO  > Kırche

Als ich me1inen Vortrag ber „Notae ecclesiae“ ausarbeitete (erschienen I: Bau-
steline Zl Erneuerung der Kırche, hrsg VO  - HELGE STADELMANN, Brunnen Verlag,
Gieisen und asel, 1998, 169-191 und 1N. ThGespr 2000, eft E: 4-19) Wal die-

Dissertation gerade 1mM ruck und MI1r och nıcht bekannt Um mehr freue ich
mich, dass me1ne arstellun: LUTHERS HIC die detaillierte Untersuchung EEBES
1ın en Punkten bestätigt WITd.

Eis Sıbt TE1N1C auch Themen, be1 denen ich kritische nNIragen die Verfasserin
habe.

ach elner Übersicht ber dıe Forschungslage, 1n der die Verfasserin sowohl 1IEU-
616 ekklesiologische Liıteratur als auch HEUEGTE Arbeiten LUTHER referiert, iunTter-
sucht S1e alle einschlägigen CNrıften LUTHERS der chronologischen e1 ach
den Fragen ach Ursprung und Wesen der Kırche, Verborgenheit und Tkennbar-
e1lt der Kırche, Abgrenzbarkeit der Kirche. CdEUTUN: der altkırchlichen
W1e€e LUTHERS ekklesiologischer Terminologie. Eis dann e1ne systematısche
arstellun der Ekklesiologie LUTHERS 1N Grundzügen, die weıtgehend die eichen
Themenschwerpunkte hat W1€e der analytische Teil. S dass 1er das Verhältnis der
altkırchlichen NO EaEe LUTHERS Kennzeichen der Kırche e1igens behandelt WIrTd. Am
chluss steht e1Ine kritische Würdıigung$ der Te LUTHERS NIr die Verfasserin.

Eın Hauptanliıegen der Untersuchung ist der versuchte Nachweis, dass LUTHER
nıcht 11UT zwıschen innerlicher (geistlicher, verborgener) und aulserlıicher leibli-
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cher, sichtbarer) Kıirche unterscheidet, sondern Kırche als „leibliche Geme1inschaft“
och einmal VO  S Kıirche qls „geschichtliche Realıtät“ unterscheidet. DIe „Kırche als
leibliche Gemeinschaft“ ware emnach die quası ıdeale Entsprechun: der „Kirche
als geistliche Geme1inschaf und als solche die Norm für deren reale Entsprechung,
nämlich der „Kirche als geschichtliche Realıtät‘‘ Die Verfasserin 11 mi1t dieser
Differenzierung erreichen, dass nıcht die geistlich-verborgene Kırche unmıiıttelbar
ZAHUT Norm für die Kıirche als geschichtliche Realıtät wırd Zwischen Ge1istlichem
und Leiblichem bestehe nämlich „eine nicht überbrückbare qualitative Diıfferenz“
(S: 214)

€  en diese Aussagen 1st dreierle1i eiInzuwenden. Einmal WwIrd 118  an LUTHERS
Theologie eine solche Unüberbrückhbarkeit VO  z Ge1istlichem und Leiblichem nıcht
entnehmen können se1ne Abendmahlslehre etwa bezeugt das gerade Gegenteıil.
Sodann annn die Verfasserin weder Aus LUTHER och VO  — der Aa her klarma-
chen, WAaTUum 6S allein angemessen sel, „dem Ge1lstlichen auf leibliche Weıise PNL-
sprechen‘, das Ge1istliche „auch e1D11C onkret werden lassen“ bzw „das
Verborgene sıchthar machen“‘ (S 214) Worin besteht 1er der sachliche WUnter-
chied? Schließlich Die Differenzierungen der Verfasserin S1nd e1ne unnötige KOm-
plikation 1 Verständnis LUTHERS. DIie Verfasserin Sıbt selber Zı dass der ihr
wichtige Unterschie VO  e LUTHER selbst nıcht emacht WIrd, meıint aber, iıh: 1er
„möglıcherweise besser verstehen, qls GT siıch selbst verstanden hat“ (S 2300 Das
dürfte elIne Selbsttäuschung se1IN. FUur LUTHER ist leibliche Geme1inschaft der och
nıcht vollendeten Glaubenden 11UT als Kirche 1N geschichtlicher Realıtät un! damıit
als COTPUS HermıXtum (durchmischte Körperschaft) mögliıch Dieses COT PDUS HENMLX-
E:  S Adus wahrha Gläubigen und Heuchlern soll 1n se1lner geschichtlichen Gestalt

der geistlichen Gemeinschaft der verborgenen Kırche normilert werden WEeEI1111
auch ohne Anspruch auf Vollkommenheit, und damıit ohne die Möglichkeit, den
Zustand des COT DUS HermıIiXtum überwinden. Dies scheint M1r die Konzeption
LUTHERS sE1N, die ÜUTre die Eiınführung eliner drittenT der dealen Le1ib-
1C  e1 oder „der Reinform der Le1ibseite der Kirche“. 213) nıcht klarer U: VCI-
ständlicher WwIrd.

Bedauerlic ist darüber hinaus, dass die Verfasserin LUTHERS JTerminologıe
nıicht theologisch für se1n Kirchenverständnis auswertet S1e hätte dann nämlich
herausarbeiten können, dass LUTHERS Kirchenverständnis personal Kirche als Ge-
meinde) und nıcht prımär institutionell Kirche als heilsvermittelnde Anstalt) ist
Ihrem Wesen ach 1st die Kıirche Heilswerk Gottes un\!| als solche sekundär dann
auch se1n Heilswerkzeug. Darum ist S1e ihrem Wesen ach der sichthbaren In-
stitution Kirche verborgen. Fur die Interpretation der VO  e LUTHER genannten zanl-
reichen ecclesiae ergibt sich daraus, dass 1198  — S1e nıicht 11UT als Wiırkmiuttel,
sondern auch als Wirkungen des eiıligen Ge1lstes verstehen 11USS Darum aın
LUTHER neben Wort und Sakrament auch Glaubensbekenntnis., Zehn Gebote, ebe-
TE Lieder: Kreuzesleiden und äahnliches als Kennzeichen der wahren Kıirche 1LLE11-

HCIL, WwW1e schon be1 Wort und Sakrament Trklärt hat; dass S1E FTIILT 1 Zusam-
menhang mıiı1t Glaube und entsprechenden erken Kennzeıichen der wahren Kırche
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S1nNd. FUr LUTHER verbiındet sıch 111 den Kennzeichen a1sS0 das „objektive“ Element
das ırken des eiligen Geistes) mi1t dem „subjektiven“ Element der Wiırkung
des eıl1ıgen Ge1lstes bzw. der Lebensäufßerung des Glaubens). Kirchenkonstitule-
rend 1st demnach nıcht das Wort Gottes als solches., sondern das Wort GOttes;
fern €  au wird; atuıch der Glaube der Menschen ist demnach 1n der UNnter-
ordnung das Wort Gottes kirchenstiften: Entsprechende Außerungen I

Tklärt die Verfasserin jedoch leider qals nicht ausreichend reflektiert“ (S Z
Anm 324)

Abgesehen VO  — diesen kriıtiıkwürdigen Teılen ist die Dissertation e1in ÜT se1Ne
sorgfältige Darstellun lehrreicher Beıtrag Z Verständnis der ecclesiae be1
LUTHER und eine unentbehrliche Mater1alsammlung für alle, die sich die Formu-
herung e1INes evangelischen Kirchenbegriffs bemühen wollen
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Wenn innerhalhb kurzer e1lt bereıits die aktualisierte Auflage dieser Konfessions-
un erschienen ISE bewe1lst das, dass S1e e1Ine Marktlücke aUSTU Bewusst
das Erbe der Sroisen katholischen onfessionskundler JOHANN ÄDAM MÖHLER und
KONRAD ÄLGERMISSEN bewahrend, wenden S1€e sich 1N ıhrer kompakten Kurze und
gemeinverständlichen Sprache jedoch nıcht ChBHE Theologen, sondern alle 1N-
teressierten Gemeindeglieder.

JTle ihre Beıiträge, mi1t Ausnahme desjen1gen ber die anglıkanısche Kırche, S1nNd
ZWAaTl VO  s Katholiken geschrieben, aLlM! aber den Ge1ist ökumenischer Weıte 1uch
da, die Verfasser kritische nNnIragen Adus katholischer 16 stellen, enthalten S1Ee
sich illiıger Polemik Nıe ftehlen Hınwe1ise auf das ökumenische Kngagement der
jeweiligen Kirchen Den Verfassern ist elungen, neben aulserst konzentrierten
historischen Rüc  icken, dıie dogmatischen und spirıtuellen Eıgenarten der VCI-

schliedenen Kıirchen schildern


