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1. Mein Weg in die Theologie

Mein Weg in die Theologie beginnt schon in meiner Schulzeit. 1930 musste ich mich
fiir ein Freifach in den letzten zwei Schuljahren zwischen Englisch und Hebriisch
entscheiden. Ich war damals in einer fast einzigartig freien und lebendigen Schiiler-
gruppe, die einmal wichentlich abends zu Vortridgen, Diskussionen und Bibelarbei-
ten (gefolgt von Tee und Gebick!) zusammensafs, und zwar im Ringgéssli in Basel,
wo die Herrnhuter Briidergemeine (im Rahmen der Landeskirche) diesen Dienst
anbot. Der junge Prediger, der sie leitete, ging damals durch eine sehr schwere Perio-
de. Seine Braut verlief ihn nach fiinf Jahren Verlobungszeit, weil er mit seinem klei-
nen Gehalt noch immer keinen Ehestand griinden konnte, was damals jede engere,
auch sexuelle Gemeinschaft ausschloss. Vielleicht hat er deswegen mit Gott gehadert
und gefragt, warum ihm das geschehen sei. Aber in dieser Schiilergruppe lebte auch
ein etwa 17-jahriger Jungling, der von diesem Hintergrund nichts wusste und doch
monatelang, auch in einem Ferienlager, erlebte, wie ein junger Mensch, nicht viel
alter als er selbst, seinen Glauben durch eine schwer belastete Lebensphase hindurch
lebte. Das gab mir den letzten Anstof, mich fiir Hebriisch und damit fiir das Theo-
logiestudium zu entscheiden.

Ich begann mit dem Studium im Sommersemester 1932 in Basel. Damals herrsch-
te dort an der theologischen Fakultit noch ein ehrlicher und achtbarer Liberalismus,
der aber den ,Einbruch Gottes senkrecht von oben®, den wir suchten, nicht aufzei-
gen konnte, uns daher nicht fruchtbar und zukunfteréffnend erschien.

Frech und ein wenig naiv zog ich gleich schon fiir das zweite Semester nach Mar-
burg, und zwar wegen des Vortrags eines Missionstheologen aus Marburg, HeinricH
Frick, am Basler Missionsfest. In Marburg horte ich aber auch bei Ruporr Burrmann
hellenistische Religionsgeschichte (das gab es damals noch!), bei Hans von Sopen
Korintherbriefe und besuchte bei Hemvrich Schiier (der damals noch protestantisch
war) das Proseminar. Nach dem Prope in der Schweiz kehrte ich im fiinften Semes-
ter wieder nach Marburg zuriick und belegte bei Burrmann die Korintherbriefe und
dazu den Rémerbrief, den er an Stelle ScHLiErs lesen musste, den die immer auto-
ritdrer werdenden Behdrden nach Halle versetzt hatten. Am Semesterende lautete
in einer Art Bankelsang mein erster (vollig unbedeutender) Protest gegen die kom-
menden Nazis: ,Doch den Hallensern sagen wir / mit Betonung unser Scrrier. “ Ent-
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scheidend fiir mich war Burrmanns Seminar. Als eine Art Initiationsopfer fiir ihn las
ich auf einer Wochenendreise nach Magdeburg trotz meines Enthusiasmus fiir Ei-
senbahnfahrten Aporr Juricters Gleichnisbuch und wihlte darum fiir mein Kurzre-
ferat im Seminar das Thema: ,Die Gattung der johanneischen Bildreden® Ich muss-
te feststellen, dass sie weder Gleichnisse noch Allegorien sind, sondern direktaus-
sagen iiber eine freilich nur dem Glauben zugingliche Wirklichkeit, so dass also
umgekehrt das, was wir gewdhnlich ,,Leben® oder ,Licht™ oder ,Brot“ nennen nur
schwache Abbilder des wahren Lebens, Lichts und Brotes sind. Mit BuLrMANNS er-
munternder Zustimmung waren Thema und Ergebnis meiner Dissertation von
1939 schon 1934 geschenkt. Im sechsten Semester schlossen sich »Johannes® und
,Neutestamentliche Theologie“ bei BuLTMANN an.

Im siebten Semester zog ich zu Emit. BRunner nach Ziirich. Ich begleitete ihn nach
jeder Vorlesung nach Hause, immer noch weiter diskutierend oder fragend. Was fiir
eine Zumutung das war, merkte ich erst viel spiter. Im achten Semester wollte ich
nur noch in meiner Heimatstadt Basel mich auf das Schlussexamen vorbereiten.
Aber vollig unerwartet lasen da Kare Barts und Kari LubwiG ScHMIDT, beide von
Hitler-Deutschland ausgewiesen. Ich vergaf also alle Examensvorbereitungen und
besuchte bei beiden alles, was moglich war. Bei Bart safen wir jede Woche einen
Abend lang zu viert oder fiinft im Spezialseminar in seinem Heim. Dort bat er mich
bald, ihm einmal Burrmann zu erkldren, er wolle ihn verstehen. Einen ganzen Abend
lang horte er nur zu und stellte hochstens Verstandnisfragen. Seine eigene Position
stellte er erst eine Woche spiter zur Diskussion. So konnte ich nie Bultmannianer
oder Brunnerianer oder Barthianer werden, sondern wurde von Anfang an in das
Gesprich der ,drei grofen B“ geworfen. Dabei war der Segen Gottes, der bei allen
nicht immer sanften Auseinandersetzungen auf jener Zeit lag, die gemeinsame
Uberzeugung, dass es um den Einbruch Gottes in die Welt ging, wie immer man
ihn beschrieb, nicht um die mehr oder minder aktive oder passive Religiositat des
Menschen.

Nach einem praktischen Halbjahr bei Gorrros Wikser in Wattwil wurde ich im
Herbst 1936 ordiniert. Da zwei Pfarrer und ein Vikar in einer Gemeinde im Basler
Industrie- und Hafenviertel (mit 13 500 Gemeindemitgliedern) gleichzeitig aus-
schieden, musste ich dort einspringen und z. B. abends zwischen fiinf und sechs
Uhr 100 Konfirmanden unterrichten (die Konfirmandinnen wollten sie mir nicht
iiberlassen), was einige Konzentration erforderte. Aber ich lernte in vielen Gespri-
chen bei Hausbesuchen und im Zusammensein mit jungen Menschen sehr viel, was
ich weder in meinem behiiteten Elternhaus noch auf der Universitit lernen konnte.
Daran schloss sich eine von Grund auf gute Zeit als Pfarrer in einer Bergbauernge-
meinde an, bis ich nach fast einem Jahrzehnt kurz nach Kriegsende 1946 als Profes-
sor nach Mainz und dann nach Bonn berufen wurde und schlief8lich ab Herbst 1949
mein dreifigjihriges Lehramt an der Universitit Ziirich tibernahm. Sieben Semester
Lehramt in den USA, zwei in Australien und eines in Japan kamen im Austausch mit
amerikanischen Kollegen oder nach meiner Emeritierung dazu.
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2. Pragung durch RupoLF BuLTMANN

Rupotr Burrmann hat meinen Glauben befreit von der Verwechslung mit einem blo-
en Fiir-wahr-Halten und hat zugleich unbestechlich die Vorordnung des Wortes
Gottes vor aller Religiositit, die sich auf eigene Gefiihle konzentriert, in mir fest ver-
ankert. Es geht von mir die (historisch belegbare) Legende um, ich hitte im Seminar
ein einziges Mal (wirklich nur ein einziges Mal?) meinen Arger gezeigt. Es waren
damals nur die fiinf Verse 1. Kor 15, 1-5 vorzubereiten, und niemand wusste, was
fiir eine Form EYNyepTal (,er ist auferweckt worden“) war. Es ist ein Perfekt, das
im Unterschied zu den Aoristformen ,,Christus starb — wurde begraben — erschien
dem Kephas* betont, dass sein Status als Auferweckter noch immer anhlt, nicht nur
vergangenes Ereignis ist. Es war bei mir ein Nachhall Burrmannscher Erziehung zu
unbestechlicher Treue dem Text gegeniiber. Als guter Padagoge sagte er iibrigens im-
mer erst am Ende einer Seminarsitzung: ,,Ach, Herr Schweizer (oder Miiller usw.),
Sie konnten heute das Sitzungsprotokoll schreiben.” Zugleich lernte ich bei Burr-
MANN, Texte existential, d. h. in ihrer Bedeutung auf unsere Existenz hin, zu interpre-
tieren. Das war das Erbe des Pietismus, aber jetzt befreit von einer iibermifiig indi-
vidualistischen Zuspitzung auf mich, in der meine siindigen oder bekehrten Gefiihle
und Erfahrungen wichtiger wurden als der Zuspruch des Heils. Dennoch war von
hier aus eine Tiir offen zu einer (heute modernen) Religiositit, in der alles Magliche
zur Basis meiner neuen Existenz werden kann.

Doch bei Burrmann standen Paulus und Johannes, der schon im Prolog bezeugt,
dass das ,,Wort” (der Logos) ,Fleisch annahm und voller Gnade und Wahrheit ist*
(Joh 1, 14), im Zentrum. Johannes versteht also Jesus als Wort Gottes an uns und
sieht die Kinder Gottes als die, die dieses Wort (,,den Logos“!) annahmen (Joh 1,
12). Fiir Paulus ist das Wort, das er verkiindet, Tod und Auferweckung Jesu Christi
(1. Kor 15, 2-4). Es ist nicht zweideutig, weil der gepredigte Christus Jesus nicht Ja
und Nein, sondern ganz und gar Ja ist (2. Kor 1, 18f.). Im verkiindeten Evangelium
offenbart sich niamlich ,,die Gerechtigkeit Gottes* (Rom 1, 7), der den Stinder frei-
spricht, ohne Verdienst, nicht aufgrund seiner Leistung, sondern allein aufgrund der
Barmherzigkeit Gottes, der selbst den Gottlosen gerecht spricht (Rom 4, 5). Das war
die Befreiung, die seither mein Leben bestimmt (sogar in Zeiten, in denen mir das
nicht bewusst ist): Ich bin nicht der, als den ich oder andere mich sehen; ich bin
der, als den Gott mich sieht. Wer das so weifs, dass es ihn wenigstens einigermafien
ausfiillt, der lebt frei. So frei, dass er z. B. ganz natiirlich dafiir sorgt, dass Kollegen
berufen werden, die voraussichtlich mehr Studenten anziehen werden als er. So hat
sich fiir mich mit Hans CoNzeLMANN z. B. eine sehr fruchtbare und neidlose Zusam-
menarbeit und Freundschaft ergeben.

Doch war mit Burrmanns scharfer historischer Kritik, nach der, wie man sagte,
die echten Jesus-Worte auf einer Postkarte Platz hitten, das Problem der Historizitiit
aufgebrochen. ,,Geschichte® ist sicher nicht ein ,Mythos®, der ewige Wahrheiten in
Form einer Erzihlung verkiindet. Sie ist aber auch nicht ,,Historie, in der nur Fak-
ten berichtet und von ihrer Deutung klar unterschieden werden. In der Schweizer
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Geschichte sind Sagengestalten wie Wilhelm Tell oder sagenhaft verklarte histori-
sche Gestalten wie GILBERTE IN COURGENAY, die mein Patenonkel wihrend der Grenz-
besetzung im Jura noch als Wirtstochter sah (obwohl er sich nur noch erinnerte,
dass sie jedes Mal fluchten, wenn sie schon wieder in dieses Kaff abkommandiert
wurden). Nach dem Lied aber, das man von ihr sang, kannte sie 300 000 Soldaten
und alle Offiziere. Das wirkte im Zweiten Weltkrieg als leuchtendes Beispiel im gan-
zen Land. Ahnliches gilt nach der Apostelgeschichte (4, 16) auch fiir das Verhalten
des Petrus und Johannes vor Gericht. Wesentlich fiir den Leser ist dabei nicht, ob
sie wortlich gesagt haben: ,,Es ist uns unmoglich nicht zu reden von dem, was wir
gesehen und gehort haben® (V 20), oder das ausfithrlicher formuliert oder nur mit
threm Verhalten ausgedriickt haben. Wesentlich bleibt jedoch, dass Gottes Wirken
in Jesu Nachfolgern (nicht beweisbar, aber dem Glauben sichtbar) innerhalb von
Raum und Zeit Wirklichkeit geworden ist.

Darum ist auch das Alte Testament nicht nur Bericht von historischen Ereignis-
sen, sondern vor allem Zeugnis des Glaubens, der Gottes Handeln in der ganzen
Geschichte Israels sieht. Man wird es also nicht wie Burrmann als Zeugnis fiir die
geschichtliche Pragung der Juden auf die gleiche Stufe stellen kénnen, mit der ent-
sprechenden hellenistischen Literatur in der Geschichte der Griechen, die ja nicht
beansprucht, darin das Handeln Gottes zu sehen. Sitze griechischer Philosophen
kann man mit Satzen der Weisheit im Alten Testament vergleichen, schwerlich aber
die Aussagen des Alten Testaments vom Handeln Gottes in Israel mit griechischem
Geschichtsverstindnis. Gott hat nach alt- und neutestamentlichem Glauben eine be-
sondere Geschichte seines Eigentumsvolkes begonnen, wie das mit keinem andern
Volk der Fall war. Darum ist das Alte Testament nicht in derselben Weise Vorstufe
des Neuen Testaments wie das Corpus Hermeticum. Eine solche Erkenntnis dndert
nichts daran, dass Burrmann ein tieffrommer Mann war, der sich im damaligen Kir-
chenkampf auf die Seite der ,Bekennenden Kirche® stellte und energischen Wider-
stand gegen den ,Arierparagraphen® leistete, der die Kirche auf ihre ,,arischen® Mit-
glieder einschrinken wollte. Auf unseren Wunsch hin hielt er auch mit uns vor der
Vorlesung eine Kurzandacht mit Wort und Lied, freilich in der Kapelle, um die Un-
terscheidung von Verkiindigungszuspruch und Lehre nicht zu verwischen.

Nach Kriegsende besuchte ich BurrmMann von Mainz her. Das war trotz der iiber-
filllten Ziige keine besondere Leistung, da ich als Auslinder im Wagen der franzosi-
schen oder amerikanischen Besatzung fahren konnte. Weil telefonische Anmeldung
nicht méglich war, nahm man jeweils einige Kartoffeln oder etwas Reis mit im Ruck-
sack. Beim Abschied am Marburger Bahnhof brach noch einmal das alte Problem
auf, ob es gentigt, das Gotteswort als ,,Kerygma®, als je mein Leben anredenden Zu-
spruch aufzufassen oder ebenso eindeutig auch als Bericht von Gottes Handeln in
der Geschichte der Menschheit. Ich sagte zu Burrmann ungefihr: ,,Sie haben uns ein-
mal erkldrt, der Philosoph kionne zwar dasselbe sagen wie der Theologe, aber nur
dieser wisse um das Gewicht der Stinde (quanti ponderis sit peccatum!), jener nicht.
Was heifSt das? Besteht die Bedeutung Jesu, auch seines Todes und seiner Auferste-
hung nur darin, mich zu motivieren, die gleiche Lebensanschauung zu iiberneh-
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men, wie er sie verkiindete und lebte?* Er antwortete: ,Es kommt darauf an, wie
Sie motivieren verstehen® — wobei der einfahrende Zug die Diskussion abbrach. Es
lohnt sich, dariiber nachzudenken. Versteht man Motivation nicht rein intellektu-
ell, sondern als mein Leben verwandelndes Ereignis, ist damit der Ubergang vom
Unglauben zum Glauben ausgesagt. ,Glaube® umfasst dabei nicht nur Gottes Han-
deln an unserer Seele, sondern auch das ihm immer schon vorausgegangene und das
kommende an und in unserer von Zeit und Raum bestimmten Welt. So wenig die
Ostererscheinungen die Auferstehung Jesu beweisen konnen, so wenig ist Ostern nur
der Tag eines Sinnwandels der Jiinger und Jiingerinnen. Gottes Handeln ist auch,
aber nicht nur ein Handeln an ihren Herzen.

Neuerdings wird dieses Problem z. B. von Joacumv Gnika (Theologie des NT,
Freiburg i. Br. 1999, S. 152) aufgenommen, der an ErnsT KASEMANN erinnert, der
in den Evangelien die Zeugen fiir das Einmal im Unterschied vom Ein-fiir-Allemal
(préziser wire ,Ein-wie-Allemal®) sieht: Wie bei der Schopfung ist auch bei der
Heilszusage nicht nur Gottes andauernd schopferisches Handeln Glaubensgrund
und -inhalt, sondern auch sein einmaliges Erschaffen, fiir das ich heute danken
kann. In solchem Danken-Lernen griindet unser heutiges Glauben-Lernen.

3. Pragung durch EmiL BRUNNER

Auch bei EmiL Brunner in Ziirich lebte das Bewusstsein von der geschichtlichen
Einmaligkeit des Handelns Gottes. In Jesu Passion ging es ,um wirkliche Hingabe,
nicht gleichsam ein im Himmel verabredetes Spiel“ (Der Mittler, Ziirich 1947,
S. 449), also nicht nur um Gottes andauerndes Leiden an seiner Welt und der Siin-
de der Menschen (auch in seiner Kirche!). Vor allem lernte ich bei ihm predigen,
also biblische Wahrheit in die jeweilige Situation hinein iibersetzen. Das hief} zu-
nichst durchaus auch: in meine individuelle Situation hinein, wie es in der von
Kart BarTH skeptisch beobachteten damaligen Oxford-Bewegung' geschah. Hier
wurde versucht, durch Zeugnisse von Menschen ohne kirchliches Amt, oft auch oh-
ne kirchliche Tradition, andere zum Glauben aufzuwecken oder ihren Glauben stir-
ker in ihre Berufs- und Lebenswelt hinein lebendig werden zu lassen. Darin zeigte
sich auch schon ein neues Interesse an der gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen
und wirtschaftlichen Welt und deren Strukturen und Problemen. Die grofie Aktion
»Zirich wohin?*, die weithin auch von Menschen ohne kirchliche Anstellung getra-
gen war, war ein Aufbruch zum Ausruf des Evangeliums tiber die kirchlichen Gren-
zen hinaus. Gerade in unserem Wohnquartier Fluntern gibt es noch immer bekann-
te und unbekannte Mitarbeiter im kirchlichen Leben, die damals gewonnen wurden.
EmiL BRUNNER verdanke ich auch das dauernd neue Suchen nach einer einfachen und
verstindlichen Sprache gerade bei inhaltlich schwierigen Aussagen. In theologischen

' Vgl. K. Barth - E. THURNEYSEN: Briefwechsel, Band 3, 1930-1935 (K. Barrn: Gesamtausgabe V. 3),
Ziirich 2000 (Register).
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Diskussionen habe ich oft Studenten gebeten, ihren Beitrag nochmals so zu wieder-
holen, dass auch Erstsemestrige ihn begreifen konnten.

4. Pragung durch KarL BARTH

Entscheidend fiir mich war die Begegnung mit KarL BArTH, nicht nur in meinem
Basler Examenssemester, sondern auch wihrend meines stellvertretenden Dienstes
in Basel als Pfarrer der Matthdusgemeinde. Die Frage an eine rein existentiale Inter-
pretation ist die nach der Wertung meines oder auch des allgemeinen Glaubens in
seinem Verhaltnis zu den Heilsereignissen. Fingt denn Gottes Handeln erst mit un-
serem Glauben an? Gewiss ist unser Glaube immer schon Wirken Gottes; aber ist
das alles? Wenn wir Gott als den Schépfer loben, hieff das nicht nur, dass er immer,
auch in meinem Glauben jetzt schépferisch wirkt, sondern auch und primir, dass
dieses sein Wirken einmal in der Erschaffung des Universums und der Erde Gestalt
angenommen und so unsere Existenz iiberhaupt erst moglich gemacht hat. Das gilt
auch fiir sein Heilshandeln, das grundlegend in der Fleischwerdung seines Wortes
(also seiner Zuwendung zu uns) in Jesus Gestalt angenommen hat (Joh 1, 14).
Damit stehen wir vor dem Problem der Heilsgeschichte. Wie konnten wir sie je
objektiv festlegen? Wer in Israel sollte sie erkennen in der villigen Niederlage sei-
nes Volkes und der Zerstorung des Hauses Gottes in Jerusalem? Dort herrschte die
Gewalt in Gestalt der Biiste des romischen Kaisers, der angebetet wurde, wo friiher
Jahwe Loblieder gesungen und Opfer gebracht wurden. Israel, Gottes eigenes Volk
war vertrieben aus dem ihm von Gott geschenkten Land in ein Land, in dem die
Gotzen regierten. Und doch wurden ihm in dieser Zeit die wichtigsten Propheten
und Psalmsinger geschenkt. Nur fragend und nicht belehrend, nur staunend und
nicht immer schon wissend kann man, von Gott selbst iiberwiltigt, hinterher, wenn
Gott schon vorbeigegangen ist, seine Spuren entdecken, wie es Mose nach 2. Mose
33, 22f. geschenkt wurde. Aber eben: Seine Spuren, nicht das blofle ,Dass“ Buir-
MANNS (dass ndmlich Jesus gekreuzigt wurde — was ja niemand ernsthaft bezweifelt).
Freilich auch nicht umgekehrt eine noch so logische Opfertod-Theorie, mit der Got-
tes Handeln wieder bewiltigt werden konnte. Nach dem Neuen Testament muss
nicht Gott versshnt werden (was héchstens im Hebréerbrief anklingt), sondern der
Mensch. Der gleicht einem Kind, das im Trotz von der Mutter weg in den Garten
hinausrennt, wo es anfingt zu dunkeln und zu regnen. Dann muss nicht die Mutter
versohnt werden, sondern das Kind. Sie geht zu ihm hinaus, nimmt es an ihre Hand
und holt es in die Wirme der Stube und damit in ihre eigene Wirme zuriick. Da-
rum werden die an sich richtigen Worter ,,Opfer” und ,,Sithne® falsch, sobald sie zur
Erkldrung werden, mit der wir das Wunder der Liebe Gottes bewiltigen wollen, statt
staunend und stammelnd von der Erfahrung dieser Liebe zu erzihlen. Vielleicht
miissen wir heute wieder lernen, das Wunder von Joh 1, 14 zu verstehen im Staunen
iiber Gottes Solidaritit mit den Menschen, als seine heilvolle Gegenwart nicht nur
auf den Hohepunkten menschlichen Lebens und Wirkens, in MicHELANGELOS Ge-
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mdlden in der Sixtinischen Kapelle oder in BacHs Kantaten, sondern ausgerechnet
in Qual und Verlassenheit eines Sterbens am Kreuz. Dort war namlich Gott, nicht in
dem herrlichen Tempel, von dem die Jiinger sagten: ,Meister, siche, was fiir Steine
und was fiir Bauten!“ (Mk 13, 1). Ich weifd von einem Mann, der eine Nacht in ei-
nem stidamerikanischen Folterkeller zugebracht hat. Der sagte, ihm seien da all sei-
ne Glaubenssitze zerbrochen, er habe nur noch gewusst: ,Da ist Jesus auch gewesen®
(und er meinte damit: ,Da war Gott auch“). Das ist das Wunder des Karfreitags, dem
wir hinterher zitternd und staunend nachsehen kénnen: So unvorstellbar, niemals
voraussehbar, auch nachtréglich nicht erklirbar ist Gott mit uns Menschen solida-
risch bis hinein in die tiefste Holle menschlicher Erfahrung, in der alle auswendig
gelernten Liedverse und Trostworte versagen. Auch das ist ein Bild, aber heute viel-
leicht verstindlicher als das vom ,,Opfer®. Es erfasst auch Siinde grundsitzlich als
Gottesferne des Menschen, nicht nur als moralisches Defizit.

Auch diese, in Jesus gestaltgewordene Zusage Gottes ist Jahrtausende vor mei-
nem ersten Gedanken an und tiber Gott erfolgt. Dieser Einbruch Gottes ,,senkrecht
von oben®, um das Schlagwort von damals zu gebrauchen, stand bei Bartr eindeu-
tig im Zentrum. Bei ihm und auch bei Hermut ViscHers Versuchen, Christus im Al-
ten Testament aufzuspiiren, wurde mir bewusst, dass Altes und Neues Testament
auch (nicht nur) Geschichtsbiicher sind. Nicht so, dass blof3e Fakten Gott offenbaren
wiirden. Eine wunderbare Heilung kann Gottes Handeln, die Kunst des Arztes oder
die Unberechenbarkeit des Schicksals offenbaren. Wohl aber so, dass damit festge-
halten wird, dass Gottes Wort immer auch Schépfungswort ist, das sich in konkre-
tem, in Raum und Zeit angesiedeltem Geschehen erweist, von dem der Glaube er-
zithlen kann. So ist Gott immer schon da, lingst bevor wir von ihm wissen und an
ihn glauben lernen. Gottes Liebe ist nicht nur Gefiihl, sie ist immer auch Berichtba-
res, dem Glauben erkennbares Handeln, selbst wenn nur der Glaube es als solches
erkennt. Daher zihlen die Glaubensformeln nicht unsere Gefiihle und Erfahrungen
auf, sondern grundlegend die Ereignisse, in denen der Glaube Gottes Taten erkennt.
Darum ist die Bibel in beiden Testamenten auch Geschichtsbuch.

5. Zusammenschau

Ruporr Burrmann gehort zu denen, die BartHs Romerbriefauslegung (Miinchen
*1921) bei allen kritischen Fragen dazu ,in der Hauptsache freundlich begriifit“ hat
(ebd. *1992, XIX). So miindet der Weg von BurrManN zu BartH in gewisser Weise
auch wieder bei jenem. Vielleicht gilt das auch von meinem Weg von Burtmann zu
BartH und von dort sachgerecht auch wieder zu Burrmany, dem ich schon zu Beginn
meines Studiums und fiir mein ganzes Wirken so viel verdanke. Mit seiner strengen
historischen Kritik hat er meinen Glauben befreit von einem 4ngstlichen Bibellesen,
das schon die Frage unterdriickt, ob dieses oder jenes sich auch historisch so ereig-
net hat. Er hat mir zugleich den Blick fiir das Wichtigere, ndmlich die Bedeutung
des Wortes als meinen einzigen Trost im Leben und im Sterben (Heidelberger Kate-
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chismus, Frage 1) geschenkt. EmiL Brunngr hat meinen Blick in die Welt, die auch
gesellschaftlich, sozial und politisch bestimmte Welt, gedffnet und dabei die Sprache
meiner Verkiindigung geprigt. Er betonte, dass die Leute nach der Predigt still oder
auch aufbegehrend heimgehen sollten, aber jedenfalls nicht achselzuckend, weil sie
die Botschaft der Predigt nicht verstehen konnten. Manchmal denke ich, dass das
Zweite wohl selten bei meiner Verkiindigung geschah, dass es aber zu meinen ge-
wichtigsten Siinden gehoren kénnte, dass ich mir so wenig Feinde geschaffen habe
mit der Predigt. Kart BartH hat mich befreit von einer dngstlichen oder auch selbst-
zufriedenen Beschiftigung mit meinem Glauben und seinen Anfechtungen oder Er-
folgen zum getrosten Achten auf das, was Gott an mir getan hat, schon lingst bevor
ich auch nur davon gehort hatte, und an mir tun wird, lingst nachdem meine irdi-
sche Existenz an ihr Ende gekommen sein wird. Ohne Burrmanns Anliegen ernst
zu nehmen, hitte mein Glaube zur Ideologie werden kénnen, mit der ich mir ein
Brett in den Sumpf legen méchte, das doch gleich wieder versinkt. Ohne Bartis An-
liegen ebenso ernst zu nehmen, konnte mein Glaube zur endlosen (existential inter-
pretierenden) Beschiftigung mit mir selbst und zur Schizophrenie geworden sein.
Zweifellos geht es nicht um ein Entweder-Oder, auch nicht um eine unverinderliche
Aufteilung in Prozentzahlen, sondern um eine Frage des jeweils gottgewollten Ak-
zents. Das gilt auch fiir das Neben- und Miteinander von Volkskirche und Freikir-
che, das einerseits die alles einschlieende Barmherzigkeit Gottes betont, anderseits
die immer neue Entscheidung des Glaubens, und wir kénnen nur Gott von
Herzen bitten, uns das zu schenken, was hier und jetzt notwendig ist. Dazu
dienten bei mir vor allem die vielen nicht auflistbaren Begegnungen mit
lebendigen Menschen, auch auflerhalb von Studium und theologischer Denk-
arbeit, zu denen neben vielen anderen meine Eltern, meine Frau und unsere
Kinder, aber auch Studenten wie WiarD Popkes gehorten, und in all diesen
Begegnungen der, von dem abschliefend zu sagen ist: SOLI DEO GLORIA.
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