
Iyne änodgrass"Versöhnung —das charakteristische
Handeln Gottes

Fıiıne theologische Studie unier besonderer ezugnahme auf
mn  D or 5 11 bıIS 6

‚ Unsere Welt 1ST GIHHIC sich gespaltene un: WUrC Uneinigkeit gekennzeichnete Welt
Wır egegnen Spaltung und Irennung auf jeder ene UNsSeEICS Daseins zwıischen
Völkern und Rassen“ innerhalb VO  — Völkern un Regionen, zwischen Denominatiı-
0)3138| und Kırchen un: Famıilien WIC auch uns selbst (Röm und ob bewusst
oder unbewusst auch zwıischen u1ls selbst und Gott Wır alle kennen Famıilien und
Gemeindemitglieder, die nıcht miıteinander reden Wır alle SPUTrCHN das /erren der
WECI „ yerzer C1H rabbinischer Begriff der den rang u11l Sar (zuten WIEC auch
Z Bösen beschreibt Mangel Einheit verursacht Menschen ngs Das Ver-

langen ach Einheit se1ıt eh un JE auf CiM menschliches Bedürfnis Es besteht
eın Zweifel ass der Bruch zwischen (Ott und ensch der TUunN: aller anderen
Spaltungen undon 1ST

Wır bedürfen allerdringlichst der Versöhnung und der damıt verbundenen Ver-

gebung Unsere Spaltungen stehen 111 schroffem Gegensatz ZUE Sinn WUNSCIE: MIS-
tenz Wır Menschen wurden für sinnvolle Beziehungen mıt (Oft un untereinander
geschaffen Dem entsprechend seht CS der Bibel dıe Beziehung zwischen Gott
un: der Menschheit und die Beziehungen, dıe (sott VO  . den Menschen unterel-
nander hne biblische Theologie auf CIHE Kategorı1e reduzileren als
ob CITIE CINZISC Erklärung genugte stellen WIT doch fest ass sıch die Bibel MITL

Bundesschlüssen befasst {DIie WEel Jlestamente Bünde verkünden die unde, die
(Gott mI1T SC1INECIN Menschen geschlossen hat und Wäas diese Bünde hinsıiıchtlich der
Beziehung der Menschen (jott und untereinander bedeuten

Unsere modernen westlichen Zivilısationen NCISCH Zl Individualismus un:
Sarl dazu, ıh verherrlichen (3anz anders dıie Heilige Schrift S1e nthält EIHC

pannung zwischen dem Einzelnen und den Vielen Anerkennung des Wertes
des FEinzelnen und des wechselseıtigen Aufeinanderbezogense1ns innerhalb der (3es
meinschaft Der Individualismus hrt 11UTL Spaltung, jedoch merken WIT

Der Aufsatz geht auf CIM Vortrag zurück der September 2000 während der Theologischen Kon-
ferenz des Internationalen Bundes Freler evangelıscher Gemeinden Prag/Tschechische Republik
gehalten wurde Für dıe Übersetzung aus dem Englischen danke iıch ROF Dr HANS JOACHIM
MOLLENHAUER, North Park Universıity, Chıcago/USA DR JOHANNES EMANDT, Theologisches
Semıinar Ewersbach Dietzhölztal
Der Rassısmus 1ST CeINE bedrohlicher werdende Ge1ißel SAal1Z offensichtlich 111 den USA und
aum WCNH1ISCI Europa eiINE MNEUEIEC Meinungsumfrage ergab ass 33% der Menschen sıch selbst
als sehr der ziemlıch rassıstisch einschätzen (Vgl „Immigration 111 kurope Chicago Irıbune,
May 7 2000 S ] und 19.)
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immer mehr ungeachtet dessen, Wäds WITr wünschen mögen ass WITr nıcht als
isolıerte Wesen exIistleren. Wır „interexistieren *, und Was elıne Person oder Gruppe
Cut, Öördert oder schwächt andere, se1 e In der Ökonomie, der Moral,; 1mM Blick auf
Vergnügen oder Siıcherheit.

ber sollte eiıne Person Cı Gruppe) sıch versöhnen un: vergeben? Wıe
ware 65 mıt Völkermord als Lösung uUullseTrTer Probleme? hne „T’heo-logie“ s1ibt s
keine gute Antwort.

Di1e einzigen Gründe, WIT unls versöhnen und nıcht zerstoren un: Rache
ausüben sollen, sınd theologischer Natur. Dre1 theologische Grundlagen siınd beson-
ers beachten. DIie besteht in dem Wesen und den Taten Gottes, die uns ZUr

Versöhnung veranlassen un: die unls In der In Christus geschenkten Versöhnung die
Grundlage und das Vorbild lefern. Der zweıte Tun besteht In der Tatsache, dass
alle Menschen als Ebenbild Gottes geschaffen sınd. Wenn WITr elne andere Gruppe
entmenschlichen können, können WIT s1e auch ungestraft miıssbrauchen und ZCT-
storen. Man braucht NUur Arıstoteles denken, der Sklaven als nıcht-denkende
Werkzeuge betrachtete*, oder die Ausrottung der amerıkanischen Indianer oder

dıe Judenvernichtung 1mM Holocaust.) Der dritte TUN:! ist das Eıngeständnis der
menschlichen unWır können nıcht mıt Gott un: anderen versöhnt werden oh-

die Demut des Bekenntnisses, persönlıch 1m Unrecht wI1e auch In eine korrum-
pıerte Welt verwiıickelt SeIN. Es ist och eın vlerter TUn erwähnen, der Ver-
söhnung den Christen möglıch un: notwendig macht Wıe WIT sehen werden,
i1st eline partızıpatorische Begrifflichkeit W1e an Christus sein“, „e1INS mıt Christus
sein“ un „Le1ib Christi se1in“ zentral und wesentlich für das Verständnis VO  - Ver-
söhnung. Derartıige Begriffe setzen elne gegebene Einheit Christen VOTaUSsS, die

Versöhnung und entsprechender Einheit verpflichtet.?

Versöhnung das ema der Iıbel

Irotz der Bedeutung einer olchen Theologie siınd In der Bibel die Begrıffe für Ver-
söhnung ziemlich begrenzt. Es gibt keine hebräischen Wörter für „versöhnen“ und
„Versöhnung”, wenngleich ein1ıge Übersetzungen gelegentlich diese Begriffe benut-
Z hebräische Wörter für Sündopfergaben wlederzugeben.“‘ Im Neuen Testa-
ment findet INan Begriffe für Versöhnung TT In den Paulusbriefen, un ihr (3@e-
brauch ist dort, auch WEeNnNn er sehr absichtsvoll geschieht, eher selten /

DORIS DONNELLY, „Reconcılation, Miınısters O: The New Dıctionary of Sacramental Worship (hrg.PFTER FINK; Collegeville, Mın Liıturgical, 1990), 050
Politics 1253D5, 1259b3-1260b und Nıcomachean Ethics 1 61b.
Demgemäfßs ıst theologisch einfacher, für die Versöhnung mıteinander streıtender Christen eINZU-
treten als für Palästinenser un: Juden.
Wıe beispielsweise die Wurzel kpr („bedecken“, „besänftigen“) und Ata („Sündopfergabe‘‘))as erb KOATOAOGGOELV erscheint [11UT In Röm %. (zweimal), Kor f 11 (in Bezug auf Heırat)und Kor 3: 13206 Das Nomen KATOAAXAYN erscheint 11UTr In Röm e L: Röm II Kor 53 8.19



Versöhnung das charakteristische Handeln (jottes

Obwohl eıne direkte Versöhnungsbegrifflichkeit In der Heıligen Schrift selten VOI-

kommt, ist Versöhnung das beherrschende Thema iın der Bibel, wenn 65 (Gott

geht. Niemals ıst (sOtt mehr Gott, als Wenn seine Menschen versöhnt un ıhnen ıhre
Sünden verg1bt.“ DIie Heilige Schrift handelt VO ottes Zurückschrecken VOT

menschlichem Ungehorsam, VO  — (Jottes Urteil ber dıe Süunde un besonders VO  —

seinem versöhnenden Iun und Planen für se1n olk In eiıner Hinsıicht handelt die

Heılıge Schrift VO  — eıner el VO  — Bewegungen, in denen (GJott gewissermaisen miıt
selnem eigenen orn verhandelt, eın 'olk für sich selbst gewınnen oder ab-
trünnıge Menschen wieder sıch zurückzuführen.? Di1ie Erzählung ın Gen ber

ungehorsame Menschen, dıe AN dem (Jarten verbannt werden, die Erzählungen VO  —

der Flut, die Vätergeschichten, der FExodus un: die Wüstenwanderungen (besonders
Ex DE dıe Zyklen wiederholten Versagens und der Wiederherstellung den
Rıchtern und Königen, dıe Warnungen VOT dem Gericht und die prophetischen Ver-

heifßsungen der Wiederherstellung, sS1€e alle offenbaren einen Gott, der Sünde nıcht
auf die eichte Schulter nımmt, der aber auch willens ISst, se1ın 'olk versöhnen.
Iieses Grundmuster egegnet häufig, dass CS In ein1gen Tlexten die Form eiıner

Eschatologie der Wiederherstellung und der Einheıit Israels un auch manchmal
anderer Natıonen mıt Giott annımmt.

keiner anderen Stelle ist dieses versöhnende Wesen (Gottes ergreifender arge-
stellt als mıt den Worten der welsen Frau aus oa ın Sam 14, Diese Bıibel-
stelle verdient weılt mehr Beachtung, als ıhr gewöhnlich entgegengebracht wird. Im

Zusammenhang mıt Joabs Versuch, Davıd mıt seinem verbannten Sohn Absalom
versöhnen, außert diese Frau Davıd gegenüber: „Wır sterben des o  CS un sınd w1e
Wasser, das auf die Erde wird un: das 111all nıcht wıieder ammeln kann;
aber GOttf 1l nıcht das en wegnehmen, sondern er ist darauf bedacht, dass das
Verstofßene nıcht auch VO  — ıhm verstofßen werde.“ Unser (3O0tt iıst e1in Gott, der ane

entwirft, dıe Verbannten zurückzubrıingen. Unsere Welt mag gespalten un: An

den ugen geraten se1n, aber (zott ist eın versöhnender (‚ott
IDiese Theologie der Wiederherstellung und Versöhnung ist natürlıch ebenso das

Zentralanliıegen des Ihenstes Jesu. Der Name „Immanuel”“, der mıt ündern essende
Jesus, se1n Offenbaren des Vaters, selne Eschatologıe der Wiederherstellung, mehre-

Das erb OTT  OKOATOAAAOOGELV, das eıne Wortprägung des Paulus se1ın scheınt, befindet sıch
1L1UTI In Eph Z Kol LUn 2022 Verschiedene verwandte W örter werden ebenfalls gebraucht: die e1InN-
fache Orm OXANOOGELV, die „ändern“ der „austauschen” bedeutet Apg 6, 14; Köm I 23 Kor
E3 5152 Gal 4, und ebr E 12 WETXAAUGOGELV wiırd als Parallele XAAOOGELV Röm E:
25.26 gebraucht; GSVVOAAALGOGELV Apg I 26) und 10ALGccscaı 55 24) werden beide
gebraucht, U1l die Wiederherstellung VO  — menschlichen Beziehungen auszudrücken; ONXAACOGELV
(„befreien” der „losmachen”, Z I8; Apg 1 kZe ebr Z 15); OAVTOAACLYUO („Tauschmiuittel”, Mt

16; 26; S, 37) und NAPAAAAYN („Veränderung”, Jak L 17)
Beinahe jede Vorstellung eiınes christlichen der nıcht christlichen (Jottes nımmt ass
eın solches Wesen die Macht un: Fähigkeıit erschaffen besıtzt. Das jüdısche un: christliıche
Verständnis der Offenbarung Gottes konzentriert sich auf dıe Liebe un: Gnade (Jottes angesichts
der menschlichen Sünde
Man beachte VOTL allem Ps 78 bes 38) und Ps 85 bes
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arabeln (am augenscheinlichsten die VOoO Schalksknecht, VO verlorenen Sohn
und verlorenen chaf); se1ın Lösegeldwort ın Mt 20, 28 DPar., die Einsetzung des
Abendmahls und das Zerreißen des orhangs 1m Tempel als Jesus starb, all dies sınd
offenkundig Ausdrucksweisen einer Versöhnungstheologie. Andere neutestamentlıi-
che Verfasser, obgleich S1e nıcht die Versöhnungssprache des Paulus benutzen, be-

ähnlıich, dass Gott sıch als eın Gott offenbart, der Sünder annımmt un S1€e
wıeder gemeinschaftsfähig macht

Wır können somıt verstehen, ETER STUHLMACHER Versöhnung als den
Herzschlag des Neuen Testaments beschreıibt, WIe auch se1n Dıktum, ass das HB:
I1la der Biblischen Theologie mıt dem Evangelıum der Versöhnung identisch sel.  10
Zu einem ähnlichen rgebnis In ezug auf Paulus kommt RALPH MARTIN, der In der
Versöhnung den Auslegungsschüssel ZUr!r SaNzcCch Theologie des Paulus und dessen
Zentrum der Seelsorge und Missionsarbeit sieht.!!

Man annn In der Argumentatıon für die zentrale Bedeutung der Versöhnung bis
Z Außersten gehen, jedoch 1st die Debatte unter den Gelehrten darüber, welche
Erlösungsmetapher die wichtigste ist. nıcht gerade besonders fruchtbar.!®* Wır MUS-
SCI] uns vergegenwärtigen, ass wirklich die Begrifflichkeit für Erlösung
taphorisch 1st un: ein sprachliches Tasten der neutestamentlichen Verfasser, e1-
11C Wirklichkeit beschreiben, dıe Jenseı1ts ihrer sprachlichen Möglichkeiten hegt
Keıine einzelne Metapher oder Beschreibung ist für sıchSChinlänglich. An

sıch auf eıne Zentralaussage konzentrieren, bedienen sıch ein1ıge Forscher
der Analogie der fünf inelinander greiıfenden Kreise der olympischen Flagge, dıe
Notwendigkeıt jedes einzelnen Bıldes un! die Tatsache sich überschneidender Ka
tegorıen verdeutlichen. uch WeNn WIT damıt übereinstimmen, ist der Versöh-
nungsbegriff immer och dıe gee1gnetste Zusammenfassung. Er ist unter den
weni1gsten metaphorischen, den leichtesten verstehenden un deshalb der
für zeıtgemälse Erklärungen des Glaubens brauchbarste. Weıl 8 deutlicher als
ere eıne Beziehung ausdrückt, lässt sıch mıt dem Begriff „Versöhnung“ effektiver
kommunizieren als mıt „Rechtfertigung”, „Erlösung” un äahnlichen Begriffen. A
lerdings mMussen WIT €1 unterscheiden zwıschen UuUNseTEeEN e1igenen Gebrauch VO  —;

„Versöhnung“ als zusammenfassendem Begriff für Gottes Werk iın Christus eliner-

Vgl seın „The Gospel of Reconciliation In Christ: Basıc Features an Issues of Biıblical Theology
of the NT“ HBI1I; (1979), 161-190, bes. 183-184 RNST KÄSEMANNS Versuch, die Lehre der Versöhnung
herunterzuspielen, hat berechtigterweise wen1g Wıderhall gefunden. Vgl seiıne „Erwägungen zr
Stichwort ‚Versöhnungslehre‘ 1mM Neuen Testament“, In Zeıt un! Geschichte, FS BULTMANN, Tübın-
SCIL Mohr/Siebeck, 1964;,

11 RALPH MARTIN, Reconcıiliation: Study of Paul’s Theology Atlanta John KnoXx,
12 Als Überblick vgl MARTIN, „Center of Paul’s Theology”, Dictionary of Paul and Hıs Letters (Hrg.

(GJERALD HAWTHORNE and RALPH MARTIN; OWNnNers Grove, I Inter Varsıty, 1993, 92-95
13 KOBERT JEWETT hat dieses Bild vorgeschlagen. JOSEPH FITZMYER („Reconciliation In Pauline Theo-

10gy  A  > In 10 Advance the Gospel, New York: Crossroad, 1981, 162-185, vgl 63) führt Sın VCI-
schiedene Begriffe die Paulus für dıe Wirkung der Jlat Christı gebraucht: Rechtfertigung, Rettung,
Sühne, Erlösung, Heiligung, Freiheit, Umwandlung, Neuschöpfung un: Versöhnung. Versöhnung
un Rechtfertigung Sınd In Röm 3, 9-10 offensichtlich parallele Begriffe, S1Ee sınd allerdings nıcht
ıdentisch, W1e noch zeigen se1ın wiırd. Vgl ebenfalls Kor 1



Versöhnung das charakteristische Handeln (GJottes

se1ts und dem spezifischen eDrauc be1l Paulus dort, selber den Begrıff be-
andererseıts.

Eın welterer Vorteil der Versöhnungssprache ist hre Verständlichkeit und Flex1-
bilıtät „Versöhnung” hat sowohl negatıve als auch posıtıve Komponenten und ist
sowohl destruktiv als auch kreatıv. Auf der negatıven Seılite werden Feindschaft und
zwischenmenschliche Schranken beseitigt un die rühere Lebensweilise aufgehoben
(ausdrücklich In Eph 2 16, aber auch In Kor Dn Sal und andeutungswelse In
Röm S 10);, auf der posıtıven Seılite wiırd eiıne euUeE Ordnung, eın Wesen und
eine enr körperschaftliche Einheit geschaffen (Eph D 4-18; Kor SA 17-19; Röm
2 10) Versöhnung wirkt sıch auf vertikaler w1e auch horizontaler ene au  ®n Men-
schen werden mıt G,OÖtt versöhnt,; aber dabe1i werden S1€e notwendig zugle1ic mıiıtelin-
ander versöhnt.‘* Menschliche Versöhnung gründet darın, ass GOt uns versöhnt.
DIies ist sehr klar ıIn Eph Z 14-18 (vgl Gal 3 16-29 ausgedrückt, wird aber auch In

KoOor E 15216 deutlich Zudem hat der Begriff der Versöhnung dıie Weıte, sowochl
die Aufgabe des Versöhnungsdienstes (2 Kor N 18- 19 „das Amt der Versöhnung”
un „das Wort der Versöhnung”) als auch die VONN den Menschen erwartete Antwort
(2 Kor I 20 „lasst euch mıt (:0tf versöhnen ) beschreiben.!

Der Kontext des Versöhnungsgedankens In Kor

DIie früheste un vollständigste Erörterung des Versöhnungsthemas befindet sıch In
Kor o bıs 6, 4, obgleich diese Erörterung nıcht annähernd vollständig ist, w1e

WIT uns ohl wünschen möchten. Wır mMussen uns dessen bewusst bleiben, dass
Paulus nıcht versucht hat, eine „Theologıie der Versöhnung” oder eıne andere „The-
ologie” schreiben. Er bemühte sıch, auf Streitfragen und Probleme In selnen Ge-
meılınden einzugehen und iıhnen seelsorgerlich helfen, iıhren Glauben en

Unser ext 111USS5 In der Tlat als hervorstechender Teil eines Abschnittes gesehen
werden, der sıch VO  — Kor Z 14 bıs I erstreckt un In dem Paulus dıe Gültigkeit
selnes eigenen Amtes verteidigt. ‘® DIies ist die ausführlichste Behandlung des Ihenst-
bzw. Amtsverständnisses In der Biıbel Offensichtlich haben Gegner In Korinth dıe
Fähigkeıiten des Paulus herabgesetzt un selıne Beweggründe In rage gestellt, Ja
Sal bezweifelt, Cr se1 eın richtiger Apostel. Er verteidigt nıcht 1L1UTL selne eıgene Person

obgleic. CI“ sicherlich das Hauptangriffsziel ist sondern eine Mehrzahl, In die
zumındest Timotheus (sein Mitverfasser, E einbezogen Ist, möglicherweıse aber

Eın auffallendes Beispiel befindet sıch ın Apg 9, iın dem Bericht VO:  — der Bekehrung des Saulus/
Paulus. Obschon Hananıas furchtsam WarTr aufgrund dessen, W das ber dıe zerstörerischen and-
lungen des Saulus 1NOTMNTMECIN hatte, sprach ıh: als „Bruder Saulus“

15 Paulus spricht auch VO IDienst des (Gelstes 2 KOr D 8) und VOoO Ihienst der Gerechtigkeıit (dikaio-
SYNC, KoOor 3! 9) ber hätte nıcht die ÖLKALOG-Wortgruppe benutzen können, auf eine
Antwort drängen, ıindem gesagt hätte „Sel VOT ‚ Ott gerechtfertigt.” Man beachte, Aass Paulus
mehr eine der Evangelısatıon ANSCINCSSCHNC Sprache benutzte, die Korinther anzusprechen.
Man beachte, ass Kor kE das Thema VO:  —; 25 15 wıeder aufgreift.
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auch andere Miıtarbeiter. In ihrer Verteidigung bemühen sıch Paulus und 1ımotheus
durchaus nıcht, sıch selbst oben, Sanz JEWISS nıcht entsprechend den rhetorI1-
schen und äaufßerlichen Normen dieser Welt, dıe ihre Gegner akzeptierten. Gleichzei-
t1g mMussen sS1e siıch als solche empfehlen, dıe ın elıner WeIlse dienen, die für wirkliche
Dıiener (Gottes ANSCINCSSCH 1st. Folgerichtig welgern sS1€e sıch In einıgen Jexten, siıch
selbst oben, weıl CS unpassend ware, während S1e sich In anderen JTexten durch-
Aaus oben, weıl S1€e edlich gedient haben In den Übersetzungen 1st Cc5 ZWal nıcht
ersichtlich, jedoch unterscheidet 1m griechischen ext eilıne veränderte Wortstellung
zwischen negatıver un: posıtıver Selbstempfehlung."” Paulus und Timotheus WeTI-

den sich dem (Gew1lssen elines jeden VOTI (SOtf empfehlen (4 2); als LDiener (GJottes (6,
2) die das Evangelium nıicht verunreıin1gt, sondern die seinetwegen außerste Not
erlıtten en

In der Verteidigung iıhres Amtes stellen Paulus un 1motheus urchweg erstaunlıi-
che Behauptungen ber das Evangelıum un: ıhren Dienst für Christus auf, ıhren
Dıienst, durch den S$1€e Gotteserkenntnis veranschaulichen. Ihr Evangelıum 1st der
Unterschied zwischen Leben und Tod ( 14-16 S1e sınd keine Hausıerer des Wor-
tes Gottes, sondern sprechen AUusS$s Lauterkeıt, AUS Gott, VOT (5OHf un In Christus 2
P7) hre Leute sınd der BeweIls ihrer Rechtmäfßsigkeit, un (5Oft hat S1€e für dıie AUT.:-
gabe ausgeruüstet (35 1-6) Ihr Amt 1st eın ruhmreiches Amt, srößer als das Amt
Moses, weıl C5 eın Amt des Gelstes und Lebens ı1st (3 7-18) Das In Christus gefunde-

Ticht ist mıt der chöpfung des Lichts In der (Genes1is vergleichbar (4 4-6)
S1e die Entbehrungen des Amtes, indem S1e sıch mıt dem Tod un! der Auf-
erstehung Christı identifizieren, das Leben offenbaren (4, 7-15) un:
einer starken eschatologischen Hoffnung 4 16 bıs 56 10) Paulus und Timotheus
hätten ihr geistliches Amt nıcht ausgeübt, WE S1€E nıcht VO Endgericht überzeugt
SCWESCH waren (5 101 1} un: In der Erwartung gelebt hätten, dass die Sterblichkeit
einmal verschlungen würde VOoO ew1ıgen en mıt iıhrem Herrn.

Nachdem Paulus und Timotheus das Wesen un die Motiıve ihres geistlichen Amtes
dargelegt haben, machen S1e In 5 bıs 6, 10 ıne zusammenfassende un: entsche!i-
dende Aussage ber den Charakter un die Bedeutung ihres geistlichen Amtes,
be1 die Verse Ab-10 eine Aufzählung ihrer erduldeten Leiden Sind. Unsere Erörterung
111USS$S sıch auf d H1 bıs 6, erstrecken, we1ıl 6, 3_4a ohne Zweifel denselben edan-
ken w1e 3 I4Sı behandeln un: besonders weıl 6, KD CNY mıt D E verknüpft
sSind. Diese lexte sınd wichtig für das Verständnıis des paulınıschen Amtsbegrıffs.
Unsere Textstelle ist nıcht 1Ur der Höhepunkt der vorangehenden Erörterung über

1: „Uns selbst loben  X (EXUVTOVC GSUVLOTOVELV, 9 I I Z 10, 1st negatıv, wohingegen „loben
UunNs ‚elbst,, (GSUVVLOTOVELV EQUTOUC, 4, 6. 4) und „ihrKlyne Snodgrass  auch andere Mitarbeiter. In ihrer Verteidigung bemühen sich Paulus und Timotheus  durchaus nicht, sich selbst zu loben, ganz gewiss nicht entsprechend den rhetori-  schen und äußerlichen Normen dieser Welt, die ihre Gegner akzeptierten. Gleichzei-  tig müssen sie sich als solche empfehlen, die in einer Weise dienen, die für wirkliche  Diener Gottes angemessen ist. Folgerichtig weigern sie sich in einigen Texten, sich  selbst zu loben, weil es unpassend wäre, während sie sich in anderen Texten durch-  aus loben, weil sie redlich gedient haben. In den Übersetzungen ist es zwar nicht  ersichtlich, jedoch unterscheidet im griechischen Text eine veränderte Wortstellung  zwischen negativer und positiver Selbstempfehlung.'” Paulus und Timotheus wer-  den sich dem Gewissen eines jeden vor Gott empfehlen (4, 2), als Diener Gottes (6,  2), die das Evangelium nicht verunreinigt, sondern die seinetwegen äußerste Not  erlitten haben.  In der Verteidigung ihres Amtes stellen Paulus und Timotheus durchweg erstaunli-  che Behauptungen über das Evangelium und ihren Dienst für Christus auf, ihren  Dienst, durch den sie Gotteserkenntnis veranschaulichen. Ihr Evangelium ist der  Unterschied zwischen Leben und Tod (2, 14-16). Sie sind keine Hausierer des Wor-  tes Gottes, sondern sprechen aus Lauterkeit, aus Gott, vor Gott und in Christus (2,  17).'® Ihre Leute sind der Beweis ihrer Rechtmäßigkeit, und Gott hat sie für die Auf-  gabe ausgerüstet (3, 1-6). Ihr Amt ist ein ruhmreiches Amt, sogar größer als das Amt  Moses, weil es ein Amt des Geistes und Lebens ist (3, 7-18). Das in Christus gefunde-  ne Licht ist sogar mit der Schöpfung des Lichts in der Genesis vergleichbar (4, 4-6).  Sie ertragen die Entbehrungen des Amtes, indem sie sich mit dem Tod und der Auf-  erstehung Christi identifizieren, um das Leben zu offenbaren (4, 7-15) und wegen  einer starken eschatologischen Hoffnung (4, 16 bis 5, 10). Paulus und Timotheus  hätten ihr geistliches Amt nicht ausgeübt, wenn sie nicht vom Endgericht überzeugt  gewesen wären (5, 10-11) und in der Erwartung gelebt hätten, dass die Sterblichkeit  einmal verschlungen würde vom ewigen Leben mit ihrem Herrn.  Nachdem Paulus und Timotheus das Wesen und die Motive ihres geistlichen Amtes  dargelegt haben, machen sie in 5, 11 bis 6, 10 eine zusammenfassende und entschei-  dende Aussage über den Charakter und die Bedeutung ihres geistlichen Amtes, wo-  bei die Verse 4b-10 eine Aufzählung ihrer erduldeten Leiden sind. Unsere Erörterung  muss sich auf 5, 11 bis 6, 4 erstrecken, weil 6, 3-4a ohne Zweifel denselben Gedan-  ken wie 5, 11-12 behandeln und besonders weil 6, 1-2 eng mit 5, 17-20 verknüpft  sind. Diese Texte sind wichtig für das Verständnis des paulinischen Amtsbegriffs.  Unsere Textstelle ist nicht nur der Höhepunkt der vorangehenden Erörterung über  17 „Uns selbst loben“ (£@VTODG CUVLOTÖVEL, 3, 1; 5, 12; 10, 12.18) ist negativ, wohingegen „loben  uns selbst, (GUVLOTÄVELV EAVTOVC, 4, 2; 6, 4) und „ihr ... euch“ (7, 11) positiv gebraucht sind.  18 Eine ziemlich wörtliche Wiedergabe der zweiten Hälfte des Verses. Eine solche Sicht vom „Standort“  des geistlichen Amtes ändert das Leben von Pastoren und Mitarbeitern in der Gemeinde!euch“ (7’ 143 DOSItIV gebraucht SInd.

15 FEıne ziemlich wörtliche Wıedergabe der zweıten Hälfte des Verses. ıne solche Sıcht VO AStandort”
des geistlichen Amtes ändert das Leben VO Pastoren un!: Miıtarbeıtern In der Gemeıinde!
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das Amt, sondern sS1e wıiederholt un umfasst Themen, die sıch bis hierher IIC
den Sanzen TI1e ziehen.!?

Das grundlegende ema dieser Textstelle ist somıt das geistliche Amt des Paulus
und des Timotheus. S1e versuchen darzulegen, Aass S1€e VOTI GiOEtt offenbar, „offen-
gelegt” SInd, und Paulus hofft, ass s1e 6 auch gegenüber den Korinthern sSiınd 5
k S1e en nıiıchts verbergen. Alles, Was S1€e haben, diente dem Zıel, dass
ihr geistliches Amt nıcht In Verruf seret; oder Cc5 DOSItIV auszudrücken: ihr Ziel
WarTr CD; ihr geistliches mıt Lauterkeit auszuüben (6, F und VE S1e haben
keine selbstischen oder hochmütigen äne, und iıhre Verteidigung ist 11UT VO  — dem
unsch) dass dıe Korinther Antworten für die Verleumder erhalten 55
.

[)Das ema „Versöhnung“ wiırd 1er 1UTr deshalb behandelt, we1l Paulus und
Timotheus die Bedeutung ihres Evangel1ıums zeıgen versuchten und ass ihre
Handlungen einwandfreien otıven entsprangen, die sıch 1m Einklang mıt diesem
Evangelıum befanden Warum erleiden s1e, Wdas sS1e erleiden? Weıl Gott eın versöh-
nender CioOtt 1st. DIie Beschreibung des Evangel1iums 5 bıs G: ist das Herzstück
dieser Textstelle. Di1e In die Sprache der Versöhnung gekleideten explizıten Anliegen
zielen auf Versöhnung mıt (ZO un auf Verständnis ihres geistlichen Amtes als Be-
standteiıl VO  ; (GJottes Versöhnungswerk; implızıt aber seht der Aufruf die Korıin-
ther auch dahin, sıch mıt Paulus und Timotheus versöhnen lassen.

Analyse VOT) KOr 9 HIS 6,
Zweifelsohne i1st dieser ext elner der beliebtesten und wesentlichsten für das Ver-
ständnıs des Evangelıums, das Paulus un: selne Mitarbeiter predigten. Er ıst auch

Man beachte den Gebrauch VO NAPAKAAÄELV (verschiedentlich übersetzt als „trösten” der
„ermahnen“ der „auffordern ) und verwandter W örter, dıe zwölfmal gebraucht werden, bevor
s1e In 9 und 6) erscheıinen. DIie Verbalform ÖOVENOULV („manıifestieren”, „offenbaren”) und
verwandte Örter werden VOT d I1 sechsmal gebraucht. Man beachte, wWwI1e dıe Themen uUuNsSEIECS

lextes bereits ın 1) 6142 23 /-5 A 1-3.6.8-9; 4, 1L OS | ] B und S Erwähnung gefunden
haben.
Dıie Intention VO EEEOTNUEV In 13 NIV New International Version| „Out of 91888 mind”) wird
diskutiert. Bezieht sıch 1€eS$ auf ekstatische Erfahrung wI1e beispielsweise Vısıonen und Zungenreden?
Wurde Paulus angelastet, nıcht ausreichende ekstatische Erfahrung haben? WobeIi V 13 bedeuten
würde: Solche Erfahrungen zwischen MIr un: .Ott x1bt C3Iy ber ich 111 Ja gerade miı1t euch reden?
(Vgl KoOor 14 ZVgl auch dıe Erörterungen VO  — VICTOR 'AUL FURNISH, Corinthıians, (GGarden
G Doubleday, 1985, 324; vgl auch ARGARET I HRALL,; Critical an Exegetical Commen-
Car y the Second Epistle the Corinthlians:; Edinburgh: 1&  —- Clark, 1994, E 405-407) Hatte
111a Paulus aufgrund seliner Bekehrungserfahrung und anderer Vısıonen beschuldigt, wahnsinni1g
seın? (Vgl KOr 12 S und SEYOON KIM; 9 2 CSOT. DA anı the Or1ıgın of Paul’‘s Concept of
A  ‚Reconcıilıation"“  , ov_ 39, 1997, 360-384, bes 3772) finde wen1g Grundlage für JAN L AMBRECHTS
Vorschlag („Reconcıle yourselves Readıng of Corinthıians ö3 MS ıIn Studıies
Corinthlians, BIERINGER anı LAMBRECHT, Leuven: Leuven University Press, 1994;, 363-412, bes.
374), ass dıie Referenz sıch auf Übertreibung bezieht. Der entscheıdende Punkt des Verses ist Was
immer Paulus LUut, Tut für ott und selıne Menschen, nıcht für sıch selbst.
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eliner der theologisch kompaktesten, nuancIlertesten un stellenweise schwierigsten.
Wıe e oft der Fall ist; Wenn Paulus sıch auf das Evangelıum und den Tod Christiı
konzentriert, wırd die Liebe Gottes oder Christi als etzter TUnNn:! gesehen. Hıer 1st
dıie VO  — Christus erwlesene Liebe*! eın zusätzliches Motiıv für das geistliche Amt des
Paulus un Timotheus, neben der Ehrfurcht VOT dem Herrn F: der Erwartung
des Endgerichts 10) und eliner Reihe VO  — (ab Z 14) angeführten Beweggründen.
ber das Bewusstsein der Liebe Christi un: iıhrer durchdringenden Kraft haben In-

Wurzeln 1m Verständnis des Todes Jesu un: In eliner Sühnetheologie. DIie Liebe
Christı treıbt S1e, weıl s1€e einer Entscheidung ber die Bedeutung des es Jesu
gelangt Andernfalls hätten sS1e dıese Liebe nıcht gekannt.““
Der Aufbau des Textabschnitts 1st verhältnismäfßig klar

Y 14a Di1ie durchdringende Liebe Christı
51 Grundlegende Aussage ber Bedeutung un SIinn des es Christi
1617 Parallele Aussagen ber Folgen des es Christı
8-19 Parallele Kkommentare darüber, Wäas Gott Urc Christi Tod bewirkte
20 Das resultierende geistlıche Amt der Versöhnung (bereıits In 18)

und der Aufruf die Korinther, sıch versöhnen lassen
1ıne formelhafte Zusammenfassung dessen, Wäas ( OT In Christus (AT

6; Wıederholter Aufruf
Zl Alttestamentliches /ıtat KT Bekräftigung elner präsentischen

Eschatologie un Dringlichkeit SOWI1e des gültıgen Amtes

DIie Tatsache, ass Jes 49, In Kor 6, zıt1ert ıst, wirft dıie rage ach dem Hınter-
grund dieses Jlextmaterı1als auf. Forscher verwelsen auf Trel Quellen, die diese Text-
stelle gestalten: christliche Überlieferung, die Bekehrungserfahrung des Paulus und
Jes 40-66 Das Vorhandensein einer christlichen Tradition wird diskutiert,“ aber
ohl die Bekehrungserfahrung des Paulus WwWI1e auch der Jesajatext sınd für das Ver-
stehen dieser Stelle wichtig. Nıemand als Paulus hatte eın tieferes un persönlıcheres
Wıssen darum . ass (Gott diıejenigen versöhnt, die sıch ıhm wldersetzen, und SC
Versöhnung einen andel der Einstellung herbeiführt 6-1 Mehrere sple-
lungen auf die Erfahrung des Paulus auf dem Wege ach Damaskus schimmern
durch die Worte uUuNnseres Textes. “

SO gut w1ıe nıemand interpretiert dieses als gen1t1vus objectivus unsere Liebe Christus).
E Vgl JAMES DENNEY, The Death of Christ London: Iyndale, 1951),
DE Christliche Tradıtion steht mögliıcherweise hiınter (vgl Kor S 3-4) und Z könnten

ber SCHAUSO Zusammenfassungen VO  e} Paulus SselIN. Möglıch, aber wenıger wahrscheinlich ıst der
Vorschlag, ass die ZzweIl ersten Aussagen In bekenntnishafte Aussagen der Urgemeıinde sınd.
(3anz unwahrscheinlich Sınd dıe Vermutungen VO  — ERNST KÄSEMANN („Erwägungen ZU Stichwort
‚Versöhnungslehre’ 1m Neuen Testament”, O 48-50 und RALPH MARTIN (Reconciliation, 031
und Corıinthıians, Waco, Jexas: Word 0o0ks, 1986, 135-151), Kor 5 8 selen hymnisch.SEYOON KIM &O (r 221 an the Orıgın of Paul‘s Concept of ‚Reconcıliation"“, 368), der den
Hıntergrund UuUNsSeCcICs JTextes A1Ill überzeugendsten In der Bekehrung des Paulus sıeht, weılst darauf
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och stärker ist jedoch der Einfluss VO  — Jes 40-66.*° Zusätzlich den Zitaten VOoO  '

Jes 49, In Kor 6, hat Jesajas Theologie der Neuschöpfung geholfen, dıie Theo-
ogle 1er gestalten. Der Gegensatz VO  — alten und Dıngen un das
Wort ‚sıehe” Ö0 In Kor. D D/ scheinen Jes 43 8-19 entnommen se1n.“° DIie
Konzentration auf die Friedensproklamation 1mM Jesajabuch (besonders Y und
5il 19) hat Paulus In mehreren Tlexten beeinflusst un steht sechr wahrscheinlich
hınter seiner Versöhnungstheologie und seinem Amtsverständnis.“ Darüber hınaus
durchdringt die Sprache VO  — Jes D2i 13 bıs 55 12 Paulus’ Verständnis VO Versöh-
NUNgs und Jesu Man vergleiche die folgenden Parallelen (Luther-Bibel):

Jes 52 13 bıs 5D% 12 Kor 3 A

der VOINN keiner Sünde 5wiewohl nıemand Unrecht
hat un eın Betrug ıIn seinem Munde
SCWESCI ist (53.

Der Herr wartf aller Sünde auf eliner für alle gestorben ist11  Versöhnung — das charakteristische Handeln Gottes  Noch stärker ist jedoch der Einfluss von Jes 40-66.” Zusätzlich zu den Zitaten von  Jes 49, 8 in 2. Kor 6, 2 hat Jesajas Theologie der Neuschöpfung geholfen, die Theo-  logie hier zu gestalten. Der Gegensatz von alten und neuen Dingen und sogar das  Wort „siehe“ 1800 in 2. Kor. 5, 17 scheinen Jes 43, 18-19 entnommen zu sein.”® Die  Konzentration auf die Friedensproklamation im Jesajabuch (besonders 52, 7 und  57, 19) hat Paulus in mehreren Texten beeinflusst und steht sehr wahrscheinlich  hinter seiner Versöhnungstheologie und seinem Amtsverständnis.”” Darüber hinaus  durchdringt die Sprache von Jes 52, 13 bis 53, 12 Paulus’ Verständnis von Versöh-  nung und Jesu Tod.’® Man vergleiche die folgenden Parallelen (Luther-Bibel):  Jes52: 153 bis 5312  2.:Kor.5, 14-21  der von keiner Sünde wusste (5, 21)  wiewohl er niemand Unrecht getan  hat und kein Betrug in seinem Munde  gewesen ist (53, 9)  Der Herr warf unser aller Sünde auf  einer für alle gestorben ist ...  ihn ... er hat sein Leben in den Tod  für uns zur Sünde gemacht (5, 14.21)  Gott ist der Handelnde in 5, 18-21  gegeben ... er hat die Sünden der  Vielen getragen (53, 6 und 10-12)  Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir  Gott war in Christus und versöhnte  Frieden hätten (53, 5)  die Welt (5, 19)  er wird den Vielen Gerechtigkeit  damit wir in ihm die Gerechtigkeit  schaffen (53, 11)  würden, die vor Gott gilt (5, 21)  Die Parallelen mit 5, 21 sind so gewichtig, dass diese dunkle Aussage beinahe einer  Zusammenfassung dessen gleicht, was über den Gottesknecht gesagt wurde; dies hat  Bedeutung für das Verstehen der Theologie des Todes Christi bei Paulus.”  hin, dass die Redewendungen „ve?söhnte uns“ und „gab uns das Amt der Versöhnung“ in V 18 und  „hat unter uns aufgerichtet das Wort der Versöhnung“ in V 19 sich auf die Erfahrung der Vergebung,  seine Berufung zum Apostel und seine Offenbarung (das ihm anvertraute und zu predigende  Evangelium) beziehen.  25  Zum Einfluss des Jesajatextes vgl. G. K. BEALE, „The Old Testament Background of Reconciliation  in 2 Corinthians 5-7 and Its Bearing on the Literary Problem of 2 Corinthians 6, 14-7.1% NTS 35  (1989), 550-581.  26  Einige Übersetzungen (beispielsweise NIV) lassen 1ö0%, unübersetzt. Vgl. auch Jes 65, 17.  27  Vgl. Röm 10, 15; Eph 2, 13.17 und 6, 15.  28  Vgl. besonders OTFrıeED Horius, „Erwägungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versöh-  nungsgedankens“, ZThK 77 (1980), 186-199.  29  Eine gute Erläuterung von 5, 21 befindet sich bei R. BIERINGER, „Sünde und Gerechtigkeit in 2.  Korinther 5, 21© in Studies on 2 Corinthians, R. BIERINGER UND J. LAMBRECHT (Leuven: Leuven  University Press, 1994), 461-514.  ThGespr 2002 ° Heft 4iıh11  Versöhnung — das charakteristische Handeln Gottes  Noch stärker ist jedoch der Einfluss von Jes 40-66.” Zusätzlich zu den Zitaten von  Jes 49, 8 in 2. Kor 6, 2 hat Jesajas Theologie der Neuschöpfung geholfen, die Theo-  logie hier zu gestalten. Der Gegensatz von alten und neuen Dingen und sogar das  Wort „siehe“ 1800 in 2. Kor. 5, 17 scheinen Jes 43, 18-19 entnommen zu sein.”® Die  Konzentration auf die Friedensproklamation im Jesajabuch (besonders 52, 7 und  57, 19) hat Paulus in mehreren Texten beeinflusst und steht sehr wahrscheinlich  hinter seiner Versöhnungstheologie und seinem Amtsverständnis.”” Darüber hinaus  durchdringt die Sprache von Jes 52, 13 bis 53, 12 Paulus’ Verständnis von Versöh-  nung und Jesu Tod.’® Man vergleiche die folgenden Parallelen (Luther-Bibel):  Jes52: 153 bis 5312  2.:Kor.5, 14-21  der von keiner Sünde wusste (5, 21)  wiewohl er niemand Unrecht getan  hat und kein Betrug in seinem Munde  gewesen ist (53, 9)  Der Herr warf unser aller Sünde auf  einer für alle gestorben ist ...  ihn ... er hat sein Leben in den Tod  für uns zur Sünde gemacht (5, 14.21)  Gott ist der Handelnde in 5, 18-21  gegeben ... er hat die Sünden der  Vielen getragen (53, 6 und 10-12)  Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir  Gott war in Christus und versöhnte  Frieden hätten (53, 5)  die Welt (5, 19)  er wird den Vielen Gerechtigkeit  damit wir in ihm die Gerechtigkeit  schaffen (53, 11)  würden, die vor Gott gilt (5, 21)  Die Parallelen mit 5, 21 sind so gewichtig, dass diese dunkle Aussage beinahe einer  Zusammenfassung dessen gleicht, was über den Gottesknecht gesagt wurde; dies hat  Bedeutung für das Verstehen der Theologie des Todes Christi bei Paulus.”  hin, dass die Redewendungen „ve?söhnte uns“ und „gab uns das Amt der Versöhnung“ in V 18 und  „hat unter uns aufgerichtet das Wort der Versöhnung“ in V 19 sich auf die Erfahrung der Vergebung,  seine Berufung zum Apostel und seine Offenbarung (das ihm anvertraute und zu predigende  Evangelium) beziehen.  25  Zum Einfluss des Jesajatextes vgl. G. K. BEALE, „The Old Testament Background of Reconciliation  in 2 Corinthians 5-7 and Its Bearing on the Literary Problem of 2 Corinthians 6, 14-7.1% NTS 35  (1989), 550-581.  26  Einige Übersetzungen (beispielsweise NIV) lassen 1ö0%, unübersetzt. Vgl. auch Jes 65, 17.  27  Vgl. Röm 10, 15; Eph 2, 13.17 und 6, 15.  28  Vgl. besonders OTFrıeED Horius, „Erwägungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versöh-  nungsgedankens“, ZThK 77 (1980), 186-199.  29  Eine gute Erläuterung von 5, 21 befindet sich bei R. BIERINGER, „Sünde und Gerechtigkeit in 2.  Korinther 5, 21© in Studies on 2 Corinthians, R. BIERINGER UND J. LAMBRECHT (Leuven: Leuven  University Press, 1994), 461-514.  ThGespr 2002 ° Heft 4G hat se1n Leben In den Tod für u1l$s ZUT Sünde emacht (5, 1421
.Ott ıst der Handelnde ıIn 5: 8241gegeben11  Versöhnung — das charakteristische Handeln Gottes  Noch stärker ist jedoch der Einfluss von Jes 40-66.” Zusätzlich zu den Zitaten von  Jes 49, 8 in 2. Kor 6, 2 hat Jesajas Theologie der Neuschöpfung geholfen, die Theo-  logie hier zu gestalten. Der Gegensatz von alten und neuen Dingen und sogar das  Wort „siehe“ 1800 in 2. Kor. 5, 17 scheinen Jes 43, 18-19 entnommen zu sein.”® Die  Konzentration auf die Friedensproklamation im Jesajabuch (besonders 52, 7 und  57, 19) hat Paulus in mehreren Texten beeinflusst und steht sehr wahrscheinlich  hinter seiner Versöhnungstheologie und seinem Amtsverständnis.”” Darüber hinaus  durchdringt die Sprache von Jes 52, 13 bis 53, 12 Paulus’ Verständnis von Versöh-  nung und Jesu Tod.’® Man vergleiche die folgenden Parallelen (Luther-Bibel):  Jes52: 153 bis 5312  2.:Kor.5, 14-21  der von keiner Sünde wusste (5, 21)  wiewohl er niemand Unrecht getan  hat und kein Betrug in seinem Munde  gewesen ist (53, 9)  Der Herr warf unser aller Sünde auf  einer für alle gestorben ist ...  ihn ... er hat sein Leben in den Tod  für uns zur Sünde gemacht (5, 14.21)  Gott ist der Handelnde in 5, 18-21  gegeben ... er hat die Sünden der  Vielen getragen (53, 6 und 10-12)  Die Strafe liegt auf ihm, auf dass wir  Gott war in Christus und versöhnte  Frieden hätten (53, 5)  die Welt (5, 19)  er wird den Vielen Gerechtigkeit  damit wir in ihm die Gerechtigkeit  schaffen (53, 11)  würden, die vor Gott gilt (5, 21)  Die Parallelen mit 5, 21 sind so gewichtig, dass diese dunkle Aussage beinahe einer  Zusammenfassung dessen gleicht, was über den Gottesknecht gesagt wurde; dies hat  Bedeutung für das Verstehen der Theologie des Todes Christi bei Paulus.”  hin, dass die Redewendungen „ve?söhnte uns“ und „gab uns das Amt der Versöhnung“ in V 18 und  „hat unter uns aufgerichtet das Wort der Versöhnung“ in V 19 sich auf die Erfahrung der Vergebung,  seine Berufung zum Apostel und seine Offenbarung (das ihm anvertraute und zu predigende  Evangelium) beziehen.  25  Zum Einfluss des Jesajatextes vgl. G. K. BEALE, „The Old Testament Background of Reconciliation  in 2 Corinthians 5-7 and Its Bearing on the Literary Problem of 2 Corinthians 6, 14-7.1% NTS 35  (1989), 550-581.  26  Einige Übersetzungen (beispielsweise NIV) lassen 1ö0%, unübersetzt. Vgl. auch Jes 65, 17.  27  Vgl. Röm 10, 15; Eph 2, 13.17 und 6, 15.  28  Vgl. besonders OTFrıeED Horius, „Erwägungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versöh-  nungsgedankens“, ZThK 77 (1980), 186-199.  29  Eine gute Erläuterung von 5, 21 befindet sich bei R. BIERINGER, „Sünde und Gerechtigkeit in 2.  Korinther 5, 21© in Studies on 2 Corinthians, R. BIERINGER UND J. LAMBRECHT (Leuven: Leuven  University Press, 1994), 461-514.  ThGespr 2002 ° Heft 4ET hat dıe Sünden der

Vielen 535 un 0-1

DiIe Strafe 1eg auf ihm, auf ass WIT Gott WalLr In Christus un versöhnte
riıeden hätten (535 dıe Welt (5 19)

wiırd den Vielen Gerechtigkeıit damıt WITF iın ıhm dıe Gerechtigkeit
schaffen (53; würden, die VOT (Gott gilt (5 240

DIe Parallelen mıt SN sınd gewichtig, ass diese dunkle Aussage beinahe einer
Zusammenfassung dessen gleicht, Was ber den Gottesknecht wurde; 1es hat
Bedeutung für das Verstehen der Theologıie des Todes Christı be]l Paulus.“”

hın, Aass die Redewendungen „versöhnte uns  ‚64 un „gab u15 das Amt der Versöhnung” INn 15 un:
„hat uUu11ls aufgerichtet das Wort der Versöhnung” In sıch auf dıe Erfahrung der Vergebung,
seıne Berufung 7U Apostel und selıne Offenbarung das ıhm anvertiraute und predigende
Evangelium) beziehen.

2 Zum Einfluss des Jesajatextes vgl BEALE;, „The Old lestament Background of Reconcıhation
ın Corinthlians y and Its Bearıng the Liıterary Problem of Corinthlians 6, 14-7.:1° NIS

53505381
Eınıge Übersetzungen (beispielsweise NIV) lassen Ö0  Ü, unübersetzt. Vgl auch Jes 65,
Vgl Röm LO, 15 Eph 2 E un: 6,
Vgl besonders (TFRIED HOFIUS, „Erwägungen ET Gestalt und Herkunft des paulınischen Versöh-
nungsgedankens”, ZANK W 186-199
Eıne gute Erläuterung VO  —; 5 21 befindet sıch bel BIERINGER, „‚Sünde nd Gerechtigkeit In
Korinther 95 21«) ın Studies Corinthıians, BIERINGER UND |_AMBRECHT Leuven: Leuven
Uniıversıty Press, 5
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ıne eingehendere Analyse welst eiıne Zweideutigkeit bei dem Gebrauch der C1S5-
ten Person Plural In S 7 A auf.>® Was diesen un anbelangt, verstehen WIT leicht,
ass dıe ersten Pluralformen sich auf Paulus und Timotheus beziehen, obgleich e1-
nıge den Standpunkt vertreten, dass diese Referenz sich auf Paulus selbst bezieht.*!
ber hıer, In einer allgemeineren Erörterung des erkes CAristi, tauchen TODIeme
auf. (GewI1ss beziehen sıch Uuns In un „WITF ” 1ın 16 A erster Stelle auf Pau-
lus und Timotheus, aber JEWISS wollen S1E ebenso, ass die Korinther un alle TYT1S-
ten denken WI1Ie S1e Bezieht sıch Paulus jedoch mıt „versöhnt uns  C ın 18 un:
den ersten Pluralformen In auf die Menschheit 1mM Allgemeinen oder auf die
Christen? DIe Antwort darauf wırd sıch teilweise daraus ergeben, w1e Ian „alle  C In

6 B 15 versteht. Bezieht sıch „uns In „ UI5S das der Versöhnung gegeben ın
18 auf Paulus und Timotheus, die Apostel 1m Allgemeinen oder auf alle Christen?
Entsche1iden: In diesen Fragen ist das Verständnis der Sühne un: des christlichen
Amtes, ob nämlıch Christus für die Menschheit gestorben i1st un ob allen
Christen das Amt der Versöhnung zute1l geworden 1st. Ich plädiere für diese
weıtreichendste Auslegung der beiden Aspekte.*“

Wenn Gott ane entwirft, die Verbannten zurückzuführen, annn würde Paulus
SdHCIl, ass (Gott den Tod Christi als das Instrument plante, ebendies {u  3
och seine prıimäre Aussage den Tod Christı betreffend 14-15 ist HTZ und C
heimniısvoll „Eıner starb für alle, deshalb starben alle  CC Wıe E fu.r“ NEP verste-
hen ist; ist unsıcher. Eınige verstehen 1m Sıinne VCo  — „dmIl ihrer (Substituti-
On); andere 1m Sınne VO  - „ZUu ihren Gunsten“. KÄSEMANN vertrıtt die Ansıcht, ass
der Tod Christ1 für uns beide Konnotatıonen In sıch rag unlseTer Stelle un
UuUNseTeIN Vorteil.“ Der Kontext legt 1er nahe, dass Cr Recht hat Selbst WEeNn Ila  —_
In die Vorstellung, ass Christus uUunNseTer Stelle gestorben Ist;, verwiırft, ann
INan sS1€e In nıcht vermeiden. ber etzten es sınd Vorstellungen einer Substi-
tutıon nıcht angemessen.““

/u diesem Thema vergleiche [11all besonders FURNISH, 547 3.20. 326-337; THRALL, 405-412, 430-436
un: LAMBRECHT, bes. 364, un: 577588
Man beachte den „Lapsus” 1M Gebrauch der ersten Person „Ich hoffe“ In 1} DIie TSTte Person
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Sıngular wırd nırgendwo anders In Z bıs 6, gebraucht.
Vgl auch LINDA BELLEVILLE, Corinthians Downers Grove, H: Inter Varsıty, 149-150.

33 „Die Heilsbedeutung des Todes Jesu bel Paulus“ INn Paulinische Perspektiven, Tübingen: Mohr/
Sıebeck 13 FAr 'hyper  ‚ vgl uch Moule, The Orıgın of Chrıistology (Cambridge:Cambridge University Press, 977 I7 1772
Vgl JAMES G. DUnn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapıds: Eerdmans, DD
« substitution tells only half the StOTY. There 1S, iımportant element of Jesus takıng the
place of others that, after all, 15 al the heart of the sacrıfıcıal metaphor. But Paul’s teaching 15
MOT that Christ 1€eSs 1n the place of‘ others that they eESCADE death (as the logic of ‘substitution’
iımplhıes). It 1S rather that Christ’s sharıng theır death makes ıt possible for them LO chare hıs death”
kursıv VO Verfasser). Der Begriff Substitution besagt L1UT dıe Hälfte. Er beinhaltetR  Klyne Snodgrass  Eine eingehendere Analyse weist eine Zweideutigkeit bei dem Gebrauch der ers-  ten Person Plural in 5, 14-21 auf.°° Was diesen Punkt anbelangt, verstehen wir leicht,  dass die ersten Pluralformen sich auf Paulus und Timotheus beziehen, obgleich ei-  nige den Standpunkt vertreten, dass diese Referenz sich auf Paulus selbst bezieht.?!  Aber hier, in einer allgemeineren Erörterung des Werkes Christi, tauchen Probleme  auf. Gewiss beziehen sich „uns“ in V 14 und „wir“ in V 16 an erster Stelle auf Pau-  lus und Timotheus, aber gewiss wollen sie ebenso, dass die Korinther und alle Chris-  ten so denken wie sie. Bezieht sich Paulus jedoch mit „versöhnt uns“ in V 18 und  den ersten Pluralformen in V 21 auf die Menschheit im Allgemeinen oder auf die  Christen? Die Antwort darauf wird sich teilweise daraus ergeben, wie man „alle“ in  V 14-15 versteht. Bezieht sich „uns“ in „uns das Amt der Versöhnung gegeben“ in V  18 auf Paulus und Timotheus, die Apostel im Allgemeinen oder auf alle Christen?  Entscheidend in diesen Fragen ist das Verständnis der Sühne und des christlichen  Amtes, ob nämlich Christus für die ganze Menschheit gestorben ist und ob allen  Christen das Amt der Versöhnung zuteil geworden ist. Ich plädiere für genau diese  weitreichendste Auslegung der beiden Aspekte.”  Wenn Gott Pläne entwirft, die Verbannten zurückzuführen, dann würde Paulus  sagen, dass Gott den Tod Christi als das Instrument plante, um ebendies zu tun.  Doch seine primäre Aussage den Tod Christi betreffend (V 14-15) ist kurz und ge-  heimnisvoll: „Einer starb für alle, deshalb starben alle.“ Wie „für“ (0TEP) zu verste-  hen ist, ist unsicher. Einige verstehen es im Sinne von „an ihrer Stelle“ (Substituti-  on); andere im Sinne von „zu ihren Gunsten“. E. KASeMANN vertritt die Ansicht, dass  der Tod Christi für uns beide Konnotationen in sich trägt: an unserer Stelle und zu  unserem Vorteil.” Der Kontext legt hier nahe, dass er Recht hat. Selbst wenn man  in V 14 die Vorstellung, dass Christus an unserer Stelle gestorben ist, verwirft, kann  man sie in V 21 nicht vermeiden. Aber letzten Endes sind Vorstellungen einer Substi-  tution nicht angemessen.*  30 Zu diesem Thema vergleiche man besonders FUrRNIsH, 317, 320, 326-337; THRALL, 1.408-412, 430-436  und LAMBRECHT, bes. 364, n. 4 und 377-388.  S14  Man beachte den „Lapsus“ im Gebrauch der ersten Person „Ich hoffe“ in V 11. Die erste Person  32  Singular wird nirgendwo anders in 2, 14 bis 6, 10 gebraucht.  Vgl. auch Linpa BELLEVILLE, 2 Corinthians (Downers Grove, Ill., InterVarsity, 1996), 149-150.  33  „Die Heilsbedeutung des Todes Jesu bei Paulus“ in Paulinische Perspektiven, Tübingen: Mohr/  Siebeck 1972°, 73. Zu “hyper” vgl. auch C. F. D. Moule, The Origin of Christology (Cambridge:  Cambridge University Press, 1977), 117-122.  34  Vgl. JAMmzs D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 223:  “... substitution tells only half the story. There is, ... an important element of Jesus taking the  place of others — that, after all, is at the heart of the sacrificial metaphor. But Paul’s teaching is  not that Christ dies in the place of” others so that they escape death (as the logic of ‘substitution’  implies). It is rather that Christ’s sharing their death makes it possible for them to share his death”  (kursiv vom Verfasser). Der Begriff Substitution besagt nur die Hälfte. Er beinhaltet ... ein wichtiges  Element jenes Sachverhaltes, dass Jesus den Platz anderer einnimmt — das gehört schließlich zum  Wesentlichen der Opfermetapher. Aber Paulus lehrt nicht, dass Christus „an Stelle von“ anderen  stirbt, so dass sie dem Tod entkommen [wie es die Logik von „Substitution“ impliziert]. Es verhält  sich eher so, dass Christi Anteilnahme an ihrem Tod es ihnen ermöglicht, an seinem Tod Anteil  zu nehmen.eın wichtigesElement jenes Sachverhaltes, ass Jesus den Platz anderer einnımmMt das gehört schliefßßlich ZU
Wesentlichen der Opfermetapher. ber Paulus lehrt nıcht, ass Christus „ aml Stelle Vvon  e anderen
tiırbt, ass s$1e dem Tod entkommen wıe die Logık VO  —_ „Substitution“ implızıiert]. Es verhält
sıch eher ass Christı Anteilnahme ıhrem Tod iıhnen ermöglıcht, seinem Tod Anteiıl

nehmen.



Versöhnung das charakteristische Handeln (Gottes

Den Hintergrund der Aussage „Einer starhb für alle, deshalb starben alle”, bildet
eın Verständnis VO  — Christus als dem dam (vgl auch Röm 38 DA und

Kor ID DD un 5-49 In gewIlsser Hınsıcht stirbt Chrıistus als eın Vertreter der
Menschheit,” wobei allerdings die Begrifflichkeit der Stellvertretung auch nıcht
friedenstellend ist. Warum hat der Tod eines en VOT 2000 Jahren irgendwelche
Bedeutung für U1Ns, besonders da WIT diesen Stellvertreter Sar nıcht wählten?

Wenn Christus blo{fs Substitut oder Vertreter Ist, hat CS den An-
schein, ass WIT selbst eigentlich keine Rolle spielen. Wır sind ann nıcht wiıirklıch
In das Versöhnungsgeschehen einbezogen. In der 1C des Paulus siınd WIT jedoch
ma{isgeblich beteiligt. ach Paulus befindet sıch die Menschheit entweder In Adam
und demgemäfßs ın ünde) oder In Christus. Dieser 1st nıcht eın beliebiger Jude, der
starb, sondern eıner, der VO (Gott esandt wurde, sıch mıiıt uns identifizieren
und die mMenschlıche Ur auf sıch nehmen. In gewIlsser Hınsıcht einverleıibte Je-
SU5 sıch die Menschheit und starb für s1e .0 DIie christologischen Implikationen eines
olchen „körperschaftlichen Christus“ siınd enorm.?”

Ebenso erstaunlich 1st dıe Aussage „Deshalb starben alle  < Eınıge Ssind VOT der
Kühnheit dieser Behauptung zurückgeschreckt und en die Formulierung VeI-

standen, ass alle Chrısten starben oder dass die Menschheit dem Tode
eım Keıne der beiden Möglichkeiten kann befriedigen.

Der ext 1st allgemeingültig (wie auch 2Ya) und nıemand mMusste erst Uure das
terben Christı ezeıgt bekommen, ass die Menschheit sterblich Ist Darüber
hinaus 11US$5 die Indikatıvyvform des Aoriısts, In der „alle starben“ ausgesagt ist un
die auf eın Ere1gn1s In der Vergangenheıt hınwelıst, ernstgenornmen werden.”® DIiese
Textstelle bezieht sıch nıcht auf terben mıt Christus be1 der aufe, sondern
auf das Kreuz. In Chriıstı Tod starb die Menschheit Das Urteil ber die Sünde ist
VOIlstrec. worden.

DIie einz1ıge Möglıchkeıit, der neutestamentlichen Sühnevorstellung einen Sinnge-
halt beizumessen, besteht darın. ass WIT u11l ihrer partızıpatorischen Sprache be-

werden.“” Das Christentum 1st 1nNe partızıpatorische auf Teilnahme bzw. Be-
teilıgung ausgerichtete) Religion,“ eıne verbindende elıg10n, und HLUSEGETIE Textpas-
35 Vgl JAMES DUNN, „Paul’s Understanding of the Death of Jesus”, In Reconciliation anı Hope

(hrsg. VO  - ROBERT BANKS; Grand Rapıds: Eerdmans, K25 141, der richtigerweise betont, ass
auch Jesus angesichts der menschliıchen Sünde ott vertrat. Vgl auch selne The Theology of Paul
the Apostle, 206, J:
Es ist klar, Aass ich In den 14-15 ‚«x  „alle In der Bedeutung „dıe Menschheit“ verstehe.

37/ /u den christologischen Bedeutungen sehe MOULE, 4/-96
38 Vgl FURNISH, 327-328; LAMBRECHT, AT 7802 und ] HRALL,;, 9-4 Der Aorıst bringt jedoch keine

punktuelle der Ein-für-allemal-Handlung ZUMm Ausdruck. Der Aoriıst ist die unbestimmte Zeıitform,
die 1m Indikatıv elInNne vollendete Handlung wiedergibt.

39 Was auch immer ber W ALDENSTRÖM ware, INa  — 111US55 anerkennen, Aass die Teilhaber-
schaft A Christus schon VOT langer Zeıt betont hat. Vgl se1n The Blood of Jesus (übersetzt VO  —

PRINCELL; Chicago: Martenson, 1888), bes
Eiınen Überblick ber Paulus‘ partızıpatorische Sprache g1ibt DUNN;, The Theology of Paul the
Apostle, 390-402 Immer noch sehr lesenswert sınd JAMES STEWART, Man In Christ London:
Hodder Stoughton, 147-203, nd KROBERT T ANNEHILL, Dyıng and Rısıng Wıth Chriıst
Berlın: Töpelmann, 1967
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Klyne Snodgrass

SdHCc 1st voller partızıpatorischer Vorstellungen. Der Tod Christı umschloss alle,
dass diejenigen, dıe eben, für den leben sollen, der starb und für S1Ee auferweckt WUurT-
de iıne NECEUEC chöpfung exıstiert, WeNnn Menschen ıIn Christus sind.“ Christus ist für
uns ZUr Sünde gemacht, ass WIT die Gerechtigkeit Gottes In ıhm werden können.
Eın Denken In olchen „Einflussbereichen““* schlieft eıne zweılıfache Identifizierung
In SICH: und ZWar elıne VOIN Jesus mıt der Not der Menschheit la) un eiıne solche
VOoO  — Menschen mıt ıhm durch den Glauben. beschreibt 1U die erste
dieser zweifachen Identifizierung. DIe Reichweite der Aussage VOoO  — ist unıver-
sell, die Aussage führt aber nıcht ZU Universalismus, enn eiıne Identifizierung mıt
Christı terben und Auferstehung, spricht, verlangt eıne menschliche
Antwort. ntgegen em, Was Kırchen den Menschen oft gesagt haben, 1st deshalb
der Glaube nıiıcht elıne Sache der Entscheidung, sondern der Hıneinnahme ın den
Tod Christi un selne Auferstehung, ass jemand In Chrıstus ist.* Diese Sprache
ist nıcht lokal un physisch, aber 1st sS1e wörtlich?** Zumindest drückt S1e eine Wırk-
ichkeit aus. Alles, Was hınter der Einheit mıt Christus In seinem Tode und selner
Auferstehung zurückbleibt, schliefßt die Möglıichkeit dUus, ass se1n Tod tatsächlich
Bedeutung hat Glaube sBındung Jesus, dıe EHS LSt, dass jemandes Exıstenz auf-

wırd In Jesu terben un Auferstehen un dıese FExıstenz HU IM Leben Un
IN den Beziehungen Entsprechungen E Christusgeschehen hıldet Das i1st S, Wäas CS

bedeutet, Christ se1ln. Das Hıneingenommenwerden In Christus ist der vorherr-
chende Gedanke 1ın der Theologie des Paulus, aber dieser Gedanke ist nıcht 11UTr

paulınısch. DiIie Reflexion ber Taufe und Abendmahl macht eutlıch, ass beide
Ausdruck der Einheit mıt Tod und Auferstehung Christı un: deshalb erstrangıge
Darstellungen der Versöhnung mıt (GOff SInd. Bilder WI1Ie die des Le1ibes oder des
Weınstocks, der johanneische Gedanke des „Bleibens“ In Christus oder das

Iie Formulierung In S iıst ungehobelter als dıie meısten Übersetzungen dieses Verses vermuten
lassen: „Darum, WE jemand In Christus ist, C Kreatur; Altes 1st VErgaNgCN, sıehe, Neues 1st
geworden. Dıi1e Kıng James 'ersion „alle Dınge sınd NEU geworden“ all things dIC become new)
sSstammt VO  —; einem /usatz Z Manuskriptüberlieferung un: dürfte 'rohl aum ursprünglıch se1n.
In diesem Jext geht um mehr als [1UT individuelle Bekehrung, da sıch miıt der Schöpfung elıner
Ordnung befasst, welche dıie Bekehrung des Einzelnen erst ermöglıcht. Man beachte, ass die einz1geandere Textstelle, die „eıne cie Kreatur“ verwendet,; sıch In Gal 6, I5 befindet, eın weıterer Jext,
der den Selbstruhm zweler Gegner zurückweist un die Betonung auf das Kreuz un: das terben
mıt Christus legt.

47 Eın Ausdruck, der das Schema des paulinıschen Denkens beschreibt. Vgl meln „Spheres of nflu-
Possıble Solution the Problem of Paul! an the d  Law' JSNT, MN K %93- 13 un

Ephesians; The NIV Applıication Commentary (Grand Rapıds: Zondervan, bes 56-57, 63-64
un: 1154149

43 Vgl auch (CARL BRAATEN un ROBERT JENSON, Hrsg., Unıion ıth Christ: The New Finnısh
Interpretation of Luther (Grand Rapıds: Eerdmans, 1998
Man beachte, ass [DUNN 'IThe Theology of Paul the Apostle, 401) Sagt . aTre not dealıng ıth
ıteral descr1ıptions but ıth emotıve ımagery which14  Klyne Snodgrass  sage ist voller partizipatorischer Vorstellungen. Der Tod Christi umschloss alle, so  dass diejenigen, die leben, für den leben sollen, der starb und für sie auferweckt wur-  de. Eine neue Schöpfung existiert, wenn Menschen in Christus sind.“! Christus ist für  uns zur Sünde gemacht, so dass wir die Gerechtigkeit Gottes in ihm werden können.  Ein Denken in solchen „Einflussbereichen“* schließt eine zweifache Identifizierung  in sich, und zwar eine von Jesus mit der Not der Menschheit (V 21a) und eine solche  von Menschen mit ihm durch den Glauben. V 14 beschreibt nur die erste Hälfte  dieser zweifachen Identifizierung. Die Reichweite der Aussage von V 14 ist univer-  sell, die Aussage führt aber nicht zum Universalismus, denn eine Identifizierung mit  Christi Sterben und Auferstehung, wovon V 15 spricht, verlangt eine menschliche  Antwort. Entgegen dem, was Kirchen den Menschen zu oft gesagt haben, ist deshalb  der Glaube nicht eine Sache der Entscheidung, sondern der Hineinnahme in den  Tod Christi und seine Auferstehung, so dass jemand in Christus ist.“® Diese Sprache  ist nicht lokal und physisch, aber ist sie wörtlich?*“ Zumindest drückt sie eine Wirk-  lichkeit aus. Alles, was hinter der Einheit mit Christus in seinem Tode und seiner  Auferstehung zurückbleibt, schließt die Möglichkeit aus, dass sein Tod tatsächlich  Bedeutung hat. Glaube ist Bindung an Jesus, die so eng ist, dass jemandes Existenz auf-  genommen wird in Jesu Sterben und Auferstehen und diese Existenz nun im Leben und  in den Beziehungen Entsprechungen zum Christusgeschehen bildet. Das ist es, was es  bedeutet, Christ zu sein. Das Hineingenommenwerden in Christus ist der vorherr-  schende Gedanke in der Theologie des Paulus, aber dieser Gedanke ist nicht nur  paulinisch. Die Reflexion über Taufe und Abendmahl macht deutlich, dass beide  Ausdruck der Einheit mit Tod und Auferstehung Christi und deshalb erstrangige  Darstellungen der Versöhnung mit Gott sind. Bilder wie die des Leibes oder des  Weinstocks, der johanneische Gedanke des „Bleibens“ in Christus oder sogar das  41 Die Formulierung in 5, 17 ist ungehobelter als die meisten Übersetzungen dieses Verses vermuten  lassen: „Darum, wenn jemand in Christus ist, neue Kreatur; Altes ist vergangen, siehe, Neues ist  geworden.“ Die King James Version „alle Dinge sind neu geworden“ (all things are become new)  stammt von einem Zusatz zur Manuskriptüberlieferung und dürfte wohl kaum ursprünglich sein.  In diesem Text geht es um mehr als nur individuelle Bekehrung, da er sich mit der Schöpfung einer  Ordnung befasst, welche die Bekehrung des Einzelnen erst ermöglicht. Man beachte, dass die einzige  andere Textstelle, die „eine neue Kreatur“ verwendet, sich in Gal 6, 15 befindet, ein weiterer Text,  der den Selbstruhm zweier Gegner zurückweist und die Betonung auf das Kreuz und das Sterben  mit Christus legt.  42  Ein Ausdruck, der das Schema des paulinischen Denkens beschreibt. Vgl. mein „Spheres of Influ-  ence: A Possible Solution to the Problem of Paul and the Law“ JSNT, XXXII (1988), 93-113 und  Ephesians; The NIV Application Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 1996), bes. 56-57, 63-64  und 115-119.  43  Vgl. auch Carı E. BRaaTEn und Rosert W. Jenson, Hrsg., Union with Christ: The New Finnish  Interpretation of Luther (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).  44  Man beachte, dass DUnn (The Theology of Paul the Apostle, 401) sagt: "... we are not dealing with  literal descriptions but with emotive imagery which ... expressed ... a deeply sensed inner reality and  transformation focused in Christ." (... wir befassen uns nicht mit wörtlichen Beschreibungen, son-  dern mit emotionsgeladener Metaphorik, die ... eine tiefempfundene innere, auf Christus konzent-  rierte Wirklichkeit und Verwandlung ausdrückte.) Aber was ist diese innere Wirklichkeit? RUuDoLF  BuLTMANN (Der zweite Brief an die Korinther, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, 162)  weist ähnlich darauf hin, dass alle Versuche des Paulus, den Tod Christi zu erklären, mythologischeexpressed14  Klyne Snodgrass  sage ist voller partizipatorischer Vorstellungen. Der Tod Christi umschloss alle, so  dass diejenigen, die leben, für den leben sollen, der starb und für sie auferweckt wur-  de. Eine neue Schöpfung existiert, wenn Menschen in Christus sind.“! Christus ist für  uns zur Sünde gemacht, so dass wir die Gerechtigkeit Gottes in ihm werden können.  Ein Denken in solchen „Einflussbereichen“* schließt eine zweifache Identifizierung  in sich, und zwar eine von Jesus mit der Not der Menschheit (V 21a) und eine solche  von Menschen mit ihm durch den Glauben. V 14 beschreibt nur die erste Hälfte  dieser zweifachen Identifizierung. Die Reichweite der Aussage von V 14 ist univer-  sell, die Aussage führt aber nicht zum Universalismus, denn eine Identifizierung mit  Christi Sterben und Auferstehung, wovon V 15 spricht, verlangt eine menschliche  Antwort. Entgegen dem, was Kirchen den Menschen zu oft gesagt haben, ist deshalb  der Glaube nicht eine Sache der Entscheidung, sondern der Hineinnahme in den  Tod Christi und seine Auferstehung, so dass jemand in Christus ist.“® Diese Sprache  ist nicht lokal und physisch, aber ist sie wörtlich?*“ Zumindest drückt sie eine Wirk-  lichkeit aus. Alles, was hinter der Einheit mit Christus in seinem Tode und seiner  Auferstehung zurückbleibt, schließt die Möglichkeit aus, dass sein Tod tatsächlich  Bedeutung hat. Glaube ist Bindung an Jesus, die so eng ist, dass jemandes Existenz auf-  genommen wird in Jesu Sterben und Auferstehen und diese Existenz nun im Leben und  in den Beziehungen Entsprechungen zum Christusgeschehen bildet. Das ist es, was es  bedeutet, Christ zu sein. Das Hineingenommenwerden in Christus ist der vorherr-  schende Gedanke in der Theologie des Paulus, aber dieser Gedanke ist nicht nur  paulinisch. Die Reflexion über Taufe und Abendmahl macht deutlich, dass beide  Ausdruck der Einheit mit Tod und Auferstehung Christi und deshalb erstrangige  Darstellungen der Versöhnung mit Gott sind. Bilder wie die des Leibes oder des  Weinstocks, der johanneische Gedanke des „Bleibens“ in Christus oder sogar das  41 Die Formulierung in 5, 17 ist ungehobelter als die meisten Übersetzungen dieses Verses vermuten  lassen: „Darum, wenn jemand in Christus ist, neue Kreatur; Altes ist vergangen, siehe, Neues ist  geworden.“ Die King James Version „alle Dinge sind neu geworden“ (all things are become new)  stammt von einem Zusatz zur Manuskriptüberlieferung und dürfte wohl kaum ursprünglich sein.  In diesem Text geht es um mehr als nur individuelle Bekehrung, da er sich mit der Schöpfung einer  Ordnung befasst, welche die Bekehrung des Einzelnen erst ermöglicht. Man beachte, dass die einzige  andere Textstelle, die „eine neue Kreatur“ verwendet, sich in Gal 6, 15 befindet, ein weiterer Text,  der den Selbstruhm zweier Gegner zurückweist und die Betonung auf das Kreuz und das Sterben  mit Christus legt.  42  Ein Ausdruck, der das Schema des paulinischen Denkens beschreibt. Vgl. mein „Spheres of Influ-  ence: A Possible Solution to the Problem of Paul and the Law“ JSNT, XXXII (1988), 93-113 und  Ephesians; The NIV Application Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 1996), bes. 56-57, 63-64  und 115-119.  43  Vgl. auch Carı E. BRaaTEn und Rosert W. Jenson, Hrsg., Union with Christ: The New Finnish  Interpretation of Luther (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).  44  Man beachte, dass DUnn (The Theology of Paul the Apostle, 401) sagt: "... we are not dealing with  literal descriptions but with emotive imagery which ... expressed ... a deeply sensed inner reality and  transformation focused in Christ." (... wir befassen uns nicht mit wörtlichen Beschreibungen, son-  dern mit emotionsgeladener Metaphorik, die ... eine tiefempfundene innere, auf Christus konzent-  rierte Wirklichkeit und Verwandlung ausdrückte.) Aber was ist diese innere Wirklichkeit? RUuDoLF  BuLTMANN (Der zweite Brief an die Korinther, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, 162)  weist ähnlich darauf hin, dass alle Versuche des Paulus, den Tod Christi zu erklären, mythologischedeeply sensed Inner realıty and
transformation ocused In Christ.” WITr befassen Uul1ls5 nıcht mıiıt wörtlichen Beschreibungen, SOM -
ern mıiıt emotionsgeladener Metaphorik, dıie14  Klyne Snodgrass  sage ist voller partizipatorischer Vorstellungen. Der Tod Christi umschloss alle, so  dass diejenigen, die leben, für den leben sollen, der starb und für sie auferweckt wur-  de. Eine neue Schöpfung existiert, wenn Menschen in Christus sind.“! Christus ist für  uns zur Sünde gemacht, so dass wir die Gerechtigkeit Gottes in ihm werden können.  Ein Denken in solchen „Einflussbereichen“* schließt eine zweifache Identifizierung  in sich, und zwar eine von Jesus mit der Not der Menschheit (V 21a) und eine solche  von Menschen mit ihm durch den Glauben. V 14 beschreibt nur die erste Hälfte  dieser zweifachen Identifizierung. Die Reichweite der Aussage von V 14 ist univer-  sell, die Aussage führt aber nicht zum Universalismus, denn eine Identifizierung mit  Christi Sterben und Auferstehung, wovon V 15 spricht, verlangt eine menschliche  Antwort. Entgegen dem, was Kirchen den Menschen zu oft gesagt haben, ist deshalb  der Glaube nicht eine Sache der Entscheidung, sondern der Hineinnahme in den  Tod Christi und seine Auferstehung, so dass jemand in Christus ist.“® Diese Sprache  ist nicht lokal und physisch, aber ist sie wörtlich?*“ Zumindest drückt sie eine Wirk-  lichkeit aus. Alles, was hinter der Einheit mit Christus in seinem Tode und seiner  Auferstehung zurückbleibt, schließt die Möglichkeit aus, dass sein Tod tatsächlich  Bedeutung hat. Glaube ist Bindung an Jesus, die so eng ist, dass jemandes Existenz auf-  genommen wird in Jesu Sterben und Auferstehen und diese Existenz nun im Leben und  in den Beziehungen Entsprechungen zum Christusgeschehen bildet. Das ist es, was es  bedeutet, Christ zu sein. Das Hineingenommenwerden in Christus ist der vorherr-  schende Gedanke in der Theologie des Paulus, aber dieser Gedanke ist nicht nur  paulinisch. Die Reflexion über Taufe und Abendmahl macht deutlich, dass beide  Ausdruck der Einheit mit Tod und Auferstehung Christi und deshalb erstrangige  Darstellungen der Versöhnung mit Gott sind. Bilder wie die des Leibes oder des  Weinstocks, der johanneische Gedanke des „Bleibens“ in Christus oder sogar das  41 Die Formulierung in 5, 17 ist ungehobelter als die meisten Übersetzungen dieses Verses vermuten  lassen: „Darum, wenn jemand in Christus ist, neue Kreatur; Altes ist vergangen, siehe, Neues ist  geworden.“ Die King James Version „alle Dinge sind neu geworden“ (all things are become new)  stammt von einem Zusatz zur Manuskriptüberlieferung und dürfte wohl kaum ursprünglich sein.  In diesem Text geht es um mehr als nur individuelle Bekehrung, da er sich mit der Schöpfung einer  Ordnung befasst, welche die Bekehrung des Einzelnen erst ermöglicht. Man beachte, dass die einzige  andere Textstelle, die „eine neue Kreatur“ verwendet, sich in Gal 6, 15 befindet, ein weiterer Text,  der den Selbstruhm zweier Gegner zurückweist und die Betonung auf das Kreuz und das Sterben  mit Christus legt.  42  Ein Ausdruck, der das Schema des paulinischen Denkens beschreibt. Vgl. mein „Spheres of Influ-  ence: A Possible Solution to the Problem of Paul and the Law“ JSNT, XXXII (1988), 93-113 und  Ephesians; The NIV Application Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 1996), bes. 56-57, 63-64  und 115-119.  43  Vgl. auch Carı E. BRaaTEn und Rosert W. Jenson, Hrsg., Union with Christ: The New Finnish  Interpretation of Luther (Grand Rapids: Eerdmans, 1998).  44  Man beachte, dass DUnn (The Theology of Paul the Apostle, 401) sagt: "... we are not dealing with  literal descriptions but with emotive imagery which ... expressed ... a deeply sensed inner reality and  transformation focused in Christ." (... wir befassen uns nicht mit wörtlichen Beschreibungen, son-  dern mit emotionsgeladener Metaphorik, die ... eine tiefempfundene innere, auf Christus konzent-  rierte Wirklichkeit und Verwandlung ausdrückte.) Aber was ist diese innere Wirklichkeit? RUuDoLF  BuLTMANN (Der zweite Brief an die Korinther, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976, 162)  weist ähnlich darauf hin, dass alle Versuche des Paulus, den Tod Christi zu erklären, mythologischeeiıne tiefempfundene innere, auf Christus konzent-
rierte Wıiırklichkeit un: Verwandlung ausdrückte.) ber Wds ist diese innere Wirklichkeit? RUDOLEF
BULTMANN Der zweıte Brief dıe Korinther, Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1976, 162)
weIlst ähnlich darauf hın, ass alle Versuche des Paulus, den Tod Christi erklären, mythologische
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Wesentliche der Jüngerschaft machen klar, dass diese Bındung Jesus, dieses An

ihn-Hineingenommenwerden dıie Botschaft des Neuen lestaments ist.
ıne zwelılte hilfreiche rklärung ist der Begriff . Austausch — Seine Wurzeln rel-

chen miındestens zurück bis renäus. Er lehrte, ass Chrıistus wurde, Wäads WIT sind,
damıt WITr würden, Was Cr ist.? DIies will Paulus In Kor Y und verschie-
denen anderen Textstellen sagen.“ Erklärungen mıt Begriffen WwW1e „Substitut: oder
„Stellvertretung”, obgleic iın gewlsser Hınsicht brauchbar, sSind doch unzulänglıch,
weiıl s1e u1nls nıcht wirklich einbeziehen. ber das Werk Christı bezieht uns e1n, un:
durch den Glauben verbindet unls der Gelst miıt Chrıistus (vgl Kor 1Z k3) T1S-
{us identifiziert sıch mıt uUuNnseTeTr Sünde, damıit WIT unls mıt seliner Gerechtigkeit iden-
tifizieren. Ob WITr wirklıch die Wörter „Teilnehmer” und „Austausch“ verwenden,
ist belanglos, aber der Gedanke einer zweifachen Einheit die VO  ; Christus mıt
uns und dıe unsrıge mıt ıhm sind zentrale und notwendige Bestandteile uUuNseT CS

Glaubens terben un: Auferstehen mıt Christus sind Ausdrücke HELISETET Einheit
mıt ihm, WEn WITr (Gottes na empfangen und für ihn leben.“* egen der Einheit
In Chrıistus sSind Behauptungen WI1e „alle starben“ 2 KoOor X 14) oder da WITFr NnUu

freigesprochen gerechtfertigt| sind“ keine Juristische Fiktion, sSIE sind Realıtäten.
)as Ergebnis dieser zweıfachen Identifikatiıon ist eıne verwandelte Weltanschau-

ung un eıne HECHC Lebensordnung. egen (ottes eschatologischem Werk In YT1S-
{USs INa beachte das eschatologische sJetzt: In Y 16 un au betrachten Paulus
un ımotheus dıe Leute nıcht mehr wI1e ZUVOTIL, In 11UL menschlicher WeIlse.
Implizit betrachten S1€e s1e AUS elıner Gott-Christus-Perspektive, die sıch notwendig
AdUus der Ordnung, In der s1e jetzt eben, erg1bt.

DIe Liebe Christı möglıcherweılse eın Kürzel, die durch Christus offenbarte
1e (Gottes auszudrücken drängt s1e, hre Mitmenschen mıt derselben Liebe
zusehen. Es ist wichtig, ass WIT verstehen, Was hler nıcht gesagt ist. S1e nıcht:

Sprache verwenden, aber Aass WIT den nichtmythologischen Grundgedanken inden mMussen, den
1 In seinem Kommentar nıcht erläutert. In selner Theologıe des Neuen lestaments ( Tübıngen:
Mohr/Siebeck, 1953, 95-297) 1st der nichtmythologische Grundgedanke auf die Proklamatıon des
Wortes selbst reduzıert, aber das reicht nıcht AU!:  D Für Paulus ist das Doppelereignis des Todes Chriıstı
un!: selner Auferstehung eıne verkündete Wirklichkeit. Eınıge Ausdrucksweisen sınd metaphorisch,
jedoch bezweiıfle iıch, Aass Paulus der Behauptung zustimmen würde, seıne Rede VO Gott, der die
Welt durch das Kreuz versöhnt, se1 metaphorisch.

45 Selit MORNA OOKERS Veröffentlichungen wiırd das Wort „interchange” ( Austausch) mehr Uun! mehr
verwendet, den paulınıschen Sühnegedanken, selne ethische Lehre und selne Auffassung ber
das Leiden erklären. Vgl. iıhren Artıikel „Interchange In Christ“: J1IS; 226 L9Z1: „Interchange an
Atonement“”, BJRL, 60, 1978, 462-4581; „Interchange an Suffering” In Suffering an Martyrdom In
the New lestament (hrg WILLIAM ORBURY and BRIAN MCNEILL,; Cambridge Uniıversity Press, 1981,
7083 und „Interchange In Chriıst an Ethıcs”, JSN I; 25, 1985, A  NI
Vgl ADV. HAER. V, VORREDE. Der Brief Diognet 9, beschreıibt den Tod Christi als eınen „süßen
Austausch“ AVTAAAOYTN MARTIN LUTHER ebenfalls bestätigt diıesen Gedanken ( WA 435,1
„Vide miıirabılem mutuatiıonem. ın der Besprechung VO Jes : un!‘ (WA 40/1 443,23) SC felıicıter
COMMULAN. nobiscum“ In der Besprechung VO  — Gal I

4 / Vgl Röm Ö, 3-4; Kor Ö, Gal 3) 13-14; 4, 4-6); Phıiıl Z 6-8; SA S
45 Vgl Kor S Z Paulus seiıne Beziehung Z den Korinthern als eın Zusammenleben und eın

Zusammensterben beschreı1ibt!
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„ 1:asst uns alle einander heben.“ Vıielmehr Weıl sS1€e durch seinen Tod In Christi 1e
hineingenommen worden sind, zeigen S1e dieselbe 1ebe, die S1€e erfahren haben

Eın andel vollzieht sıch, Paulus und Timotheus uns In 1824 einen Kom-
mentar lıefern, die Auswiırkung des es Christi erklären. In lag der
Schwerpunkt auf Christus, aber 1U  ü 1st der ext theozentrisch.* (sOtt 1st derjen1ge,
der zugunsten der Menschheit Werk ist. In 18 bezieht sıch: Y9-  le diese ınge
kommen VO (Gotft- auf das In A beschriebene rettende irken Gott ist der-
jen1ge, der die Welt mıt sıch selbst versöhnt.

Besondere Aufmerksamkeit I11USS$S der Eınzigartigkeit VO  s Paulus’ Versöhnungs-
sprache gesche werden.° Versöhnung Wl nıcht „relig1iöse“ Sprache In der
graeco-romanıschen elt;°! CS WAar besonders die Sprache des Mılıtärs und der p -
lıtischen Belange, friedliche Beziehungen herzustellen, E Wal dıe Sprache
der Botschafter und der Verträge. Paulus Gebrauch VOoO  —; Wörtern, die typıscherwei-

ıIn Vertragsverhandlungen finden sSiınd WI1Ie beispielsweise „Botschafter se1in“
(NPEGBEDLEL), ‚mahnen“ (NAXPAKAAÄELV), und „Dıtten ” (Ö1E0001) lassen darauf
schliefßen, ass dies der hauptsächliche Hıntergrund für seinen Gebrauch ist.°”“

Religiöser Gebrauch VO  > Versöhnungssprache findet sıch auch In der hellenis-
tisch-Jjüdischen Welt 11UT vereıinzelt, un: ‚WaT In ezug auf Gott, der VO  ; den Men-
schen HrC ebet, eue oder elıne VO  b ihm auferlegte Strafe verscöhnt wWwırd.° Keın
Fall ist VOT der eıt des Paulus bekannt, das erb „versöhnen“ (KATAAAUOGELV
1mM Aktiv als Subjekt dıie beleidigte Person hat: dıie die Inıtiatıve ersreiit; Versöh-
NUung herbeizuführen. Im Gegensatz ZU hellenistisch-jüdischen Gebrauch wırd bei
Paulus nıemals Gott versöhnt, sondern versöhnt. Wenn die aktıve Form benutzt
wiırd, ist Gott das Subjekt. Wenn dıe passıve Form benutzt wiırd, sSınd 65 dıie Men-

ber 11an beachte 1 9 1st eindeutig, Aass ott derjenige ist, für den Paulus und Timotheus alles
tun, un! zwıschen . ott Unı Christus darf eın Gegensatz aufgemacht werden.
Di1e folgenden Arbeıten Z Thema sınd dıe wichtigsten un hılfreichsten: (_„ILLIERS BREYTEN-
BACH, Versöhnung: Eıne Studıie AA paulınıschen Soteri0logie (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, STANLEY PORTER, KATAXAALNOOO In Nncıient Greek Lıterature, ıth Reference to
the Paulıne Wrıtings Cordoba: Ediciones e] Almendro, DUPONT, La reconcıliation ans Ia
theologie de Saılınt Paul (Parıs: Desclee de Brouwer, HOWARD MARSHALL,;, „The Meanıng of

C CC‚Reconcılıatıon INn Unıty an Dıversity In New Jlestament Theology, hrg KOBERT UELICH (Grand
Rapıds: Eerdmans, 1978),,un: JOSEPH FITZMYER, „Reconcıiliation In Pauline Theology“, INn
1lo Advance the Gospel New York: Crossroad, 198 X AD
Nur selten findet INa  — eın Ere1gn1s, das dem relıg1ösen Gebrauch ahe kommt. Vgl SOPHOKLES, AJax,/44; PAUSANIAS; Beschreibung Griechenlands, 9320 DIODORUS SICULUS V, 68, PLATO, Symposıon 193

Von geringerer Bedeutung sınd PLATO, Phaedo € Menexenus 244 Brief Ö, 356 C un
PLUTARCH, 101 Theseus 15,

5 BREYTENBACHS Arbeit ist 1er besonders hılfreich, aber unnötigerweise schmälert die Bedeutungdes hellenistisch-jüdischen Gebrauchs der Versöhnungssprache. Interessanterwelise beschreibt PHILO
Wer ıst der Erbe der göttlichen Dınge?, 205-206) den LOgOs als Gottes Botschafter auf Erden mıt der
Botschaft des Friedens für dıe Schöpfung.

- Makk I D 20; 7U 3: S, 29; Joseph un: Asenath v PHILO, ber Belohnungen un Strafen
166-167/; Leben Mosıs 2 166; JOSEPHUS, Altertümer 6, 145 un: Fl f 153 un! 295; Der Jüdische
rıeg Y 4415 Eın ähnlicher Gebrauch findet sıch In Clemens 45,
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schen. Wiıe bereıts andere hervorgehoben aben, versöhnt sıch (Jott nıcht mıt der
Welt, sondern er versöhnt die Welt mıt ıhm.”®

Der Gebrauch VO  — Versöhnungssprache impliziert die Annahme VO  w Feindschaft
oder Feindseligkeit zwischen Parteıen, dies trıfft auch auf den neutestamentlichen
eDrauc DIie anderen Textstellen, die VO  — Versöhnung sprechen, erwähnen
ausdrücklic das Problem der Feindschaft (Röm I 1 15 Eph Z Ar 6 und Kol I
0-2 wobel Röm S ausdrücklich den Orn (Jottes erwähnt.” (Alle dreli lexte
befassen sıch muıt der Versöhnung als Frieden mıt Gott, während Röm und Eph VO

Zugang (3Of sprechen.) Wile sehr WIT auch immer diesen Gedanken nıcht möÖgen,
der orn (Jottes un se1ln Gericht sind häufige biblische Themen un wesentlicher
Bestandte1 des Christentums. DIie Gerechtigkeit (Gottes steht auf dem ple „ Wer
nıcht iın Orn gerat, verhält sıch gleichgültig. ”° Wenn (Gott nıcht ZOrnN1g wird, küm-
mert Gr sıch nıcht die Sünde Und außerdem, wWenn eın Gericht g1bt, braucht
; auch keine Erlösung.

Aber offensichtlich x1bt 65 be1l Paulus’ Versöhnungstheologie keinen edanken,
der ausdrückt, Aass eın zornıger Gott Urc menschliches Handeln esänftı wird,
oder die verdrehte Vorstellung, dass eın zornıger Vater durch einen lıebenden Sohn
besänftigt wird. In Paulus’ Denken 1st die Liebe Gottes die treibende Kraft: un: GOöott
1st derjenige, der durch Christus die Menschen mıt sich selbst versöhnt. GOft ist
derjen1ge, der die Rückkehr der Verbannten ermöglıcht, oder anders gesagt, (Gott
wird mıt seinem eigenen orn fert1g. ollten WIT wiıirklıch VO  — Besänftigung reden,
einem Begrıff, der nıcht unbedin hılfreich Ist, der aber auf die Abwendung VO  >

(GJottes Orn hındeutet, uUssten WIT zumındest VO  - einem selbst-besänftigenden
Gott sprechen.” Es 1eg auch klar auf der Hand; dass Opfergedanken für Paulus’
Verständnis des Kreuzes grundlegend sind. Opfersprache egegnet In diesem ext
nıcht explizit WI1IeEe anderswo,”® aber implizit In KoOor ar F5 und offensicht-
iıch mıt ezug auf Jes 52 13 bis 53 Dıi1e Aussage ın 18, ass Gott unls „durc.
Christus“ versöhnt, ist gut w1e sıcher ein Kürzel für den Parallelgedanken 1ın Röm
d 10 “durch den Tod selnes Sohnes“. DG parallele Aussage, dass Gott C  SI Christus
die Welt mıt ıhm selber versöhnte 19), sollte verstanden werden,
(Otf versöhnte HFG oder vermuıttels Christus die Welt Dies ist ]ne soter1010g1-

54 MARTIN, Reconcıilıation, 106 Eınıige schlagen OI, ass Paulus‘ Gebrauch dieser Sprache In bewusster
Antıthese ZUT jüdischen Gottesvorstellung stand, nämlıich ass ott durch menschliches Handeln
versöhnt wird.

45 Röm en 8a nthält einen wichtigen Kommentar Kor I 14-21, worın dıe ähe VO  - Versöhnung
un Rechtfertigung AA Ausdruck kommt, nämlıch Aass (Gottes versöhnendes Handeln auf selner
Liebe beruht, ass Versöhnung durch den Tod Christi erfolgt und Aass Versöhnung eine gegenWwWäar-
tıge Wırklıichkeıit 1st. Vgl auch Röm Ö, i

ö56 Vgl LAKTANZ, Abhandlung ber den Zorn Gottes, Abschnıitte a un: 16-17 ANF f 261267 und
72-274)

. Was offenbar be1l ÄTHANASIUS bezeugt 1st.
8 Vgl bes RKöm 3 24-26; Kor Y Eph E} ı3: M 1im ebr un: Petr L,
59 XUOAPTLO („Sünde”) ıIn 21 bedeutet jedoch nıcht „Sündopfer”, WI1e manchmal vorgeschlagen wird.

„Zur Sünde gemacht” bezieht sıch auf Christı Identifikation mıt Sündern. Vgl FURNISH, 54() un:
KENNETH RAYSTON, yıng, We 1ve New York: Oxford Press, 990), 60-61
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sche Aussage ber die ittel, deren (;Oft sıch bediente. Es ist keine Aussage ber die
Inkarnation .°

wel weıltere Punkte sınd och erwähnen.®! „Welt“ ist anthropolo-
gisch hinsichtlich der Menschheit verstehen, WwWI1Ie das „Ihnen“ danach und auch
oft anderen tellen In den Paulusbriefen verdeutlicht:; CS 1st nıcht kosmologisch
gemeınt, WI1Ie E manchmal verstanden wiıird.®* DiI1ie Paraphrase „ Warl versöhnend:‘ eni-
pricht dem Aorıst 1mM Indikativ ‚versöhnte“”. Diese Konstruktion lässt keinen We1l-
fel darüber aufkommen, ob Gottes Werk etwa unvollkommen 1st. Di1e Aussage In

19, ass (sott die Welt durch (in) Christus versöhnte, 1st eine Aussage ber das
Kreuz und welst auf die gleiche Wiırklichkeit hın WI1IeEe das Aorıst-Partizip In 18
(„versöhnt”) und WI1e > 14a.° Wıederum finden WITF, dass die Betonung auf eliner
objektiven Tat Gottes zugunsten der Menschheit 1eg

Wenn WIT die rage stellen, Wäas Versöhnung wirklich mıt sıch bringt, betont
diese Textstelle vier Punkte ass Christi] wiıllen (zO# den Menschen die SUn-
den nıcht „zurechnet“ (d Beachtung schenkt: 19D); dass dıe Beziehung
(O4 wlederhergestellt wıird 18a un: 19a); ass elne Neuschöpfung exIıistliert (
16); dass (3O#f weıterhın dıe Menschen zurückzugewinnen sucht 20) Von den
Textstellen 1MmM Römer-, Epheser- un: Kolosserbrief her können WIT hinzufügen, dass
der Friıede mıt Gott hergestellt, dass der Zugang Gott ire den Gelst gegeben ISl
dass sowohl vertikale WIE horizontale Schranken nledergerissen sind und dass die
Cr Schöpfung Menschen In eın körperschaftliches Daseın aufnımmt.

Überraschenderweise betrachten Paulus un: Timotheus das versöhnende Han-
deln Gottes sowohl als eın geschehenes Ere1gn1s als auch als eın sıch fortsetzendes
Handeln Gottes 3r ihre (und anderer) Arbeit: versöhnte u1ls In Christus un
gzab UNNS das Amt der Versöhnung” 15 WIe auch F9€) Versöhnung 1st beıides, lat

DiIes soll jedoch nıcht heißen, ass diese Textstelle für die Christologie belanglos ware. (3anz 1mM
egenteıl, enn WE Christus der Einmalige ist, der diesen Auftrag ausführen konnte, bedeutet
dies, ass S: der Vermiuttler ist, durch den ott offenbart wırd WIEe durch keinen anderen.
Ich denke, ass OTL Anfang VO  - höchstwahrscheinlich als erläuternd („denn“)verstehen ist, ber eıne kausale Bedeutung („wegen der atsache, ass  < der möglıcherweise „wI1e du
weılßst”) sollte I1a  — nıcht ausschließen.

672 Obwohl Ko I; mehr kosmologisch 1st.
65 Vgl bes PORTER,; 133-139, der erklärt, Aass INnn der Periphrase sel, auf die verbale Handlunghinzuweisen, un: MARTIN, Reconcılıation, 105, und Corinthians, 1 54; 1mM Letzteren g1bt MARTIN

F bedenken, ass die Periphrase, obwohl s$1e sıch auf dıe vollendete Handlung bezıieht, eıne Spur
VO  — Kontingenz andeutet, und ZWal aufgrund der Unsicherheit, ob ein1ıge Menschen dıe Versöhnungakzeptieren werden. Eınige Forscher stimmen mıt (COLLANGE (Enigmes de la Deux1ieme Epitrede Paul du Corıinthiens, Cambridge: Cambridge University Press, L9/2; 247) überein, WEeNnNn
vorschlägt, Aass dıe Periıphrase des Rhythmus un: des Stiles wiıllen verwendet wurde, ass s$1e
aber als versteckter Aorıst verstehen sel; ich empfinde dıese Erklärung als nıcht notwendig.„Zurechnen“ entspricht AOYLCEOOAL, eın zentraler Begriff ıIn Paulus‘ Theologie, besonders 1m
Römerbrief, S Mal vorkommt, 11 Mal In 4, 3-24;, erortert wiırd, WI1e .Ott Glauben als
Gerechtigkeit anrechnet. Versöhnung ıst allerdings mehr als Gewährung Von Amnestıe, un ZWaT
aufgrund der Einheıt mıt Christus. Das Gericht ber die Menschheit wird nıcht 1gnoriert, sondern
auf Christus übertragen.
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un Wort 65  un DDas Verständnis des Amtes 1ST 1er atemberaubend nıchts WECN1ISCI als
Partnerschaft mi1t Gott arbeıliten (GUVVEPYOUVTEC, IX nd Fortset-

ZUNg VOoO  e Gottes versöhnendem Handeln Das gleiche Wort (MAPOAKOAAELV) wird
für (jottes Ermahnen 20 und Paulus un imotheus FErmahnen VeI-

wendet Der Ihienst als Botschafter Christı lässt Menschen Sprachrohren werden,
durch die Gott selbst die Menschen dringend azu auffordert Versöhnung
akzeptieren (5 20)

{Iie dringende Bıtte, dass die Menschen sich versöhnen lassen sollen unterstreicht
die Notwendigkeıt menschlicher ntwort und 111US$55 etwa bedeuten „erlaubt euch
selbst versöhnt werden oder „akzeptiert und ebt sSsCeEINET Versöhnung Eın
Kommentar befindet sıch MI1T den Worten „empfangt dıie na (Gottes nıcht
vergeblich erlaubt nıcht ass dieses Evangelıum nutzlos und ohne Wirkung
bleibt

Aus UNSCICI Erörterung ergeben sıch mındestens VIeT Sinnrichtungen für Versöhnung
allgemeın als e1IMN Begriff für (Gottes rettendes Werk 111 der eılıgen
Schrift
spezifisch als C111 paulinısches Bıld für (Gottes Christus vollbrachte Tat
(Jottes sich 1111 |)henste SCHIEI Menschen fortsetzendes ırken und
die Antwort des Menschen auf (Gottes Aufruf

Theologische Folgerungen
Wıe die Verfasser des Neuen lestaments ach Worten suchten, die Christus
erfahrene Wirklichkeit beschreıben, bemühen WIT unNns, die Iragweıte des es
Christı verstehen (3anz gleich Was WIT och SaHCIIl, 111US$S5 dıe srundlegen-
de Betonung und die Motivatıon für CISCNECS Leben dıe Liebe (Gottes SCHI,; be-
zeugt 111 Christı Tod un Auferstehung, CII Liebe, die Menschen ıhm zieht und
ihnen das en ıbt DIie versöhnende lat (Jottes 1St den Worten VOo  ; ICTOR

65 Vgl HOFIUS 187 1585 1958 199 Marshall T g1bt CIM hılfreiche Analyse der Struktur VOoO 21
welche dıe etonung VO lat un Wort

18 Alles 1es 1ST VO  —; .ott
der u15 MITL Chrıstus mI1T ihm versöhnte
un u11l das Amt der Versöhnung gab

enn
ott versöhnte Chrıistus dıe Welt M1 sıch selber, iıhnen ıhre Sünden nıcht anrechnend

BZ un: uUu1ns dıe Botschaft der Versöhnung überantwortend
V 20

SO sınd WIT Botschafter für T1sStuUS, enn ott ermahnt durch MNS,) WIT flehen euch Christı
wiıillen Lasst euch m1T ott versöhnen!
A> Unseretwegen machte T iıh ZUrT Sünde, iıh der keıne Sünde kannte, ass WIT ıhm dıe
Gerechtigkeıt (Gottes würden.
Vgl BELLEVILLE, 158, die darauf hınweıst, ass die Absıcht VO  n WC 111 9 nıchts ob ott durch SiC

ermahnte“ ISU, sondern Ass die Überzeugung vorhanden SCH ass CUuL.

ThGespr 2002 Heft



Klyne Snodgrass

FURNISH, wesentlich die Macht seiner Liebe.®” W ALDENSTRÖM keine Erörterung
der Versöhnung 1MmM Kontext einer Freikirche ann selnen Einfluss übergehen hatte
bestimmt Recht betonen, ass der Tod Christ1 (für sıch genommen) einen ZOTrN1-
SCH Gott nıcht azZı bewegen konnte, uUu1ls leben.® DIe Liebe Gottes 1st die Kraft;
diez Tode Chriıstı führte Aber gab CS einen andel In GGOtt< (Gewi1ss nıicht, WEl

die rage lautet, ob 65 einen andel In (Gottes Natur gab, der iıhn azu bewegte
lieben.® ber WI1IeEe können WIT dem OTD und der 1e (sOttes gleichzeıt1g gerecht
werden? Offenkundig 1st (sottes orn nıicht launisch, aber WIT können nıcht SagcCNM,
dass CT lediglich „unpersönlich” ist oder WAäl. uch können WIT Orn un: l1e nıcht
als eiıne Art Schema VOoO  - aufeinanderfolgendenenoder als einen Wiıderspruch
1mM Wesen Gottes verstehen. Gott ist immer der 1ebende Gott SCWESCH und wırd 65

immer seInN. 171e ist das Wesen dessen, der (GJott ist (was sıch nıcht VO Orn
lässt) Und doch hat Gott sıch immer 1m Orn der un un dem Ungehorsam W1-
dersetzt und wırd sıch ihnen immer wıdersetzen. Das künftige Gericht wiırd Aı
bung VOIN (Gottes OTN se1n. Unser Verstehensproblem scheint se1N, ass Orn und
1€' für unls wıdersprüchlich Sind, obgleich sS1€e 05 ın Wirklichkeit durchaus nıcht
SINd.

och wI1e In Kor ersichtlich, verfechten Paulus un Timotheus den edanken,
ass der Tod Christı nıcht blo{fß eın Symbol oder e1ısplie. ist, sondern elıne objektive
lat (Gottes. Wenn dem ist, diese lat eiıne Veränderung herbel; nıcht In der
Natur Gottes, sondern ıIn (Jottes Handlungen. Eher als Gericht werden Erneuerung
un: Vergebung ewährt. DIies ist eın Wandel, In welchem (Gott selner Liebe
mıt seinem eigenen Orn streıtet. Wenn dies anthropomorphe Sprache Ist, 1st e

elıne notwendige, enn das Gericht un die Ehrfurcht VOT (5O0ft (5 1(0)=1 1 sSind Rea-
ıtäten, die erlösendes Handeln ordern.

Das wichtigste rgebnis für das Verständnis der Versöhnung Ist, ass das ler dar-
gestellte Evangelium und die darauf erwartende Antwort Sanz anderer Art sınd
als das Evangelium un der Glaube, w1e S1E In vielen Kırchen verstanden werden. FEı-
1165 der entscheidenden Motive für W ALDENSTRÖM War offensichtlich dıie Sterıilıtät der

6 / FURNISH, 336
65 Vgl auf Englısch: The Blood of Jesus; the Reconcılhation (übersetzt VO  —_ PRINCELL; Chicago:

Martenson, und AÄNDERSON, The Christian Doctrine of the Atonement According {O
W ALDENSTRÖM (übersetzt VO  2 HEDSTRAND; Chicago: The ( ovenant Book Concern,

Seine Erklärung des Blutes Chriıstı als eiınes solchen, das das Leben Christi verfügbar macht, i1st
unpassend. Derartige Ansıchten sınd wiıderlegt worden. .‚Biut ist eın Kürzel für den Tod Christı
(: Röm 3: 9-10), der Begriff lässt Opfersprache anklıngen. Andere Gebiete, auf denen WALDEN-
STROMS Erörterungen leicht kritisiert werden können, sınd selne Verharmlosung VO  - (Jottes Zorn,
selne Geringschätzung der Erlösungssprache, seıne Begrenzung der Wiırkung des Todes Christı (vgl

89 In The Reconcılıation, selne Kommentare Kor ; der dem Zerreißen des Tempel-
vorhangs nıcht gerecht werden), un: selne unzulängliche Erklärung dessen, Was der Tod Christi
als Opfer bedeutet. Wıe dem uch sel, VOT die Alternatıven elnes teilnahmslosen rechtgläubigen
Bekenntnisses des Kreuzes der W ALDENSTRÖMS mangelhaften Verständnisses der Teilhaberschaft
Christus gestellt, würde ich miıch eher auf W ALDENSTRÖMS Seıite stellen! Glücklicherweise brauchen
WIT eiıne solche Wahl nıcht treffen.
DiIies wırd durch Jlexte wWwI1e Mal zn und Jak L, 1/ verdeutlicht.



21Versöhnung das charakteristische Handeln Gottes

konfessionellen Orthodoxie mıt ıhren Aussagen ber Rechtfertigung; eın Zustand,
der azu rte;, ass dıe Leute der Annahme; S1€e hätten die rlösung wI1e
einen In eıner Kıste gelagerten Schatz.”® Auch heutzutage betrachten viele Christen
das Evangeliıum als edanken ber (Gott un Christus un sehen den Glauben als
eine Entscheidung d die iıhnen den Schatz der rlösung gleichsam In eliner Kıste
x1bt. Wıe jeder wahrhafte Pıetist ich gebrauche diesen Begriff 1mM posıtıven Sınne

weılß, seht e 1m Christentum nıcht Gedanken, sondern dıie Beziehung
(Gott durch Christus, weshalb die partizıpatorische Sprache wichtig 1st. In HS CIEr

eıt haben WIT Schwierigkeıiten, den korporativen Christus oder Ausdrücke w1e An
Christus“ verstehen. Waren derartige Gedanken 1m ersten Jahrhundert leichter?
Wenn WIT jedoch mıt Gott versöhnt sind, weiıl WIT In Christus sind, dann mMuUuUssen
NseTE Erklärungen des christlichen Glaubens un Lebens euie beziehungsorI1-
entierter se1n, als S1€e a bisher SCWESCH SINd. rlösung ist nıemals eın Besıtz, welcher
der unsrıge ware, vielmehr erfahren WIT rlösung LIEHET In Beziehung ZUE auferstan-
denen Herrn. Das eschen. 1st nıemals VOoO  ; seinem er rennen.‘! Unsere Kır-
chen mMussen eıne brennende rage stellen. Welche evangelistische Botschaft sollen
WIT gebrauchen, Menschen In Christus „hineinzubringen”, anstatt s1€e blo{fs eine
Entscheidung treffen lassen?

ıne weltere wichtige Tatsache legt darın, ass das Geschenk der Versöhnung zux.:r

Aufgabe der Versöhnung wird. Versöhnt werden bedeutet, e1in versöhnender Ver-
miıttler werden. Wır lıeben, weıl CI zuerst geliebt hat. Wır vergeben, weiıl 3e
ben hat Der u1ls offenbarte Charakter (Gottes ist er, den WITr offenbaren mMuUussen

Vor langer eıt äaufßerte RUDOLF ULTMANN berechtigterweise den Vorwurf, Aass WIT
den Akt des Denkens VOoO  — dem des Se1ns losgerissen haben.”“ iıne Theologıe der Ver-
söhnung aben, reicht nıcht Au  n Man 1LLL1USS5 dıe Versöhnung in Chrıstus erfah-
FEn un s1€e In der Beziehung anderen zeigen. Freikiırchen haben die Ansıcht
vertreten, ass die korrekte TE nıcht i1st (und manches Mal haben S1Ee die
re auch geringschätzig behandelt). Am besten tun S1€e beides S1e artıkulieren eine
korrekte Theologie und verwirklichen diese In einem eben, das wahrhaft bekehrt
1St

)as nliegen ıIn Kor 5E 14 bıs 6, ist vorwiegend Versöhnung mıt Gott, aber 65

legt ebenso das theologische Fundament für Versöhnung den Menschen. Nıe-
mand ann In Böswilligkeit und In alten Konflikten verharren, der willens ist, sıch
dıe folgenden ussagen eıgen machen, die alle entweder direkt uNseTENMN ext
nNntistamme oder eıne wendung der paulınıschen Beschreibung selnes Amtes auf
uns darstellen

70 Vgl ÄNDERSON, 43-44
71 Wıe KÄSEMANN In mehreren Veröffentlichungen nachdrückliıch betont. Vgl 7z.B. seınen Artıkel „Got-

tesgerechtigkeıt be]l Paulus“ In Exegetische Versuche und Besinnungen FE Öttingen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1967/, 157

F KRUDOLFEF BULTMANN, Theologıe des Neuen Jestaments, C 240ff., In Abhängigkeıit VO  — AÄADOLF
SCHLATTER; vgl SCHLATTER: DIie Geschichte des Christus, Stuttgart: Calwer Vereinsbuchhandlung,

1 5ff.
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Die 1e Christı treibt mich.
Ich bın „offenbart“ offengelegt VOT (Gott und deinem (Jew1lssen.
Ich suche dich fördern 12)e n Wenn ich begeistert 1n, 1st für Gott; wenn ich 1mM Vollbesitz der gelstigen
Ta 1In; annn für dich
Ich bın gestorben und auferstanden miıt Christus.
Ich ebe nıcht mehr für miıch elbst,; sondern für en, der starb un für miıch
auferstand.
Neuschöpfung ist gekommen; die alten ınge sınd vorbel.
Ich schaue die Leute nıcht mehr blo{s auf menschliche Art und WeIlse
Gott hat uUu1ns mıt iıhm selbst versöhnt und hat uns eın versöhnendes Amt SCHC-
en, ass WIT wiıirklich JTräger VOo  — (Gottes Bildnis sSınd Botschafter für ihn,
dıe mıt ıhm arbeiten.

10 Ich betrachte die Sünden der Menschen 19) nıcht mehr als Grund für Spal-
tung 1€eSs 1st nıcht lediglich eın Ignorıeren VO  w Unrecht, SCHAUSO wen1g WIE
(Gott blo{fs Unrecht 1gnorIierte, als ß Sünden vergab. Von der Liebe gelragene
Wahrheıt, Vergebung un: Demut sınd für alle Bezıiehungen no  endi1g.

1 (30tt arbeitet mıt uns un: UTrc UunNs, die Menschen mıt sıch versöhnen.
Ich habe dıie Gnade (Gottes nıcht vergeblich empfangen Nna: kennen 1st
Nna| zeıgen.

13 Jetzt 1st der Tag der Rettung, Jetzt ist der' Tag:der Erscheinung Gottes nıcht 1T -
gendwo 1m gemütlichen „Demnächst-Einmal”. (Uns 1st es aufgegeben, Zeugn1s
für die Gegenwart des Zeıtalters’abzulegen un: dieses inmıitten des alten

verkünden.

Es ist nıcht meıline Absıcht ’Versöhnung:seilleicht; s1e War 6S weder für Paulus
noch für die Korinther. Versöhnung hat fast Immer ihren Preıs. S1e bringt aber auch
großen Nutzen. Und WEeNn WIT Nachfolger Christi SInd, annn haben WIT keine Wahl
Miıt Gott versöhnt seın bedeutet, ass all versöhnender Vermiuttler wiırd. Nırgend-

anders sınd WIT menschlicher als beim Vergeben und be] der Wiederherstellung
VON Beziehungen, enn annn offenbaren WIT das Bildnis des versöhnenden Gottes.

Unsere In sıch gespaltene und durch Uneinigkeit gekennzeichnete Welt braucht
Versöhnung. ber 1es 1st eın Bedürfnis, für das Vorsorge getroffen 1st. Gott der Ver-
söhner hat uns In Christus einen Weg gebahnt, die Verbannten zurückzubrin-
SCHh Auf dieser Grundlage und mıt dem Bekenntnis, ass Jesus der Herr Ist: ann
Friede und eıl erfahren werden. Aber denjenigen, die begnadet SInd, 1es
erfahren, 1st die Aufgabe übertragen worden, Versöhnung MC ihr Wort un ihre
Lebensart bekanntzumachen. Di1e günstiıge eıt i1st Jetzt. Jetzt 1st der Tag des 415
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