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Herausforderung zur Theologie

| Beobachtungen am 3. Johannesbrief und Uberlegungen
fir die Gegenwart

Hiufig bieten gerade die Briefe im Neuen Testament Gelegenheit, in die Situation
einer Gemeinde zur Zeit des frithen Christentums Einblick zu nehmen. Dies ist nicht
nur fiir den Historiker von Interesse, sondern auch fiir diejenigen, die sich heute um
das Leben in den Gemeinden miihen. Zwar sicherlich nicht so, als konnte man die
Konflikte der damaligen Zeit und ihre Losungen direkt auf heute tibertragen. Dies
wiirde aus den Texten des Neuen Testaments eine ,,Dienstanweisung® machen, die
wie alle solche Anweisungen in der Gefahr stehen, vorschnell die Situationen der
damaligen mit denen der gegenwirtigen Gemeinde gleichzusetzen. Allerdings lassen
sich durchaus aus den neutestamentlichen Berichten vom Miihen um ein dem Evan-
gelium gemifes Gemeindeleben grundsitzliche Linien aufzeigen, auf denen bis heu-
te Konflikte entstehen und Losungen fiir sie gefunden werden kénnen. Hierzu wird
es aber notwendig sein, sich zu vergegenwirtigen, dass eine in einem Brief des Neuen
Testaments geschilderte Situation immer bereits eine Vorgeschichte gehabt hat, die
dann erst zu den uns berichteten Aufferungen und Reaktionen gefiihrt hat.'

Der 3. Johannesbrief? schildert eine Situation, in der ein die Gemeinde tief be-
wegender Konflikt zu einem scheinbaren Ende gekommen ist. Es scheint auf den
ersten Blick nur eine Episode zu sein, um die es hier geht. Doch zeigt sich diese beim

1 Die Relevanz solcher ,Vorgeschichten® ist im Zusammenhang etwa des Verstindnisses der pauli-
nischen Briefe nach Korinth oder Galatien durchaus selbstverstindlich. Sie nicht wahrnehmen zu
wollen, wiirde die grundsitzliche Verankerung der Botschaft in einer historischen Situation leugnen
und damit dem Charakter z. B. der neutestamentlichen Briefe nicht gerecht werden. Freilich ist die
Suche nach solch einer Vorgeschichte nur mit hochstem Respekt vor dem Text der Schrift erlaubt,
5ffnen sich ansonsten doch Tiir und Tor fiir allerlei Spekulationen. Der Mafistab fiir diese Suche
nach dem Hintergrund kann nur darin bestehen, ob sie den tiberlieferten Text nachvollziehbar
verstiandlicher macht. Der Exeget tut gut daran, wenn er sich bewusst bleibt, dass die von ihm
gefundene ,Vorgeschichte® bei aller Begriindung doch immer nur eine Wahrscheinlichkeit bleibt.
Die Aufforderung zum Verstehen zwingt zu dem Miihen, dass zu erhellen, was wir zunéchst nicht
wissen, der Respekt vor der Geschichte aber nétigt zu der Feststellung der immer auch gegebenen
Vorlaufigkeit dieser ,,Erkenntnisse®. Falsch aber wire es, aus dieser Feststellung zu folgern, man solle
doch einfach bei dem vordergriindig Erkennbaren stehen bleiben. Wer so argumentiert iibersieht die
geschichtliche Distanz zwischen der neutestamentlichen und der gegenwiirtigen Zeit und macht aus
den Schriften erneut ,Handlungsanweisungen®.

2 Die folgenden Kommentare zu den Johannesbriefen werden nur unter Angabe von Verfasser und
Seitenzahl zitiert: J. BEUTLER, Die Johannesbriefe, RNT, Regensburg 2000; H. J. Krauck, Der zweite und
dritte Johannesbrief, EKK XXII1/2, Neukirchen u. a. 1992, R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe,
HThK XII1/3, Freiburg i. B. u. a., 19847; G. STRECKER, Die Johannesbriefe, KeK 14, Gottingen 1989; W.
VoaLeg, Die Briefe des Johannes, ThHK 17, Leipzig 1993; E. Vouaa, Die Johannesbriefe, HNT 15/I11,
Tiibingen 1990; K. WeNGsT, Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes, OTK 16, Giitersloh 19902
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niheren Hinschauen doch als Resultat einer gravierenden Auseinandersetzung in
den frithen Gemeinden.

Nun gehort der 3. Joh — obwohl er so kurz ist — nicht unbedingt zu den hiufig und
intensiv gelesenen Biichern des Neuen Testaments. Vielleicht ist er auch so kurz, dass
man ihn eher tiberblittert. Genau genommen ist er mit 219 Wértern das kiirzeste
Schreiben im Neuen Testament, ca. ein Drittel kiirzer als der Philemon- und nur
halb so lang wie der Judasbrief. Er war lange Zeit ein umstrittenes Buch. Bis in das
4. Jahrhundert hat es gedauert, bis man es in den meisten Kirchen in den Kanon
aufnahm. Eigentlich ist es letztlich allein die Annahme, diese Schrift sei vom Apostel
Johannes verfasst, die ihm den Weg dorthinein ebnete. Doch diese apostolische Ver-
fasserschaft war bis in das 3. Jahrhundert hinein umstritten.’ Fast kénnte man sagen,
das die Uberzeugung von seiner apostolischen Wertigkeit mit dem Abstand zur Ab-
fassungszeit bestindig wuchs. Uber eben diesen Zeitpunkt lisst sich aber ebenso wie
tiber den Abfassungsort oder den Verfasser allein aus dieser kurzen Schrift nur wenig
Konkretes gewinnen. Nicht umsonst werden diese so genannten Einleitungsfragen
meist im Zusammenhang aller drei Johannesbriefe und meist auch noch unter
Einschluss des vierten Evangeliums behandelt. Aber hier soll es im Folgenden nicht
um diese Diskussion gehen, sondern um die zu Tage tretende schwierige Situation
innerhalb des johanneischen Gemeindebundes* und die méglichen Ursachen hier-
fiir. Um diese in den Blick zu bekommen, ist zunéchst ein Blick auf den Aufbau des
Schreibens hilfreich.

|. Der Aufbau des 3. Johannesbriefes

V 1 beginnt mit dem obligatorischen Eingangsgruf8. Diesem entspricht am Ende in
V 15 der Abschiedsgrufl, dem mit V 13-14 noch zusitzliche ausleitende Aussagen,
u. a. mit der Ankiindigung eines erhofften Besuches, vorangestellt sind. Diese Verse
bieten somit den brieflichen Rahmen. Die direkte Anrede des Absenders, der sich
nur als OTPESPUTEPOG (der Presbyter) bezeichnet, an den namentlich genannten
Galus, deutet zunichst auf einen privaten Brief hin.

3 Sehr informativ, vor allem durch das angemessene Referat der frithkirchlichen Bezeugungen hierzu
H. J. Krauck, 9-14. Ausfiihrlicher G. Strecker, 11-19.

4 Die Feststellung, dass im Hintergrund der johanneischen Schriften mit einer Gruppe von Gemein-
den zu rechnen ist, die innerhalb der Entwicklung der friihen Christenheit eine eigenstindige
Entwicklung durchgemacht haben, sollte heute nicht mehr umstritten sein. Wesentlich kritischer ist
allerdings mit dem Begriff der ,,johanneischen Schule* umzugehen. Die Anfragen, die M. Frensci-
Kowskl, Pseudepigraphie und Paulusschule, in: F. Horn (Hg.), Das Ende des Paulus, BZNW 106,
Berlin 2001, 239-272, an die Vorstellung einer paulinischen Schule herantriigt, treffen mutatis
mutandi auch auf die angebliche johanneische Schule zu. Zur Diskussion um die von nicht zuerst
aber dann sehr wirkungsmiichtig von E. Kasemany, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen
1980%, aufgeworfene Frage, ob das johanneische Christentum als eine sektiererische Gruppe im Kon-
zert der frithchristlichen Gruppen anzusehen ist, vgl. die Arbeit von J. AucensTeN, Das Liebesgebot
im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen, BWANT 134, Stuttgart 1993, der anhand der
Untersuchung des fiir die johanneischen Gemeinden zentralen Liebesgebotes die Uberlegung einer
»Binnenethik® zuriickweist.
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V 2 bietet zunichst einen allgemeinen Wohlergehenswunsch, an den sich in V' 3
ein Lob des Gaius anschlieit. Dieses Lob ist in die Aussage von der Freude des Pres-
byters iiber Gatus verpackt, die ihren Grund in dessen ,Wandeln in der Wahrheit*
hat. Hiermit ist nicht allein die Rechtgliubigkeit des Garus gemeint, sondern vor
allem auch sein daraus erwachsendes Tun. Zu beachten ist an dieser Stelle bereits
die Erwihnung der ,,Briider, durch deren Bericht der Presbyter erst von dem guten
Tun des Gaius erfahren hat. V 4 weitet den Blick iiber den angesprochenen Gaius
hinaus: Der Presbyter freut sich dariiber, wenn ,,seine Kinder* in der Wahrheit leben.
Diesem Lob in V 3-4 korrespondiert nun die Aufforderung von V 11, dem Guten
und nicht dem Bosen zu folgen. Dort findet sich auch sehr schon die typisch johan-
neische Verbindung von Rechtgldubigkeit und rechtem Tun, von Orthodoxie und
Orthopraxie: Wer Gutes tut, der ist aus Gott, wer Boses tut, hat Gott nicht gesehen.’
So gesehen rahmen V 2-4 und V 11 den nichsten Abschnitt V 5-10.°

Hier bieten V 5-6 zunichst ein erneutes Lob des Garus, das mit seiner Gastfreund-
schaft fur die ,,Briider begriindet wird. Mit diesen, so konkretisieren V 7-8, sind
Wanderprediger gemeint. Es handelt sich um christliche Missionare, die sich ganz
auf die Unterstiitzung der Gemeinden verlassen, da sie von den Heiden nichts an-
nehmen.” Also ist es gut und recht, aber eben auch notwendig, sie zu unterstiitzen.

Doch eben diese Unterstiitzung scheint dann doch nicht selbstverstindlich zu
sein, wie aus den V 9-10 zu erfahren ist: In einer anderen Gemeinde,® die dem
Presbyter und auch Gaius bekannt sind, wird sie nicht mehr praktiziert. Plotzlich
und scheinbar ganz unvermittelt taucht hier ein neuer Name auf: DioTrepHESs. Dieser
muss dem Gaius wohlbekannt sein, denn es scheint nicht nétig, ihn weiter einzufiih-

5 Vgl 1. Joh 2, 29; Joh 3, 10; Joh 4, 10f. u. 6.

6 Ein hilfreiches Mittel zur Gliederung ist neben den inhaltlichen Beziigen auch die Beobachtung
der Verwendung ,,Geliebter am Beginn der V 2.5.11. Sie zeigen einen jeweils neuen Einsatz in der
Argumentation.

7 Vgl. G. STRECKER, 364: ,,Es ist daran zu denken, dass christliche Gemeinden im Land verstreut sind
und Stiitzpunkte fiir die Wanderprediger darstellen konnen. Die christlichen Missionare ... lehren
nicht aus Eigennutz, sondern um der Wahrheit willen. Daher diirfen sie auch die briiderliche Liebe
in Anspruch nehmen, um so mehr, als alle Christen zur Mitarbeit fiir die Wahrheit verpflichtet
sind.”

8 Es deutet nichts darauf hin, dass DioTrepHEs ein Glied der Gemeinde des Gaius ist. Diese Annahme
wiirde eine ganze Reihe von zusitzlichen Problemen aufwerfen. Wie sollte Gaus, der die Abge-
sandten des Presbyters aufnimmt (V 5), noch Glied einer Gemeinde sein, in der DIOTREPHES eben
die Glieder, die dieses tun, ausschliefit (V 10)? Dies ginge nur iiber die Vorstellung, dass entweder
der Presbyter mit Gaius ein ehemaliges Gemeindeglied anschreibt (vgl. W. VoGLEr, 200: ,ehemaliges
Gemeindeglied®) oder aber dass der Presbyter mit Gaius einen innergemeindlichen Widerpart gegen
DioTrepHES unterstiitzen oder aufbauen maéchte (so im weitesten G. STRECKER, 358f.; H. J. Krauck,
100ff.; R. SCHNACKENBURG, 328). Alle diese Vorstellungen haben aber keinen zwingenden Anhalt im
Text. Die Feststellung von K. WenGsT, 249, dass Gaius zur Gemeinde des DioTrepHES gehdren miisse,
da V 9 keinen Ort von dessen Gemeinde angebe, ist ausgesprochen schwach: Die anzunehmende
zwischengemeindliche Kommunikation (s. u.) wird dazu beigetragen haben, dass Garus sehr wohl
allein iiber die Namensnennung des dortigen Verantwortlichen wusste, um welche Gemeinde es sich
handelt. Ganz richtig deshalb E Vouca, 91, der aus der Feststellung, dass der Presbyter Gaius tiber
die Vorginge iiberhaupt erst informiert folgert, ,dass Gaius und DioTrepHEs zu zwei verschiedenen
Kreisen gehoren.”

ThGespr 2003 « Heft 3



94 André Heinze

ren. Allerdings sieht sich der Presbyter gendtigt, das Verhalten dieser Person niher
zu beschreiben. Dabei wird deutlich: So gut, wie der Presbyter auf Gaius, so schlecht
ist er auf DioTREPHES zu sprechen. Diese ganz unterschiedliche Bewertung erfolgt
dabei aufgrund desselben MafSstabes. Sowohl in V 5-8, als auch in V 9-10 geht es um
den Umgang mit den umherziehenden Verkiindigern. Wihrend aber Garus nach all-
gemeinem Urteil mit diesen gut umgeht, handelt DioTrEPHES genau entgegengesetzt.
Gauus steht fiir den guten, DioTrepHES fiir den schlechten, unangemessenen Umgang
mit ihnen.

Die antithetische Parallelitdt in diesen Versen zeigt sich auch darin, dass der Pres-
byter sowohl bei Gaius, als auch bei DioTrepHES sehr personlich argumentiert. Der
erste gehort zu ,seinen Kindern®, wihrend der zweite ihn nicht annimmt. Zwar ist
hier nicht an eine personliche Begegnung gedacht, da der Presbyter mit dem Plural
»uns® seine Anhiangerschaft umgreift, doch unterstreicht diese Formulierung nur
noch mehr, dass er eine Ablehnung seiner Abgesandten eben auch als eine Zuriick-
weisung von ihm selber begreift.” Seine gute Beziechung zu Gaius ist geradezu die
helle Folie fiir seine schlechte Beziehung zu DiotrepHes. Uber die Griinde hierzu
wird es gleich ausfiihrlich gehen miissen. Zuvor aber noch die letzten Anmerkungen
zum Aufbau.

Machte der Brief bis hierher einen recht geschlossenen, ja fast abgeschlossenen
Eindruck, so fdllt V 12 zunichst aus diesem Rahmen heraus. Hier taucht — wieder
ganz unvermittelt — eine vierte Person auf: Demerrius. Der ganze V 12 ist eine einzige
grofSartig begriindete Empfehlung fiir ihn. Ein dreifaches Zeugnis wird fiir ihn ab-
gelegt: von jedermann, von der Wahrheit und von dem Verfasser, der hier im Plural
spricht, womit er seine Autoritit unterstreicht. In diesem Vers darf der eigentliche
Anlass des Briefes vermutet werden. Es geht um die Empfehlung eines Abgesandten
des Presbyters in die Gemeinde des Garus. Von dieser Beobachtung aus erhilt nun
dieser Brief einen doppelten Inhalt. Der erste und eigentliche ist in V 1-4.11-15
zu vermuten. Er enthilt neben Eingangs- und Ausgangsgrufl die Empfehlung des
Demerrius. Der zweite liegt in dem — im Verhiltnis zum Umfang des Briefes — langen
Einschub V 5-10 vor. Er ist eine Anklage an das Verhalten des DioTrepHES, dem Leiter
einer anderen Gemeinde, dem der angeschriebene Gaius positiv entgegengesetzt
wird. Ob diese Gegeniiberstellung nur eine ,allgemeine* Klage iiber einen abtriin-
nigen Gemeindeleiter ist oder ob sie eingefiigt ist, um Ga1us zu einem Verbleiben in
dessen Treue zum Presbyter zu veranlassen, kann nicht letztlich geklirt werden.

2. Die Hintergriinde des Schreibens

2.1 Die Notwendigkeit der Empfehlung

Fiir das Verstindnis der Auseinandersetzung, die im Hintergrund des 3. Johannes-
briefes liegt, ist es wichtig, sich den Grund fiir diese intensive Empfehlung zu ver-

9 Ganz richtig G. STRECKER, 368, der darauf hinweist, dass das ,,Wir* mit dem ,,Ich* wechselt.
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deutlichen. Es war schon deutlich, dass das Verhalten gegeniiber den Wanderpredi-
gern in diesem Schreiben einen groflen Raum einnimmt. Diese sind im Neuen Tes-
tament nichts unbekanntes. Als Traditionstriger, Lehrer und vor allem Missionare
sind sie im Hintergrund der paléstinischen Gemeinden anzunehmen, sie begegnen
uns in den Gemeindegesandten des Paulus, ' sie tauchen als Abgesandte der Jeru-
salemer Gemeinde auf, '' und mit ihnen ist auch im Miteinander der so genannten
johanneischen Gemeinden zu rechnen. Durch sie bildet sich innerhalb der Ge-
meinden und auch der verschiedenen Gemeindegruppen ein gut funktionierendes
Informationsnetzwerk. Die Lehre der Autorititspersonen dieser Gruppen flieflen zu
den Gemeinden und ihren Verantwortlichen, gleichzeitig kommen Informationen
iiber diese auch zuriick.'? Es ist durchaus denkbar, dass die Informationen, die der
Presbyter tiber Gaius und auch DiorrepHes hatte, ihn durch solche ,,Briider erreich-
ten. Hierdurch wird das Miteinander der Gemeinden gestirkt, gleichzeitig aber auch
eine theologische Identitit vorangetrieben.”

In den ersten 100 Jahren ist eine sehr groflen Anzahl unterschiedlichster christli-
cher Verkiindiger in den Gemeinden anzunehmen. Doch genau mit dieser Vielfalt
stellt sich ein Problem: Was ist eigentlich christliche Verkiindigung? Mit der Vielzahl
der umherziehenden Prediger taucht das Problem ihrer Rechtgliubigkeit auf. Ist
eine neue Lehre eine Botschaft Gottes, die die Gemeinde voranbringt oder handelt
es sich um ein Abdriften von der Linie dessen, was sich in der Gemeinde Jesu durch-
setzen soll?

Die Probleme, die diese Vielfalt mit sich brachten, kommen uns an manchen
Stellen im Neuen Testament entgegen: Es geniigen hier die Stichworte des anti-
ochenischen Konfliktes zwischen PauLus und Pertrus (Gal 2), des Apostelkonzils
(Apg 15), der Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Johannesjiingern (Apg
19). Auch die synoptischen Evangelien scheinen solche Anfragen zu reflektieren, so
etwa wenn die Jinger des 12er Kreises nach denjenigen fragen, die im Namen Jesu
heilen, aber angeblich nicht zu Jesus gehoren (Mk 9, 38; Lk 9, 49). Nicht zuletzt ist
hier dann natiirlich auch das so genannte johanneische Schisma zu nennen, dass in
1. Joh 2 thematisiert wird.

All dies sind nur die Konflikte zwischen Christen unterschiedlicher Pragung und
Uberzeugung, die uns ganz offen in den neutestamentlichen Schriften berichtet
werden. Wer in den Bereich der nichtkanonischen Schriften des 2. Jahrhunderts
hineinschaut, der erkennt dort noch eine Fiille anderer potentieller und tatsichli-

10 Grundlegend hierfiir immer noch W. H. OvLrog, Paulus und seine Mitarbeiter, WMNAT 50, Neukir-
chen 1979.

11 Vgl.z.B.Gal 2, 12.

12 Dieser Kommunikationsvorgang ist fiir die pln. Gemeinden sehr schiin beschrieben von R. Recx,
Kommunikation und Gemeindeaufbau. Eine Studie zu Entstehung, Leben und Wachstum paulini-
scher Gemeinden in den Kommunikationsstrukturen der Antike, SBB 22, Stuttgart 1991.

13 Vgl. H. J. Krauck, 91, der betont, dass diese umherziehenden Briider neben der Mission noch eine
weitere Funktion hatten: ,Wenn die Briider christliche Gruppen im Umland aufsuchen, dient das
auch der Stirkung des inneren Zusammenhalts der johanneischen Christenschar.®
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cher Konfliktherde — man lese die natiirlich an dieser Stelle sehr tendenzielle aber
dennoch informative Kirchengeschichte des Euses. Auch hier gentigen Stichworte:
die so genannte christliche Gnosis, die chiliastisch-apokalyptischen und die enthu-
siastisch-charismatischen Stromungen.' Wer sich dies vergegenwirtigt, der kommt
nicht um die Feststellung herum, dass es nur eine fromme Legende sei, die Zeit der
ersten Christen als eine Epoche zu bezeichnen, die in Fragen der Theologie und der
Frommigkeit klar und eindeutig gewesen sei. Paulus wiirde tiber solche Behauptun-
gen nur leise licheln. Die ersten Jahrhunderte sind vielmehr eine Zeit intensivster
theologischer Auseinandersetzungen und Debatten, in der sich das, was wir heute als
christlich kennen, erst langsam und durchaus unter Miithen durchgesetzt hat.

Der zweite Johannesbrief thematisiert diese Problematik sehr massiv. Dort
schreibt der Presbyter — es ist davon auszugehen, dass er identisch ist mit dem des
3. Joh — an eine oder mehrere Gemeinden und gibt ihnen Regeln fiir den Umgang
mit diesen umherziehenden Wanderpredigern mit. Er bemiiht sich dabei um eine
theologische Abgrenzung: Verfithrer und damit ein Irrlehrer ist danach, wer nicht
bekennt, dass Jesus Christus im Fleisch kommt (2. Joh 7). Wer dies nicht lehrt, dem
darf man nach den Aussagen des 2. Joh kein Gastrecht gewihren, ja man soll ihm (2.
Joh 10) sogar jeglichen Grufd verwehren. Wer dies nicht tut, macht sich mitschuldig
(2.Joh 11).

Um sich der Rechtgliubigkeit eines solchen Wanderpredigers sicher sein zu kon-
nen, hat es schon recht frith Empfehlungsbriefe gegeben. Sie sollten klarstellen, dass
dem Uberbringer zu trauen ist, dass er in der Autoritit des Absenders auftritt. Auch
dieses lasst sich an anderen Stellen des Neuen Testaments beobachten.”® Und wie
oben deutlich wurde ist der 3. Joh in seiner Intention zunichst einmal genau solch
ein Empfehlungsschreiben fiir DemeTrius durch den Presbyter, der ihn zu Gaius und
dessen Gemeinde sendet. Die Kritik an DioTrepHES entziindet sich dagegen daran,
dass eben solche und wahrscheinlich doch auch mit Empfehlungsschreiben verse-
hene Abgesandte durch ihn nicht anerkannt wurden. So wird im Hintergrund des 3.
Joh ein Gemeindebund aus einer uns unbekannten Zahl von Gemeinden erkennbar,
die untereinander durch umherziehende Prediger kommunizierten.

2.2 Der Konflikt zwischen DioTrRerHES und dem Presbyter

Doch die mégliche Harmonie des Miteinanders dieser Gemeinden scheint gestort.
Und zwar in diesem Fall nicht von auflen, sondern von innen. Die Autoritit des
Presbyters wird durch DioTrepHEs nicht anerkannt. Aus V 9-10 sind fiinf Vorwiirfe
erkennbar, die Letzterem gemacht werden:

14 Vgl. hierzu z. B. die Untersuchung von W. UgskL, Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen.
Die Gegner in den Briefen des Ignatius von Antiochien und in den Johannesbriefen, BWANT 151,
Stuttgart 2001.

15 Vgl. z. B. Apg 15, 23ff. Die Problematik dieser Empfehlungsschreiben wird sehr schon in 2. Kor 3,
1ff. thematisiert.
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1. DiorrepHEs akzeptiert nicht die Empfehlungsschreiben fiir Abgesandte des Pres-
byters.'s

2. DiorrepHes redet schlecht iiber den Presbyter.

3. DiorrepHes nimmt die Abgesandten des Presbyters nicht bei sich auf.

4. DioTrepHES verbietet seinen Gemeindengliedern, solche Abgesandten aufzuneh-
men.

5. Diejenigen, die dieser Anordnung zuwider handeln, werden von DioTRrEPHES aus
der Gemeinde herausgeworfen.

Bemerkenswert bei all dem ist, dass der Presbyter an keiner Stelle die Griinde fur
die Ablehnung durch DiotrepHEs referiert oder wenigstens andeutet. Der Vorgang
an sich erscheint ihm allein kritikwiirdig und einer inhaltlichen Beschaftigung
gar nicht wert zu sein. Diese Feststellung gilt aber nicht allein in Bezug auf die
moglichen Griinde des Verhaltens von Diotrepues. Sie gilt gleichermaflen fiir den
Anspruch des Presbyters. Auch iiber diesen scheint er gar nicht reden zu miissen.
Er ist ihm selbstverstindlich und es scheint, als konne er ihn als solchen auch bei
Garus voraussetzen. Besonders der letzte Vorwurf zeigt in seiner Formulierung, wie
skandalos der Presbyter das Vorgehen seines Kontrahenten bewertet. Er gebraucht
mit EKBOAAELY (herauswerfen) einen Begriff, der im johanneischen Kontext einen
ganz besonderen Klang hat. Er wird in Joh 9 zur Beschreibung des Verhaltens der
Juden benutzt, die den von Jesus geheilten Blinden aus der Synagogengemeinschaft
herauswerfen. Damit handeln sie genau entgegengesetzt zu Jesus, der nach Joh 6
niemanden, der zu ihm kommt, ,hinauswerfen“ wird (Joh 6). Mit diesem Begriff
verbindet sich im johanneischen Bereich somit die Beendigung der Glaubensge-
meinschaft. Genau die verweigert DiotrepHEs nach dem Referat des Presbyters den-
jenigen, die als seine Boten kommen, und verhilt sich damit wie die Juden, die den
von Jesus geheilten Blinden ,,hinauswerfen®!"” Ein aus der Sicht des Presbyters — und
wahrscheinlich auch des Gaius — ungeheuerlicher Vorgang.'

Denkt man sich aber in die Sicht des Diotrepiies hinein, so bietet sich jedoch ein
ganz anderes Bild. Aus seinem Blickwinkel wird er wohl von sich sagen, dass er nur
konsequent zum Schutz seiner Gemeinde gehandelt habe. Aus irgendeinem Grund
hat er die Empfehlungen des Presbyters nicht akzeptieren kénnen. Da er diese Ableh-
nung begriinden musste, wird es dabei ganz natiirlich zu Vorwiirfen gegentiber dem
Presbyter gekommen sein. Uble Nachrede aber ist das natiirlich nur aus der Sicht des

16 Zur Diskussion, ob mit dem in V 9a erwiihnten Schreiben der 2. Joh gemeint sei (so z. B. G. STRECKER,
357£.,368; F. Vouaa, 90f. , als Moglichkeit) oder aber uns unbekannte Empfehlungsschreiben (so z. B.
K. WENGsT, 248; J. BEUTLER, 180f.; R. SCHNACKENBURG, 326) vgl. H. ]. Krauck, 99f.

17 Vgl. G. STRECKER, 369: Das Verb ,,bezeichnet denn Akt des Ausstofiens aus der Gemeinde, analog der
jiidischen Disziplinarmafinahme des Synagogenbanns®.

18 Es geniigt hier demnach nicht anzunehmen, der Presbyter mache allein den Vorwurf einer nicht
gewihrten Gastfreundschaft. Zu ihrer Bedeutung vgl. H. J. Krauck, 95ft. Er fithrt ganz richtig aus,
dass diese allgemeine Selbstverstindlichkeit aber in Fragen der Rechtgliubigkeit ihre Grenzen hatte.
Genau dies liegt hier vor: Demetrius fordert zur Verweigerung der Gastfreundschaft auf, da der
Vorwurf der Irrlehre im Raum steht.
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Abgewiesenen, also des Presbyters. Dass DioTrepHEs diese Gesandten nicht in sein
Haus aufgenommen hat, ist wieder nur konsequent. Gleiches muss er natiirlich seinen
Gemeindegliedern verbieten. Die Verantwortung fiir sie gebietet es, sie vor mdglichen
glaubensschidlichen Einfliissen fern zu halten. Und wer sich dem widersetzt, der hat
nach 2. Joh 11 Teil an den bésen Werken der Irrlehrer — und hat selbstverstindlich
nichts in der Gemeinde zu suchen. Es ist geradezu der 2. Joh, der das Verhalten des
DioTrepHES zu legitimieren scheint. Die vom Presbyter in 2. Joh 9-11 gegebenen An-
weisungen verwendet DIOTREPHES nun gegen ihn selber. Je nach Blickwinkel wechselt
die Bewertung der in den V 9-10 aufgefiihrten Handlungsweise véllig. Der Presbyter
erkennt hierin eine Zuriickweisung seines rechtgliubigen Einflusses, DioTRrEpHES aber
konnte argumentieren, dass er der Gefahr der Verfilhrung zum schlechten wehren
muss — und hitte dabei die Anweisungen des 2. Joh auf seiner Seite.

Selbstverstindlich erhilt der Konflikt hierdurch eine Dimension, die weit iiber
einen personlichen Streit hinausreicht. Da DioTrepHEs die Boten anderer johannei-
scher Gemeinden nicht zu Wort kommen ldsst, blockiert er den gegenseitigen Infor-
mationsaustausch. Hierdurch ist die Gemeinde des DioTrepHES dabei, sich aus der
Gemeinschaft der johanneischen Gemeinden zu verabschieden. Der johanneische
Gemeindebund ist in der Gefahr auseinander zu brechen.

Wie konnte es aber so weit kommen, dass DIOTREPHES mit den Anweisungen des
2. Joh sich danach gegen genau den Absender dieses Briefes auflehnt, so dass er im
3. Joh so massiver Kritik ausgesetzt wird? Es war aufgefallen, dass in V 9 keinerlei
Grund fiir die Ablehnung des Presbyters durch DioTrepHES genannt wurde. Um diese
Liicke im Brief zu fiillen, werden eine ganze Reihe von Erkldrungen angeboten, die
unter drei Gesichtspunkten skizziert werden kénnen. Es gibt Erklirungen, die sich
an der Person des DioTrepHES entziinden, solche, die sich an Fragen der Kirchenpo-
litik festmachen und schliefilich eine dritte, die in einem grundlegenden theologi-
schen Konflikt die Ursache des Streites sieht.

Zum ersten: Die in der traditionellen Auslegung am hiufigsten zu findende Erkli-
rung lisst sich folgendermaflen zusammenfassen: DIOTREPHES ist ein selbstgerechter
Emporkémmling, der sich ungerechtfertigterweise gegen die geistliche Autoritit des
Presbyters auflehnt, den man hierbei am besten sogar noch mit dem Apostel gleich-
setzt. Argumente, die hierfiir genannt werden, sind z. B. sein Name, der eindeutig
heidnisch ist: von Zeus genihrt. Wer diesen Namen nicht ablegt, der kann doch
gar nicht auf der richtigen Seite stehen.”” Auch die vom Presbyter fiir DIOTREPHES
gewihlte Beschreibung odtlompwtetov obtov Aotpédne (DioTrepHEs, der
unter ihnen der erste sein wollte) in V 9 passt hier wunderbar: DioTrepHEs ist einer,
der Fiihrung und Macht anstrebt, er liebt es, der Erste zu sein. So wird er in der
Sicht dieser Kommentatoren zu einem Gemeindetyrann, der seine Gemeindeglieder
knechtet, unterdriickt und sie auf einen Weg der Irrlehre fithren mochte. 2

19 So in der Exegese schon seit Hieronymus, allerdings auch bis hinein ins 20. Jh., vgl. G. G. FINDLAY,
Fellowship in the Life Eternal: An Exposition of the Epistles of St. John, London 1909, 41£; A. Loisy,
Les épitres dites de Jean, in: Ders., Le Quatrieme Evangile, Paris 19212, 589.

20 Eine ausfiihrliche Aufzihlung von Kommentatoren, die in diese Richtung gehen, bei H. J. Krauck, 107.
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Diese Argumentation hat freilich ein Problem: sie tibersieht, dass wir nur aus der
Feder des Presbyters etwas iiber DiotrepHEs wissen. Ehrlicherweise muss man dann
aber damit rechnen, dass diese Darstellung nicht gerade objektiv erfolgen muss.
Die Wortwahl und Beschreibung kénnte durchaus aus personlicher Betroffenheit
gespeist sein. Dann aber tite man gut daran, die Begriindung des Konflikts nicht auf
diese Bezeichnung zu stiitzen. Gleichwohl kann dieser Ansatz darauf aufmerksam
machen, dass im Hintergrund dieses Konfliktes durchaus auch (!) mit personlichen
Betroffenheiten und u. U. nicht ganz einfachen Personlichkeiten zu rechnen ist
— allerdings muss wenigstens die Moglichkeit beachtet werden, dass dies auf beide
beteiligte Personen zutreffen kann. Immerhin hilt es auch der Presbyter nicht fiir
notig, seine Stellung zu begriinden.

Zum zweiten: Der Versuch im Hintergrund einen kirchenpolitischen Konflikt zu
erkennen, verbindet sich mit dem Namen Aporr von Harnack.?! Er sieht im Presbyter
einen Regionalbischof, der die von ihm gegriindete kleinasiatische Kirchenprovinz
leitet. DioTrEPHES aber ist ein aufstrebender Ortsbischof, das Vorbild des spiteren
monarchischen Episkopats, der sich gegen ihn auflehnt. Doch dieser Vorschlag hat
ebenfalls seine Grenzen. Sie liegen einfach darin, dass die Idee einer kleinasiatischen
Kirchenprovinz, die bereits zur Zeit der Wende zum 2. Jh. bestanden hiitte, letztlich
allein eine These HARNACKS ist, fiir die wir kaum historische Belege haben. Allerdings
kann man dem Vorschlag auch etwas entnehmen: Dass es fiir den Presbyter um
einen grofleren Gemeindeverbund, fiir DIOTREPHES zuerst um seine Gemeinde geht,
das darf man wohl vermuten. Der Konflikt zwischen Gemeindebund und Einzelge-
meinde scheint nicht nur ein moderner zu sein.

Schlie8lich zum dritten. Fiir die Annahme einer grundlegenden theologischen
Auseinandersetzung als Grund des Konfliktes stehen zuerst die Namen von WALTER
Bauer? und Ernst Kasemann®. Sie versuchen auf dem Hintergrund der Vorstellung
einer frithen christlichen Gnosis die Kontrahenten in die Lager der orthodoxen
Rechtgliubigkeit und der hiretischen Gnostiker einzuordnen, kommen dabei aber
zu vollig gegensitzlichen Ansichten. Fiir BAUER ist der Presbyter, fiir Kisemann Di-
orrepHEs der jeweils Rechtgliubige. Umgekehrt ist dann fiir BAUER DIOTREPHES, fiir
Kisemann der Presbyter der gnostische Ketzer. Wie immer man es auch drehen und
wenden will: Klar wiire, dass sich beide immer gegenseitig als Irrlehrer verdichtigen
miissen. '

Ein erstes Problem bei dem Vorschlag Bauers und Kisemanns liegt in der An-
nahme eines so frithen christlichen Gnostizismus’ Dieser ist mittlerweile doch sehr
fraglich geworden. Allerdings springt in diese Liicke nun z. B. GEORG STRECKER. Er
erkennt im Presbyter den Anhinger einer apokalyptisch-chiliastischen Richtung,
der die Wiederkunft Jesu im Fleisch und das sich daran anschlieffende 1000jdhrige
Reich erwarte. DioTrepHES stehe dagegen auf der Seite der sich durchsetzenden or-

21 A.v. Harnack, Uber den dritten Johannesbrief, TU 15/3b, Berlin 1897.

22 W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im éltesten Christentum, BHTh 10, 19642, 93-98.

23 E. Kasemann, Ketzer und Zeuge. Zum johanneischen Verfasserproblem, in: Ders., Exegetische Versu-
che und Besinnungen I, Gottingen 1970%, 168-187 (Erstversffentlichung: 1951).
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thodoxen Uberzeugung von der Wiederkunft Christi in Herrlichkeit. Im Ergebnis
kommt STRECKER damit auf die Losung Kisemanns, wenn er auch den Presbyter einer
anderen, wahrscheinlich bereits als Hiiresie verdichtigen Gruppe zuordnet.*

Problematisch an diesen Vorstellungen einer genuin theologischen Ursache des
Konflikts ist weniger die Vielfalt der vorgeschlagenen Losungen, sondern vor allem
eine Beobachtung im Text. Es ist doch auffillig, dass der Presbyter trotz seiner mas-
siven Vorwiirfe an DioTrEPHES mit ihm nicht so umgeht, wie man es nach dem 2. Joh
erwarten sollte, wenn er ihn fiir einen Irrlehrer halten wiirde. Nicht nur, dass kein
Wort iiber eine etwaige Irrlehre fillt, es fehlt auch jeder Hinweis auf die im 2. Joh so
klare Sprache vom Verfiihrer oder Antichristen. Auch ergeht keinerlei Warnung vor
DiotrepHEs. Ginge es tatsichlich im Kern allein umsolch einen massiven theologi-
schen Disput, so ist die Sprache auffallend zuriickhaltend.

Gleichwohl machen die Impulse Bautrs, Kisemanns oder Streckers darauf auf-
merksam, dass auch ohne eine sofortige Einordnung in die Kategorien von Recht-
glaubig und Ketzer ein theologischer Aspekt im Hintergrund des Konflikts zwischen
dem Presbyter und DioTrepHEs moglich ist. Hierbei erscheint der Hinweis Streckers
insofern interessant, als das in 2. Joh 7 wenigstens die Moglichkeit einer noch beste-
henden Unklarheit in der sich abzeichnenden johanneischen Christologie gegeben
ist.

In allen drei Thesen werden somit mogliche Aspekte fiir die Ursache des im 3.
Joh deutlichen Konfliktes sichtbar. Persénliche Betroffenheit, kirchenpolitische Be-
weggriinde und auch theologische Meinungsverschiedenheiten kénnten als Griinde
angefiihrt werden. Allerdings wurde auch deutlich, dass alle drei Lésungsvorschlige
auch ihre Grenzen haben. Dies gilt vor allem dann, wenn man sie jeweils exklusiv
nimmt, also einem von ihnen die ganze Last der Begriindung aufladt und somit im
letzten einen monokausalen Grund fiir diesen Konflikt annimmt. Sinnvoll erscheint
es deshalb, den Grund fiir den Konflikt zwischen den beiden mit einem etwas breite-
ren Blick zu erfassen zu suchen. Hierzu bietet es sich an, die Situation des DIOTREPHES
als jemanden anzuerkennen, der sich mit unterschiedlichsten kursierenden Nach-
richten und Lehren konfrontiert sah. Nimmt man diesen Gedanken auf und denkt
weiter, dann kann man iiber DioTREPHES vor allem eines vermuten: er war zutiefst
verunsichert.

Diese Uberlegung gewinnt durch Beobachtungen zur Situation der johannei-
schen Gemeinden Fundament. Der 2. und auch der 1. Joh berichten deutlich iiber

24 Strecker kommt auf diese Einordnung des Presbyters unter die Haretiker, indem er die in 2. Joh 7
fiir das Kommen Christi gebrauchte Verbform £py OlLevov nicht wie die Vielzahl der Interpreten
prisentisch, sondern futurisch versteht. Dann ist nicht von dem im Fleisch gekommenen, sondern
von dem im Fleisch wiederkommenden Jesus Christus die Rede. Ob der Vers diese Beweislast fiir
den konkreten Inhalt des theologischen Konfliktes tragen kann, braucht hier nicht errtert zu
werden. Allerdings ist G. STRECKER, 334, Recht zu geben, wenn er feststellt, dass die prasentische oder
gar perfektische Interpretation grammatisch kaum zu rechtfertigen sei. So auch W. VogLer, 189.
Das Argument, die Wiederkunft Christi ereigne sich nach eindeutigem neutestamentlichen Zeugnis
nicht im Fleisch, sondern in Herrlichkeit, setzt zu selbstverstiandlich voraus, dass diese Botschaft
unumstritten war. Ein Blick auf das auflerkanonische Schrifttum (vgl. Barn 6, 9; 7,9) zeigt hier
durchaus auch andere Uberzeugungen.
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heftige Streitigkeiten in Bezug auf die ,richtige® Christologie.”” Aufgrund der frii-
heren Kommunikation zwischen den Gemeinden kann davon ausgegangen wer-
den, dass DioTrepHES um diese Auseinandersetzung wusste. Da der Ausgang dieses
Disputes noch offen war,”® wird er gegeniiber jeglicher Beeinflussung von auflen
vorsichtig. Und so schiittet er infolge seiner eigenen Unsicherheit das Kind mit dem
Bade aus und verweigert jedem Wanderprediger die Aufnahme. Dass dies sogar fiir
die Abgesandten des Presbyters gilt, kann letztlich einen Grund in den verschiede-
nen Interpretationsmoglichkeiten der Aussage von 2. Joh 7 haben, die u. U. selbst
den Presbyter innerhalb dieser Auseinandersetzungen ,verdachtig® gemacht hat.
Dabei muss es sich gar nicht um eine dezidiert andere theologische Position des
DioTrepHES gegeniiber dem ,Altesten® handeln. Vielmehr mochte DioTrEPHES zuerst
seine Gemeinde vor moglicherweise (!) gefihrlichen Einfliissen schiitzen. Diesen
Schutz setzt er dann mit der Macht seines Amtes, das ihm offensichtlich von seinen
Gemeindegliedern auch nicht streitig gemacht wurde, durch. Dass er sich damit,
kirchenpolitisch gedacht, iiber den Presbyter stellt, ist die logische Konsequenz
— braucht aber ebenfalls keineswegs seine urspriingliche Absicht gewesen sein. Und
weil er diese ablehnende Haltung begriinden muss, kommt es zu dem, was der ,Al-
teste” als iible Nachrede bezeichnen muss.

Im Hintergrund dieses Konfliktes wird so zwar ein theologischer Streit erkennbar,
ebenso aber auch ein kirchenpolitischer Machtkampf und gleichfalls wahrscheinlich
sogar personliche Verdichtigungen. Doch sind diese drei Aspekte nicht zwingend
die genuinen Ausloser der aktuellen Zwistigkeiten, schon gar nicht nur einer von
ihnen allein. Dieser liegt viel eher in etwas, was modern als ein ,Kommunikations-
problem® bezeichnet werden kénnte. In der Ahnung einer solchen Ursache konnte
dann der Grund fiir den zu beobachtenden gemifigten Umgang des ,Altesten®
mit DioTrepHEs liegen, der dann geradezu etwas Seelsorgerliches hitte. Personliche
Betroffenheit, kirchenpolitische Fragen und theologische Probleme verweben sich
hier zu einem Konglomerat, aus dem zunichst Unsicherheit folgt, die dann einen
massiven Gemeindekonflikt entstehen lassen.

25 Vgl. 2. Joh 7; 1. Joh 2, 22ff; 1. Joh 4, 15 u. &. Ausfiihrlich hierzu U. ScuneLLg, Antidoketische Christo-
logie im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur Stellung des 4. Evangeliums in der johannei-
schen Schule, FRLANT 144, Gottingen 1987.

26 An dieser Stelle sollte man nicht mit dem in 1. Joh 2, 18ff. geschilderten Schisma in der Richtung
argumentieren, der Streit sei zum Zeitpunkt des 3. Joh bereits entschieden. Diese Argumentation
geht von der zwar traditionell angenommenen, aber durchaus hinterfragbaren Reihenfolge der
Abfassung 1. Joh — 2. Joh — 3. Joh aus. G. Strecker hat allerdings gute Argumente vorgelegt, die
beiden kleinen Schriften als die élteren anzusehen, so dass dann die Auseinandersetzung zwischen
dem ,,Altesten” und DioTrepHES in die Zeit vor dem johanneischen Schisma fallen wiirde. Folgt man
dann aber auch noch der theologischen Einordnung des ,,Altesten in einer apokalyptisch-chilias-
tischen Richtung, so wird im johanneischen Bereich mit nicht weniger als drei unterschiedlichen
christologischen Richtungen zu rechnen sein: neben der des ,,Altesten®, die der Gegner des 1. Joh,
die am besten als ,,doketisch“ bezeichnet werden sollte, und die sich letztlich durchsetzende, die
besonders die Darstellung des 4. Evangeliums bestimmt.
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3. Uberlegungen zur Botschaft des 3. Joh fiir die Gegenwart

Schaut man nun von diesen Beobachtungen am 3. Joh in die Realitdt heutiger Ge-
meinden, so zeigen sich interessante Parallelen. Denn auch in der gegenwirtigen
Gemeinde- und Kirchenrealitdt liegen hiufig Konflikte vor, die man unter ganz un-
terschiedlichen Gesichtspunkten betrachten und verstehen kann. Und méglicher-
weise fiihrt gerade diese unterschiedliche Sichtweise tiberhaupt erst zum Entstehen
des Problems. Natiirlich kann man es bei Konflikten in Gemeinden immer auch
mit theologischen Fragen zu tun haben. Doch lassen sich persénliche Differenzen
— Sympathie und Antipathie — zwischen den beteiligten Kontrahenten gleichfalls nie
ganz ausschlieflen. Und ebenfalls sollte dabei nicht aufler Acht bleiben, dass hierbei
durchaus auch die Frage nach Macht und Einfluss eine Rolle spielen kann — natiir-
lich immer mit bester Absicht fiir die Gemeinde.

Als Theologe und damit als Pastor steht man nicht selten mitten in diesem mul-
tikausalen Konfliktpotential — und ist manchmal durchaus nicht frei davon, sich
auch von personlichen oder kirchenpolitischen Beweggriinden in seinen Entschei-
dungen leiten zu lassen. Ein weiterer Blick auf die Entwicklung der johanneischen
Gemeinden konnte einen anderen Weg weisen. Zu fragen wiire, wie der Streit damals
ausging.

Hierzu muss zunichst zugegeben werden, dass niemand zu sagen vermag, wie
der Konflikt zwischen dem Presbyter und DioTrePHES ausgegangen ist. Doch etwas
anderes ist feststellbar: In den johanneischen Gemeinden bildet sich nach und nach
mit einer deutlich antidoketischen Christologie” eine theologische Klarheit heraus.
Hierdurch wurde auch die Aussage in 2. Joh 7 prizisiert und eine deutliche Abgren-
zung gegen Irrlehrer moglich.”® Parallel dazu bildet sich eine eigene klare gemeindli-
chen Identitit, deren Leitsitze im 1. Joh deutlich werden. Genau diese theologische
Klarheit und gemeindliche Identitit scheinen im Hintergrund des 3. Joh noch zu
fehlen, was die Verunsicherung des Diotrepres und damit den ganzen geschilderten
Konflikt zur Folge hat.

So kann der im 3. Joh geschilderte Konflikt mit seinem dargelegten multikausalen
Grund zu einer Wegweisung fiir die Arbeit in der Gemeinde werden. Es ist die Auf-
gabe der Theologie, von den Zeugnissen der Offenbarung Gottes her Schneisen des
Erkennens und der Klarheit zu schlagen, um die Unsicherheit zu bekimpfen und zu
verhindern, das die Nachfolger Jesu von ,,jeglichem Wind der Lehre umbhergetrieben
werden®, wie es in Eph 4, 14 heifit. Fragen der Macht und auch der persénlichen Be-
troffenheiten sind dabei der Berufung zur Schaffung von theologischer Klarheit un-
terzuordnen. Sonst drohen solch unklare Verhiltnisse, wie sie im Hintergrund des 3.
Joh angenommen werden kénnen. In der Gemeinde, die so oft anfllig ist fiir Politik
oder aber den gerade aktuellen Trend und die durch allerlei Persénliches bestimmt

27 Als Mei]ensteing hierfiir kann man Aussagen wie Joh 1, 14; 6, 52ff. und 1. Joh 2, 22 nennen.
28 Folgt man den Uberlegungen von G. STRECKER, so ist dabei sogar zu konstatieren, dass man sich
gegen(!) die Uberzeugungen dieser Autoritit der johanneischen Gemeinden entschied.
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wird, braucht es eine klare Theologie, die vor allem anderen und zuerst und mit
ganzer Kraft dem Reden Gottes ,hinterherdenkt®. Durch sie werden die guten Worte
Gottes horbar und verstehbar werden, in denen allein der Grund der Moglichkeit
liegt, Unsicherheiten zu bekimpfen und Gewissheit zu wecken.
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