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Herausforderung zur Theologie

en a —  en m07 — Beobachtungen 3. Johannesbrief un Überlegungen
für die egenwart

äufig bieten gerade dıe Briefe 1im Neuen Testament Gelegenheıit, In die Sıtuation
einer Gemeinde Z eıt des frühen Christentums Einblick nehmen. Idıies ist nıcht
11UT für den Hıstoriker VO  } Interesse, sondern auch für diejen1gen, die sich heute
das en In den Gemeinden mühen. war sicherlich nıcht S als könnte — die
Konflikte der damalıgen eıt un hre Lösungen direkt auf heute übertragen. DIies
würde AUS den Tlexten des Neuen Testaments eine „Dienstanweisung” machen, die
WIE alle solche Anweısungen iın der Gefahr stehen, vorschnell die Sıtuationen der
damalıgen mıt denen der gegenwärtıigen Gemeinde gleichzusetzen. erdings lassen
sich durchaus AUusSs den neutestamentlichen Berichten VO Mühen 111 eın dem Vvan-

gelıum gemäßes Gemeindeleben grundsätzliche Linıen aufzeigen, auf denen bis heu-
Konflikte entstehen un: Lösungen für S1E gefunden werden können. Hıerzu wird
aber notwendig se1n, sıch vergegenwärtigen, ass eine iın einem Brief des Neuen

Testaments geschilderte Sıtuation immer bereıts eine Vorgeschichte sehabt hat; die
ann erst den ul berichteten Außerungen un Reaktionen seführt hat.‘

Der Johannesbrief“ schildert eıne Sıtuatlion, In der eın die (GGemeinde tief be-
wegender Konflikt einem scheinbaren Ende sgekommen ist Es scheint auf den
ersten Blick 1L1UT eiıne Episode se1n, die CS 1er geht. och zeıgt sıch diese eım

IIie Relevanz solcher „Vorgeschichten” ist 1mM Zusammenhang etitwa des Verständnisses der paulı-
nıschen Briefe ach Korinth der Galatıen durchaus selbstverständlıich. S1e nıcht wahrnehmen
wollen, würde dıe grundsätzliche Verankerung der Botschaft In einer hıstorischen Sıtuation leugnen
un: damıt dem Charakter der neutestamentlichen Briefe nıcht gerecht werden. Freıilich ıst die
Suche ach solch elıner Vorgeschichte 1L1UT mıiıt höchstem Respekt VOT dem lext der Schrift erlaubt,
öffnen siıch aAansonNnsten doch 1ür und lor für allerleı Spekulationen. er Ma{ißsstab für diese Suche
ach dem Hıintergrund ann 1L1UT darın bestehen, ob sie den überlheferten lext nachvollziehbar
verständlıcher macht Der Exeget {ut gut daran, sıch bewusst bleıibt, ass die VO ıhm
gefundene „Vorgeschichte” be1 aller Begründung doch ımmer 11UTI elne Wahrscheinlichkeit bleibt.
DiIie Aufforderung ZU Verstehen zwingt dem Mühen, ass 7} erhellen, Was WIT zunächst nıcht
wWwI1ssen, der Respekt VOI der Geschichte aber nOtı der Feststellung der immer auch gegebenen
Vorläufigkeıit dıeser „Erkenntnisse“”. Falsch aber ware CS, AUuS$s dieser Feststellung ZUu folgern, [Nan solle
doch einfach be1l dem vordergründig Erkennbaren stehen bleiben. Wer argumentiert übersieht dıe
geschichtliche Dıstanz zwischen der neutestamentlichen un: der gegenwärtigen Zeıt und macht AUS

en Schriften erneut „Handlungsanweisungen”.
|DITS folgenden Kommentare den Johannesbriefen werden [1UT unter Angabe VO  — Verfasser un:
Seitenzahl ıtıert BEUTLER, DIie Johannesbriefe, RNIT,; Regensburg 2000; KLAUCK, Der 7zweıte un:
drıtte Johannesbrief, EKK XAAI11/2, Neukırchen 1992, SCHNACKENBURG, DiIie Johannesbriefe,
UK Freiburg STRECKER, Idıie Johannesbriefe, Kek 14, Öttıngen 1989;
VOGLER, DIie Briefe des Johannes, ThHK FX Leipz1g 19953; VOUGA, IDIie Johannesbriefe, HNI SA
Tübingen 1990; WENGST, er erste, zweıte Uun! driıtte Brief des Johannes, (YTK 16, Gütersloh
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näheren Hinschauen doch als Resultat eliner gravierenden Auseinandersetzung ıIn
den frühen Gemeinden.

Nun gehört der Joh obwohl CT rz ist nıcht unbedingt den häufig un:
intens1ıv gelesenen Büchern des Neuen JTestaments. Vielleicht ist CT auch kurz; ass
I11all ih eher überblättert. (Jenau B  N ist 1: mıt 219 Örtern das kürzeste
Schreiben 1mM Neuen Testament, eın Drittel kürzer als der Philemon- und 11UT

halb lang WIeEe der Judasbrief. Er War ange eıt eın umstrıttenes Buch Bıs iın das
Jahrhundert hat CS gedauert, bis Ian 65 In den me1lsten rchen In den Kanon

aufnahm. Eigentlich i1st letztlich alleın die Annahme, diese Schrift sSe1 VO Apostel
Johannes verfasst, die ıhm den Weg dorthinein ebnete. och diese apostolische Ver-
fasserschaft WAar bıs In das Jahrhundert hınein umstriıtten.” Fast könnte I1la  — SdHCIl,
das dıe Überzeugung VO  — selner apostolischen Wertigkeıt mıt dem Abstand Z Ab-
fassungszeit beständig wuchs. ber eben diesen Zeıtpunkt lässt sıch aber ebenso w1e
ber den Abfassungsort oder den Verfasser alleın AUsSs dieser kurzen Schrift L1UTL wen1g
Konkretes gewınnen. 1C| uUumsSsOoNnst werden diese genannten Einleitungsfragen
me1st 1m Zusammenhang aller rel Johannesbriefe und me1st auch och unter
Einschluss des vlierten Evangeliums behandelt ber hler soll 1m Folgenden nıcht
UTn diese Diskussion gehen, sondern die Tage tretende schwıler1ige Sıtuation
innerhalb des johanneischen Gemeindebundes‘ und die möglıchen Ursachen ler-
für. Um diese In den Blick bekommen, ist zunächst eın IC auf den Aufbau des
Schreibens hılfreich.

Der Aufbau des 3. Johannesbriefes
beginnt mıt dem oblıgatorıschen Eiıngangsgrulßßs. Diesem entspricht Ende In

der Abschiedsgrufs, dem mıt 314 noch zusätzliche ausleiıtende Aussagen,
mıt der Ankündigung elınes erhofften Besuches, vorangestellt S1Nd. Diese Verse

bieten somıt den brieflichen Rahmen. Di1e direkte Anrede des Absenders, der sıch
11UTr als ONPEG BUTEPOC (der Presbyter) bezeichnet, den namentlıich genannten
GAIUS, deutet zunächst auf einen prıvaten Brief hın

Sehr informativ, VOT allem durch das ANSCINCSSCHEC Referat der frühkirchlichen Bezeugungen hlerzu
KLAUCK, O7  S Ausführlicher STRECKER, 419

DIie Feststellung, ass 1MmM Hıntergrund der Jjohanneischen Schriften mıt elıner Gruppe VO' (Geme1ln-
den rechnen ist, dıe innerhalb der Entwicklung der frühen Christenheit eiıne eigenständigeEntwicklung durchgemacht haben, sollte heute nıcht mehr umstritten sSe1IN. Wesentlıch kritischer ist
allerdings mıt dem Begriff der „Johanneischen Schule“ umzugehen. Dıi1e Anfragen, die FRENSCH-
KOWSKI, Pseudepigraphie und Paulusschule, 1n HORN (Hg.), |)as Ende des Paulus, BZNW 106,
Berlın 2001, 239-27/2,; Al die Vorstellung einer paulınischen Schule heranträgt, treffen mutatıs
mutandı auch auf dıe angebliche Johanneische Schule Zur Diskussion die VO'  — nıcht zuerst
aber ann sehr wiırkungsmächtig VO KÄSEMANN;, Jesu etzter Wille ach Johannes I Tübingenaufgeworfene rage, ob das Jjohanneische Christentum als eıne sektiererische Gruppe 1mM Kon-
zert der frühchristlichen Gruppen anzusehen ist, vgl dıe Arbeıt VO  S AUGENSTEIN, Das Liebesgebot1mM Johannesevangelium un: In den Johannesbriefen, 54 Stuttgart 1993, der anhand der
Untersuchung des für die Johanneischen Gemeılnden zentralen Liebesgebotes die Überlegung eliner
„Binnenethik”“ zurückweist.
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bietet zunächst einen allgemeınen Wohlergehenswunsch, den sıch ın
eın Lob des (3 AIUS anschließt. Dieses Lob ist 1n die Aussage on der Freude des TeSsS-

ers ber (3 AIUS verpackt, dıe ihren Grund In dessen „Wandeln In der Wahrheit“
hat Hıermıit ist nıcht allein die Rechtgläubigkeit des (3AIUS gemeınt, sondern VOT

allem auch se1n daraus erwachsendes un 7 beachten 1st dieser Stelle bereıts
die rwähnung der „Brüder“”, durch deren Bericht der Presbyter erst VO  —; dem
Iun des (3AIUS erfahren hat welıltet den Blick ber den angesprochenen (3 AUS
hınaus: Der Presbyter freut sıch darüber, WenNnn „seıne Kinder“ ın der ahrheıen
Ihesem Lob ıIn M korrespondiert 1U die Aufforderung VO  — E dem (Gsuten
und nıcht dem Bösen folgen. Dort findet sıch auch sechr schön die typisch johan-
neische Verbindung VO  — Rechtgläubigkeit un rechtem JTun, VO  > Orthodoxıi1e und
OrthopraxIle: Wer Gutes tuG der ist AaUusS$s Gott, wWwWerTr Böses Lut, hat Gott nıcht gesehen.”
SO gesehen rahmen A un F den nächsten Abschniıtt 5-10.°

Hıer bileten 5-6 zunächst eın Lob des GAIUS, das mıt selner Gastfreund-
schaft für die „Brüder“ begründet wird. Miıt diesen, konkretisieren /-8, sınd
Wanderprediger gemeınt. Es handelt sich christliche Miıssıonare, die sıch Sanz
auf die Unterstützung der (Gemeinden verlassen, da S1€e VO  =s den Heiden nıchts A1ll-

nehmen.‘ Also ist CS gut un recht, aber eben auch notwendig, S1e unterstutzen
och eben diese Unterstützung scheıint dann doch nıcht selbstverständlich

se1n, WI1IeEe aus den 9-10 erfahren ist In einer anderen Gemeinde,® die dem
Presbyter und auch (3AIUS bekannt sind, wird sS1e nıcht mehr praktizıert. Plötzlich
und scheinbar SalızZ unvermuittelt taucht 1ler eın Name auf: [ IOTREPHES Dieser
111USS$5 dem (3AIUS wohlbekannt se1n, enn s scheint nıcht nötıg, ıh weiter_ einzufüh-

Vgl Joh Z 29; Joh 3i Joh 4, 10f.
1ın hılfreiches Mittel ZuUu!T Gliederung ist neben den inhaltlıchen Bezügen uch dıe Beobachtung
der Verwendung „Geliebter” Al Begınn der DE S1e zeıgen einen jeweıls FEınsatz ıIn der
Argumentatıon.
Vgl STRECKER, 364 JES ıst daran denken, ass christliıche Gemeinden 1mM Land verstireut siınd
und Stützpunkte für die Wanderprediger darstellen können. Die christlichen MıssıonareHerausforderung zur Theologie  B  V 2 bietet zunächst einen allgemeinen Wohlergehenswunsch, an den sich in V 3  ein Lob des GAı1us anschließt. Dieses Lob ist in die Aussage von der Freude des Pres-  byters über GAIus verpackt, die ihren Grund in dessen „Wandeln in der Wahrheit“  hat. Hiermit ist nicht allein die Rechtgläubigkeit des GA1us gemeint, sondern vor  allem auch sein daraus erwachsendes Tun. Zu beachten ist an dieser Stelle bereits  die Erwähnung der „Brüder“, durch deren Bericht der Presbyter erst von dem guten  Tun des GAus erfahren hat. V 4 weitet den Blick über den angesprochenen GAIUS  hinaus: Der Presbyter freut sich darüber, wenn „seine Kinder“ in der Wahrheit leben.  Diesem Lob in V 3-4 korrespondiert nun die Aufforderung von V 11, dem Guten  und nicht dem Bösen zu folgen. Dort findet sich auch sehr schön die typisch johan-  neische Verbindung von Rechtgläubigkeit und rechtem Tun, von Orthodoxie und  Orthopraxie: Wer Gutes tut, der ist aus Gott, wer Böses tut, hat Gott nicht gesehen.?  So gesehen rahmen V 2-4 und V 11 den nächsten Abschnitt V 5-10.°  Hier bieten V 5-6 zunächst ein erneutes Lob des Ga1us, das mit seiner Gastfreund-  schaft für die „Brüder“ begründet wird. Mit diesen, so konkretisieren V 7-8, sind  Wanderprediger gemeint. Es handelt sich um christliche Missionare, die sich ganz  auf die Unterstützung der Gemeinden verlassen, da sie von den Heiden nichts an-  nehmen.’ Also ist es gut und recht, aber eben auch notwendig, sie zu unterstützen.  Doch eben diese Unterstützung scheint dann doch nicht selbstverständlich zu  sein, wie aus den V 9-10 zu erfahren ist: In einer anderen Gemeinde,® die dem  Presbyter und auch GA1us bekannt sind, wird sie nicht mehr praktiziert. Plötzlich  und scheinbar ganz unvermittelt taucht hier ein neuer Name auf: DIOTREPHES. Dieser  muss dem GA1us wohlbekannt sein, denn es scheint nicht nötig, ihn weiter einzufüh-  n  Vgl. 1. Joh 2, 29; Joh 3, 10; Joh 4, 10f. u. ö.  Ein hilfreiches Mittel zur Gliederung ist neben den inhaltlichen Bezügen auch die Beobachtung  der Verwendung „Geliebter“ am Beginn der V 2.5.11. Sie zeigen einen jeweils neuen Einsatz in der  Argumentation.  Vgl. G. STRECKER, 364: „Es ist daran zu denken, dass christliche Gemeinden im Land verstreut sind  und Stützpunkte für die Wanderprediger darstellen können. Die christlichen Missionare ... lehren  nicht aus Eigennutz, sondern um der Wahrheit willen. Daher dürfen sie auch die brüderliche Liebe  in Anspruch nehmen, um so mehr, als alle Christen zur Mitarbeit für die Wahrheit verpflichtet  sind.“  Es deutet nichts darauf hin, dass DIOTREPHES ein Glied der Gemeinde des GAlus ist. Diese Annahme  würde eine ganze Reihe von zusätzlichen Problemen aufwerfen. Wie sollte Ga1us, der die Abge-  sandten des Presbyters aufnimmt (V 5), noch Glied einer Gemeinde sein, in der DIOTrREPHES eben  die Glieder, die dieses tun, ausschließt (V 10)? Dies ginge nur über die Vorstellung, dass entweder  der Presbyter mit GA1us ein ehemaliges Gemeindeglied anschreibt (vgl. W. VoGLEr, 200: „ehemaliges  Gemeindeglied“) oder aber dass der Presbyter mit GAIus einen innergemeindlichen Widerpart gegen  DIOTREPHES unterstützen oder aufbauen möchte (so im weitesten G. STRECKER, 358f.; H. J. KLAUCK,  100ff.; R. SCHNACKENBURG, 328). Alle diese Vorstellungen haben aber keinen zwingenden Anhalt im  Text. Die Feststellung von K. WeEnGsT, 249, dass GAIus zur Gemeinde des DIOTREPHES gehören müsse,  da V 9 keinen Ort von dessen Gemeinde angebe, ist ausgesprochen schwach: Die anzunehmende  zwischengemeindliche Kommunikation (s. u.) wird dazu beigetragen haben, dass GA1us sehr wohl  allein über die Namensnennung des dortigen Verantwortlichen wusste, um welche Gemeinde es sich  handelt. Ganz richtig deshalb F. Vouca, 91, der aus der Feststellung, dass der Presbyter Gaıus über  die Vorgänge überhaupt erst informiert folgert, „dass GA1us und DIOTREPHES Zzu zwei verschiedenen  Kreisen gehören.“  ThGespr 2003 * Heft 3lehren
nıcht AUS Eıgennutz, sondern der Wahrheıiıt willen. Daher dürfen s$1e auch dıe brüderliche Liebe
In Anspruch nehmen, mehr, als alle Chrısten SE Mitarbeit für die Wahrheıit verpflichtet
sind.“
Es deutet nıichts darauf hın, Aass [ )IOTREPHES eın Glied der Gemeinde des (3AIUS 1Sst. Diese Annahme
würde eıne Reihe VO  —; zusätzlichen Problemen aufwertfen. Wıe sollte GAIUS, der dıe Abge-
sandten des Presbyters aufnımmt V 5: och Glhied eliner Gemeinde se1n, In der | IOTREPHES eben
dıe Glieder, die dieses tun, ausschliefst (V 10)? I dıies ginge L1UT ber dıie Vorstellung, ass entweder
der Presbyter mıt (JAIUS eın ehemaliges Gemeindeglied anschreibt (vgl. VOGLER, 200 „ehemalıges
Gemeindeglied”) der aber ass der Presbyter mıt (3AIUS einen innergemeindlichen Widerpart
DIOTREPHES unterstutzen der aufbauen möchte (so 1mM weıltesten STRECKER, 358f.; KLAUCK;,
100ff.:; SCHNACKENBURG, 328) Jle diese Vorstellungen haben aber keinen zwingenden nhalt 1mM
lext DIie Feststellung VO  —; WENGST, 249, Aass (3 AIUS ZUrT Gemeinde des DIOTREPHES gehören mMUuUSsse,
da keinen Ort VOIN dessen Gemeinde angebe, ist ausgesprochen schwach: Die anzunehmende
zwischengemeindliche Kommunikatıon (S. u.) wiırd azu beigetragen haben, ass (JAIUS sehr ohl
alleın ber dıe Namensnennung des dortigen Verantwortlichen wusste, welche Gemeinde sıch
handelt. (J3anz richtig deshalb VOUGA, 91, der AUuS$s der Feststellung, Aass der Presbyter (3 AIUS ber
die orgänge überhaupt erst informiert folgert, „dass (GGAIUS un: | )IOTREPHES d zwel verschıedenen
Kreisen gehören. ”
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FL erdings sıeht sıch der Presbyter genötigt, das Verhalten dieser Person näher
rAB| beschreiben €1 wiırd deutlich SO gut, w1e der res  er auf GAIUS, schlecht
1st auf IIOTREPHES sprechen. DIiese SallZ unterschiedliche Bewertung erfolgt
€l aufgrun desselben Ma({sstabes. Sowohl In 3-8, als auch In m 10 geht N un

den Umgang mıt den umherziehenden Verkündigern. Während aber (JAIUS nach all-
gemeiınem Urteil mıt diesen gut umgeht, handelt DDIOTREPHES entgegengesetzt.
(3ATUS steht für denDDDIOTREPHES für den schlechten, UNANSCINCSSCHCNHN Umgang
mıt ihnen.

DIe antıthetische Parallelität ın diesen Versen ze1gt sıch auch darın, ass der TeSs-
yter sowohl be] GAIUS, als auch be] DIOTREPHES schr persönlıich argumentiert. Der

gehört „seinen Kiındern”, während der zweıte ıh nıcht annımmt. war ist
1er nıcht eine persönliche Begegnung gedacht, da der res  er mıiıt dem Plural
“nS selne Anhängerschaft umgreıft, doch unterstreicht diese Formulierung 1Ur
och mehr, dass eiıne Ablehnung selner Abgesandten eben auch als eine ZUiück-
welsung VO ıhm selber begreift.” Seine gute Beziehung (3AIUS 1st geradezu die

Folie für selne schlechte Beziehung LIOTREPHES. ber die Gründe hilerzu
wird CS gleich ausführlich sehen mMussen Zuvor aber och die etzten merkungen
ZAufbau

achte der Brief bis hlerher einen recht geschlossenen, Ja fast abgeschlossenen
iındruck, fällt 172 zunächst AUus diesem Rahmen heraus. Hıer taucht wleder
Salı1Z unvermıittelt eine vierte Person auf: DEMETRIUS. Der 12 1st elIne einz1ge
großartig begründete Empfehlung für iıh FEın dreifaches Zeugn1s wırd für ıhn ab-
gelegt: VO  a jedermann, VON der ahrher un: VOIN dem Verfasser, der 1er 1mM Plural
spricht, womıt CT selne Autori1tät unterstreıicht. In diesem Vers darf der eigentliche
Anlass des Briefes werden. Es geht die Empfehlung elnes Abgesandten
des Presbyters In die Gemeinde des (3AIUS Von dieser Beobachtung AdUus erhält 1U
dieser TI einen doppelten Inhalt Der un: eigentliche ist ıIn Z

Er nthält neben Ingangs- un Ausgangsgrufs die Empfehlung des
DEMETRIUS. Der zweıte 1eg In dem 1mM Verhältnis FA Umfang des Briefes langen
Einschub 510 VOTIL. Er 1st eline Anklage das Verhalten des DIOTREPHES, dem Leıiter
elner anderen Gemeıinde, dem der angeschriıebene (GGAIUS pOosIitiv entgegengesetzt
wird. Ob diese Gegenüberstellung L1UT eine „allgemeine“ Klage ber einen abtrün-
nıgen Gemeindeleiter 1st oder ob S1e eingefügt 1st, (5ATUS einem Verbleiben In
dessen Ireue Z Presbyter veranlassen, annn nıcht letztlich geklärt werden.

Die Hintergründe des Schreibens
Die Notwendigkeit der Empfehlung

Für das Verständnis der Auseinandersetzung, die 1m Hıntergrund des Johannes-
briefes legt, ist CS wichtig, sıch den Tun: für diese intensive Empfehlung VeTI-

(Janz richtig STRECKER, 368f.;, der darauf hinweist, ass das „Wır“ mıt dem “ICHh- wechselt.



Herausforderung ZuUur Theologıie

deutliıchen Es War schon deutlıich, ass das Verhalten gegenüber den Wanderpredi-
SCIN ın diesem Schreiben einen großen aum einnımmt. Ihese Sind 1m Neuen les-
tament nıchts unbekanntes. Als Tradıtionsträger, Lehrer und VOT allem Missıonare
sind S1Ee 1MmM Hintergrund der palästinischen (Gemeinden anzunehmen, S1e egegnen
uns In den Gemeindegesandten des Paulus, 10 S1e tauchen als Abgesandte der Jeru-
salemer Gemeinde auf, und mıt ihnen ist auch 1mM Miteinander der enannten
johanneischen Gemeinden rechnen. Durch CI bildet sıch innerhalb der (G@=
meinden und auch der verschiedenen Gemeindegruppen eın gut funktionierendes
Informationsnetzwerk. Di1e Tre der Autorıtätspersonen dieser Gruppen fließen Z

den Gemeıilinden und ıhren Verantwortlichen, gleichzeitig kommen Informationen
über diese auch zurück.!* Es 1st durchaus denkbar, dass die Informationen, die der
Presbyter ber (3AIUS und auch [ IOTREPHES hatte, iıh durch solche „Brüder“ erreich-
ten. Hıerdurch wırd das Miteinander der (GGemelnden gestärkt, gleichzeitig aber auch
elıne theologische Identität vorangetrieben.‘”

In den ersten 100 Jahren ist eiıne sechr sgrofßen Anzahl unterschiedlichster hristli-
cher Verkündiger In den Gemeinden anzunehmen. och mıt dieser 1e
stellt sıch eın Problem Was ist eigentlich chrıstliche Verkündigung? Miıt der Vielzahl
der umherziehenden rediger taucht das Problem ihrer Rechtgläubigkeit auf. Ist
eıne Er re eline Botschaft Gottes, die dıe Gemeinde voranbringt oder handelt
CS sıch eın Abdriften VO  —; der Linıe dessen, Wds sıch In der Gemeinde Jesu durch-
setzen sSo

Di1e robleme, die diese Vielfalt mıt sıch brachten, kommen 115 manchen
tellen 1mM Neuen Testament Es enuügen hıer die Stichworte des antı-
ochenıschen Konfliktes zwıschen PAULUS un PETRUS Gal 2 des Apostelkonzils
(Apg 5: der Auseinandersetzung zwıschen Paulus und den Johannesjüngern (Apg
19) Auch die synoptischen Evangelien scheinen solche Anfragen reflektieren,
etwa WeNnNn die Jünger des l 2er Kreılises ach denjenigen firagen, die 1MmM Namen Jesu
heilen, aber angeblıch nıcht Jesus gehören (Mk 9, 38; 9, 49) 1E zuletzt ist
hier an natürlich auch das johanneısche chısma NECNNECN, SC In

Joh thematisiert wird.
1es sınd 1Ur die On zwıischen Chrısten unterschiedlicher Prägung un

Überzeugung, dıe unls Sanz offen In den neutestamentlichen Schriften berichtet
werden. Wer ın den Bereich der nıchtkanonischen Schriften des Jahrhunderts
hineinschaut, der erkennt ort och elıne anderer potentieller und tatsächli-

Grundlegend hierfür immer och (ULLROG, Paulus und selıne Miıtarbeiter, U: Neukir-
chen 979

I Vgl Gal 2) 12
12 Dıieser Kommunikationsvorgang iıst für die pln Gemeilnden sehr schön beschrieben VO: RECK,

Kommunikation un: Gemeilndeaufbau. Eine Studıie Entstehung, Leben und Wachstum paulını-
scher Gemeilnden In den Kommunikationsstrukturen der Antike, SB P Stuttgart 991

L3 Vgl KLAUCK, 91, der betont, Aass diese umherziehenden Brüder neben der 1SS10N och eine
weıtere Funktion hatten: „Wenn die Brüder christliche Gruppen 1mM Umland aufsuchen, dient das
uch der Stärkung des inneren Zusammenhalts der johanneıschen Christenschar.“
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cher Konfliktherde INa  — lese die natürlıch dieser Stelle sehr tendenzielle aber
dennoch informative Kirchengeschichte des EUSEB. Auch 1ler enuügen Stichworte:
die S christliche GnosI1s, die chiıl1astiısch-apokalyptischen und die enthu-
siastiısch-charismatischen Strömungen.‘“ Wer sıch 1eSs vergegenwärtigt, der kommt
nıcht dıie Feststellung herum, dass 11UTr eine fromme Legende sel, die eıt der
ersten Christen als eiıne Epoche bezeichnen, die In Fragen der Theologie und der
Frömmuigkeıt klar und eindeutig SCWESCHI sel. Paulus würde über solche Behauptun-
CI L11UT leise ächeln DiIie ersten Jahrhunderte SInd vielmehr eine eıt intensivster
theologischer Auseinandersetzungen und Debatten, In der sıch aS; Was WIT heute als
christlich kennen, erst angsam un: durchaus Mühen durchgesetzt hat

Der zweıte Johannesbrief thematisiert diese Problematik sehr MmMasSsıv. Dort
schreıibt der res  er CS ist davon auszugehen, ass CT identisch 1st mıt dem des

Joh eine oder mehrere (GGemeilnden un g1bt iıhnen Regeln für den Umgang
mıt diesen umherziehenden Wanderpredigern mıt Er bemüht sıch dabei eiıne
theologische Abgrenzung: Verführer und damıt eın Irrlehrer ist danach, WLl nıcht
bekennt, ass Jesus Christus 1m leisch kommt (2 Joh Wer 1es nıcht e  TE dem
darf INan ach den Aussagen des Joh keın Gastrecht gewähren, Ja INan soll ıhm 2
Joh 10) jeglichen rulfs verwehren. Wer dies nıcht Lut, macht sıch mitschuldig
(2 Joh 119

Um siıch der Rechtgläubigkeit eınes solchen Wanderpredigers sıcher se1ln kön-
1NCH; hat schon recht früh Empfehlungsbriefe gegeben. S1e sollten klarstellen, ass
dem Überbringer trauen Ist; dass In der Autoriıität des Absenders auftritt. uch
dieses lässt siıch Al anderen tellen des Neuen Testaments beobachten.! Und WI1IeE
oben deutlich wurde 1st der Joh In selner Intention zunächst einmal solch
eın Empfehlungsschreiben für DEMETRIUS durch den Presbyter, der iıhn (JATUS un
dessen (Gemeinde sendet. Dıi1e Kritik DIOTREPHES entzündet sıch dagegen daran,
ass eben solche und wahrscheinlich doch auch miıt Empfehlungsschreiben C-
ene Abgesandte durch iıh nıcht anerkannt wurden. SO wırd 1m Hıntergrund des
Joh eın Gemeindebund AdUus$s einer un1ls unbekannten Zahl VO  - Gemeıilinden erkennbar,
die untereinander durch umherziehende Prediger kommunıizierten.

Der Konflikt zwischen DIOTREPHES und dem resbyter
och die möglıche Harmonie des Miıteinanders dieser Gemeinden scheıint gestört.
Und ZWAaTr In diesem Fall nıcht VO  > außen, sondern VOonNn iInnen. Dıi1e Autoriıtät des
Presbyters wird durch DIOTREPHES nıcht anerkannt. Aus 9-10 Ssiınd fünf Vorwürfe
erkennbar, die Letzterem emacht werden:

Vgl hlıerzu die Untersuchung VO  — UÜEBELE, Viele Verführer sınd In die Welt dUSSCHA  CN.
DIie Gegner In den Briefen des Ignatıus VO Antiochien un: In den Johannesbriefen, öl
Stuttgart 2001

15 Vgl Apg L3 23ff. IDITS Problematik dieser Empfehlungsschreiben wırd sehr schön In Kor 5n
1ff. thematisiert.
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[ DIOTREPHES akzeptiert nıcht die Empfehlungsschreiben für Abgesandte des TreSs-
byters.®
[DIOTREPHES redet schlecht ber den Presbyter.
[ IOTREPHES nımmt die Abgesandten des Presbyters nıiıcht bel sich auf.
DIOTREPHES verbietet selinen Gemeindengliedern, solche Abgesandten aufzuneh-
CcHh

Diejenigen, die dieser Anordnung zuwider handeln, werden VOoO  — DIOTREPHES aus

der Gemeinde herausgeworfen.
Bemerkenswert be]l al dem ist: ass der res  er keiner Stelle die Gründe für
die Ablehnung durch [ DIOTREPHES referiert oder wen1gstens andeutet. Der Vorgang

siıch erscheıint ıhm allein kritikwürdig und eıner inhaltlichen Beschäftigung
gal nıcht wert seInN. DIiese Feststellung oilt aber nıcht alleın ıIn ezug auf die
möglıchen Gründe des Verhaltens VOoO  - DIOTREPHES. S1e gilt gleichermaßen für den
Anspruch des Presbyters. Auch ber diesen scheint CT Sal nıcht reden mMuUsSsen.
Er 1st ıhm selbstverständlich un scheint, als könne ıh als olchen auch be]l
-AIUS VOraussetzen Besonders der letzte Vorwurf zeıgt ıIn seliner Formulierung, WI1Ie
skandalös der res  er das Vorgehen selnes Kontrahenten bewertet. Er gebraucht
mıt EK  ELV (herauswerfen) einen Begrıff, der 1m johanneischen Kontext einen
Sahnız besonderen Klang hat Er wiıird ın Joh ZUTE Beschreibung des Verhaltens der
Juden benutzt, die den VOoO  — Jesus geheilten Blinden AdUus der Synagogengemeinschaft
herauswerftfen. Damıt handeln S1e entgegengesetzt Jesus, der ach Joh
nıemanden, der ihm kommt, „hinauswerfen“ wırd Joh 6) Miıt diesem Begriff
verbindet sıch 1mM johanneischen Bereich somıiıt die Beendigung der Glaubensge-
meıinschafft. (GJenau die verweigert [ )IOTREPHES ach dem Referat des Presbyters den-
jen1ıgen, die als seline Boten kommen, un: verhält sıch damıt wI1e dıe Juden, die den
VO  = Jesus geheilten Blinden „hinauswerfen ‘ !! Fın aus der Sıcht des Presbyters und
wahrscheinlich auch des (3AIUS ungeheuerlicher Vorgang.‘“
en INan sıch aber ıIn dıe Sıcht des LDIOTREPHES hinelin, bletet sıch jedoch eın

SgahlzZ anderes Bild Aus seinem Blickwinkel wiırd ß ohl VO  —j sich SdSCIl, ass 1L1UTL

konsequent Z Schutz selner (Gemeinde gehandelt habe Aus irgendeinem TUunNn:
hat E die Empfehlungen des Presbyters nıcht akzeptieren können. Da diese Ableh-
NUNng begründen musste, wird C655 dabe1 Sanz natürlich Vorwürfen gegenüber dem
Presbyter gekommen se1n. ble Nachrede aber ist das natürlich 11UT AdUus der Sicht des

/ur Dıiskussıon, ob mıiıt dem iın Ya erwähnten Schreiben der Joh gemeınt se1l (SO STRECKER,
2971368 VOUGA, 90f. als Möglıchkeıit) der aber U1l unbekannte Empfehlungsschreiben (SO

WENGST, 2458; BEUTLER, 180f.; SCHNACKENBURG, 326) vgl KLAUCK, 99f.
Vgl STRECKER, 369 Das 'erb „bezeıchnet enn Akt des Ausstofßens aus der Gemeınde, analog der
jJüdıschen Diszıplinarmafsnahme des Synagogenbanns”.

18 Es genugt 1er demnach nıcht anzunehmen, der Presbyter mache alleın den Vorwurf eıner nıcht
gewährten Gastfreundschaft. /u ihrer Bedeutung vgl KLAUCK, 05ff. Er führt SAal1Z richtig dUus,
ass diese allgemeine Selbstverständlichkeit aber In Fragen der Rechtgläubigkeıt ihre renzen hatte
(Genau 1es legt 1er VO  — | )EMETRIUS ordert ZUr!T Verweigerung der Gastfreundschaft auf, da der
Vorwurf der Irrlehre 1M Raum steht.
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Abgewlesenen, also des Presbyters. Dass DIOTREPHES diese (Gesandten nıcht In se1n
Haus aufgenommen hat, 1st wleder 11UT konsequent. Gleiches 111US5 CT natürlich seinen
Gemeindegliedern verbieten. IDIIG Verantwortung für sS1e gebletet CS S$1€e VOT möglichen
glaubensschädlichen Einflüssen fern halten Und WT sıch dem wiıdersetzt, der hat
nach Joh I Te1l den bösen erken der Irrlehrer un: hat selbstverständlich
nıchts In der Gemelmninde suchen. Es 1st geradezu der Joh, der das Verhalten des
DIOTREPHES legıtimieren scheint. Die VO Presbyter In Joh - ]] gegebenen An-
welsungen verwendet DIOTREPHES 1U ıhn selber. Je ach Blickwinkel wechselt
die Bewertung der In den 9-10 aufgeführten Handlungsweilse völlig. Der Presbyter
erkennt hlerın eıne Zurückweisung selnes rechtgläubigen Einflusses, DIOTREPHES aber
könnte argumentıieren, dass C: der Gefahr der Verführung AA schlechten wehren
111USS un! hätte dabe]l die Anweısungen des Joh auf selner Seite

Selbstverständlich erhält der Konflikt hlerdurch eine Dımensıon, dıe weIılt ber
einen persönlichen Streıit hinausreicht. Da DIOTREPHES die Boten anderer johanne:i-
scher (Gemeinden nıcht Wort kommen lässt, blockiert den gegenseıtigen NIOTr-
matıonsaustausch. Hıerdurch ist die Gemeinde des DIOTREPHES dabel,; sıch aus der
Gemeinschaft der johanneischen Gemeıilnden verabschieden. Der Johanneische
Gemeindebund 1st ın der Gefahr auselinander brechen.

Wıe konnte 65 aber weI1lt kommen, dass DIOTREPHES mıt den Anweılsungen des
Joh sıch danach den Absender dieses Briefes auflehnt,; dass 1m
Joh massıver Kritik ausgesetzt wıird? Es WarTr aufgefallen, ass ıIn keinerlei

TUn für die Ablehnung des Presbyters durch DIOTREPHES genannt wurde. Um diese
HC 1mM rı1e füllen, werden eine Reihe VOoO  — Erklärungen angeboten, die

TeI Gesichtspunkten skizziert werden können. Es g1ibt Erklärungen, die sıch
der Person des DIOTREPHES entzünden, solche, die sıch Fragen der Kırchenpo-

lıtık festmachen un schliefßlich eine drıtte, die ın einem grundlegenden theologi-
schen Konflikt die Ursache des Streıites sicht

/7um ersten DIie In der tradıtionellen Auslegung häufigsten findende Erklä-
rung lässt sıch folgendermaßen zusammenfassen: DIOTREPHES ist eın selbstgerechter
Emporkömmling, der sıch ungerechtfertigterweise die geistliche Autorı1tät des
Presbyters auflehnt, den Ian hierbei besten och mıt dem Apostel gleich-

Argumente, die hierfür genannt werden, sınd se1n Name, der eindeutig
heidnisch ıst VOoO  H EeUS genährt. Wer diesen Namen nıcht ablegt, der ann doch
Sal nıcht auf der richtigen Selte stehen.?? Auch dıe VOoO Presbyter für DIOTREPHES
gewä  e Beschreibung OOLAOTPWTE DV OX DTOV ÄALOTPEONC ( DIOTREPHES; der

iıhnen der se1n wollte) In 1er wunderbar: DIOTREPHES 1st eıner,
der Führung und 2C anstrebt, 67 hebt C3S, der Erste se1IN. SO wırd In der
1dieser Kkommentatoren einem Gemeindetyrann, der selne Gemeindeglieder
knechtet, unterdrückt und S1e auf einen Weg der Irrlehre führen möchte.“9

19 SO In der Exegese schon se1t Hıeronymus, allerdings auch bıs hiıneıin 1Ns vgl FINDLAY,Fellowship ın the Life Eternal: An Exposıtion of the Epistles of f John, London 1909, 41f£.:: LOI1Sy,Les epitres dites de Jean, In Ders., Le Quatrıeme Evangile, Parıs 589
Fıne ausführliche Aufzählung VOIN Kommentatoren, die In diese Rıchtung gehen, be]l KLAUCK, 107
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DIiese Argumentatıon hat freilich eın Problem: S1€e übersieht, Aass WIT ITE AUS$S der
Feder des Presbyters ber LDDIOTREPHES wIlssen. Ehrlicherweilise 111US$5 b dann
aber damıt rechnen, dass diese Darstellung nıcht gerade objektiv erfolgen 11US$5

DIe Wortwahl und Beschreibung könnte durchaus AUus persönlicher Betroffenheıit
gespeıist se1n. IDannn aber tate 111all gul daran; dıe Begründung des Konflikts nıcht auf
diese Bezeichnung tutzen Gleichwohl annn dieser Ansatz darauf aufmerksam
machen, ass 1m Hintergrund dieses Konfliktes durchaus auch mıt persönlichen
Betroffenheiten und nıcht Sahnz einfachen Persönlichkeiten rechnen ist

erdings 111US$S5$5 wen1gstens die Möglichkeit beachtet werden, dass 1es aufel
beteiligte Personen zutreffen al Immerhın hält CS auch der Presbyter nıcht für
nötıg, seıine tellung begründen.

Zum zweıten: Der Versuch 1mM Hintergrund eıinen kirchenpolitischen Konflikt
erkennen, verbindet sıch mıt dem Namen AÄDOLF VOo  Z HARNACK.*! Er sicht 1mM res  er
einen Regionalbischof, der die VO  —; ihm gegründete kleinasıiatische Kırchenprovınz
leıtet. LDIOTREPHES aber ist eın aufstrebender Ortsbischof, das Vorbild des spateren
monarchischen E,PISKOPATS, der sich ıhn auflehnt. och dieser Vorschlag hat
ebenfalls selne Girenzen. S1e liegen einfach darın, ass dıe dee einer kleinasıatischen
Kirchenprovinz, die bereıits ZUTT eıt der Wende ZU J bestanden hätte, letztlich
alleiın eıne ese HARNACKS ISst; für dıe WIT allm historische Belege enAllerdings
annn 11an dem Vorschlag auch entnehmen: [)ass 65 für den res  er
einen sgrößeren Gemeindeverbund, für |)IOTREPHES zuerst selne (Gemeinde geht,
das darf I1L1all ;ohl vermu er Konflikt zwıischen Gemeindebund un inzelge-
meıinde scheint nıcht 1L1UTL eın moderner seIN.

Schliefßßlich Z drıtten. Für die Annahme elıner grundlegenden theologischen
Auseinandersetzung als Grund des Konfliktes stehen zuerst die Namen VO  > WALTER
BAUER?* und ERNST K ÄSEMANN®*. S1e versuchen auf dem Hintergrund der Vorstellung
einer frühen christlichen (3nosı1s dıe Kontrahenten In die ager der orthodoxen
Rechtgläubigkeıit un der häretischen Gnostiker einzuordnen, kommen dabel aber

völlig gegensätzlichen Ansıchten. Für ‚AUER i1st der Presbyter, für SEMANN IS
der jeweıils Rechtgläubige. Umgekehrt ist ann für BAUER DIOTREPHES; für

KÄSEMANN der res  er der gnostische Ketzer. Wıe immer I1la  — 65 auch drehen un
wenden 11l Klar ware, ass sıch el  e immer gegenselt1g als Irrlehrer verdächtigen
mMussen

Eın erstes Problem be]l dem Vorschlag BAUERS und KÄSEMANNS leg In der An-
nahme elines frühen christlichen Gnostizismus/ DIieser ist mittlerweile doch schr
fraglich geworden. Allerdings pringt In diese 1IC 1U (SPFORG STRECKER. Er
erkennt 1im Presbyter den nhänger eliner apokalyptisch-chihastischen Richtung,
der die Wiederkunft Jesu 1mM leisch un das sıch daran anschliefßsende 1000Jährige
eic erwarte DIOTREPHES stehe dagegen auf der Seite der sich durchsetzenden OI-

JA HARNACK, ber den drıtten Johannesbrief, Berlin 1897
2 BAUER, Rechtgläubigkeıit un:! Ketzere1 1m ältesten Chrıstentum, BH'Th } 93-98
7E KÄSEMANN, Ketzer un! ‚euge. /um Johanneıischen Verfasserproblem, 1n: Ders.; Exegetische Versu-

che und Besinnungen E Göttingen 168-187 (Erstveröffentlichung:
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thodoxen Überzeugung VOoO  e} der Wiederkunft Chriıstı ıIn Herrlichkeit. Im rgebnı1s
kommt STRECKER damıt auf dıe Lösung KÄSEMANNS; WE GI: auch den res  er elner
anderen, wahrscheinlich bereits als Häres1ıe verdächtigen Gruppe zuordnet.“*

Problematisc Aall diesen Vorstellungen einer gen uln theologischen Ursache des
ONIMKTS 1st wenı1ger die 1e der vorgeschlagenen Lösungen, sondern VOT lem
elıne Beobachtung 1im lext Es i1st doch auffällig, dass der Presbyter TOLZ selner I11as-

S1ven Vorwürfe [IIOTREPHES mi1t ıhm nıcht umgeht, WI1e I1la  — C555 ach dem Joh
ollte, WEn GT iıh für einen Irrlehrer halten würde. a 11UTL, ass eın

Wort ber eine etwalge rrliehre fällt, C555 fehlt auch jeder Hınwels auf die 1mM Joh
klare Sprache VO Verführer oder Antichristen. Auch ergeht keinerle1 Warnung VOT

[DIOTREPHES. ınge tatsächlich 1mM ern alleın umsolch einen massıven eologı-
schen Dısput, ist dıe Sprache auffallend zurückhaltend.

Gleichwohl machen dıie Impulse BAUERS;, KÄSEMANNS oder STRECKERS darauf anıf-
merksam, Aass auch ohne elne sofortige Einordnung ın die Kategorien VOIN echt-
gläubig un: Ketzer eın theologischer Aspekt 1m Hintergrund des Konflikts zwıischen
dem Presbyter un: DIOTREPHES möglıich 1st. Hıerbel erscheint der Hınweils Streckers
insofern interessant, als das In Joh wen1gstens die Möglıchkeıit eliner och beste-
henden Unklarheit In der siıch abzeichnenden johanneischen Christologie gegeben
1St

In allen reıl Thesen werden somıt möglıiche Aspekte für dıie Ursache des 1m
Joh deutlichen Konfliktes sichtbar. Persönliche Betroffenheit, kırchenpolitische Be-
weggründe un: auch theologische Meınungsverschiedenheiten könnten als Gründe
angeführt werden. Allerdings wurde auch deutlich, dass alle drei Lösungsvorschläge
auch ihre Grenzen haben DIies gilt VOTL em dann, WENN I11all S1€e jeweıls exklusıv
nımmt, also einem VO  — ihnen die ast der Begründung auflädt un somıt 1m
etzten einen monokausalen TUn für diesen Konflikt annımmt. 1INNVO erscheımint
65 deshalb, den TUN! für den Konflikt zwıischen den beiden mıt einem breıte-
TCeN Blick ZUu erfassen suchen. Hıerzu bietet CS sıch d. die Sıtuation des DIOTREPHES
als jemanden anzuerkennen, der sıch mıt unterschiedlichsten kursierenden aCH:
richten un! Lehren konfrontiert sah Nımmt I1an diesen Gedanken auf un: en
weıter, ann ann Ian ber DIOTREPHES VOT allem elines 61 WAar zutiefst
verunsichert.

Ihhese Überlegung gewınnt durch Beobachtungen ZAT Situation der Johanne1-
schen Gemeinden Fundament. Der un auch der Joh berichten deutlich ber

STRECKER kommt auf diese Einordnung des Presbyters unter die Häretiker, indem dıe In Joh
für das Kommen Christiı gebrauchte Verbform EPYÖLEVOV nıcht WI1e dıe Vielzahl der Interpretenpräsentisch, sondern futurisch versteht. I)ann ist nıcht VON dem 1mM Fleisch gekommenen, sondern
on dem 1mM Fleisch wıederkommenden Jesus Christus die Rede der Vers diese Beweislast für
den konkreten Inhalt des theologischen Konfliktes tragen kann, braucht 1er nıcht erorter
werden. Allerdings 1st STRECKER, 334, Recht geben, WEn feststellt, ass die präsentische der
Sal perfektische Interpretation grammatısch aum rechtfertigen sel. SO auch VOGLER, 189
Das Argument, die Wıederkunft Christi] ereıgne sıch ach eindeutigem neutestamentlichen Zeugn1snıcht 1mM Fleisch, sondern In Herrlichkeit, selbstverständlich VOTauUs, ass diese Botschaft
unumstrıtten WAar. Eın Blick auf das aufßerkanonische Schrifttum (vgl. Barn 6, 7) ze1g 1l1er
durchaus auch andere Überzeugungen.
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heftige Streitigkeiten In ezug auf dıe „richtige” Christologie.“ Aufgrund der fril=
heren Kommunikatıon zwischen den Gemeinden annn davon duS  CN WEeTl-

den, ass [DIOTREPHES u  3 diese Auseinandersetzung wusste [Da der Ausgang dieses
Dısputes och offen war,  26 wird 6 gegenüber jeglicher Beeinflussung VO  — aufßen
vorsichtig. Und schüttet GE infolge selner eigenen Unsicherheıit das Kınd mıt dem
Bade AUS$S und verweigert jedem Wanderprediger die uiInahme Dass 1€eSs für
die Abgesandten des Presbyters gilt, ann letztlich einen Grund iın den verschiede-
He Interpretationsmöglichkeiten der Aussage VO  - Joh aben, die selbst
den Presbyter innerhalb dieser Auseinandersetzungen „verdächtig” emacht hat
Dabei 111US5 C5 sich Sal nıcht eıne dezidiert andere theologische Posıtion des
|IOTREPHES gegenüber dem „Altesten“ handeln Vielmehr möchte [ IOTREPHES zuerst
seline Gemeinde VOT möglicherweıise gefährlichen Einflüssen schützen. LDiesen
Schutz CT ann mıt der Macht selnes Amtes, das ıhm offensichtlich VOoO  b seinen
Gemeindegliedern auch nıcht streitig emacht wurde, 11r UDass sıch damıt,
kirchenpolitisch gedacht, ber den Presbyter tellt, ist die logische Konsequenz

braucht aber ebenfalls keineswegs selne ursprüngliche Absicht SCWECSCH seIn. Und
weıl diese ablehnende Haltung begründen INUSs, kommt CS em, Was der »-Al E
teste“ als üble Nachrede bezeichnen 111US$5

Im Hintergrund dieses Konfliktes wird ZWAal ein theologischer Streıit erkennbar,
ebenso aber auch eın kirchenpolitischer Machtkampfun: gleichfalls wahrscheinlich

persönliche Verdächtigungen. och sSınd diese dre1 Aspekte nıiıcht zwingend
die genumen Auslöser der aktuellen Zwistigkeiten, schon Sar nıcht 1L1UT einer VO  j

ihnen allein. Dieser hegt viel eher In etwas, Wds modern als eın „Kommunikatıions-
problem” bezeichnet werden könnte. In der Ahnung elner olchen Ursache könnte
dann der Grund für den beobachtenden gemälfsigten Umgang des „Altesten“
mıt [ IOTREPHES lıegen, der ann geradezu etwas Seelsorgerliches hätte Persönliche
Betroffenheiıt, kirchenpolitische Fragen un theologische Probleme verweben sıch
hier einem Konglomerat, aus dem zunächst Unsicherheit Olgt, dıie annn eıinen
massıven Gemeindekonflikt entstehen lassen.

Z Vgl Joh Joh Zn 22IE.: Joh 4, 15 Ausführlich hlerzu SCHNELLE, Antıdoketische Christo-
logie 1mM Johannesevangelium. ıne Untersuchung ZU!T Stellung des Evangelıums In der jJohanne1-
schen Schule, FRLANTI 144, Göttingen 1987
An dieser Stelle sollte 111a nıcht mıt dem In Joh 2) 1 8ff. geschilderten Schisma In der Richtung
argumentıieren, der Streit sEe1 YACH Zeıtpunkt des Joh bereits entschieden. Iıese Argumentatıon
geht VO der ZWaT tradıtionell ANSCHOIMNIMCHEIN, ber durchaus hinterfragbaren Reihenfolge der
Abfassung Joh Joh Joh au:  D STRECKER hat allerdings gute Argumente vorgelegt, die
beiden kleinen Schriften als dıie älteren anzusehen, ass ann dıe Auseinandersetzung zwıschen
dem „Altesten“ und DIOTREPHES In dıie Zeıt VOI dem johanneischen Schisma fallen würde. Folgt 1Nan

ann aber auch och der theologischen Einordnung des „Altesten“ einer apokalyptıisch-chilias-
tischen Richtung, wird 1m johanneischen Bereich mıt nıcht wenıger als TEI unterschiedlichen
christologischen Rıchtungen Z rechnen se1N: neben der des „Altesten“, dıie der Gegner des Joh,
dıe Aa1lllı besten als „doketisch“ bezeichnet werden ollte, und dıe sıch letztliıch durchsetzende, die
besonders die Darstellung des Evangelıums bestimmt.
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Überlegungen ZUur otscha des 3. Joh für die Gegenwart
chaut VOoO  z diesen Beobachtungen Joh In die Realıtät heutiger e
meınden, zeigen sıch interessante Parallelen Denn auch In der gegenwärtigen
Gemeinde- und Kırchenrealıität lıegen äufig Konflikte VOI, die I11all ınter SallZ
terschiedlichen Gesichtspunkten betrachten un: verstehen annn Und möglıcher-
welse führt gerade diese unterschiedliche Sichtweise überhaupt erst Z Entstehen
des TODIems Natürlich anı I1la  — C555 be1 Konflikten In Gemeinden immer auch
mıt theologischen Fragen tun en och lassen sıch persönlıche Differenzen

Sympathıie un Antıpathıe zwıischen den beteiligten Kontrahenten gleichfalls nıe
Sahnz ausschliefßen. Und ebenfalls sollte dabei nıcht außer Acht bleiben, ass hierbei
durchaus auch die rage ach Macht un Einfluss eine spielen ann Natur-
iıch immer mıt bester Absıcht für die (Gemeinde.

Als Theologe und damıt als Pastor steht INan nıcht selten mıtten In diesem mul-
tikausalen Konfliktpotential und ist manchmal durchaus nıcht freı davon, sıch
auch NX  - persönlichen oder kırchenpolitischen Beweggründen In selnen Entsche!i-
dungen leıten lassen. Eın weılterer Blick auf dıie Entwicklung der johanneischen
Gemeılnden könnte einen anderen Weg welsen. /u fragen ware, w1e der Streıit damals
ausg1ng.

Hıerzu 111USS$S zunächst zugegeben werden, ass n1ıemand vermag, wI1e
der Konflikt zwıischen dem Presbyter un DIOTREPHES du  Cn ıst. och etwas
anderes ist feststellbar: In den johanneischen Gemeinden bıldet sıch ach und ach
mıt eliner deutlich antıdoketischen Christologie“ eine theologische Klarheit heraus.
Hierdurch wurde auch die Aussage In Joh präzıisiert und eine deutliche Abgren-
ZUNS Irrlehrer möglıch.“® Parallel AZ11 bildet sıch eine eıgene klare gemeıindli-
chen Identität, deren Leıtsätze 1m Joh deutlich werden. (Genau diese theologische
Klarheit un: gemeıindliche Identität scheinen 1m Hıntergrund des Joh och
fehlen, Was die Verunsicherung des DIOTREPHES und damıt den SANZCHN geschilderten
Konflikt A0 olge hat

SO kann der 1mM Joh geschilderte Konflikt mıt selnem dargelegten multikausalen
Tun eliner Wegwelsung für die Arbeiıt In der Gemeinde werden. Es 1st die Anı
gabe der Theologie, VOINN den Zeugnissen der Offenbarung Gottes her Schneisen des
Erkennens un der Klarheit schlagen, die Unsıicherheit bekämpfen und
verhindern, das dıie Nachfolger Jesu VON „Jeglichem Wind der re umhergetrieben
werden‘, WI1e C555 ın Eph 4, heilst Fragen der ac un: auch der persönlichen Be-
troffenheiten sSind dabe1 der Berufung ALn Schaffung VOINN theologischer Klarheit
terzuordnen. Sonst drohen solch unklare Verhältnisse, wWw1e S$1e 1m Hıntergrund des
Joh ANSCHOMUIN werden können. In der Gemeınde, die oft anfällıg 1st für Politik
oder aber den gerade aktuellen ren. und die durch allerleı Persönliches bestimmt

Als Meilensteine hiıerfür ann 11Nan Aussagen WI1e Joh I: 14; 6, 524 und Joh Z MNCMNNECI.
28 Folgt I1a den Überlegungen VOIN STRECKER, ist dabei konstatieren, ass 1Nan sıch

gegen die Überzeugungen dieser Autoriıtät der Johanneischen Gemeinden entschied.
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wird, braucht 65 eiıne klare Theologıe, die VOI allem anderen un zuerst un mıt
SahzeI Kraft dem Reden (Gottes „hinterherdenkt”. Durch s1e werden die Worte
(Jottes hörbar und verstehbar werden, In denen alleın der Grund der Möglichkeıit
legt, Unsicherheiten bekämpfen und Gewissheılt wecken.
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