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Gemeindeverständnis un Predigtpraxis
bılden dıe beiden thematischen Schwerpunkte des vorliegenden Heftes Der (7e:
meılnde- und besonders der Predigtpraxis durch theologische Bildung dienen,
ist immer das Ziel UuSGTIET Zeitschrift SCWESCNH. Unentbehrlich für eine gute Praxıs
1st eine zutreffende Theorie, bleibt die Praxıs Stümperel. Insofern sınd auch
die nıcht unmıiıttelbar praxiısbezogenen, theologischen Beıträge UHSGIEGT Zeitschrift
praxisrelevant. Mıiıt diesem Heft beginnend wollen WIT ULISGEE efte umfangmäßig
erweıtern, indem WIT eine LICUS, regelmäfßig erscheinende Rubrik eröffnen, der WITr
den 1te „Predigtwerkstatt” geben Das Wort „Werkstatt“ sıgnalisiert, dass INan
elner Predigt arbeiten INUSs, und War theologisch un rhetorisch, WEeNN S1e gelingen
soll In solcher Arbeit möchten WIT anleıiten und HTE gute Beıispiele ermutıgen.
Darum eröffnen WIT die C Rubrık mıt einem Vortrag des bewährten Exegeten
un: begnadeten Predigers Pohl, der darüber handelt, wI1e VO Kreuzestod Jesu
ANSCINCSSCH gepredi werden annn

DIie diesem Vortrag voranstehenden Z7wel Aufsätze befassen sıch mıt dem dNSC-
Verständnis VO  — Gemeinde. DIie Verfasser gehören dem Bund Frelier CVall-

gelischer Gemeilnden und schreiben 1MmM Kontext ihrer Tradıtion. Da die Baptıs-
tengemeıinden dieser Tradıition geschichtlich und theologisch schr nahestehen, ann
die Lektüre der beiden Aufsätze auch Baptısten ZAU Nachdenken ber ihr eigenes
Verständnis VON Urtsgemeinde un: Gemeindebund helfen zumal die beiıden Ver-
fasser durchaus unterschiedliche theologische Akzente setzen. Wır führen mıt der
Veröffentlichung dieser Aufsätze dıie Beıträge eliner Theologie des Gemeindebun-
des fort; die WITr mıt dem Beiheft AaUus dem Fe 2001 un mıt einem alttestament-
lichen Aufsatz aus dem Quartalshe desselben Jahres begonnen haben
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Ulrıch BetlZ
„Von reiınel wıiıll Ich sıingenUlrich petz  „Von Freiheit will ich singen ...“  Zur Ekklesiologie in Freien evangelischen Gemeinden  1. Ein Akt des Gewissens  Als HERMANN HEINrICH GraFE mit fünf seiner geistlichen Weggefährten am 30. No-  vember 1854 die erste Freie evangelische Gemeinde in Elberfeld-Barmen gründete,  nannte er sowohl im Gründungsprotokoll der Gemeinde wie auch im gemeinsamen  Austrittsschreiben aus der reformierten Kirche die Entscheidung dafür einen Akt  des Gewissens, nicht den einer bloßen Opposition. „Es handelt sich für uns nicht  um herrschende Übelstände, um eine mangelhafte Praxis in der Kirche, die mit der  Zeit und nach Umständen besser werden könnte, es handelt sich vielmehr um die  Grundlage der bestehenden Volkskirche, in welcher der Ungläubige mit dem Gläu-  bigen aufgrund einer Massenkonfirmation dasselbe Recht genießt“, also als Christ  angesehen und behandelt wird, insbesondere im Zugang zum Abendmahl, obwohl  ihm die persönliche Gottesbeziehung und die Heilserfahrung abgeht. Weil aber die  Gläubigen (!) in der reformierten Gemeinde den vom Neuen Testament gebotenen  Weg der Trennung von den Ungläubigen, „von der Welt“ nicht gehen wollen, müs-  sen sich GrAre und seine Freunde auch von ihnen trennen, so schmerzlich das auch  ist. Denn: „Überzeugt von der Notwendigkeit des persönlichen Glaubens, um Chris-  to anzugehören, fühlen wir uns in unserem Gewissen gebunden, diesen großen  evangelischen Grundsatz nicht nur mit dem Munde zu bekennen, sondern auch mit  der Tat zu bewahrheiten, und was uns in dieser Beziehung für die Person gilt als  Christ, das gilt uns auch für die Gemeinschaft, als eine christliche, die aus Personen  besteht und nicht aus Institutionen, welche bloß objektiv gehalten, subjektiv nichts  bedeuten ... Es ist deshalb notwendig, das persönliche Verhältnis zur Wahrheit ent-  scheiden zu lassen, wenn es sich darum handelt, einer Gemeinschaft anzugehören  oder beizutreten, deren erste Bedingung und Pflicht es ist, der Wahrheit zu dienen.“  Der Wahrheit der Gemeinschaft in Christus kann man aber dort nicht gerecht wer-  den, wo offenbar Ungläubige und Feinde Jesu noch Raum haben. Darum die per-  sönliche Konsequenz der Separation.  Bemerkenswert ist, dass man die geistliche Misere in der Volkskirche nicht von  ihrem eigentlichen Quellort, nämlich der Säuglingstaufe ableitete, sondern von der  Massenkonfirmation. Denn schließlich hatte JuLIUS KÖBNER etwas eher die erste Bap-  tistengemeinde in Wuppertal gegründet und war GrAFE und seinen Mitstreitern  wohlbekannt und nahe. Bemerkenswert ist auch der bis heute inhaltlich nicht über-  zeugend geklärte Satz im Gründungsprotokoll: „Von dem Anschluss an die Baptis-  ten und die damals entstandene Darbyisten-Gemeinde hielten die Brüder bestimm-  ThGespr 2003 + Heft |Zur Ekklesiologie in freien evangelischen Gemeinden

FıIN Akt des (Iewlssens

Als ERMANN FEINRICH (JRAFE miıt fünf selner geistlıchen Weggefährten 30) NOoO-
vember 854 dıe erste Freıie evangelische Gemeinde ıIn Elberfeld-Barmen gründete,
nannte sowochl 1im Gründungsprotokoll der Gemeinde WI1e auch 1mM gemeinsamen
Austrittsschreiben AUus der reformierten Kırche dıie Entscheidung dafür eınen Akt
des Gew1ssens, nıcht den einer blofsen Opposıtıion. S handelt sıch für uns nıcht

herrschende Übelstände, elıne mangelhafte Praxıs iın der rche, die mıt der
eıt un ach Umständen besser werden könnte, C555 handelt sıch vielmehr die
Grundlage der bestehenden Volkskirche, In welcher der Ungläubige mıt dem JÄäl-
igen aufgrund eıner Massenkonfirmation dasselbe ecCc genielst”, also als Christ
angesehen un behandelt wiırd, insbesondere 1im Zugang Z Abendmahl,; obwohl
ıhm dıe persönliche Gottesbeziehung und die Heilserfahrung abgeht. Weiıl aber die
Gläubigen (!) In der reformierten (Gemeinde den VO Neuen lTestament gebotenen
Weg der Irennung VO  s den Ungläubigen, . VOl der 1 t“, nıcht gehen wollen, MUS-
SCI1 siıch (GJRAFEFE und se1line reunde auch VO  > ıhnen rennen; schmerzlıch das auch
1st Denn: „Überzeugt VO  - der Notwendigkeıt des persönlıchen Glaubens, ChHhriıis-

anzugehören, fühlen WIT u1l$s In UNSETEIN (Gew1lssen gebunden, diesen sroßen
evangelıschen Grundsatz nıcht 1L1UTL mıt dem un bekennen, sondern auch mıt
der Jlat bewahrheiten, un: Was u1ls In dieser Beziehung für die Person gilt als
Christ; das gilt uUunsSs auch für die Gemeinschaft, als eıne chrıstliche, dıe aus Personen
besteht un nıcht AUS Instıtutionen, welche blo{fs objektiv gehalten, subjektiv nıchts
bedeutenUlrich petz  „Von Freiheit will ich singen ...“  Zur Ekklesiologie in Freien evangelischen Gemeinden  1. Ein Akt des Gewissens  Als HERMANN HEINrICH GraFE mit fünf seiner geistlichen Weggefährten am 30. No-  vember 1854 die erste Freie evangelische Gemeinde in Elberfeld-Barmen gründete,  nannte er sowohl im Gründungsprotokoll der Gemeinde wie auch im gemeinsamen  Austrittsschreiben aus der reformierten Kirche die Entscheidung dafür einen Akt  des Gewissens, nicht den einer bloßen Opposition. „Es handelt sich für uns nicht  um herrschende Übelstände, um eine mangelhafte Praxis in der Kirche, die mit der  Zeit und nach Umständen besser werden könnte, es handelt sich vielmehr um die  Grundlage der bestehenden Volkskirche, in welcher der Ungläubige mit dem Gläu-  bigen aufgrund einer Massenkonfirmation dasselbe Recht genießt“, also als Christ  angesehen und behandelt wird, insbesondere im Zugang zum Abendmahl, obwohl  ihm die persönliche Gottesbeziehung und die Heilserfahrung abgeht. Weil aber die  Gläubigen (!) in der reformierten Gemeinde den vom Neuen Testament gebotenen  Weg der Trennung von den Ungläubigen, „von der Welt“ nicht gehen wollen, müs-  sen sich GrAre und seine Freunde auch von ihnen trennen, so schmerzlich das auch  ist. Denn: „Überzeugt von der Notwendigkeit des persönlichen Glaubens, um Chris-  to anzugehören, fühlen wir uns in unserem Gewissen gebunden, diesen großen  evangelischen Grundsatz nicht nur mit dem Munde zu bekennen, sondern auch mit  der Tat zu bewahrheiten, und was uns in dieser Beziehung für die Person gilt als  Christ, das gilt uns auch für die Gemeinschaft, als eine christliche, die aus Personen  besteht und nicht aus Institutionen, welche bloß objektiv gehalten, subjektiv nichts  bedeuten ... Es ist deshalb notwendig, das persönliche Verhältnis zur Wahrheit ent-  scheiden zu lassen, wenn es sich darum handelt, einer Gemeinschaft anzugehören  oder beizutreten, deren erste Bedingung und Pflicht es ist, der Wahrheit zu dienen.“  Der Wahrheit der Gemeinschaft in Christus kann man aber dort nicht gerecht wer-  den, wo offenbar Ungläubige und Feinde Jesu noch Raum haben. Darum die per-  sönliche Konsequenz der Separation.  Bemerkenswert ist, dass man die geistliche Misere in der Volkskirche nicht von  ihrem eigentlichen Quellort, nämlich der Säuglingstaufe ableitete, sondern von der  Massenkonfirmation. Denn schließlich hatte JuLIUS KÖBNER etwas eher die erste Bap-  tistengemeinde in Wuppertal gegründet und war GrAFE und seinen Mitstreitern  wohlbekannt und nahe. Bemerkenswert ist auch der bis heute inhaltlich nicht über-  zeugend geklärte Satz im Gründungsprotokoll: „Von dem Anschluss an die Baptis-  ten und die damals entstandene Darbyisten-Gemeinde hielten die Brüder bestimm-  ThGespr 2003 + Heft |Es ist deshalb notwendig, das persönliche Verhältnis Z anrner ent-
scheiden lassen, wenn sıch darum handelt, einer Gemeinschaft anzugehören
oder beizutreten, deren Bedingung un Pflicht 1Sst, der aNnrnel dienen.“
Der Wahrheit der Gemeinschaft In Christus annn I1la  ; aber ort nıcht erecht WCI-

en,; offenbar Ungläubige un Feinde Jesu och aum en I)arum die PCL-
sönliche Konsequenz der Separatıon.

Bemerkenswert ist, ass INan die geistliche Miısere In der Volkskirche nıcht VOoO  —

ihrem eigentlichen Quellort, nämlich der Säuglingstaufe ableitete, sondern VON der
Massenkonfirmation. Denn schliefßlich hatte JULIUS ÖBNER eher dıe Bap-
tistengemeinde ın Wuppertal gegründet un Wal (JRAFE un seinen Miıtstreıitern
wohlbekannt und ahe Bemerkenswert ist auch der b1Is heute iınhaltlıch nıcht über-
zeugend geklärte Satz 1m Gründungsprotokoll: „Von dem Anschluss die Baptıs-
ten und die damals entstandene Darbyisten-Gemeinde hıelten die Brüder bestimm-
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Ulrich Betz

(welche? rage des Verf.) Bedenken zurück.. Somıit WAalr der Boden für eine Ge-
meıinschaft gegeben, die ohne die Enge der Baptısten auch den Radikalismus der
Darbyıisten vermied. Gemeinde der Glaubenden sıch WarTr CGS ohl nıcht, Was das
Denken un Handeln der Gründerväter pragte, CS WAar ohl doch eıne bestimmte
Gestalt VO  — Gemeinde der Glaubenden, die S1€e erstrehbten und In der sS1Ee die (3@e1-
steshaltung ihrer eıt rel1g1ös umsetzen wollten. Bewusst oder unbewusst S1e
eben auch Zeıtgenossen insbesondere der Bürgerbewegung, die sıch 848 In der
Frankfurter Paulskirche konstitulerte und erhebliche Wırkungen auf die soz1ale un
politische Gestaltung Deutschlands haben sollte Wıe das bel ıhnen aussah, wiırd 1m
Folgenden entfalten se1In. Bemerkenswert i1st aber och eın Weıteres. In der AuSs-
trıttserklärung heilßt B Z chluss „dass WIT das Band, welches uns mıt nen In
Christo, UNsSCeTIECIN erhöhten Haupte, auf ew1g umschlieft, nıcht ger1ing achten. Wır
wünschen vielmehr MTrC die Tat SICL) beweisen, ass WIT nen, als Glieder e1-
Nes Leı1ibes, aufs engste verbunden sind, damıt die Welt der brüderlichen 1e
untereinander erkenne, ass WIT Christ1i wahre Jünger sind.“ Di1e Männer, die die
Irennung VOIN der Kırche als einen zwingenden Akt ihres (jewl1lssens VOT Czott und
der eılıgen Schrift begründen, sıchern denen, dıe der ahrher ın den Rücken
fallen, indem sS1e als äubige In dieser Kırche verblieben, die VOoO Gemeinschaft
ıIn Wort und Tlat E Was das auch immer praktisch bedeutet en IS Damıt
wırd Gewissensentscheidung eliner subjektiven röße, Entscheidungen des
das Wort (Gottes gebundenen (GJew1lssens indıvıduelle, nıcht ehrhaft verbindliche,
nıcht SOZUSasCHl dogmatische Autorı1ıtät eliner der Geburtsfehler In der Lehrbildung
In Freıen evangelıschen Gemeinden. DIe allerdings historisch iIrreale rwägung
ist darum nıcht Sahnz VO  a} der and weılsen, Was ohl geschehen ware, WEn die
reformierte Gemeinde Barmen die VO  — (3RAFE un selinen Freunden erbetene Dri:
vatkommunıon ausschliefßlich für Glaubende zugestanden hätte?

FıIN eingetragener Vereıin mıit Gemeindeordnung
In der Frankfurter Paulskirche WAar eın Gesetz für Vereins- und
Versammlungsfreiheit verabschiedet worden, das 1.9.1850) In die Preußische
Verfassung aufgenommen worden und damiıt gültıges ec geworden WAärTr. Das C1I-

öffnete den Gründervätern der ersten Freıen evangeliıschen Gemeinde dıe Möglıch-
keit, sıch öffentlich-rechtlich konstituleren, WEeNnNn auch 11UT In der Gestalt elines
eingetragenen Vereılns. Dabei legten S$1€e grofisen Wert darauf, ass 1eSs lediglich eın
äaußerer Rahmen für S1€e Wa  Z Neben die Vereinssatzung trat die für das Innere Le-
ben der Gemeinde entscheidende Gemeindeordnung. S1e Warlr elıne aptıon der Ge-
meindeordnung der Freiıen evangelischen Gemeinde In enf VO  — 1548, sowohl 1MmM
voranstehenden Glaubensbekenntnis w1e auch In der eigentlichen Verfassung. Dı1e
Abweıchungen der Wuppertaler Version betreffen be1 den rTredenda das (GGemelnde-
verständnis dıe Genfer rechnen damıt, dass CS auch weıterhın In der (Gemeilinde
1ne Mischung VO  b Wiıedergeborenen und Unbekehrten geben wird, Was die Wup-



/ur Ekklesiologıe In Freıen evangelıschen (Gemeıinden

pertaler streichen SOWIE das Abendmahlsverständnis. In enf he1lst C3; ass 1m
Abendmahl durch den Glauben Christı leisch und Blut empfangen werden, In
Wuppertal, ass 1MmM Abendmahl dıe Glieder des eıinen Leibes die Gemeinschaft des
Blutes un des Leibes Christı felern eıne durchaus gravierende Differenz. och
deutlicher kommen die anderen Denkkategorıien un Vorverständnisse der Wup-
pertaler In der Gemeindeverfassung be]l der Beschreibung der Ihenste Z Iragen.
IDER beginnt schon be1 der inhaltlıchen Füllung des allgemeinen Priestertums der
Gläubigen. In enfwird 5 darın gesehen, dass die Glaubenden dazu berufen selen,
sıch (GJott ohne irgendeinen Miıttler nähern. In Wuppertal wird daraus das ec
und die Pflicht elnes jeden Wiedergeborenen, sıch ET Jesus Christus GOtt na-
ern die SCHLEIERMACHERSCHE Gottunmuittelbarkeit des frommen Individualismus
als eE un Pflicht“ lässt grüßen, eın welteres genetisches Merkmal lıberaler Pro-
venlıenz In der frei-evangelischen Frömmigkeıt VO  b ang Konsequenterwelse
heilst CS ann 1mM nächsten Artikel 1MmM Blick auf das geistliche Amt „Wiewohl die (3e-
meıinde den genannten geistlichen Stand als unevangelısch verwirft, hält S1e doch

den ach Gottes Wort berechtigten Amtern (Dienstverrichtungen) vollkommen
fest, w1e dieselben VO den Aposteln ın den ersten christlichen Gemeinden verord-
net un In das Amt der Altesten und der Diakone unterschleden worden sind.“ DIe
Genfer Gemeinde ingegen spricht VO  — der Notwendigkeıt der geistlichen Amter als
abe (Jottes und ständiıgem Bedürfnis der Gemeinde. Herausgehoben wurden 1e,
die ILhener des Wortes Sind, also für Predigt und Unterweisung zuständig siınd und
durch „heilige Studien“ dafür ausgebildet Sind, für dıe „mündigen” Wuppertaler GZe:
meindegründer undenkbar. Geistliche Autoriı1tät y VOIN oben  “  „ auch durch ualı  a-
tıon, War nıcht erwünscht, wldersprach zutiefst dem individuellen charismatischen
Ansatz geistlicher Selbstverwirklichung un Selbstvervollkommnung. (Es ist WI1Ie eın
ITreppenwiıtz der Gemeindegeschichte, ass der er‘ rediger der Gemeinde, HEIN-
RICH EVIANDT, ausgerechnet doch eın studilerter eologe WAal, oder hatte;
iıh trotzdem berufen?)

In den folgenden Jahren un Jahrzehnten der Gemeindeentwicklung kristallisıer-
ten sich mehr und mehr die Elemente heraus, die zukünftig für das Selbstverständ-
N1IS un: die Selbstdarstellung VO  — Freien evangelıschen Gemeıinden konstitutiv WUT-

den un hıs heute sind. DDas Wort „Irei” 1m Namen wurde unter vier Aspekten
definiert: „Frei” 1m politischen und rechtlichen Siınn meılnte Freiheit VO Staat und
selInen unmıittelbaren Eingriffen In das gemeindlıiche Leben Das Warlr insbesondere
In den nfängen bıs Z Ende des deutschen Kaiserreichs 918 VO  - erheDlıcher Be-
deutung, we1l dıe Kirchenverwaltung eine Unterabteilung des preufsischen Innen-
mınısteriıums WAäl. 919 wurde die Irennung VON Staat und Kırche vollzogen, AUSs

der Staatskirche wurden dıe Landeskirchen 1)ass diese Freiheit iıhrer Aufsenseite
auch Probleme schuf, hegt auf der and Frei: 1m finanzıellen Sınn bedeutete Fre1i-
eıt VOoO  e} staatlıchen Finanzlıerungen und Kirchensteuern, also VOon jeder w1e auch
immer gearteten Abhängigkeıt 1ın wirtschaftlicher Hinsicht VOo  — Instıtutionen, die
außerhalb des geistlichen Lebens der (GGemelnde standen. „Frei” ın dieser Hınsıcht
War ebenfalls nıcht unproblematisch, erforderte s doch dıie treiwillıge Fıinanzlerung
ThGespr 2003 Heft
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aller Gemeindeaufgaben Urc die Spenden der Miıtglieder der Gemeıinde, Was

Abhängigkeiten VO  b Grofisspendern nıcht ausschloss. „Frei” 1m Dogmatischen und
Kirchenrechtlichen bedeutete, dass INa  - bewusst auf verpflichtende Bekenntnisse
un Dogmen verzichtete und alleın die Heıilige Schrift als Norm für Glauben, en
un re gelten hefs, dabei aber das Verstehen un Auslegen der eiıligen Schrift
der geistgewirkten Einsicht des Einzelnen überlhie{fs$ Das hatte und hat ZUT olge, dass

1mM GrundeAUTr einen dogmatischen Grundkonsens In der Soter10l0-
g1e und iıhrer Konsequenz für das Abendmahl gibt Bekenntnisse War und ist die
Meınung machen unfrei un: verführen formaler Anerkennung, also ZUT Heu-
chelei, und eben 1es 1st einem mündigen Christen, der selner Meınung JEWISS se1n
darf und soll,; nıcht zumutbar. Gleiches gılt entsprechend für jede Art VOIN Liturgle.
In der Konsequenz dieses Ansatzes gibt nıcht 11UT keine verpflichtende Dogmatık,
sondern auch keine mıt Autorı1tät ausgestatteten Lehrer, Cs g1bt keine Kirchen-
un: AÄmterordnung samıt der A WAB| nötigen Hıerarchie. Di1e beschriebene Freiheit
VOoO  - dogmatischen un: hierarchischen Strukturen sollte frei machen für das uneln-
geschränkte Wiırken der Charısmata INn den Gemeıinden, für das unbehinderte Leiten
besonders geisterfüllter Führungspersönlichkeiten. „Frei: galt darum auch 1m Blick
auf den freien Umgang mıt allen Gläubigen, miıt en ‚wahren ndern Gottes“.
Freıle evangelische (Gemeinden verstanden (und verstehen sıch teilweise bıs heute)
als fre1 VO  e jegliıchem Konfessionalismus, also frei VO  . den dogmatisch begründeten
ekklesiologischen Gestaltungen der Kirchengeschichte. Man machte Ja den fehlen-
den Konfessionalismus ZAHT: Konfession („Einheıit der Kınder Gottes”,  “ hanz-
gemeinde), und meınnte damıiıt dem Or1iginaltyp „Gemeıinde ach dem Neuen Tlesta-
ment  CC ANSCMECSSEC: entsprechen.

Es ist unverkennbar, Wds sıch hınter dem Programmwort 1m Gemeindenamen als
Basısprinzıp verbirgt. Ebenso unverkennbar ist auch: ass die Gründerväter (und
spater auch ihre Nachfahren) dem Denken ihrer eıt verfallen S1e deuteten
die Bibel, insbesondere das Neue Testament und selne Gemeıindestrukturen, VO
Denkansatz mündig gewordenen Bürgertums er, das unterwegs WAäl, sıch VO  w} er
Bevormundung durch Staat un PC und deren Hıiıerarchie und Formalstruk-

lösen. An dıie VO  w Abhängigkeıit un: Fremdbestimmung sollte der
ensch treten; der In freier Entscheidung selnes eigenen Glückes Schmied se1ln
konnte. Was für den staatlıch-gesellschaftlichen Bereich /autonom: genannt wurde,
hie{ß 1m kirchlichen Bereich „independent”, meılinte aber ort entsprechende Vollzü-
SC Das Indivyviduum War eiınerseılts gefordert, aber C5 sollte andererseits auch SE1-
1E ec dabei kommen, CS sollte verantwortlich ber se1ln Leben INn en selınen
Aspekten entscheiden, auch und gerade In der Gottesbeziehung.

Das permanente geistliıche Spannungsfeld VOoO  b Charısma und Amt wurde bewusst/
unbewusst bzw. geklärt/ungeklärt doch ohl eher pragmatisch zugunsten des CIS5-
eren 1mM Individualverständnis (begabte Person, nıcht geistliche Funktion als 1e
der soz1ialen Einheit Leib Christi) Dıi1e Folgen: Di1e Tauffrage wurde dUus-

geblendet. Miıt der auffrage die rage ach dem einen Leib Christl; ach der (Se:
meılinde als Kırche In der Kirche des einen HMauptes Jesus Christus. Stattdessen WUT-
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de eın ekklesiologisches Praxismodell entwickelt, In dem das Selbstverständnıis ıal
1vlert wurde, jede Einzelgemeinde an irgendeinem Oit se1 eıne mıt en Charısmen
ausgestattete Gemeinde ach dem Neuen JTestament, eıne exegetische Fehlleistung
und darum eın dogmatischer Irrtum mıt weıtreichenden Folgen. (Obwohl dieser
Ansatz VO  — ein1gen Theologen der FeG, auch VOoO  b mMIr, als dem Neuen Jestament
nıcht ANSCINCSSC infrage estellt wurde, wiırd weıterhıin entschiıeden daran festge-
halten, zuletzt in dem ekklesiologischen Iraktat VOIN FETER STRAUCH, „Typisch F G“)

rsie Ansaäatze uber die EinzelgemeInde hınaus: DITZ
„Vereinigung der Freien evangelischen Gemeinden
und Abendmahlsgemeinschaften” VOT 1874

Im rühjahr 874 fasste die Brüderversammlung der Freien evangelıschen (Geme1ln-
de In Elberfeld und Barmen den Beschluss, „behufs Herbeiführung eıner CHNSCICH
Verbindung mıt auswärtigen Abendmahlsgemeinschaften diese eıner Konferenz
In Elberfeld oder Barmen einzuladen“ Vorschläge In dieser Rıchtung hatte se1it
vielen Jahren gegeben, aber immer abgelehnt worden. ass eine solche Be-
SCHNUNS jedoch einem starken Bedürfnis Ag zeigte das Echo auf diese
Finladung: Am 30.09 un 041106 trafen sıch dıie Vertreter VOon 7a Gemeinden und
Gemeiinschaften. S1e beschlossen, die Konferenz jJährlic wıiederholen S1e Aı
ten einen Konferenzausschuss, der das VO  z HEINRICH NEVIANDT erarbeitete Statut
für das gemeinsame Handeln bearbeıtete, verabschiedete un der nächsten Konfe-
C177 875 In Köln ZUT Zustimmung vorlegte, die auch erteiılt wurde. Man gab sıch
den Namen „Vereinigung der Freien evangelischen Gemeıilinden un Abendmahlsge-
meinschaften”, der bis 97272 beibehalten wurde. DIie leitenden Grundsätze des Sta-
{ufs sprechen deutlich aUs, welchen „Zwecken“ (SO wörtlich) die erein1gung VOTI-

neNmMIlıc dienen sollte. /um einen INg 65 darum, durch 1es geordnete Mıiıtein-
ander auch außerlich die FEinheit des Leibes Jesu Chriıstı darzustellen ($ 30 ohne
allerdings den Le1ib Chrıstı auf dıie Vereinigung beschränken wollen /Zum
deren ollten die einzelnen Gemeinden, besonders dıie schwachen ihnen, gC-
Ördert werden. Auffrällig 1st €e1 die einselt1ge Betonung der rbauung, also die
Beschränkung des Wirkungskreises auf die verbundenen Gemeinschaften (keine
Evangelisatıon und Gemeindegründung). SO WAar die Vereinigung Z einen als
7Zweckverbund konzıpiert,Z anderen als Darstellung des Leibes Christi]. DıiI1e gelst-
liıchen Grundlagen, die jede Mitgliedsgemeinde erfüllen musste, bestanden alleın 1m
Bekenntnis Z Heiligen Schrift als Norm für Glauben un Leben, für „Bıldung und
Leıtung des christlichen Gemeinschaftslebens“. „Demzufolge bekennen die SC
nNannten Gemeinschaften, ass die Mitgliedschaft einer christlichen (Gemeinde 1L1UT

aufgrund eiınes freien persönlichen Bekenntnisses des Glaubens Christus als den
einzıgen Mittler zwıischen (3Ot und den Menschen erfolgen kann, un ass diesem
Bekenntnis eın christlicher Wandel entsprechen I11USS, SOWIE, dass innerhalb der (3
meinschaft christliche Ordnung un: 1IC nach bıblischen Grundsätzen gehand-
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habt werden 11(( ($ 2 wıieder 11UT eın dogmatischer Mınımalkonsens, der auf
individuelle Entscheidungen abhebt und 11UT elıne formale Gesamtverbindlichkeit
festlegt. Ahnlich SInd darum auch die Strukturen zwıschen Vereinigung und ihren
Miıtgliedern definiert: ‚DabeiI wırd ausdrücklich ausgesprochen, dass die Selbststän-
digkeit jeder einzelnen Gemeinschaft gewahrt bleibt, weıl WIT nıcht herrschen,
sondern dienen begehren” (S$ / Also DIie Vereinigung annn 11UTE be] elıner (3e=
meılnde tätıg werden, wenn diese 65 ausdrücklich ıll Geistliche Leıtung, Weı1sungs-
recht, verpflichtende Korrektur sınd strukturell ausgeschlossen.

Erneut kommt 1er In größerem Ma{isstabh das Spannungsfeld Charısma Amt
In den 1C. In Gestalt VO  e Geistgemeinde (Einzelgemeinde als Leib Christi) Hıe-
rarchle. war ist nıcht bestreiten, dass 1im nNtersch1e: den Gemelindemodellen
des Neuen Testamentes für eiıne darüber hinausgehende Gröfße ort keine Vorgaben
ZUuU en Siınd. Di1e neutestamentlichen Gemeıinden Apostelkirchen, ann die
ihrer Schüler, annn die der VOoO  — iıhnen eingesetzten geistlichen Leiterscha: (Alteste,
1SCHhOTe wurden eben nıcht gewählt, sondern ın die apostolische Sukzession einge-
gliedert) un: deren Synoden. (GJenau diesen Weg der Alten Kırche wollte I11all aber
nıcht gehen, dıe bischöfliche Leıtung der Kırchen und der Kırche wurde Ja als ihr e1-
gentlicher Sündenfall angesehen. Tradıtion und Hıerarchie, Liturgie un: Amt WUTT-
den als unbıiblisch verworfen, dem freien pI1e des Wirkens des Heiligen Gelstes
sollte völlig aum gegeben werden. Geilstliche Spontaneıtät der Einzelnen Walr das
höchste Gut auch 1mM Gestalten des Gemeindelebens Darın sollte jeder seiner Me1I1-
NUNg JEWISS se1n. Dass I1a dabei mühelos die Spätschrıften des Neuen JTestamentes
beiseite schob, sEe1 1L1UT an vermerkt. SO kam das Vereinigungsstatut zZustan-
de, einleuchtend und überzeugend für selne Verfasser un: Vertreter un: In seinen
Grundmustern bis heute unverändert.

Entwicklungen
Je länger die Vereinigung bestand un: Je ogrößer die Zahl der Mitgliedsgemeinden
wurde, wichtiger wurden gemelınsame Aufgaben, die ber den ursprüngliıchen
WeC der unmıittelbaren Förderung einzelner Gemeinden hinausgingen. SO wurde
858 / eın Verlag gegründet, Traktate produzıieren. 893 setzte FRIEDRICH FRIES,
der Leıiter des Verlags, C555 die Vereinigungskonferenz urch, eiıne „Bundeszeit-
schrift“ erscheinen lassen. „Der Gärtner“ kam In Stand und Wesen die Eın-
wände derer, dıe darın elne Einschränkung der Independenz sahen. 1894 folgt eine
Kınderzeitung für die Sonntagsschulen, se1it 902 wurden auch geistliche Kleinliteratur
und eın Abreißkalender verlegt. 904 wiırd ach langJährigem Wiıderstand das Evange-
lisatıonswerk gegründet. Evangelısatıon und Gemeindeneugründung kommen somıiıt
auf die Tagesordnung. Von wesentlicher Bedeutung für dıe theologische Ausrichtung
sollte dıe Gründung elnes eigenen Predigerseminars In Vohwinkel 912 werden. 925
wurde dıe Bundessparkasse INSs Leben gerufen, un dem wachsenden Finanzbedarf der
Gemeinden beim Bau VOIN Gemeindehäusern gerecht werden können.
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Diese gemeinsamen Aufgaben und ihre Umsetzung ührten jedoch nıcht elıner
strukturellen Veränderung 1m inneren €  ge VO  a erein1gung un Einzelgemeıin-
de Eher 1st das Gegenteil der Fall, w1e die „Verfassung des Bundes Freier CVaANSC-
iıscher (GGemeinden In Deutschland VO Jahre 9727 sSamıt ihren Ergänzungen VOoO  —

928“ zeıgt. Der Bundeszweck ($ wird dahingehend beschrieben, dass der Bund
die Belange der Gememlnden ıIn der Öffentlichkeit un: gegenüber den eNorden VeI-

trıtt der Bund ist inzwıschen eın relig1öser Vereıin gemeılınnützıgen Charakters),
die gegenseıltıge Förderung der angeschlossenen (GGemelnden vermiıttelt SOWIe HIre
Bündelung der gemeiınsamen Kräfte Evangelisatiıon und 1SsS1o0nN betre1bt, dıe 1blı-
sche Gemeindewahrheit ausbreitet und ın christlichen Liebeswerken tätıg ist ($
Was auffällt, 1st, ass VO  b der siıchtbaren Gestaltung elnes Teıls des Leibes Christı
nıcht mehr dıie Rede Ist das biblisch-ekklesiologische FElement weggefallen ist. Dar-

ist CS auch nıcht verwunderlıich, ass In den Grundsätzen der Bundesverfassung
das Independenzmoment auf die Spıtze getrieben ist. Also ADer Bund vertriıttZur Ekklesiologie in Freien evangelischen Gemeinden  9  Diese gemeinsamen Aufgaben und ihre Umsetzung führten jedoch nicht zu einer  strukturellen Veränderung im inneren Gefüge von Vereinigung und Einzelgemein-  de. Eher ist das Gegenteil der Fall, wie die „Verfassung des Bundes Freier evange-  lischer Gemeinden in Deutschland vom Jahre 1922 samt ihren Ergänzungen von  1928“ zeigt. Der Bundeszweck ($ 3) wird dahingehend beschrieben, dass der Bund  die Belange der Gemeinden in der Öffentlichkeit und gegenüber den Behörden ver-  tritt (der Bund ist inzwischen ein religiöser Verein gemeinnützigen Charakters),  die gegenseitige Förderung der angeschlossenen Gemeinden vermittelt sowie durch  Bündelung der gemeinsamen Kräfte Evangelisation und Mission betreibt, die bibli-  sche Gemeindewahrheit ausbreitet und in christlichen Liebeswerken tätig ist ($ 3).  Was auffällt, ist, dass von der sichtbaren Gestaltung eines Teils des Leibes Christi  nicht mehr die Rede ist, das biblisch-ekklesiologische Element weggefallen ist. Dar-  um ist es auch nicht verwunderlich, dass in den Grundsätzen der Bundesverfassung  das Independenzmoment auf die Spitze getrieben ist. Also: „Der Bund vertritt ...  den Grundsatz der Freiheit des allein durch Gottes Wort und seinen in diesem Wort  wirksamen Geist gebundenen Gewissens. Dieser Grundsatz gilt sowohl für die Ge-  meinden wie für die einzelne Persönlichkeit“ (sic!). — „Die verbundenen Gemeinden  erkennen kein von Menschen nach kirchlicher oder gemeindlicher Überlieferung  aufgestelltes altes oder neues Glaubensbekenntnis als die Gewissen bindende Auto-  rität an. Als Ausdruck ihrer im allgemeinen geteilten Überzeugungen kann jede Ge-  meinde nach ihrer Eigenart oder die Gesamtheit der verbundenen Gemeinden ein  Glaubensbekenntnis aufstellen; ein solches darf aber nicht der Heiligen Schrift als  Autorität beigeordnet werden.“ — „Ebenso steht es auch jeder Gemeinde frei, ihre  Verfassung ihrer Geschichte und Art entsprechend im einzelnen auszugestalten ...“ —  „In kirchenrechtlicher Beziehung vertritt der Bund den independentischen Grund-  satz, dass jede Gemeinde in ihren eigenen Angelegenheiten den anderen gegenüber  selbstständig ist, so dass sich in dem Verband keine Kirchenbehörde bilden kann“  ($ 4). Dementsprechend kann der Bund auch nur mit geistlichen Mitteln — ratend,  helfend, mahnend — auf die Gemeinden einwirken, aber nicht in deren Angelegen-  heiten wider deren Willen eingreifen. Beschlüsse des Bundes dürfen die Gewissens-  freiheit nicht antasten ($ 6). Dass die Verfassung auch den Austritt einer Gemeinde  aus dem Bund regelt, spricht die gleiche Sprache. Leib-Christi-Denken im neutes-  tamentlichen Sinn ist zugunsten der totalen Gottesunmittelbarkeit der einzelnen  Glaubenden und der einzelnen Gemeinden beiseite gelassen, mit allen sich daraus  ergebenden Folgen für das wirkliche Einssein in Christus und der Leitung durch das  Haupt der Gemeinde durch seine von ihm erwählten und beauftragten Dienstträger.  Das in der Verfassung durchgehend erscheinende „Jeder sei seiner Meinung gewiss“  lässt das Entscheidende außer acht, dass der Leib Christi ein Organismus ist und  nicht ein freiwilliger Zusammenschluss von Menschen gemäß ihrer freien Entschei-  dung.  ThGespr 2003 * Heft Iden Grundsatz der Freiheit des alleiın durch Gottes Wort und selnen In diesem Wort
wırksamen Geist gebundenen (JewI1ssens. DIieser Grundsatz gilt sowohl für die (5ze-
meıinden WwWI1e für die einzelne Persönlichkeit“ sıc! DiIe verbundenen Gemelnden
erkennen eın VOINl Menschen ach kiırchlicher oder gemeıindlicher Überlieferung
aufgestelltes altes oder Glaubensbekenntnis als die (GGew1lssen bindende Auto-
rıtät Als Ausdruck iıhrer 1m allgemeinen geteilten Überzeugungen ann jede (ze
meıinde ach ihrer Eıgenart oder die Gesamtheiıt der verbundenen (GGemeinden eın
Glaubensbekenntnis aufstellen; eın solches darf aber nıcht der Heılıgen Schrift als
Autoriı1ıtät beigeordnet werden.“ „Ebenso steht en auch jeder Gemeinde frel,; ihre
Verfassung ihrer Geschichte und Art entsprechend 1m einzelnen auszugestalten
„In kırchenrechtlicher Beziehung vertrıtt der Bund den independentischen rund-
SaTtZ, dass jede Gemeinde In iıhren eigenen Angelegenheiten den anderen gegenüber
selbstständig 1St, ass sıch In dem Verband keine Kıiırchenbehörde bılden annn  C6
($ 4) Dementsprechend ann der Bund auch 11UTL mıt gelstlichen Miıtteln ratend,
helfend, mahnend auf die Gemelnden einwırken, aber nıcht In deren gelegen-
heiten wıder deren ıllen eingreifen. Beschlüsse des Bundes dürfen die (GJew1lssens-
freiheit nıcht ($ 6) Dass dıe Verfassung auch den Austriıtt eiıner Gemeinde
aus dem Bund regelt, spricht dıe Jleiche Sprache Leib-Christi-Denken 1m neuftes-
tamentlichen Sınn 1st zugunsten der totalen Gottesunmittelbarkeit der einzelnen
Glaubenden und der einzelnen Gemeinden beiseılite gelassen, mıt en sıch daraus
ergebenden Folgen für das wirkliche FEınssein 1ın Christus un: der Leıtung durch das
aup der Gemeinde durch selne VO  > ıhm erwählten un: beauftragten Dienstträger.
as In der Verfassung durchgehend erscheinende „Jeder se1 selner Meınung JEWISS”
lässt das Entscheidende auflßer ACcht, ass der Leib Christi eın Organısmus ist un
nıcht eın freiwilliger Zusammenschluss VO  ; Menschen gemä iıhrer freien Entschei-
dung.
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Und Ende ro die Basısdemokratie
DiIie ach dem Ende des /weılten Weltkriegs Deutschland erfassende Demokrati-
sıerungswelle gab den Independenzvorstellungen In den Freien evangelıschen (;@e-
meılınden einen Schub Das zeıgte sıch theologisch In der Umfüllung des Ver-
ständnisses VO „allgemeinen Priestertums der Gläubigen” mıt einem Inhalt
Ursprünglich 1DUI1SC gemeınt als USATUuC des unmittelbaren unvermıiıttelten JArı

jedes Wıedergeborenen Gott un: seinem Christus,; wurde daraus 1U der
Anspruchstitel auf Miıtsprache und Mitbestimmung des einzelnen Gemeindeglieds
In allen Fragen des gemeıindlichen Lebens Di1e Akzeptanz dieses Ansatzes führte
SA Demokratisierung der Entscheidungsprozesse un: YADRE Forderung der Grup-
PCH- oder Familienrepräsentanz In den gemeindlichen Leıtungsgremien. An die
Stelle VO  H Berufungen Taten ahlen, für dıe bestimmte Stimmenmehrheiten erfor-
derlich Damıt wurden die Gemeilinden den oft sechr egolstischen frommen
un manchmal auch unfrommen Wünschen, Sehnsüchten un Bedürfnissen dus-

geliefert. DiIie sozlalpsychologische „rntät: Selbstbestimmung, Selbstfindung und
Selbstverwirklichung Z eın un: wurde christlich verbrämt geadelt. DIie olge Wo
diesem Anforderungsprofil nıcht entsprochen wurde, tTar > AUus der Gemelinde
aus und suchte sıch eiıne andere, die einem gab, Wäas INan suchte. Dazu trat das weIlt-
verbreıtete „Konferenzhopping”, VO dem 11UT selten wichtige Impulse In das @7
meıl1ndeleben zurücklhiefen. Aufgrund des Aufbaus des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden un: selner ekklesiologischen Grundmuster schlugen diese Entwicklun-
SCH folgerichtig auch auf die Beziehungen VON Bund un: Gemeinden ÜTE War-
nende Stimmen wurden nıcht gehört, die VO  > den Gemeindevertretungen gewähl-
ten Meinungsführer In der Bundesleitung führten In Nıbelungentreue den alten,
eigentlich Jlängst überholten Ansatz der Independenz welıter. war sınd die Bundes-
aufgaben gewachsen, aber mıiıt dem unmittelbaren Gemeindeleben VOT Ort hat das
nıchts ({  3 wWar g1bt 65 eine Mustersatzung für Urtsgemeinden (Einzelgemein-
de Sagl I1la  . Ja nıcht, obwohl 1es richtiger wäre), aber keine Gemelnde 111USS sıch
zwingend ach iıhr richten. War ist In der Taambe der Bundesverfassung neben
der Heıligen chriıft auch das Apostolıkum als Bekenntnis aufgeführt. ber die Prä-
am definiert dıe Beziehung VOINN Gemeilnden un Bund wI1e gehabt: „Der Bund
Freler evangelıscher Gemeinden i1st elıne geistliche Lebens- un Dienstgemeinschaft
selbstständiger Gemeıinden“”, Wäas theologisch und pr  1SC. die Quadratür des Kre1i-
SCS 1st. Und damıt jeder ber das soter1ologische Grundbekenntnis hinaus selne 1N-
dividuelle bzw. subjektive Freiheit behalten kann, gilt auch weıterhın: „Fragen bıblı-
scher Auslegung un: praktische Anwendung bleiben dem Gottes Wort gebunde-
DnenN GewIlssen des Einzelnen überlassen.“ Nur Was wırd dann, WE e nıcht JT
Konsens kommt, VOT allem deshalb nıcht, weıl INa  e} nıcht mehr mıt der Sündhaftıg-
eıt und Rechthaberei der Einzelnen rechnet, sondern VON einem Perfektionismus
ausgeht, der eine irdische Utopı1e ıst wWw1e vielfache Erfahrungen zeigen? Wo ist annn
aum für die verbindliche Einheit 1MmM eılıgen Geilst, für eiıne gemeiınsame Nachfol-
SC Jesu Christi; für eın gemeinsames Bekennen, für den Umgang mıt den Sakramen-
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ten sowohl 1m Blick auf ihren Rang, ihre Bedeutung und ihre Praktizierung. Sınd
aufTe und Abendmahl beliebig? DIie Antworten stehen och aus un nıcht 1L1UT

darauf.

„Gemeinde nach dem Neuen Testamen  c Ine
Horizontbestimmung!?

DIie Gründerväter der Freien evangelıschen Gemelnden und auch iıhre Nachfahren
wollten und wollen Gemeılinde ach dem Neuen JTestament, also wahre, wiıirkliche
christliche Gemeinden. S1e eizten und seizen darum der entscheidenden rage
d nämlıch Wıe wiıird eın ensch eın Christ? S1e predigten un ehrten und lebten
die bıblische Soterlologie und das ist die entscheidende Kategorı1e für das eıl und
die Teilhabe (Jottes ew1gem Reich Das kann nıemand ernsthaft infrage stellen, 1st
einfach heilig, gerecht und gut Anders scheıint CS MIr mıt der Ekklesiologie se1nN.
Be1l ihrer Gestaltung darf dl sıch darüber nıcht hinwegtäuschen, ass die Men-
schen, die (Gott seinem 'olk eruft, immer auch bestimmten gesellschaft-
liıchen, weltanschaulichen, phiılosophischen und politischen Rahmenbedingungen
leben, die ihr Denken und ihre Vorstellungen pragen. Christen allen Zeıiten
TeN immer auch Zeıtgenossen, Was weder angel och Fehler Ist, 1m Gegenteıil. Ent-
scheidend 1Sst, ass Jeweıls 1n iıhre eıt hinein das Wort Fleisch wiırd, also Inkarnation
des göttlichen Wortes geschieht, dessen historistische UÜbernahmen AUus der apostoli-
schen eıt ın der Jlat nıchts nutzen Deshalb kommt In diesem Zusammenhang alles
daraufd ass die Bereitscha vorhanden 1st, das ‚wıge In das Zeitliche einzuzeıich-
NC  — und nıcht umgekehrt das ‚W1ge dem Zeitlichen AaHNZUDASSCIL, also, ass Ian ent-
schleden un konsequent auch den jeweiligen Zeıtgelst darangeht bzw. sıch
VOIN (Gottes Gelst S Z11 führen [äsSt, das Zeıtgenössisch-Irdisch-Vergängliche auf das
Ewige-Bleibende-Göttliche hın aufzubrechen und das letztere wirklich herrschen
lässt

iıne nachdenkliche un: auch krıtiısche Bılanz der ekklesiologischen Ansätze 1ın
der Geschichte Freiler evangelischer (Gemeılinde zeıgt meılner Überzeugung nach, ass
dies Hu teilweise gelungen 1st. DIe Überbetonung des Individualismus un Inde-
pendentismus haben das trinitarische bıblische Modell der ekkles1ıa als olk Gottes,
als Leib Christı un als Schöpfung des eılıgen Gelstes einschneidend konterkariert.
Das 'olk Gottes hat einen Herrscher, darum 1st einem ıllen unterworfen, hat e1-

Lebensordnung. Der Leib Christı ist eın Organısmus, ıIn dem alle einander Tau-
chen un aufeinander angewlesen sınd un darum einander auch iın eliner 1-

wechselbaren Weilse ZU gegenseıt1gen Diıienst zugeordnet sind, wobe!l die Steuerung
VOo  - dem aup Christus ausgeht und nıcht In der freien Entscheidung des Einzel-
1EeN angesiedelt 1st. Der Heilige Gelst redet nıcht dem einen un dem
deren anders, CS Glauben, Leben un: re seht. Wo dies nıcht gesucht, gC-
lehrt und gelebt wIrd, ann geistliches Wachstum un geistliche Reife nıcht erlangt
werden. Wo verbindliche Seelsorge und Ermahnung In der Fortführung der apOoStO-
ThGespr 2003 Heft
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lischen Praxıs als Wıderspruch AT Freiheit elınes Christenmenschen abgelehnt oder
prinzıpilell ausgeblendet werden, kommt CS nıcht ZUX Heılung der chäden,

sondern ihrer Ausbreıitung. Wo die eiıne, heılıge, allgemeıine, apostolische chrıstlı-
che Kırche nıcht mehr erhofft, und gesucht wiırd, wırd das Christenzeugn1s,
das dıe Menschheit S: eıl ringt, verdunkelt Darum ame r darauf A, die VOTI-

handene Ekklesiologie VOIN ihren Zeıitgeistelementen befreien un damıt den Weg
freizumachen für das Einfliefßen un: Einfluss-Nehmen der göttlıchen Offenbarung
VOIN der Kırche 1Im Grofßen un Kleinen In MSCIE Gesellschaft, deren eıl und
Wohl und ZUT Ehre des dreiein1ıgen Gottes.

Dr Ulrich etz (BFeG)
Windmühlenweg

Bremervörde
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Hartmut Weye!l
Einzelgemeinde un esamtgemeinde

Neutestamentliche un systematische Aspekte der Beziehung
zwischen emenmnde un Gemeindebund

Einleitung: (Caottes Erwäahlung geht allem VOTaUus

Wenn CS ın der das ema (GGemelnde geht, steht 1mM Mittelpunkt nıcht der
einzelne Chrıst: der sıch oder mMı1t anderen eıne Gemeıinde bıldet und
baut, sondern (sOtt Er ammelt DE sıch se1n Volk Er baut seine Gemeinde als Tem-
pel des Heiligen Gelstes. Er vereinıgt CS A Leib Jesu Christi

(Gottes unbegreifliche Erwählung seht allem OIaus €e1 ist der einzelne Christ
nıcht für sıch erwählt, sondern 1L1UTL In der Einbindung ıIn das olk Gottes, das als
(Janzes rwählt 1st. HC selne Zugehörigkeıt Z 'olk (GJottes ist der Christ C1I-

Wa (Gott zielt mıt selinem Heıilshandeln nıcht zuerst auf das indıividuelle Heıl, SO11-

ern auf das eıl der Gemeıinde, In das der Eiınzelne, der sıch ZAU Glauben rufen
lässt, eingeschlossen wird.

Jeder ensch 1st WarTr als Einzelner Chrıstus gerufen und persönlich ZUur Enft:
scheidung gefordert. Nıemand ann stellvertretend für iıh glauben. Gott nımmt
den Einzelnen In selner Indiyvidualität Er lebt iıh S! wWI1Ie ET ist SO schenkt CT

ihm Glauben So ordert CF ıh auch ALT: Verantwortung. Der Christ soll auch be]l
Gott eın Original bleiben und nıcht einem unpersönlichen Rädchen ıIn einem
Kollektiv werden.

Wenn das 7Ziel des Heilshandelns (Gottes einem Menschen nıcht zuerst se1ın 1N-
dividuelles eıl ist, sondern das eıil der Gemeıinde, In das der einzelne laubende
SsSOMmıIt eingeschlossen 1st, annn hat das Konsequenzen für den Finzelnen w1e für die
Gemeıinde.

Der Glaubende und die Einheıt der emenmnde

Mıt der Berufung Z persönlichen Gemeinschaft mıt Jesus Christus C Kor K 9) ist
der damıt „1n Chrıstus Geheiligte” auch berufen ZUT Gemeinschaft At allen, dıie
den Namen Jesu Chriıstı überall anrufen“ Kor 1: 2 SO schenkt Gott ıhm Jau-
ben

Mıt diesem Glauben ist der Chrıst einem Leib un einem (Gjelst un einer
Hoffnung berufen Denn CS ıst R1n Herr, R1n Glaube, eine Taufe un R1n (GJott un:
Vater (Eph 4 1-6) Dadurch sınd Christen aneinander gebunden un: miıteinander
verbunden.
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Miıt dem Ruf Christus 1st jeder Christ verbindlich ZUrT!r Gemeinde, Z Verelin1-
ung mıiıt Glaubenden gerufen. „Denn der Leib ist nıcht eın 1€! sondern besteht
AdUus»s vielen“ (1 Kor 12 14) Die Einheit der Gemeinde 1st nıcht ıIn das Belieben des
„frommen Individualisten“ gestellt, sondern (Jottes

DIie Gemeinde ihrerseılts hat en Glaubenden die J Ur weıt öffnen, ass sS1e
alle In ihr die Einheit finden können, der (sOtt sS1e ruft S1e soll allen weıten
aum In iıhr schaffen, dass keıiner, der VON Christus ANSCHOIMIM Ist, VO  — ıhrD
schlossen bleiben oder sıch wıieder hinausgedrängt fühlen 111US5S5

DIe emenmnde und die Einnhelıt der Gemeinden

Iie Einheit der Gemeıinde, dıe Gott will, betrifft nıcht 11UT den einzelnen Christen
un die Ortsgemeinde. DIie Ortsgemeinden ihrerseits Sind ebenso ZUT Finheit miıt-
einander gerufen, den SaNzZCN Leib Christı darzustellen.

Wenn das Neue Testament VO  = der es1a spricht, dann redet nıcht 11UT VOIN

der Gemeinde VOT Ort. sondern auch VO  — der Gesamtheit aller Gemeıilinden. Von iıhr
pricht 65 nıcht In der Mehrzahl, als se1 die Gesamtgemeinde 11UT dıie Summe VIe-
ler Ortsgemeinden, sondern auch In der Einzahl

DIe Gesamtgemeinde 1st eben auch ekkles1ia 1m Ollsınn des Wortes un: nıcht
1L1UT eiıne überörtliche „Arbeitsgemeinschaft”, „Dienstgemeinschaft” oder „Bundes-
gemeıinschaft” einzelner Ortsgemeinden. Dann ware S1€e tatsächlich 1L1UT eiıne An-
sammlung nebeneinander un: oft SCHUS voneiınander isoliert bestehender Urtsge-
meıinden, die 1L1UT ann ihre Selbstgenügsamkeit aufgeben, wWenn sS1e VO „den
anderen“ oder VO „denen da oben  CC nötıg en

Der neutestamentliche Gebrauch des Wortes ekkles1ia sowohl für die örtliche FEın-
zelgemeinde WI1Ie für dıe überörtliche Gesamtgemeinde lässt das Verständnis elınes
Bundes VO  — Gemeinden als eliner blo{fs äuflßeren Urganısatıon ETW 1mM Sınn elnes
Dachverbandes nıcht Was für die Ortsgemeinde gilt, gilt eben auch für die (3e-
samtheit der Gemeinden.

Gesamtgemeinde und Ortsgemeinde
Was dıe Ortsgemeinde Ist; 1st S1€e Urc! die Gesamtgemeinde, die Gott rwählt hat
Was dıie Ortsgemeinde hat, hat S1e HT iıhren el der Gesamtgemeinde, die
WI1e sS1e der Leib Christı 1st. Dass sS1€e da ist, verdankt S1e der Gesamtgemeinde, iın der
(30Oft durch selnen (Gelst wohnt. Di1e Urtsgemeinde ist 1L1UT deshalb Gemeıinde, weiıl
sS1e Anteil bekommen hat em, Was der Gesamtgemeinde gegeben ist

S1e ebt als Ortsgemeinde nıcht AaUus sıch heraus, nıcht aus eigener Beschaffenheit
und eigenem Vermögen. Es ist nıcht 1Ur iıhr e1genes Leben, das S1Ee In Christus lebt,
sondern das en der Gesamtgemeinde. S1e braucht die anderen Ortsgemeıinden
ZUT Ergänzung, den SANZCHI Leib Christ] darstellen können.



Einzelgemeinde un!: Gesamtgemeinde

Ortsgemeinde und Gesamtgemeinde
Umgekehrt ist die Ortsgemeinde nıcht 11UTL eiıne Abteilung der Gesamtgemeinde,
schon Sal nıcht eiıne Unterabteiulung. S1e ist Sanz Gemeıinde, auch nıcht die

(Gemeinde. Ihr sind alle Verheißungen un Gaben gegeben, die S1€e ZUT vollen
Gemeinde machen. Insofern hat S1e ıhren WeC ın sıch selbst un darf nıcht als
Miıttel Z 7Zweck missbraucht werden.

Nur VO  ; iıhr er, Von ihrem en und iıhren Ordnungen her, annn die Gesamtge-
meılinde verstanden un: praktiziert werden. Di1e Gesamtgemeinde erfordert die FEinzel-
gemeinde. hne S1e hätte s1e keine Gestalt und damit keine geschichtliche Aufgabe.

DIie Einzelgemeinde repräsentiert die Gesamtgemeinde, nıcht umgekehrt. uch
wenn sS1e och klein oder armselig erscheinen INag, ist s1e doch Sanz (jemeln-
de

Im Bild gesprochen: DIie Ortsgemeinde ist WI1Ie eın Stück In dem sroßen Kuchen
der Gesamtgemeinde. In iıhr en sıch alle Inhalte un /utaten, die In der Gesamt-
gemeınde vorhanden Sınd. SI1e ist SCHAUSO usammengesetZt, SCHAUSO geschichtet,
SCHAUSO geordnet. Di1e gleiche Substanz verbindet sS1e mıt allen anderen tücken
och SCHAUCT: hre eıgene Substanz S1€e ın den anderen Gemeinden wıieder

und diese In ihr. Darın besteht die FEinheit der (GGemelnden und ihre Vielheit

Verpfilichtung ZUTrT Einheınt

IIie Einheit der Gemeinden besteht weder In einem gemeiınsamen ,;Oberhaupt“
och einer übergeordneten „Kirchen-“ oder „Bundesleitung”, och In elıner s$1e alle
vereinenden Urganısatıon, sondern In ihrer Identität als Gemeinden Christiı:

Darın sınd S1€e voneınander abhängıig. Darın brauchen sS1€e zutiefst einander, nıcht
1Ur angel un Reichtum mıteinander auszugleichen (2 Kor S, 3-1 SO11-

ern auch dem ıllen Gottes entsprechen, der beschlossen hat: ‚1n Christus
alles vereinen, alles, Was 1mM Hımmel un: aufen ist  C (Eph } 10)

Weıl dıe Gemeinde Jesu Christı nıcht unsichtbar 1st, annn auch diese Einheit nıcht
unsıchtbar se1ın oder auf einen Sankt-Nimmerleins- Iag verschoben werden. Das
Verständnıis VO  e’ ekkles1a, wI1Ie CS 1m Neuen Testament begründet ISst; annn sıch nıcht
11UTL mıt der FEinheit des (Gelistes zufriedengeben, sondern verpflichtet auch ZAUT. FEın-
eıt des Leibes, SA leibhaftigen, siıchtbaren, gestalteten Einheit.

DiIe Gemeinde der Glaubenden annn nıcht anders Gemeinde se1n, als ber sıch
hinauszublicken auf dıe Gesamtgemeinde. S1e sucht S1e In iıhr sucht S1e aber nıcht
1Ur die Gemeinden, die ihr gleichen, sondern auch jene, dıie anders SINnd. S1e braucht
S1e ebenso nötıg. Denn nıcht 1ne gleichartige Lehre, eıne anhnnlıche Praxıs oder elne
gleichlautende Verfassung biındet S1€e aneinander, sondern der eine Herr. Fr 1st das
aupt, 1Ire den „der Leib zusammengefügt und In jedem einzelnen Gelenk
gefestigt wird”, wobel jedes mıt der Kraft tragt, „dıe ıhm ZUSCINCSSCH Ist SO wächst
der Le1ib und wırd In Liebe aufgebaut” (Eph 4, 16)
ThGespr 2003 Heft
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Einhelıt und JjeITa der Gemeinden
IDIie Vielfalt der Gememinden resultiert aus der Wirklic  eıt des Heıiligen Geistes, der
weht, will, der schafft, Was T will, der begabt, WE Cr 1l Joh 3 85 Kor 12
I Gerade dıie Gemeıinden, die In der Einheit des (jelstes und des Leibes verbunden
sind, kennzeıichnet elıne grofße Vielfalt Einheit und Vielfalt bedingen einander. FEın-
heit dıe1eOTaus und rın sS1€e zugleic NEU hervor.

Es 1st der eine Gelst Gottes, der 1es schafft, weıl da der Gelst des Herrn wirkt,
Freiheit 1st 2 Kor Y 17 Zur Einheit und Vielfalt gehört Freiheit, ware Einheit
Diktatur VO oben un: Vielfalt Zerrissenheit VO  —

Di1Ie Einheit der (Gemelnden wiırd nıcht HTE Gleichartigkeit un: Gleichförmig-
keıt erreicht. Um dıe „Einheıit des Gelstes“ geht CS und nıcht elıne Einheitlich-
eıt.

DIie gottgewollte1e der (GGemelnden wird durch Unabhängigkeıit un: Selbst-
ständigkeıt der Ortsgemeinden gefördert. Weıil die Ortsgemeinde aber die anderen
(Gemeinden Braüucht, un den SaNzZCHh Le1ib Christı darstellen können, wırd sS1€e ihre
Autonomıie und Independenz nıcht überstrapazieren, weıl sS1€e die Einheit VelI-

löre.
Etwas anderes 1st CS; WE S1€e iıhre Independenz strikt behaupten INUSs, weiıl S1e

gegenüber dem Staat und kırchenbehördlicher Bevormundung unabhängig blei-
ben hat, ihr Wesen als Gemeinde wahren.

Einheit und reinel der Gemeinden

Gemeıinden, In denen der Gelst des Herrn wirkt, gewähren „die herrliche Freiheit
der er Gottes“ (Röm S, 24) en iıhren 1edern SI1e praktizieren die Freiheit
des Gelstes In en iıhren Lebensäußerungen und Veranstaltungen. Weiıl S1e wirklıch
freie Gemeinden SInd, suchen S1€e alle Bındungen festwerdende, sStarre Formen
und ormeln aufzulösen. S1e möchten In der Freiheit, der S1€E Christus befreit hat,
bestehen bleiben und sıch nıcht wıieder INn das „knechtische ] h“ VOoO  - Satzungen,
Gesetzen, Vorschriften un: Anweısungen zurückwerfen lassen Gal 5& 15)

Gemeinden, In denen der (Gelst des Herrn wirkt, können deshalb auch unterein-
ander wirklich freie Gemeilinden se1ln. S1e gewähren elinander diese Freiheıit, weıl S1€e
Respekt haben VOT der SOUVeranen Führung durch den Heıligen Geilist

reinel und Selbstständigkeit
Gerade we1l sS1€e die Einheit In der1eals eschen des (Gelstes verstehen, wehren
S1€e sıch alle Vereinheitlichung un Zentralisierung und jede Überorga-
nısatıon. Dadurch würde ihre Einheit bedroht gefördert. hre Einheit beruht
nıcht auf Uniformuität, auch WE S1e zweckmäßig se1n sollte, sondern S1€e wırd in



Einzelgemeinde un: Gesamtgemeinde

der freien Übereinkunft der Liebe gesucht. SO bewahren s1e die Selbstständigkeit der
Gemeinden.

reinel und Verantwortung
Wenn (Gemelinden VO  — der Eigenständigkeit In Eigenleben, VO  —; der Freiheit des (e1Ss-
tes ın „fleischliche“ Freiheit oder VO  b der Bindung das Wort In Schwärmerel VelI-

fallen, annn helfen andere Gemeinden ihnen in geschwisterlicher Liebe zurecht. S1e
ermahnen, korrigleren, welsen zurecht und suchen die Einheit des Gelstes erneut
finden

Wenn andere Gemeinden leiden, leiden s$1Ee mıt Wenn diese ın finanzieller Not
SInd, finanzıeren S1€e mıt Wenn besondere ufgaben bewältigen sınd, tragen S1€e
mıt. )as Ergehen der anderen Gemeıinden ist immer auch ihr Ersechen:

Grenzen der EinnNeıt und JjeiTa

DiIe Einheit kann nıiıcht bestehen und praktiziert werden, WE (Gemeinden oder Kır-
chen auf einem „anderen Grund: stehen als auf Christus un auf einem anderen
Fundament (GGemeılinde bauen, als auf dem der Apostel und Propheten. Einheit Ze1-

bricht dort, Gemeilinden beginnen, einem „anderen “ Evangelıum glauben un
dadurch iıhrcGemeinde Jesu se1n, verlieren.

Hıer hat die 1e iıhre Grenzen, weıl sS1e nıcht mehr AUS der Einheit der einen,
eılıgen, katholıschen un: apostolıischen Gemeinde, WI1Ie sS1e das Neue Testament be-
schreibt, resultiert. Aus gottgewollter Pluralität würde eın konturenloser Plu-
ralısmus werden. DiIie vermeıntliche FEinheit ware eiıne Lüge, weıl iıhr das Fundament
der Wahrheit fehlte Wirkliche FEinheit annn 6S 11UT auf dem en VOoO  e 1e und
Wahrheit geben (Eph 4, 5-1

Ergebnis
Einzelgemeinde und Gesamtgemeinde sSind nıcht voneinander rTrennen S1e
bedingen sıch gegenseılt1g. DiIie Gesamtgemeinde erfordert die Eınzelgemeinde.
[Dia Eınzelgemeinde repräsentiert die Gesamtgemeinde.
Dıi1e Einzelgemeinde ist der Leib Christ!: weıl S1e SalızZ Gemeinde ist. DIie Gesamt-

gemeinde 1st gleichermaisen der Leib Christi, we1ıl NUr s$1€e€ die Gemeıininde
1ST

Weıl die Einzelgemeinde Sadl1Z (Gemeinde 1st, braucht sS1e nıcht die anderen (e-
meıinden oder den Bund) Gemelinde se1In. ber S1E ist 1Ur Gemeıinde,
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weiıl S1E Anteiıl bekommen hat em, Was dıe Gesamtgemeinde iıst. Darın hegt
ihre Independenz un ıhre Interdependenz begründet.
Eın Bund VO  = einzelnen Gemeıinden, der 11UT einen kleinen Teıl VO  — Einzelge-
meinden verbindet, annn nıcht mıiıt der Gesamtgemeinde gleichgesetzt werden.
Er 1st deshalb weder (Gemeinde och Teilgemeinde, we1l Gemeinde 11UT ort 1Sst,

der Leib Christı 9anz vorhanden ist. uch eın Teıl elıner Ortsgemeinde 1st
nıcht Gemeinde, der Frauenkreis oder der Kreıs Junger Erwachsener oder
der Gemeindechor. Der Bund ist eiıne Gemeinschaft auf dem Weg T FEinheit
der Gesamtgemeinde.
DE die Einheit des Leibes Christı nıcht 1Ur unsıiıchtbar vorhanden ist; sondern
siıchtbar dargestellt werden soll, 1st S1Ee nıcht In das elleDen der einzelnen (3e=-
meinden gestellt, sondern eiıne Existenznotwendigkeıt jeder Gemeinde. Der
Bund hat auf dem Weg ZU FEinheit diese wichtige, aber begrenzte Aufgabe. a
sofern hat einen geistlıchen Zweck, aber f ist nıcht der WeC sıch (wıe
dıie Gemeinde).

Der Bund ist nıcht konstitutiv für die Gemeıinden, aber dıe Gemeinden sind
konstitutiv für den Bund Insofern 1eg der Schwerpunkt 1m beiderseitigen Ver-
hältnıs auf der Ortsgemeinde (Kongregationalismus).
er Bund darf nıcht Kıirche se1n, kann nıcht Kirche se1n un: eshalb auch keine
Attrıbute VO  — Kırche annehmen.

DIie Leıtung und Organe des Bundes sınd deshalb grundsätzlıch andere, als die
der Gemeinde VOT (Irf gegebenen Dienstämter wI1e Alteste, Bischöfe, Hırten und
Lehrer. Ia das Apostelamt 1m ursprünglichen Sınn mıt den ugen- un: ren-
ZCUSCH Jesu beendet ist, ann der Dienst und die Tätigkeit der Bundesleitung
auch nıcht mıt der Tätigkeıit und Autorıität der (übergemeıindlıich verantwortli-
chen Apostel begründet werden.

DIie traditionelle theologische Begründung des Bundes mıt Apg 15 oder der Kol-
lektensammlung des Paulus reicht nıcht Aau  N In Apg 15 hat keine Bundesleıtung
beschlossen, sondern dıe Gemeinde mıt den Aposteln und Altesten.

10 DIie theologische Begründung für den Bund und damıt selıne herausragende
Bedeutung annn 11UT ın selner großen Aufgabe lıegen, die Einheit des Leibes
Christıi, den Aufbau des Leibes Chriıstı, dıe Vollendung des Leibes Christı mıt
allen Kräften Öördern anır ist 6r Mittel Z 7Zweck Er 1st nıcht der WeC
selbst Der 7Zweck ist die Darstellung der Gesamtgemeinde Jesu Christ1 und die
Weltvollendung 1m e1ic (Gottes.



Einzelgemeinde und Gesamtgemeinde

Schlussbemerkungen
Um bıblische Gemelindestrukturen verwirklichen können und für die Einheit des
Leibes nıcht NUur offen, sondern auch praktisch fähig bleiben, ist eın qualifizierter
Independentismus ıIn Gemeinde un Bund nötıg. Allerdings 111US$5 der Independen-
t1smus eingebunden, begrenzt un: durchdrungen werden durch das Bewusstsein
der Zugehörigkeit Z einen Leib Christı

Eın qualifizierter Independentismus (und damıt der Kongregationalismus) iıst
theologisch und kırchengeschichtlich nötıg:

WECSCH der bıblisch begründeten en Achtung VOT der Einzelgemeinde, die als
Gemeinde der Glaubenden der Leib Christi 1st und deshalb Sanz Gemeinde:;

der Wahrheit VO der siıchtbaren Gemeinde, die sıch (Ort darstellt;
des Priestertums er Glaubenden:;
der Abwehr der beobachtenden kırchengeschichtlichen Eıgengesetzlich-

keıt, die ZUr Kırchwerdung,Z Zentraliısmus, Z Kleriıkalısmus, ZUT Konfessio0-
nalısıerung hrt

Gerade der Independentismus ann die wesentlıche Voraussetzung un Offenheit
für eine weıtgehende Einheit VOoO  - (GGemeinden un Bünden un rtchen bieten, weıl
6 sowohl dem einzelnen Christen WI1Ie auch der Einzelgemeinde wI1e auch einem
Verband VOoO  = (GGemeinden grofße Freiheit und1e belässt.

Wenn der Independentismus nıcht eingeordnet wird, nıcht eingegrenzt und nıcht
mıt seinen posıtıven Seiten fruchtbar emacht wird, sondern WenNnn beseitigt WCI-
den soll,; ann stellt sıch die rage, Was selne Stelle trıtt

Wenn den en Anforderungen, die der Independentismus sowohl die Per-
sönlichkeit und Mündigkeit der Christen wI1e auch die Leistungsfähigkeit der
Einzelgemeinde tellt, damıt entgangen werden soll, dass T abgeschafft wird, wird
der alsche Weg beschritten. Der richtige Weg ıst die Förderung der Persönlichkeit
jedes Gemeindegliedes ZU. mündigen Geistbegabten (Kleriker) und dıe Stärkung
der Leistungsftfähigkeit der Einzelgemeinde als 'olk Gottes, ıIn dem Christus dıie
Herrschaft hat

Es besteht immer wlieder die Gefahr glauben, auftretende ängel durch Gene-
rallösungen beheben können. SO auch mıt diesem ema Damıt werden zeıitbe-
dingte Fragen Grundsatzfragen hochstilisiert mıt verheerenden Folgen. DIie Fra-
SC, welchen Weg Gemeilnde und Bund gehen sollen, INUSsSs eiıne Antwort finden,
führt der Weg zwangsläufig dahın, er in der Kırchengeschichte hingeführt hat,
nämlıich WCO VO Neuen Testament und hın einer Art „frühkatholischen Kırche“
Das aber ann nıcht der Weg se1n, den Goft seiner Gemelinde vorg1bt.
Pastor artmut eye. (BFeG)
Alte 5()

Brühl
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Adolffohl
Vom Dolmetschen der Bedeutung
des Kreuzestodes Jesu TISTI

Meıne eigene Geschichte mıt der KreuzespredigtHE1ISYIOMIÖIPSIE Vor O b Jahren MIr eın Pastor, dem ich freundschaftlich verbunden bın „‚Und
das 1l ich dir CN: In deiner Verkündigung Es das Kreuz!“ Er
blickte mıiıch mıt einem stechenden Blick d. ahm offensichtlich allen Mut-
INCIL, MIr Er hatte miıch hın und wlieder In der Predigt sehört, aber
In einer ase, ıIn der ich die „T’heologie der Auferstehung” VOoO  ; W AILTER KÜNNETH
entdeckte“, sodass mich die Osterbotschaft stark bewegte. Ich tat also den Mund auf,;

ihm das erläutern un: schwıeg. ıch durchblitzte der Gedanke Jetzt blofß
nıchts zerreden! Es 1st doch ınfach wunderbar, WEln Brüder miıteinander ber We-
sentliches sprechen und nıcht 11UT ber das Wetter. Und och eın INGTUuC meldete
sıch: Er INa ber miıch denken, Wäds will”, aber vielleicht hatte (5Oft MIr Urc ıhn
einen Forschungsauftrag übermiuittelt. Ich sollte einmal umfassend ber die Heilsbe-
deutung des es Jesu arbeiten, exegetisch, aber auch kırchengeschichtlich, Ogma-
tisch un: hermeneutisch. SO trug ich den Vorwurf ohne Wiıderrede SOTSSam ach
Hause.

Nun beschäftigte miıch damals meı1n Kommentar ZUF Offenbarung des Johannes.
Unmöglıch konnte ich daneben och Neues anfassen. Also legte ich diesen
Forschungsauftrag In den AKühlschrank “ iıh MIr ein1ge FE spater vorzuneh-
IN  S Das geschah. Wohl ZWaNZ1g re lang hat miıch annn begleitet. Der
wuchs und wuchs. Schliefßlich setzte ich das Thema ıIn UuUNseTrTInN Theologischen SEe-
mınar ıIn Buckow be]l jedem Durchgang für eın SAl ZCS Semester auf den Stunden-
plan Iiese Vorlesung 1ef be1 uUunls dann immer dem lateinıschen Kürzel Dro
nobıs, deutsch ür unls (gestorben)” Das Neue Testament hat die Formel ach
allen Regeln der Kunst durchdekliniert: Christus starb TÜr miıich“ (Paulus), A{r ıhn“
(den Bruder), Afür S1e  CC (die Welt);, Ür es (das Volk), ür uns  CC die Gottlosen), ür
euch“ (die Zwölf), „für S$1e  c (die vielen und für alle) Nur die Person Sıngular fehl-

IDies Referat wurde 1mM Aprıl 1995 auf der Theologischen Woche des Bundes Freler evangelıscher
Gemeilnden In Ewersbach gehalten, die dem Gesamtthema stand: „Das christliche Zeugn1s VO
eıl 1mM ausgehenden Jahrhundert”. Es erschıen 1Im gleichen ahr dem gleichen Tıtel iın der
Heftreihe des Bundes-Verlages, ıtten OHRISTSEIN forum, Nr. ach einem Abstand
VO  — acht Jahren habe ich einıge Abschnitte erweıtert, andere gestrafft.
W AILTER KÜNNETH, 1933,

Sam 16, Davıd ber Abısaı: „Lass ıhn, der Herr hat ıh geheißen!“
Predigtwerkstatt



ZaVom Dolmetschen der Bedeutung des Kreuztodes Jesu Christı

Meıine Liste olcher Für-Stellen 1mM Zusammenhang der Passıon umfasst 46 Bele-
ge S1e finden sich be1 fast allen Verfassern des Neuen JTestamentes. DIie ogmatı
handelt diesem lateinıschen Stichwort el  U: allgemeın die Heilsbedeutung des
es Jesu ab

[DIie Aufgabe, VOT der WIr stehen

ach diesem einmütıgen apostolischen Dro nobıs rklärt sıch Jesu Tod L1UT AUSs dem
en anderer. Wozu hätte OF sterben ollen? Er WAar keın Übeltäter, War

der alt och krank Er starhb keinen Privattod, sondern einen Für-10d, Aall Stelle ande-
CT un Z iıhren (Gsunsten. Es WAarTr stellvertretendes Handeln, VO C,Oft und auch VO  — Predigtwerkstatt
ihm selbst gewollt. DIie Mitgekreuzigten machten ıhm den Vorschlag, eine Selbsthil-
fegruppe bilden: „Hiılf dir selbst un uns!“> Aber CN half sıch nıcht elbst, Cr 1e1$
sıch auch nıcht helfen, ıhm War nıcht helfen Er wollte sıch partout für andere
opfern. Er trug die hohen Gedanken (Gottes 1mM Herzen un wurde gehorsam bis iın
den Tod, damıt die Welt eın Evangelium hat Nun hat S1E G OC einen Gott hat
die Selne Geschöpfe sSiınd ıhm teurer als se1ln leuerstes. Lieber verlhiert C} sıch
selbst als S$1e Wır stehen VOT der Grundoffenbarung Gottes überhaupt. Hıer ist Miıtte
der Bibel un darum auch Norm für alles wahrhaft Christliche Darum sSEe1 und

uUuNnseTEeS DIienstes: Nur nıcht das Kreuz Christ1i entleeren!® DiIie Botschaft INAS
In hellsten Schalmeientönen oder In erschütternder Ehrwürde ergehen, WIT aber fra-
SCIr Ol S1E dies Wort VO Kreuz überflüssig?

Für das terben Jesu Kreu7z legen auch Sanz andere Deutuhgen VOT, etwa
diese:

Gott selbst hat den Gekreuzigten wlderlegt, enn 6S steht geschrieben: „Verflucht
ist jeder, der olz äng/ Dann hätte sıch selne A als schriftwidriges Un-
ternehmen erwlesen. Vor aller ugen wurde aus Israel ausgestoßen. SO ETW die
EmmausJünger, 26 „Wır hofften, CTr se1 CD der Israel erlösen werde.“ Nun
uUussten sS1e auf eıinen andern warten.
Auf dieser Linıe lıegen Sahız krass Kaıphas un das orthodoxe Judentum: I heser
Tod WAar traftod Tempelfrevel un Gotteslästerung.
Die ofhizielle römische Version brachte dıe atfe ber dem Kreuz ZU Ausdruck:
„Jesus VO  w Nazareth, Ön1g der en  < Er wurde als politischer Aufrührer
den Kaıser hingerichtet, T: Abschreckung für alle Aufmüpfigen.
Privat WAarTr Pılatus sıch allerdings 1MmM Klaren, ass muiıttleren Kreuz eın (Serech-
ter starb, Opfer jJüdischer Intrıgen eın glatter Justizmord. SO sah 65 Al Ende
auch der römische Hauptmann dem Kreuz.

Im Griechischen mıt UTEP, XUVTL nd Öl  OX vgl ähnliche Aufstellungen be] JEREMIAS,
V 07, Anm. 435, un: be]l BULTMANN, ThWNT ILL, nm

29
6 Kor I

Gal Z _3 Mo Z 26;4 DIie Stelle wurde VON den Juden nachweiıislıch auch auf Kreuzigungen
bezogen.
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Fkerner g1ibt 65 Deutungen des Talmud, des Koran, der Aufklärungstheologıe, des
aufgeklärten Judentums und der sozialistischen ewegung. Schliefßlich bieten sıch
alle möglıchen Mischformen

In der at IDIie Deutung des es Jesu als stellvertretendes Handeln (Gottes für
dıie Welt lässt sıch innerweltlich nıcht ableiten. S1e Wal och nıe In eines Menschen
Herz gekommen”. Di1e Denkarbeiıt der Völker, Reliıgionen un Philosophien äuft
nırgendwo auf SOIC eın Geschehen er en och Heıden wussten damıt
einen sinnvollen edanken D verbinden. Niıemand WAar auf eiıne gekreuzigte Heils-
gestalt eingestellt. [)as Wort VOIN Kreuz erscheint als „Dummhbeıt“” un: peinliche
Entgleisung”. Wenn irgendwo, sind 1er Gottes Gedanken nıcht HUSCIE Gedanken.!©
Wır stehen VOT eiıner Deutung des eılıgen (Gelstes.HEe1ISY4IOMIÖIDSIC| SO sperr1g das Wort VO Kreuz auch heute dem Zeıtgelist 1m Wege stehen INnag,
werlr sıch aber einen chrıistlichen rediger HET lässt, sollte sıch verpflichtet füh-
len, das Dro nobıs schon als olches miıindestens tradieren. Unser ema geht Je-
doch och einen chritt welıter: Nıcht NUr tradıeren, sondern auch interpretieren!
Vom Dolmetschen, also VO UÜbersetzen zwischen Leuten, die verschiedene Spra-
chen sprechen, 1st die Rede Wır lassen uns die Anschaulichkei dieses Ausdrucks
nıcht entgehen: Übersetzen pCI Boot, VO  — fer fer Miıt der Fracht VO  - hüben
wirklich drüben ankommen, ohne dass unterwegs ber Bord seht un den
Bach hinuntergeht. Für diesen Fährmannsdienst zwischen und Gemeinde bıe-
tet dies Referat reı Ratschläge

Stelle den Kreuzestod Jesu In SsSeINe Zusammen-
ange

ıne Glühlampe I111USS erst eınen Stromkreislau angeschlossen werden, WEn

sıch zeigen soll, Wäas sS1e 1st Für sich 1st sS1E weder „Glüh” och „Eampe ;
sondern 11UT eın blasses, angestaubtes Gebilde Aaus Gilas und etall

Auch der e1Ilsto: Jesu leuchtet erst richtig ın selnen Zusammenhängen auf,;
enn War ZWAaTr eın einmalıges, nıcht aber eın isohertes Ere1gn1s. Den Kruzıixus
sıch möÖögen WIT mıt och feiner psychologischer Einfühlung und künstlerischer
Intuıtion VOT die ugen malen**, sOdass dıe Gemeinde betroffen dasıtzt, un:
doch bleibt das Verständnıis flach Wer mıt dem Wort VO Kreuz In die Tiefe gelan-
SCHl will, 11US$ In dıe Weıte und ıIn die Zusammenhänge gehen.

Kor Z
Kor I 18

Jes 53 Q
13 (Zal d ıst nıcht verstehen als Beleg für die plastische, packende Redebegabung des Paulus, vgl

die Kommentare.
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Vom Dolmetschen der Bedeutung des Kreuztodes Jesu Chriıstı

1.1 Der ersie Zusammenhang des erDens esu War eın
irdiısches en

Hätte anders gelebt, hätte . auch länger gelebt un ware VOT allem anders gestor-
ben Se1in irdisches en definierte se1ın terben Eben darum sind UNsSs dıie Evange-
en anbefohlen ach einem Ausspruch VO  > MARTIN KÄHLER sSınd s$1e (vor allem das
Markusevangelıum) „Passionsgeschichte mıt ausführlicher Einleitung”. Von Anfang

el der Schatten des Kreuzes auf Jesu Weg Er rug uUNseTE Sünden nıcht L1UT sechs
tunden lang, sondern, wI1e eiıne besonders schöne Stelle 1mM Heıidelberger Katechis-
[11US auf die rage antwortet „ Was verstehst du dem Wörtlein ‚gelitten‘? [)ass
ß Leib un Seele dıe /eıt sSeiInNeESs Lebens auf Erden, sonderlich Ende des-
selben, den Orn (JottesVom Dolmetschen der Bedeutung des Kreuztodes Jesu Christi  23  1.1 Der erste Zusammenhang des Sterbens Jesu war sein  irdisches Leben  Hätte er anders gelebt, hätte er auch länger gelebt und wäre vor allem anders gestor-  ben. Sein irdisches Leben definierte sein Sterben. Eben darum sind uns die Evange-  lien anbefohlen. Nach einem Ausspruch von MaArTIN KÄHLER sind sie (vor allem das  Markusevangelium) „Passionsgeschichte mit ausführlicher Einleitung“. Von Anfang  an fiel der Schatten des Kreuzes auf Jesu Weg. Er trug unsere Sünden nicht nur sechs  Stunden lang, sondern, wie eine besonders schöne Stelle im Heidelberger Katechis-  mus auf die Frage antwortet: „Was verstehst du unter dem Wörtlein ‚gelitten‘? Dass  er an Leib und Seele die ganze Zeit seines Lebens auf Erden, sonderlich am Ende des-  selben, den Zorn Gottes ... getragen hat.“ Auf Golgatha geschah nicht etwas aus hei-  HEISYITSMIGIPSITA  terem Himmel, nichts etwas zum Kopfschütteln, sondern das Folgerichtigste und  Sinnvollste, was jemals geschah.  1.2 Der zweite Zusammenhang des Kreuzes ist die  Auferstehung  Paulus kann formulieren, dass unser Glaube, isoliert von der Auferstehung Christi,  leer ist (1. Kor 15, 17), eben auch der Glaube an den Gekreuzigten. Darum sollten  unsere Karfreitagspredigten nicht den für Traueranzeigen üblichen schwarzen Rand  tragen. Auch hierin sind die Sterbeberichte der Evangelien wegweisend. Sie machen  weder auf Mitleid („Weint nicht über mich!“), noch prangern sie in heller Empö-  rung die böse Welt an. Was gesagt werden muss, wird gesagt, aber erstaunlich nach-  sichtig und friedevoll. Sie atmen — wie die Evangelien insgesamt — Ostern! Die ersten  Zeugen schrieben im österlichen Überlieferungsklima und sagten Abschnitt für Ab-  schnitt, so auch die Passionsabschnitte, mit erhobener Stimme her. Erst in diesem  Licht leuchtet die einmalige, unerhörte, übergroße Herrlichkeit des Kreuzes auf.  1.3 Drittens hat das Kreuz seinen Platz auch im Alten Testament  Lk 24, 26-27 spricht der Auferstandene: „Musste nicht Christus dies erleiden ...? Und  er fing an bei Mose und allen Propheten und legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift  von ihm gesagt war.“ Der Gekreuzigte im ganzen Alten Testament, von vorn bis hin-  ten, „im Gesetz des Mose, in den Propheten und in den Psalmen“? Wie das? Schon  dort ordnete Gott den ganzen Leidenskomplex dieser Welt sich selbst zu. Die Ver-  wunderung darüber durchzieht das ganze Werk. Kern und Stern alttestamentlicher  Gottesverkündigung ist seit dem Bundesschluss am Sinai 2. Mo 34, 6: „Barmherzig  und gnädig ist der Herr, geduldig und von großer Güte.“ Elfmal klingt dieser Wort-  laut im AT nach!*, Den Propheten Jona trieb diese Art Gottes in maßlose Verärge-  12 2.Chr 30/9; Neh 9, 17.31;Ps 86, 15; 103, 8; 111, 4; 112; 4; 116, 5; 145, 8; Joel 2; 13; Jöna 4, 2 (das  Hendiadyoin rachum b°channun; ThWAT II, 32).  ThGespr 2003 + Heft I  Predigtwerkstatthat- Auf olgatha eschah nıcht aus he1- Predigtwerkstatt
erem Hımmel, nıchts ZU Kopfschütteln, sondern das Folgerichtigste un
Sinnvollste, Was jemals geschah.

Der zweite usammenhang des Kreuzes ist die
uferstehung
Paulus annn formulieren, ass Glaube, isohlert VO  — der Auferstehung Chriıstı,
leer 1st 1 Kor O 173 eben auch der Glaube den Gekreuzigten. Darum sollten
unNnseTe Karfreitagspredigten nıcht den für Iraueranzeıgen üblichen schwarzen Rand
tragen. Auch hierin sind die Sterbeberichte der Evangelıen wegwelsend. S1e machen
weder auf Mitle1id („Weıint nıiıcht ber mich!), och S1€e 1ın heller EmpöÖ-
rung die OSse Welt Was gesagt werden INUSs, wırd gesagl, aber erstaunlich nach-
sichtig und friedevoll. S1e W1e die Evangelıen insgesamt (J)stern! DIie ersten

Zeugen schrieben 1m Öösterlichen Überlieferungsklima un Abschnıiıtt für Ab-
schnitt, auch die Passionsabschnitte, mıt erhobener Stimme her. rst ın diesem
Licht leuchtet die einmalıge, unerhörte, übergrofße Herrlichkeit des Kreuzes auf.

rıttens hat das Kreuz seiınen latz uch Im Iten Testament

24, O27 spricht der Auferstandene: „Musste nıcht Christus dies erleiden Und
Cr fing bel Mose und allen Propheten und legte ihnen aus, Was In der SUHZEH Schrıft
VOIN ihm gesagt WAaTFT.  b er ekreuzigte 1m SaAaNZCH Alten JTestament, VO  > VOTN bıs hin:
ten, „1M (Geset7z des Mose, In den Propheten un: in den Psalmen“? Wıe das? on
dort ordnete (G0Ott den SaNZCH Leidenskomplex dieser Welt sıch selhbst DIe Ver-
wunderung darüber durchzieht das Werk ern und Stern alttestamentlicher
Gottesverkündigung 1st se1lt dem Bundesschluss S1Ina1l Mo 34;, „Barmherzig
und gnädıig ist der Herr, geduldıg und VOoO  . sroßer Güte  b Elfmal klingt dieser Wort-
laut im nach!?. Den Propheten Jona trieb diese Art Gottes In ma{ßslose Verärge-

12 Chr 30, Neh 9, 734 Ps 56, I5 L03, 4, HZ 116, 145; oel Z k> Jona 4, das
Hendiadyoin rachum b“cChannun; IL, 32)
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LUNS. „JTch wusste Ja, dass du oynädig, barmherz1g, langmütig und VO  = groißser (iüte
bist “ Irotz des unermesslichen Abstandes lässt (‚Ott sıch In die Sünden- un Elend-
stiefe der Kreatur herunter. Was also In Christus erschienen ist, WalLr schon 1m en
Testament entschieden. Dort schon machte (SÖTff die Leidensfrage ZUT Chefsache

Allerdings leg das Christuszeugn1s 1mM en Jlestament nıcht ınfach obenauf.
as berichtet VO eliner besondere Schrıftöffnung für diese doch schon bibelfes-
ten Jünger „Da ffnete ( ihnen das Verständnis, sodass S1E die Schrift verstanden“
(Lk 24:; 45) Und Paulus schreibt Kor D: dass CS erst eliner Ent-deckung der alttesta-
mentlichen Schriften durch den eiılıgen (Gelst bedarf. Tf 1LL11USS5 da eine Decke VOoO  —

der Schrift und VOoO  - den Herzen WC$g „Sobald sıch aber einer dem Herrn zuwendet,
wırd dıe ecCc entfernt“ (V 16) [Dann aber wird das Alte Testament ber punktu-HEISYIOMIÖIDSIC elle Bezüge hinaus‘  9 In selner aNzZCH änge und Tiefe und auch mıt selnen durch-
gehenden Linıen, Christologe un Staurologe (Stauros;, das Kreuz)

Jjertens ist da uch eın kosmischer Zusammenhang
un: erzeugt nıcht 11UT persönliche Unseligkeıt, sondern auch objektive Störungen.
S1e schafft fatale Herrschaftsverhältnisse.*  9 Längst sıtzt die sündıge Menschheit eIN-
gekeilt In Sanız konkreten Strukturen, In denen 65 beim besten ıllen eın eıl mehr
91bt, In denen NUr och ımmer mehr gesündıgt werden annn Darum hat auch das
Kreuz Christi Dımensionen, VO  — denen sıch eın Personalismus nichts Taumen lässt
Se1n „Friede, den GT machte durch se1ın Blut Kreuz”“, bezieht sıch ach Kol i
620 auch auf das A1116, das Sıchtbare und das Unsıchtbare, CS se1 auf Erden oder
1mM Hımmel

Im In Syrıen der Kirchenvater EPHREM, der se1lines Tiefsıinns den
Beinamen ‚Zıther des eılıgen Geistes“ rug Von ıhm stammıt dieser meditative (FE
danke*/’: Wenn eın oge selne Flügel ausbreıtet, ass eın Kreuz bıldet, ann 8

fliegen. ber auch 11UT anı Verleugnet GT das Symbol des Kreuzes, indem G1 selne
Flügel einzlıeht, verleugnet ıh auch die Luft, sOdass GT WI1Ie eın Stein en
Nur kreuzförmig kann G überhaupt Vogel SseIN. Das 11l Der gekreuzigte Herr
ist die Wiırklıichkeıit, die es Geschaffene tragt, bıs hın Z tummen Kreatur (Röm
S, 231 AT rag das Al durch se1ln kräftiges Wort.“*®© In ıhm hat (Jottes Wort
Z spannungsvollen, VO  ; Auflösung un: Sinnlosigkeit bedrohten Welt In abschlie-
Bender Weıise Gestalt ANSCHNOMMCN. Nur hat S1E och eiıne Zukunft, ermöglıcht
alleın In seinem OÖpfer: Nur 1m Kreuz gibt C585 Leben und Überleben. Das Kreuz ist
also nıcht L1UT innerhalb des Biıbelstundenraums wahr, sondern CN 1st eın Meer VO  -

Wahrheit, das uns VoO  — en Selten umspült
E< Jona 4,
14 Also ber dıe elf Reflexionszitate be] Matthäus hinaus.
I5 Joh Ö, „Wer Sünde Cut, ıst der Sünde Knecht.“

Man achte In dem Abschnuitt auf das vierfache
In Hymnen e Fıde IZG ach: FRIES, KRETSCHMAR (He:); Klassıker der Theologie, München
19581, L,

18 ebr L,
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Vom Dolmetschen der Bedeutung des Kreuztodes Jesu Chrısti

Eın einz1ıger ensch auf Gottes Selite hat ımmer die ehrheiıt, ENDELL
HILLIPS Auf WEell trifft das wWwI1e auf den Gekreuzigten! Darum ist be1 ıhm das
Übergewicht, dıie Übermacht, Ja die Allmacht Gottes. Er wendet dıe Allgeschichte
wieder @781 zurück. War erwelst sıch das Kreuz gegenüber dem alten KOosmos
zunächst als krıtische Instanz, sodass Paulus Gal G: 14 schreıbt: „Miır ist durch ıh
der KOsSsmos gekreuzigt.” ugle1c aber ist der Gekreuzigte Eckstein nd Erneue-
rungszentrum inmıtten der Irummerlandschaft. Um ıh herum gelingt der 1ECUEC

Hımmel und dıe CII Erde als Ziel er Wege (Jottes.

Verkündige den Kreuzestod Jesu uch auf
erzählende Welse Predigtwerkstatt

Für diese Empfehlung sprechen eine Anzahl VO  — Gründen. Wır beschränken
u1nls 1er auf einen einz1ıgen: DIie Heılige Schrift Lut e auch! (JewI1ss nthält S1€e ehr-
hafte Einlagen, aber insgesamt sgehört s1e nıcht In die Gattung Lehrbuch Eher ist S1E
eıne Art Wandertagebuch. S1e bezeugt erzählend die Erfahrungen des Volkes (Jottes
in den Jahrtausenden. Als Musterbeıispiel dafür dienen 1er die beiden Kapıtel Mar-
kus un 15

Zunächst eıne Feststellung, die schon verwundern annn In diesen 119 Versen Hn-
det sıch eın einziger VO  e} den Begriffen, mıt denen die neutestamentlichen Briefe,
aber auch WLG Lieder, Gebete un Predigten die Heilsbedeutung des es Jesu
auf den Begrıff bringen, etwa „Sühne“”, ‚OÖpfer‘; „Erlösung”, „Versöhnung”, „ Verge-
bung”, „Gerechtsprechung”, „Befreiung”, „Erbarmung”, „Gnade“, „Annahme“ oder
auch 11UTLE der Begrıff „Liebe”“. Dieser Umstand ware fehlgedeutet, WEeNn Ian arkus
daraufhin ZU Kronzeugen für eın frühes Christentum macht. das och ohne die
Lehre VO Suüuhnetod Jesu WAÄIT. ber weıthın folgert I11L1all ın der Forschung: DIiese
Tre sehöre gar nıcht ZU Eigentlichen des Christentums. S1e se1 erst nachträglich
aufgekommen, also nıcht wichtig, WE nıcht AI eiıne spatere Verfremdung. Jesus
se1 lediglich als leidender Gerechter gestorben, der Gott bıs 1NSs Extrem gehorsam
blieb Darın se1 er 1U Vorbild Er vollbrachte Kreuz nıchts für UNS; SO11-

dern machte u1ls Kreuz 1L1UL VOI, nämlıich (‚ott ber alle ınge lieben
un: ıhm unbedin treu bleiben.( schroff veritrat das D P RNST KÄSEMANN
Er rief auf dem Kirchentag 96 / in Hamburg du  N „Am Kreuz wiırd das Erste
aufgerichtet un erfüllt. Sonst geschieht da nıchts!“ In der ıhm eigenen Schärfe wI1es
CT die Versuche zurück, es Mögliche In das Kreuz hineinzugeheimnissen, also das
Kreuz als Dier, ühne, Ösege us  S verkünden.

egen diese Konstruktion SPEITEN sıch schon die Deuteworte, die Jesus eım letz-
ten Mahl ber se1n bevorstehendes terben tellte Hingabe „für viele  «19! Und Mar-
kus verlangt VOoO  — seinen Lesern nıcht viel, WeNnn dass S1E sıch 1mM
nächsten Kapitel och daran erinnern. Ferner zeıgt Cr annn Abschniıtt für Abschnitt,

Hıer und schon 45 mıt ezug auf Jes 53!
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WIeEe Jesus In dieser Weihe auf selnen Tod ZUgINg Er kannte ab jetzt eın Zittern und
agen mehr In keinem Verhör, be]1 keiner Misshandlung, auch nıcht beim körper-
lıchen Zusammenbruch auf dem Weg ach Golgatha, auch nıcht, als Zuschauer In
Miıtleidstränen ausbrachen. Neın, weılnt nıcht ber miıch! Er nahm jetzt den bıtte-
TCIN, bıs den Rand geC  en Cie AdUus der und geliebten and selnes Na
ters  20 und oing jeden chritt sendungsbewusst und zielsicher: FEr starb Dro nobıs. Ro-
manschreibern un manche Exegeten AUus$s der Bultmannschule ehören
ıIn diese Sparte se1 ıhr e1igener Umgang mıt Quellen gestattet, aber mıt arkus-
KXegesE hat das ann nıichts il  3 Hıer folgen ein1ge Fingerzeige für das Lesen der
beiden Kapıtel

14; 125 (Letztes Passamahl): Jesus starbh Dro nobıs als das Passalamm
»HE1ISYIOMIÖIPSIE 14;, 2 Fa (Vorhersage des Jüngerversagens): Jesus starb Dro nobıs als der 111C5-

sianısche Hırte
14;, 2L (Getsemani): Jesus starhb DTrO nobıs als der Sohn (GJottes
1 60-61 und 15; A (Das Schweigen Jesu Jesus starb Dro nobıs als der (301;

tesknecht
5 6-20 ( Verspottungen durch die römischen oldaten): Jesus starb DTrO

hıs als der Herr der Herren
14; 5466772 (Verleugnung des Petrus) Jesus starhb Dro nobıs als der Zeu-

SC
1 6:15 (Die Losgabe des ara  as) Jesus starh Dro nobıs als Stellver-

treter
L b-4| (Kreuzigung): Jesus starhb Dro nobıs als der mess1anısche Ön1g des

Reiches
SO SDarsalıı diese beiden Kapıtel begriffliche ıttel einsetzen, sSind S1€e doch förm-

ıch durchdröhnt VO pDro nobıs.

ehe IM Wiıssen die Grenzen des Verstandes HIS
die Grenzen deImnes Verstandes, den eIlSTO

Jesu uch auf den Begrıff bringen
DIie Deutung des es Jesu als stellvertretendes Handeln (Gottes für die Welt lässt
sıch innerweltlich nıcht ableıiten, hie{fß 65 oben. Daraus Olgt, ass der beste Ausleger
nıcht imstande ist, das entscheidende Verständnıis für das Kreuz Jesu vermıiıtteln.
Der trefflichste Prediger INAS den Hörer mıt geschickt ausgewählten Bıbelstellen
bombardieren un löst bei ıhm doch 11UT dumme Fragen AdUus: Wıeso? Warum? Wo-
7° rst WEn der Gelst (GJottes In ıhm Licht anknıpst, geht ihm die Klarheit der Bi:-
blischen Botschaft auf, leuchtet ıhm die Logik (Gottes e1n, sodass anbetet: Meın

Der laute Schrei In 1 9 WaTlT eın Verlassensheıitsschrei, eın „Nnıhilistisches Wıderfahrnis des
Todes”, sondern der Erschöpfte wurde ganz Gebet. Er erschrak nıcht VOT der Nıchtexistenz Gottes,
sondern VOT eliner Exıiıstenz Gottes, dıe In einer solchen Verborgenheit anwesend WAäl. ott tat nıcht
nıchts, sondern tat aktıv WAa: Fr 1e1 ıh 1mM Stich un! gab ıh: preıls das Gericht für U:  D
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Herr un meln Gott! Der Hörer bedarf elıner pneumatıschen Erfahrung, Gott 111USS$S5

das Herz auftun. och dafür g1Dt CS Verheißung: „Wenn aber der Beistand kommt,
den ich euch senden werde VO Vater, der Gelst der Wahrheıt, der VOTIN Vater AdUuSs-

geht, der wiırd Zeugn1s geben VO  a’ MIFr. Und auch iıhr se1d me1ıline Zeugen” (Joh 15
26) Wır sind also n1e€e Allein-Zeugen auf welter Flur, sondern lImmer 11UT diese uch-
Zeugen. „ Wer euch hört, hört (zugleich) mich“ (Lk IO 16) Diese Gewissheit gibt
dem Zeugen eine eıgene Gelassenheit.

Wiederum benötigen WIT den Beistand des Gelstes nıcht, weıl das Evangelıum
kompliziert ware Es 1st das Einfachste VOIN der Welt Nur WIT Menschen siınd nıcht
die Einfachsten VO  w der Welt Unser Gehirn ist verkniffen un verknotet, Sanz wI1e 65

1mM Abendlied VO  = ATTHIAS ( ‚LAUDIUS heißt AAWIE spinnen Luftgespinste un suchen
viele Künste un kommen welılter VO  — dem Liek (Jottes Gedanken dagegen sınd Predigtwerkstatt
keine Luftgespinste. S1e stimmen mıt der Wirklic  €e1 Be1 ıhm seht alles
mıt rechten Dıngen Erlauben WIT uns einmal mıt KARL BARTH eiıne UÜberspitzung:
„ES g1bt keinen intımeren Freund des gesunden Menschenverstandes als den Heıilıi-
SCH Geist.“?! Der Gelst Gottes bringt Denken nıcht iın Unordnung, sondern In
Ordnung. Unter seinem Einfluss fängt an nıcht d mıt Schaum VOT dem Mund
FasScCl, toben un undurc  achtes, widersprüchliches Zeug vorzubringen. Paulus
behandelt Kor die „Torheıt des Kreuzes”, dann aber Kapıtel Z 6f. mıt ach-
druck fort „Wovon WIT reden, ist dennoch Weisheit!“

Damıt zurück ZUT Gelassenheiıt des Zeugen, der sıch jenes Beistandes getröstet.
Was folgt AdUusSs dieser Getrostheit? Wırd (271. be1l sıch Vernunft und Verstand, Denken
und Fragen abstellen? Begnügt sıch mıt dem Hersagen tradıtioneller Formulie-
ruNngCN, garnıert mıt ein1gen emotionalen Ausbrüchen, alles andere MuUuUsSsse Ja doch
der Heılıge (jeist tun?® 1elimenr macht der Geist, ass WITr diesen (sOGtt VO SANZCIM
Herzen, VO  e SaNzer Seele, mi1t ANserm SUanzen Verstand““ und mıt en UHDSELN Kräf-
ten leben un uUuNseTN Nächsten lieben wI1e u1ls selbst. In NsSserTMm Verkündigungs-
dienst nıcht b1Is die (Gsrenzen auch HAIISETFES Verstandes gehen, würde sowohl
SCTEC 1e Gott als auch HHSGIEe Liebe ZEFT Gemeinde ragwürdig machen. Darum
werden WIT lebenslang In der Bibel arbeiten und In der TE ackern, NseTE Ver-
kündigung auch auf durc  G Begriffe bringen und In nachvollziehbaren Ge-
dankengängen anzubieten. Quellgebiet dieser Arbeit 1st das Meditieren der Schrift,
und ZWaar schwimmend 1m Glück elıner olchen AaUus Liebe (GERHARD VON RAD
hat diesen Zusammenhang VO  H Schriftstudium un Liebe an Ps hervorgehoben:
„Nur Was WITr wollen und lıeben, das käuen WITr fleißsig un innerlich wıeder.“ „Die
1e lehrt das Meditieren VO  - selhbst. “

Schon die ersten Zeugen haben 1er alsstabe DESELZL. en Niederschlag ihrer
theologischen Denkarbeit besitzen WIT 1mM Neuen JTestament. S1e bileten für das Dro
nobıs einen Reichtum VOoO  — deutenden Begriffen d greifen 1iNs volle en un Zz1e-
hen aUus den iırdischen Erfahrungsbereichen immer CC Vergleiche herbe!l:

27 Kırchliche Dogmatik (1967), IV/4 (Fragment), 31
72 SO der /Zusatz ach 1 9 un! 57 Luther: „Gemüt”).
DE Vgl VON RAD, Theologie des Alten Jestaments, Band E 379
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AaUus dem Famıiılienrecht (Loskau: UrC den nächsten Verwandten, Annahme
Sohnesstatt)
aus dem Völkerrec (Freikauf eines verschleppten Volkes, Versöhnung, Friedens-
schluss)
dUus$s dem Zivilrecht (Gnadenspruch, Gerechtsprechung aufgrun einer Fürspra-
che)
AdUus$s dem Handelsrech (Sklavenfreıikauf, Schuldbrieftilgung, Nichtanrechnung e1-
He Schuld)

@ AUS dem Sakralrecht ( Versöhnungstag und ühne, Lammesopfer, Passalamm ,
Blutsprengung, Wassersprengung, Hohepriester, Tempel, Kultgeräte w1e Altar und
Deckel der Bundeslade)HE1ISYIOMIÖIDSIA schliefßlich Modelle dUus dem soz1alen Leben (Liebe, Barmherzigkeıit, Annahme,
Vergebung).

Zunächst ZUT 1el7za der Deutungen: Begriffshäufungen können verschiedene Ur-
sachen en S1e könnten einen angel Denkkraft ten es gelingt 11UT

unscharf, un 1mM Gefühl selnes Mangels sucht — se1ıne Rettung In immer
Ausdrücken Klarheit würde die 1' O 117r machen. In UuUuNseTIN Fall aber spiegelt
die Fülle der Vergleiche die Unfasslichkeit der ac Weıl keinen hinreichenden
Vergleich Z210t, zieht eın Vergleich den anderen herbei Nıe ist das (Jemeıninte wirklich
abgedeckt. ass da einer für andere stirbt, 1U aber nıiıcht 11UT für einen begrenzten
Kreıs, sondern für alle Menschen, die jemals geatmet haben, bleibt eın analogieloses
Geschehen

Für den posıtıven SInn der Ausdrucksfülle 1m Neuen JTestament spricht auch die
Tatsache, ass die Vergleiche ort SOZUSagCNH and In and VOT u1ls hintreten, etwa
Gerechtsprechung Erlösung Sühnopfer In einem kurzen Abschnitt wWwI1e Röm 3
TD S1e stehen sıch nıcht gegenseıt1g 1m Weg, stofßen einander nıcht u sondern
ügen sich sınnvoll Das soll 1ler vier wichtigen Heilsbegriffen eze1gt
werden:

3.1 LOSkauftf
Das nthält 15 Loskaufstellen. S1e siınd verschleden ausgeformt, en aber alle
eine Grundbotschaft. WILEFERIED HAUBECK hat uUu1lls 1er durch se1ın Buch mustergültig
den Weg gebahnt““. DI1ie ersten 135 Seliten zeıgen die Vorgeschichte m Alten Testa-
ment un 1mM Judentum. Der LÖser oder Erlöser, hebräisch der g0’el, WarTr 1m israel1-
tischen Famıilienrecht eın nächster Verwandter. Nun dürfen WITr verkündigen: Je-
der ensch hat selinen g0 € Wenn ıh auch Vater und Mutter, engste Freunde und
alle Gelster verlassen, 1st da immer och se1n Allernächster, se1n Schöpfer! Der
trıtt bedingungslos un mıt selner SAaNZCH Gottheit für se1ın versklavtes, verschlepp-

WILERIED HAUBECK, Loskauf durch Christus. Herkunft, Gestalt un: Bedeutung des paulınıschen
Loskaufmotivs, ıtten 9585
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tes eschöp eın Gerade Not, Schuld und chande rufen ıh auf den Plan In YT1S-
{[US hat Gjott sıch eın für alle Mal auf diese festgelegt. Hıer ist CT der Z0  el In

[)as ıst schon eıne gewaltige Botschaft! och hat 1es Bild seine Gırenze. er 20 €
1im israelitischen Famıilienrecht kauft Ja nıcht los ÜUTrC se1n terben TIrotzdem heift
es sechsmal 1m erlöst durch seiın Blut: Hıer wird das Biıld VO 20 € also auf-
gebrochen un AaUusS$s dem Famıilienrecht umgestiegen 1NSs Sakralrecht“>. Und mel-
det sıch eıne 7zweıte Gırenze. Was das persönliche Verhältnis zwıschen dem go el und
selinem Losgekauften 1m altısraelitischen Familienrecht anbetrifft, wurde zwıischen
beiden eın tragendes Seinsverhältnis vorausgesetzt, Verwandtschaft tTrat In Funktion.
Dagegen die VO  S Christus Losgekauften betont Fremde, Ferne, Ja Feinde „dUuSs

<26allen Stämmen un: Sprachen un Völkern und Natıonen Hıer rückt eın anderes Predigtwerkstatt
Bild e1N:

Versohnung
Das deutsche Wort ‚versöhnen“ ist stammverwandt mıt ‚versühnen‘“. Im Griechit-
schen aber dieser sprachliche Zusammenhang. Für „versühnen “ g1ibt ort e1-
1E eigene Vokabel,; „versöhnen“ aber enthält oriechisch: allo, anders. Grundvorgang
1st also: etwas anders machen, eın anderes Verhältnis herbeı1  ren, un ZWAaT Z

Guten Paulus bezieht das Wort auf die Versöhnung lebender Eheleute
(1 Kor I F1) Geht aber die Heıilslehre, knüpft G1 nıcht den eherechtlı-
chen, sondern den völkerrechtlichen eDrahec Verfeindete Völker oder KÖ-
nıge versöhnen sıch. FEıner der beiden Kontrahenten ergreıft die Initiative und ent-
sendet dem anderen Botschafter mıt einem Angebot (vgl. 14, 32 Der andere
lässt sıch darauf e1n, und die Beilegung des Kriegszustandes wiıird ausgehandelt. Am
chluss steht eın völkerrechtlicher Friedensschluss [)ass Paulus 1er anknüpft, zeıgt
das Wortfeld selner Versöhnungsstellen. Der „Feind”, der GOff gegenübersteht, i1st
nıcht eın Individuum, sondern sSiınd ach Röm D G812: 18 A  AWIT.:; 1mM Sınne der SOLL-
losen Menschheit, oder 1st ach Kor 5 19 die „Welt“. DDort spricht Paulus auch VOoO  —

„Botschaftern“ oder „Gesandten “ 1mM Rahmen eıner Versöhnung.
Im Unterschied ZuT Loskauf durch Christus Versöhnung durch Christus

das negatıve Verhältnis der beiden Selıten VOTaus DIes Verhältnis ändern, darum
geht E Ja gerade. Versöhnung macht es anders, macht uns anderen, nämlıich
ZU Gegenteil dessen, Was WIT vorher Vorher Feinde, nachher Söhne un
Töchter Versöhnung schafft u15 U1ln S1e 1st nach Kor 5 1/ Neuschöpfung.

ber WITr spuren sofort dıe (Girenzen auch dieses enkrahmens An dem Versöh-
nungsakt, den Paulus meınt, zeigt sıch, völkerrechtlichen Parallelen,
Unerhörtes. Unerhört ist nıcht schon, ass (3Oft die Inıtlatıve ergreıft; einer 111USS

immer anfangen. Ungewöhnlich 1Sst, ass (Ott e1m Zustandekommen der Versöh-

25 Hıerzu weıter unten!
26 Offb I 77
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NUNs der eINZIGE Akteur 1st. Der Vorgang nımmt nıcht Zweiseılitigkeit Er halbiert
sıch nıcht, sodass sıch das Geschehen elnerseılts auf uns Menschen, andererseıts aber
auch auf (zOtt richtet, iıh umzustiımmen, besänftigen, begütigen. Er richtet
sıch vielmehr voll un! Sanz un: eINZIS und alleın auf den Menschen. Nıe 1m Neuen
Jlestament ist (Jott Ziel und Empfänger versöhnenden andelns Aus dieser Tatsa-
che 111US$5 nıcht versöhnt werden) folgert eine geWwlsse Theologıe, (Oft zurne
nıcht, INa  e könne dıe TrTe VO Orn Gottes streichen. ıne solche Gottesverkün-
digung 1st aber völlig bıbelfremd Es besteht überhaupt eın Zweiıfel Wiıderwillen
und auch tätıgen Wiıderstand (Jottes die Sünder. Hıer ıbt x eın Ansehen
der Person, auch christliche Gemeinden empfangen ıIn den Sendschreiben ihr SIch
habe wıder dich.“ Paulus verwendet In Röm K3 64 Verse darauf, dass (JottesLHEe1SYIOMIÖIPSIA orn ergeht ber „alle Ungerechtigkeit der Menschen“ (Röm 1 18) ber CS i1st Orn
AUuS$s 1e Immer War diese 1e selinen einden da (Gott mMuUusste nıcht erst In
einer Versöhnung ı1eh werden. Für die Gottesschau, dass Cr VO  — ‚wigkeıt ‚wigkeıt
Liebe 1St, benötigten WITr also nıcht erst das Neue Testament. [ )as Neue Neuen
JTestament, se1ın Proprium 1st vielmehr dies, ass Gott nıcht [T geliebt hat, sondern
dass derartıg (griechisch: houtos) geliebt hat, ass seıinen Sohn gab Joh D 16)
Es handelte sıch eın erschöpfendes Aussichherausgehen und Siıchverausgeben
selner 1ebe, ach dem sıch schon das Alte Testament sehnte und dem sıch das

Neue Testament verdankt. Hıer 1eg die Miıtte der Schrift zwıschen den beiden
Jestamenten, 1m Christusgeschehen unnn die Zeitwende.

Halten WIT also den grammatiıschen Verbformen bel Paulus stand, Kor D 19
„Gott WAar CS; der (in Christus) dıe Welt mıt sıch versöhnte.“ der auch Röm 3} 10
AAWir wurden miı1t ott versöhnt HTG den Tod selnes Sohnes, als WIT och Feinde
waren.“ Und handelt sıch un eın un das 1ın der Vergangenheit selinen Abschluss
fand SO auch eindeutig ach den Versöhnungsstellen In Eph und Kol (GJottes VCI-

söhnendes Handeln entwickelte sıch nıcht erst einmal 90%, hielt ann inne,
VOIN der anderen SeIite honoriert werden und ann erst auf 100% vollenden
Es vollendete sıch Vor jeder indıvıduellen Bekehrung, unabhängig VO  - indıviduellen
Bekehrungen. Als bereits vollendet, wiıird CN „Feinden” vorgehalten. Ihnen wird VOI-

gehalten, dass G;oOft der SAaNZECH Welt den Versöhnungsteppich unter die Füflße gescho-
ben hat Man INAS vergleichsweise das Grundgesetz der Bundesrepublik denken,
auf dessen en sıch jeder als deutscher Staatsbürger Geborene vorfindet. (Gotf C1I-

laubte sich souveran, alle Welt auf Versöhnungsboden tellen Eınige Verse spater
zieht Paulus dıie Folgerung: „Jetzt 1st die eıt der nade, sıehe, Jetzt 1st der Tag des
Heils.“ Jetzt gilt: Niemand 1st mehr auf selne Sünden und auf seinen augenblicklı-
chen Zustand festgelegt. eder, INa CT (Jott auch och aggressIV oder iıronısch
kommen, 1st Kandıidat für wunderbar Neues und Großes. Weıter sagt Paulus ort
Jetzt ist für jedermann iıdeale eıt Z Anrufen, eben Erhörungszeıt. Dass Paulus
die Weltsituation begrıff, machte ıh ZU Völkermissionar.

och welıter: Wiıe benehmen sıch dıe Hörer auf diesem Boden, WE S1€e 1Ire
Botschafter Christi nach Kor I, 2() In vorzüglicher Höflichkeit gebeten un: CI -

sucht werden: .Lasst euch versöhnen mıt (SoHr Was heilßt och ‚sıch versöhnen
Predigtwerkstatt
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lassen“, WE die Versöhnung schon vollbracht ist? In Röm a 14 g1Dt Paulus Ant-
wWwWOrt Es geht 1L1UT och darum, die Versöhnung als fertiges eschen „empfan-
gen . Hıer trıtt 1U auch eın Stichwort In Kraft: mıt dem der Apostel den SaNZCH
Römerbrief einrahmt: „Gehorsam des Glaubens“ (Röm {A D3 Röm F6 26) Er sah
se1ine Sendung darın, AIlr wirken, ass Menschen unter dem Evangelıum
auf diesem Versöhnungsteppich niederknien un rufen: HerTt ist JesusI Und GTr VCI-

spricht ihnen die Erfahrung eines Herra, der reich ist ber allen, die ıh anrufen?/.
och sS1E könnten das Ersuchen der Gesandten Christı auch verweligern. Man annn
sıch auf diesem Boden OC  g hinhocken, annn ort Kopf stehen oder wütend mıt
den Fäusten drauftrommeln. Man annn be1 selner Feindschaft bleiben Das Heilsge-
schenk wiırd VO  — nıemand empfangen, wWwI1e e} Schläge empfängt.

Im Gesagten zeigte sich deutlich, dass das eıl (Gottes keineswegs restlos 1mM enk- Predigtwerkstatt
rahmen elıner völkerrechtlichen Versöhnung unterzubringen ist. Dieser Eindruck
verstärkt sıch, sobald 11a  e fragt, W1e Gott diese Versöhnungstat VOoO  Tacnte S1e SC
SC ach Röm d 6.8.9 und 10 durch das Dro nobıs Chrıstt, .dUure den Tod selnes
Sohnes”, ‚durch se1n Blut“. uch dıe Versöhnungsstelle Kor bietet das pDro nobıs
In diesem SInn gleich viermal (V 14.:15a.156:21). Auf der gleichen Linıe lıegen auch
dıie Versöhnungsstellen In Eph und Kol Von er werden WIT wieder auf die
sroßen sakralrechtlichen Deutungen geradezu hingestoßen“®.

Suüuhnopfer
DIe Deutung als Sühnopfer, die 1MmM Neuen Testament grundlegend un! auch
verbreitet ist WI1Ie keine zweıte, wurde In diesem Referat ausgespart, we1l ihr auf
der Tagung 995 eın e1genes Referat gewıdmet WAaIl, gehalten VOIN ROF DrR JÜRGEN
VAN ÜORSCHOT, Alttestamentler In Jena: ‚umne als Heilsgeschehen. DiIie priesterliche
Sühnetheorie des und ihre Bedeutung für den Menschen heute“.

Rechtfertigung
DIe Versöhnungsstellen In Röm un Kor gehen beide nıcht 11UT In Opferspra-
che über, sondern auch in Rechtfertigungsaussagen (M bzw. 20) Be1 sSCHAUCIECHIN
Zusehen decken sıch jedoch Versöhnung un Gerechtsprechung nıcht voll Es ann

bei Paulus heißen: Gott hat dıie Welt versöhnt, aber vergeblich sucht INa  —; bel
iıhm Aussage (Gott hat die Welt serecht gesprochen. Seine Versöhnungstat betrifft
selne Feinde, aber se1n Freispruch VoO  — jeglicher age auf TUnN: des es Jesu
gılt den Glaubensgehorsamen selinen Feinden

In uUuNserImM Rahmen i1st 1L1UT och eın erster Einstieg 1ın das Rechtfertigungsthema
möglıch, wobe!l WIT veranlasst durch ema die Problematik des Dolmet-
schens hervorheben. Was blüht u1ls beim heutigen Menschen, WenNnn WIT ihm die

RR Röm 10,
28 Vgl schon ben „Loskauf“.
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Rechtfertigung us Glauben predigen? Lasst uns diese rage sogleic erwelıltern: Wiıe
reagıert INan überhaupt auf dıe Heilsbegriffe AdUus dem rechtlichen Bereıich, also AdUus

dem Familienrecht, Zivilrecht, Völkerrecht, Sakralrecht USW.® Wır erinnern uns

die Lıiste VOINN vorhın. Wıe also steht 65 damıt e1m heutigen Menschen? Antwort:
Er reaglert gespalten! Der heutige ensch ist nämlıich gespalten, gespalten zwischen
seinem Oberstübchen und selner Wohn-Etage. „Oberstübchen” meıint den SaNzZeN
Philosophiebetrieb, und ZWAaTr den VOoO  e} Professor üller bıs hın dem VO  - Lieschen
Müller. eın ensch lebht Ja 1Ur VOT sıch her. er denkt auch, macht sıch sSEe1-
DEeN Vers und hat selne Ansıchten VO en Dieser Lebensphilosophie steht annn
aber der praktische Lebensvollzug gegenüber, der ıIn der „Wohn-Etage” abläuft. 1Da
zwıischen gibt keine Jreppe: keine organısche Verbindung. DIe Phiılosophien derHE1ISYIOMIÖIDSIC Menschen reichen nıcht wirklich In das gelebte Leben hinunter, und se1ın gelebtes
Leben kommt irgendwıe nıcht In selner Philosophie VOL. DIe Philosophie (Z In
des Menschen Sonntagsreden) 1st wirklichkeitsfremd, und das wirkliche Leben wiıird
1U oberflächlich bedacht

Um welche Philosophie geht CS heute? Was das Oberstübchen des heutigen Men-
schen rfüllt übrigens auch WIT Chrısten sınd heutige Menschen! 1st der Indivi-
dualismus“  7  € Der Individualismus meldete sıch Begınn der Neuzeıt un kommt
In immer Schüben ber Ul  D Heute erschlägt uns der indruck, dass In den
etzten Zwel; dre1 Jahrzehnten eın unbedingter, kaum och angekratzter, ungenı1erter
Individualismus ber uns sgekommen ist. Dabe!] mı1ssverstehen WIT diesen Denkrah-
en nıcht VO  e) vornhereıin als unmoralıischen Ego1smus. Wır begegnen da durchaus
edien Persönlichkeiten. Grundlegend 1st vielmehr eine SAllZ bestimmte C der
Wiırklichkeit, etwa Wenn INan die ınge des Lebens hinterfragt, immer welıter
hinterfragt un schliefßlich bıs Z ern vorstöfst, steht al dann? Was ist
die nıcht mehr hinterfragbare Letztwirklichkeit, für die sıch es andere erst ohnt,;
der es andere zugute kommen hat? Darauf antwortet der Individualismus:
Das 1st der Eınzelne, eben das Individuum. Der einzelne ensch un: selıne Vervoll-
kommnung sgehört 1Ns Zentrum. Selbstfindung, Selbstverwirklichung und eIDSTDe-
stımmung haben iıhr ethisches ecCc und sind darum auch Pflicht: „Mır geht nıchts
ber Mich “° Diesem Ziel wırd mıt glänzenden ugen edient (S1EM: icher, ichs-
ten“), ob In verfeinerter Form oder In einer erschreckenden Brutalısierung des Han-
delns*}. Man fühlt sıch jedenfalls als Verwalter etzter Weısheit, die hoffentlich nıe-
mand mehr ıIn rage stellt Alles andere wird daneben beiläufig und In die Umlauf-
bahn diese Miıtte hineingezogen. uch dıe Auslegung eines Bibeltextes, die dafür
nıchts abwirft, langweilt 1mM Grunde S1e gilt als nicht praktisch genug‘.

DIe Bibel begründet eın völlig anderes Menschenbild: „Gott SC den Menschen
selinem © FAn Gottes schuf E ihn; und schuf S1€e als Mann und Frau.  CC

Menschsein 1st schon VON seinem Entwurf her eliner Gemeinschaft eingestiftet, e1-

Der neuzeıtliche abendländische Indıyidualismus aktıviert bekanntlıch das Erbe der altgriechischen
Geıistigkeıt, besonders wıirksam durch die Stoa

3() MaAxX STIRNER, IN: „Der Eınzelne und se1ln Eigentum ”
Etwa IM Brutalkapıtalismus, der Staatshaushalte, Ja Erdteile In selinen Würgegriff nımmt.

Predigtwerkstatt



Vom Dolmetschen der Bedeutung des Kreuztodes Jesu Christı

1ieT Gottesgemeinschaft, aber darum auch VO Gott her! eliner Menschengemeıin-
schaft Jeder Einzelne VO  — u1l$s ist Miıtmensch, immer MUFIC andere Menschen miıt-
konstitulert, bıldet SOZUSaSCH mıt ihnen INmMMeEN einen Kuchen. ber das wird
1MmM Individualismus nıcht mehr verstanden. Gemeinschaft, se1 65 Ehe, ENTISEIHENE (3e=
meinde oder Bürgerschaft, hat keinen eigenen Wert, sondern ist 11UT eın Zulieferbe-
trıeb, Dienstleistungsgewerbe für Selne Majestät den Einzelnen.

Jetzt der uns hıer interessierende Punkt Wo die Einsicht In den E1ıgenwert der (4@-
meıinschaft verloren geht, verliert sıch auch der SInn fürs ec enn alle Gemeıln-
schaft ist Rechtsgemeinschaft oder S1€e 1NSs Chaos zurück. Z jeder (GGemeıln-
schaft gehört eın Grundgesetz des /Zusammense1ns, ob 1U Mannn und Frau —
IHNEN sind, Kınder un Eltern, Lehrer und chüler, Chef un: Angestellter oder auch
(sJo0tt un: Mensch, ob 1m alten oder Bund er Individualismus mıt selner Predigtwerkstatt
Entfremdung VO  - der chöpfung ist also schuld, ass rec  1ches Denken nıcht
recht zünden ll Selne Begriffe fallen durchs Sıeb, eben auch eım Hören der b1-
1schen Botschaft?*. UÜbrig bleiben dıie nıchtrechtlichen biblischen Ausdrücke W1e
1ebe, Vergebung, Barmherzigkeıit, Annahme. Achten WIT einmal auf uUunsSs selbst, WI1IeE
WIT gene1lgt Sind, jeden biıblischen ext kurzschlüssıg auf die Vokabel Liebe
zusprechen, WI1IeEe WIT Evangelisationen, Jugendtage oder Kinderstunden alleın mıt
dem Stichwort „Liebe“ bestreıten. Dieses ‚allein  e ist das Schlimme. Wo WIT allein
VON Liebe sprechen, verkommt Liebe Da ähnelt s1e bald der wabbeligen Qualle 1mM
Wattenmeer. Liebe biblisch ist nıcht wabbelig, S1€e hat Struktur! ach dem onNnen-
1ed der 1e liebt 1e Gerechtigkeit”.

An dieser Stelle ist uUunNns der Römerbriefschock wünschen. Im ersten Kapıtel de-
finiert Paulus In aller Form seine Heılslehre S1e 1st rettende Kraft Goftes‚ denn s1e i1st
die Offenbarung (der Liebe Gottes?) der Gerechtigkeit Gottes! Gerechtigkeit, Recht
und Gericht das sSınd die tragenden Begriffe 1m Römerbrief. rst auf diesem SC
waltigen Sockel kommt CS den Spıtzenaussagen VO  — der ‚Liebe Gottes”. Nachdem
Paulus zıgmal VO  - Gerechtigkeit, ecC und Gericht gesprochen hat, heiflst Cn Röm

ndlich „Gott erzeigte seine 1ebe, dass Christus für uns gestorben ist c und Gr

„5055 dıe Liebe (Gottes Aaus In MNseTE Herzen TE den Heıligen Geist“ Und wıleder-
och einmal In Röm „Wir überwiınden weıt, durch den der uns gelıebt hat-

‚WeTr ann uns scheiden VO  — der 1e des Christus” „‚nIiChtS annn uns scheiden VO  -
der Liebe Gottes Aber diese Liebe ist durch Gerechtigkeıit strukturiert. S1e steht
ZUur Gerechtigkeit nıcht In Antithese. Gott verg1ibt unNns HSETE Sünden nıcht, ohne S1e

entrechten, eben durch Offenbarung seiner Gerechtigkeit In Jesus Christus.
Damıt zurück uUulNseiIeT Verkündigung In der Gemeinde. Dort weht n1ıe 11UT der

Heıilige Geist, sondern immer auch als Seitenwinde eine Horde VO  — unheıligen (Ge1ls-
tern Wenn WIT uns als Lehrer der verstehen, mMussen WIT mıt der (Gemelinde

372 „Die Aufklärungstheologie konnte mıt der Rechtfertigung aum etwas anfangen.” Selbst LBRECHT
RITSCHL, der sıch mıt selinem großen dreibändigen Werk „Rechtfertigung un: Versöhnung“ och
einmal Wiıedergewinnung des bıblıschen Zentrums bemühte, „endete In elıner allgemeinen
Vertrauenstheologie“ (G RUHBACH, Artıkel: „Rechtfertigung”, 1N: ELTAG I1IL,

33 Kor I3 vgl Ps 65, ET
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Adolf Pohl

1mM 1C auf die Juristischen Heilsbegriffe schon richtig ackern. Aber 1es Ackern
1st nıcht aussıchtslos, we1ıl der heutige ensch SE Glück gespalten ist In seiner
Wohn-Etage bewegen iıh Gerechtigkeit, Recht un: Gericht aufs stärkste.

aum eine Nachrichtensendung oder JTageszeıtung, dıe nıcht VO  — mpörung ber
Unrecht berichtet, ber Anschuldigungen, Protestmärsche, Forderung VO Rück-
erstattung und Wiedergutmachung, VOIN Untersuchungsausschüssen, Enttarnun-
gCnH VO  — Unrecht un: Öötıgung ZU Rücktritt.
Keıne Kinderstube, Schulklasse oder Fırma, 65 nıcht elementar Gerechtig-
eıt geht.
Und wWweilC Rıesenvolksvermögen flie{ßt ständıg In das Prozesswesen! Daraus spricht
die Einsicht, ass INan nıcht einfach weıtermachen kann, Schuld vorliegt undHEISYIOMIÖIPSIA Unrecht herrscht. Das Leben würde selnen Namen nıcht mehr verdienen.
Selbst den Serienmördern 1mM Gefängnis herrscht mpörung ber ihnen SC
schehenes geschehendes Unrecht

Leben und Gerechtigkeit gehören ZUSsammme Das WAar 1mM tertum un: 1mM Miıt-
telalter und ist In der Neuzeıt, das ist be]l den Indianern, kuropäern, Afrikanern
oder Asıaten. Das 1st allgemeın zugängliche Erfahrung: Eın S1eg des Lebens ohne
Sieg der Gerechtigkeit i1st undenkbar. es artet auf eıne Erde, auf der Gerechtig-
eıt wohnt?* Darum auch dıe immer Anläufe, gerechte Verhältnisse schaf-
fen Darum auch 1e] Resignation, weıl 6S keine Gerechtigkeit gibt Was Paulus
Röm 3 10 zusammenfasst, SCla 1st keiner, der gerecht Ist; auch nıcht einer”, das däm-
mert auch Menschen ohne 1bel, WEn S1€e die Parteıen durchmustern, WenNnn S1e die
einzelnen Berufsgruppen erleben, die Polıitiker, die Beamten, dıe Rıchter, die Polizis-
ten, dıe Arzte un: die Pastoren. 198 1st keiner, der gerecht Ist:  CC

Ergebnis: Gerechtigkeıit, ec| und Gericht siınd nıcht 11UT tragende Begriffe der
bıblischen otschaft, sondern auch unzerstörbare Urbegriffe unNnserTrer Menschenge-
sellschaft S1e siınd Spiıtzenbegriffe auch UUSECTET Tage Gemessen Schrift un Br-
fahrung ware CS VO  . u11ls geradezu instinktlos, S1e dUSZUSDaAICH un den Zeıtphilo-
sophıen AaUusSs den Oberstübchen ach dem un reden. Wır haben überhaupt
keinen Anlass, u1l$s5 des Evangeliıums VO  - der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes

schämen.
Obwohl dıe Entfaltung der Rechtfertigungsbotschaft erst jetzt recht beginnen

muüusste, breche ich 1er ab In diesem Rahmen konnte 6S 1Ur darum gehen, eine Tür
aufzustofßen. Das Referat habe ich verstanden: iıne Tür aufzustoßen und
Anteil geben einem Forschungsauftrag.

Adolf Pohl (BEFG)
Neue Promenade 38
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Rezensionen

Werner Neuer, Adolf Schlatter. Eın en fuüur Theologie un Kırche.
Calwer Verlags: Stuttgart 1996, 39 Seıten, seb., ISBN 3-(668-3390-1,
2 (Sonderpreis)

(Gsute Bıographien schließen eline Welt auf. Dazu sehört auch WERNER FEUERS
grofße Schlatter-Biographie. FEın ensch und Theologe mıt selnen vielfältigen Veri
bindungen wırd VOT dem Auge des Lesers lebendig. er Name des VOT 156 Jahren SC
borenen ÄDOLF SCHLATTER hat 1m aum der Freikirchen einen sehru Klang. Se1it
Jahrzehnten schätzen aupt- un nebenamtliche Prediger ebenso w1e ‚schliıchte Bı-
belleser“ VOT allem se1lne „Erläuterungen Z Neuen Testament“”, dıie sıch durch dıe
Verbindung VOoO  b exegetischer Solidıität und Erbaulichkeit 1mM Siınne des Wortes
auszeichnen.

WERNER NEUER Dozent Theologischen Seminar St Chrischona/Schweiz, der
mıt einer Arbeit ber den „Zusammenhang VOoO  > Dogmatik und Ethik be1 SCHLAT-
TER  C promovılert wurde un bereıts 1988 eın Taschenbuch ber SCHLATTER veröffent-
lıchte, hat diese Bıographie mıt profunder Kenntnis der Quellen geschrieben. Wer
sıch nıcht VO Umfang abschrecken lässt S1e umfasst nahezu ausend Selten
wırd dieses Werk mıt srofßem Gewıinn lesen. Er wırd kompetent In das en und
Wiırken eines Theologen eingeführt, der mıt seinem Charısma die Kırche Jesu YIS-
t1 bis heute bereichert.

Für SCHLATTERS Werdegang ist C VO  — Bedeutung, ass ß In einem Elternhaus auf-
wuchs, das VOoN erwecklicher Frömmuigkeıt epragt WAäIl. NEUERS Darstellung macht
deutlich, wI1e sehr das Glaubensvorbild der Eltern Einfluss auf SCHLATTERS spatere
theologische Arbeit ahm Der Glaube Gott den Schöpfer; dessen Herrlichkeit
sıch überall In der Natur ze1gt, gehörte CNg mıt dem Glauben Gott den
Erlöser, WI1Ie sıch In Jesus Christus offenbart hat S 19{ff.) Im Alter VOo  b etwa 16
Jahren bewegte den hochbegabten SCHLATTER die rage, ob se1ın persönlicher Jau-
be etwa durch eın wissenschaftliches Studium der Theologie gefährdet würde. Als
entscheidende Weıchenstellung für se1ln Leben sah C hernach jenen Augenblick d
als „den Verzicht auf das tudiıum der Theologıie ZUT angeblichen Sicherung des
Glaubens als Heuchelei wegwarf . Er entschloss sich; 1m Vertrauen auf Gottes na
das Theologiestudium in Angriff nehmen (S 46)

An der Unıversıtät ase beeindruckte SCHLATTER der Philosoph STEFFENSEN.
Bel ıhm SCWANN AÄß „die ıh zeitlebens bestimmende Einsicht In den geschichtlichen
Charakter der menschlichen Vernunft” CS 63) Von dem ebenfalls Orft lehrenden

NIETZSCHE WarTr SCHLATTER aufgrund VO  — dessen „verletzendem Übermut,; mıt dem
TIhGespr 2003 Heft
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Gr selne Zuhörer als verächtlichen behandelte“”, abgestoßen (S 65) In UuD1n-
SCH, SCHLATTERS zweıtem Studienort, WarTr CS VOT allem JOHANN [LOBIAS BECK, der ihn
miıt selner seelsorglichen Art begeisterte. Be1 ihm lernte CI; ass die Wirklichkeit dem
Denken sgrundsätzlich vorgeordnet ist; der Mensch 1st nıcht Produzent, sondern
Empfänger VO  — Erkenntnis un Glaube (S 6/4%:: 67f£. Verstärkt wurde diese Eın-
sicht späater durch die Lektüre des katholischen Philosophen und Theologen VON

BAADER, der hnlich wI1Ie HAMANN der Philosophie KANTS kritisierte, ass
darın die Vernunft keine wirklich vernehmende se1l

NEUER zeichnet SCHLATTERS beruflichen Weg VO  > seiner pfarramtlichen Tätigkeıt
In TEeI Schweizer Kırchengemeinden hın selner akademischen Wirksamkeit In
Bern, Greifswald, Berlin und übıngen genauestens ach [)a 1 für jede Statıiıon die
Jjeweıls wichtigsten Themengebiete, mıt denen sıch SCHLATTER In Vorlesungen oder
Publıkationen beschäftigt hat, näher vorstellt, entsteht eın reichhaltıges Bıld VO  }

dessen Forschungstätigkeit un welt ausgreiıfendem Sachinteresse. Der Leser erfährt,
dass SCHLATTER frei dozierte und predigte, Ja angeblich das griechische Neue
lestament auswendig konnte (S 602f.; DIie Lektüre wird nıicht langweiıilig, we1l
der Bıographie abzuspüren ISt, ass SCHLATTER eın „Original” WAal, humorvoll un
kämpferisch.

ach Ansıcht EUERS 1st für SCHLATTERS Denken kennzeichnend, Aass sich be-
reıts 881 In einem Aufsatz gleichermaisen eiıne „glaubenslose Bibelkritik“ WI1eEe
eiıne „ fromme Überhebung ber die Schrift“ wandte. Aus Glauben strıtt C für eın
kritisches (1 VOoO  - prüfendes) Lesen der Schrift, das dıe Aneı1gnung ihrer Wahrheit
A} Zie| hat S 159) S entsprach SCHLATTERS t1efster Überzeugung, ass dıe ehr-
fürchtige Beugung unter die heilige Schrift keinen Ansto({fs der ‚Knechtsgestalt‘ der

nehmen braucht.“ SCHLATTER selbst Für die Gnade Gottes 1st „dıe Schrift
das vollgültige Zeugn1s auch ohne allwıssende Geschichtsschreibung und lückenlose
Weıissagung enn WITr stolßsen In iıhr überall auf eın groißses Wirken Gottes un
das ew1ge Licht selner Wahrheit glänzt In ihr“ (S 240f. Aus SCHLATTERS eigenem
„Seha selnem Studium der Schrift WI1e auch des Judentums, entstand eiıne 1e1-
zahl VOoO  . bedeutsamen Kommentaren und Monographien.

In EUERS Werk wırd eutlıch, ass SCHILATTER nıcht L1UT als Exeget, sondern auch
als Dogmatiker Beachtliches geleistet hat Er WAar der Meınung, ass „der Verzicht auf
die Dogmatık dıe relıg1öse Gemeiminschaft zerstört“ (S. 480) anchma wurde ıhm
vorgeworfen, eine unıversalistische Offenbarungstheologie auf Kosten der Christo-
ogl1e betreiben. Dass dieser Vorwurf nıcht haltbar 1St, zeıgt schon seline Vorlesung
„Christologie un Soteriologie” VO TE 1884, ıIn der f die „zentrale tellung”
der Christologie für das Erkennen herausstellt. „Göttliches Sein un: Wesen wırd uUunNns

1U assbar ın göttlıchem Wiırken”, un das el VOT allem In Jesus Christus. DiIe
Tatsache, dass WITr diesen jedoch och ‚nıcht VO  > Angesiıcht Angesicht” sehen,
markıere die „Grenze yeder empirischen Theologie”, für dıe SCHILATTER eintrat (S

Freilich ware 1er mıt HLER fragen, ob SCHLATTER diese Gırenze ort nıcht
selbst überschritten hat, angesichts der Schöpfungsrealität VO  > „Gottes-
bewelsen“ pricht S 495) Für die eıgene Urteilsbildung 1st hilfreich, wI1e der Vf. die



Neuer/Schlatter: FEın Leben für die Kırche

differenzierte Kritik SCHLATTERS den Hauptvertretern der Dialektischen Theologie
(S 640ff.; 8SO8f.; 816), KARL HEIM (S Z40fT. un anderen darlegt.

NEFEUER verschweıgt nıcht SCHLATTERS Schwächen wWw1e elne zuweilen „unsachlı-
che Polemik“ oder Sar „verletzenden Spott  CC (S 610), womıt seinem eigenen An-
liegen 1mM Wege stand; In em Alter hat SCHLATTER se1n Verhalten gegenüber selinen
Kollegen bedauert (S Zu2) Miıt ec äaußert sıch EUER kritisch SCHLATTERS Be-
urteilung des FErsten Weltkrieges (S 564 „geradezu naıve Leichtgläubigkeıt 11*
über der kaiserlichen Politik“; vgl 524) rst spater, dem Eindruck der tat-
sächlıchen Grausamkeiten, kam SCHLATTER dem Urteil, „dass der rıeg nıcht mehr

den anwendbaren Mitteln HI1ISCIEX Politik rechnen ist  ‚CC (S 562) EUER bemüht
siıch auch 1ne ANSCIHNCSSCIIC Darstellung VO  — SCHLATTERS krıtischem Verhältnis
ZU Nazı-Staat. Dass dies dennoch nıcht kritisch WAaLlL, kommt 7592% Z7U

Ausdruck, EUER VOI ‚einer gewlssen Tragık” spricht, „dass SCHLATTER 1MmM
ahr 955 och nıcht jener kompromisslosen Klarheit durchdrang, WIeE sS1€e die be-
ennenden Gruppen BONHOEFEFFER, KÜNNETH un NIEMÖLLER gekennzeichnet hat““
[)as Fehlen eben jener kompromisslosen Klarheit wird me1lnes Frachtens allerdings
VOoO  — EUER ein1gen Stellen mıilde beurteilt (S 741;

Dem freikirchlichen Leser fällt aul, ass EUER mıt Genugtuung jene Weichen-
stellungen 1m Leben SCHLATTERS schildert, die selne Beheimatung bzw. selinen Ver-
el In der Landeskirche bedeuteten. wWar zeıgt Verständnıiıs für die dem damalı-
SCH volkskirchlichen Rationalısmus gegenüber kritische Haltung des Vaters STEPHAN
SCHLATTER, jedoch erscheint dessen Loslösung VO  — der Reformierten Kırche und Miıt-
begründung eliner Freien evangelischen Gemeinde nahe7zu als Sündenfall. Se1in Ent-
schluss, sıch als Erwachsener der Taufe unterziehen, wird VOIN NEUER kurzerhand
als Ja AT „Wıedertaufe“ bezeıichnet, ohne die problematischen Konsequenzen der
Säuglingstaufprax1is und die sıch daraus ergebende iInnere Not des Vaters ANSCINCS-
SCH edenken (S BE) Dem wird „dıe bemerkenswert selbstständıge Urteilsfähig-
keıit“ VOIN SCHLATTERS Multter WILHELMINE gegenübergestellt, die „ AIn theologischen
ec. der Kıiındertaufe festhielt“ und entsprechenden Einfluss auf alle Kınder ahm
S 16) Es 1st sicher zutreffend, obgleic AdUus reikirchlich-täuferischer Sıcht inkon-
SeEquenNtT, ass auch ADOLE SCHLATTER selbst immer für die Säuglingstaufe eingetreten
1st. Gerade selne völlıg zutreffende AC für den menschlichen, rezeptiven Anteil

Wahrnehmungs- un Glaubensakt hätte ıhm erlaubt, eine Taufe, In welcher die-
SCS Element e1ım Täufling e als erheblich defN171itär anzusehen.) Jedoch sEe1 dıe
rage erlaubt, ob SCHLATTER 1MmM selben Maf{fßse auch ann für die Säuglingstaufe eIN-
nware, sıch nıcht in selner Greifswalder eıt stark dem Einfluss
se1nes Iutherischen Freundes ERMANN ( ‚REMER ausgesetzt hätte, der eine assıve
Taufwiedergeburtslehre veritrat CS 286/: 376) FEın Kınd die Verheißung Jesu z

stellen, ist eıne gut neutestamentliche Segenshandlung, hat aber nıchts mıt der Taufe
{  S
NEUERS fleifsige Arbeit ist; obgleic manchmal eın wen1g ausführlich

und einzelne edanken wiederholend, In einem gul lesbaren, angenehmen Stil SC-
schrieben. Manchmal scheıint der V. angesichts der vielen Tausend Druckseıten, die
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SCHLATTER produzıerte, VOIL TC) fast erstarren, die Arbeıitsleistung SCHLATTERS
einmal „Tast übermenschlich“ (S 670) ber das wird den SCHLATTER

selbst interessierten eser nıcht allzusehr storen, wiıird ıhm doch eın eologe
hegebracht, dessen Werk auch och 1MmM Jahrhundert einer enk- und Jau-
benshilfe werden annn Das Buch lefert eıne Fülle VO interessanten theologiege-
schichtlichen Querverbindungen, dıe nıcht zuletzt HTre| umfangreiche Personen-
un Sachregister erschlossen werden können. uch eın gediegenes Quellen- und
Literaturverzeichnıiıs tragt ZWert des vergleichsweise außerst preisgünstigen Bu-
ches be1

SCHLATTER lehte un: lehrte einen auf Gottes Offenbarung gegründeten, VO  > de-
fensiver AÄngstlichkeit befreienden Glauben, der das Denken nıcht scheute. Deshalb
ist wert, In Gemeinde und Theologıe i  = gehört werden. Es 1st erfreulıich,
ass darauf nıcht 11UTr EUERS reichhaltıge Biographie, sondern ıIn Jüngster eıt auch
ein1ge Monographien aufmerksam machen (Z ALLDOREFE Realistische Phiıloso-
phie, 1999; H- EGER: SCHLATTERS Rechtfertigungslehre und die Möglıchkeıit
ökumenischer Verständigung,
Dr Johannes Demanädt
T’heologisches Semi1nar des BFeG
Jahnstraße 49
35/1 Dietzhölztal-Ewersbach

Lyle Dabney, Dıe enosı1is des Geılstes. Kontinuıntat zwıschen Schöp-
fung und Erlösung Werk des Heuısen Gelstes (Neukirchener
Beıtrage ZU Systematischen Theolosie, and 18), Neukirchen-Vluyn:
Neukıirchener 1997, ANNL, 272 Seıten, kt., ISBN 3-(887-1601-0, 49,90

SS besteht eine grundlegende, alle Dıiskontinulntät umfassende Kontinultät ZWI1-
schen Schöpfung un: rlösung 1m Werk des eiligen Geilstes, die uUre die ‚Kenosı1s
des Gelstes’ bewirkt wiıird. DIe Kontinuntät und die ‚Kenosis’ DZW. die elbstentäufße-
rung des Geistes, die sS1e zustande bringt, lässt sıch In Tod und Auferstehung Jesu
Christı entdecken, enn ın selner Person wiıird die Beziehung zwıschen dem anfäng-
lıchen und dem endgültigen, dem alten und dem Werk (Gottes festgelegt.”

DIiese grundlegende ese FATE DD ABNEYS wiırd In selner 989 be1 der Evangelisch-
Theologischen der Eberhard-Karls-Universität Tübingen eingereichten
Dıssertation 1MmM zweıten und dritten Hauptteil selnes Buches entfaltet.

er Hauptteil befasst sıch mıt einer Einführung In die Fragestellung: „Wel-
chen Stellenwert hat dıe Kontinultätsfrage In der heutigen Theologie In Sonderheit
In der Pneumatologie?” In den Paragraphen un des ersten Hauptteils knüpft
der Verfasser be]l der Auseinandersetzung zwıschen KARI ‚ARTH und MIL BRUNNER



Lyle Dabney: Iie Kenosıs des (jelstes

In der rage des Verhältnisses VO Natur un na DIie Zuspitzung der rage-
stellung geschieht annn allerdings nıcht auf dem Hintergrund eıner kritischen Auıs-
einandersetzung mıt der Theologie MIL BRUNNERS, sondern mıt der Aufnahme der
rage be1 KARL ARTH Hıerin lıegt sicherlich eiıne gEWI1SSE Engführung der Fragestel-
lung begründet, dıie dennoch 1im zwelten un drıtten Hauptteıil die iıhr ANSCINCSSCILC
Breıte erhält.

SO ist Cs erfreulich, ass sıch ABNEY 1m zweıten Hauptteil zunächst ausführlich
mıiıt der Metapher der „Kenosıs des Geistes“ auseinandersetzt. €1 seht der Autor
davon auUs, ass die rage der Kontinulntät zwıschen der Schöpfung und der rlösung
1im Werk des Heıiligen (Gelstes etzten Endes mıt der rage der Kontinulntät ın der (5e-
schichte Jesu Chriıstı durch selne Hingabe un Auferstehung identisch 1st. SO wird
denn auch 1m zweIlıten Hauptteil des Buches „die Kenosıs des Geistes“ dadurch C1I-

klärt, indem der Autor dem iırken des (Gelstes In der Hingabe und Auferstehung
des Sohnes nachgeht.

ach ein1gen kurzen Bemerkungen ZUL Rolle der Metapher ıIn der Theologie
dıe Untersuchung muıt eliner Erörterung der Theologıe JUÜRGEN OLTMANNS e1n, da
OLTMANN eiıne trinıtarısche Theologıe des Kreuzes entwickelt habe, die das selbst-
erniedrigende iırken des Vaters, des Sohnes un des (Gelstes iın Gottes Geschehen
des Kreuzes herausstelle. [Da das Buch [D ABNEYS erst 1mM Januar 996 als überarbeıitete
Fassung selner Dıissertation erschienen 1st, ware CS wünschenswert SCWESCH, ass dıe
Weıterführung der Pneumatologie JÜRGEN MOLTMANNS, w1e s1e In seinem Werk „Der
Gelst des Lebens“ dargelegt wird oder auch das Werk VO  — ICHAEL WELKER „Gottes
Geist“ mıt In die Darlegungen eingeflossen ware. Hıerzu fehlte R wahrscheinlich

eıt und Kraft Dennoch ist der Beıtrag [D ABNEYS einer Wiederaufnahme und
Intensiyierung der Dıiskussion eiıne trinıtarısche Theologıe äaufßerst wertvoll.

DIie zunächst fremd erscheinende etapher der „Kenosis” erscheint 1m Neuen
Testament ıIn einem frühchristlichen Christushymnus, der 1m Philipperbrief Z 641
wiedergegeben wird. Darın seht C555 die Menschwerdung, Tod und Auferstehung
Jesu Christi In einem „Nacheinander verschiedener Phasen In der Kontinulntät elnes
Heilsdramas“ KÄSEMANN). er Mittelpunkt des Hymnus ist das Kreuz, auf das
die „Kenosis” Christı zielt W)as griechische Verbum (Phıil Z Z Was eigentlich
viel WI1Ie „auslehren“ oder „schütten“ bedeutet, wiırd ın einer einz1ıgartıgen metapho-
rischen Verwendung gebraucht, dıie Verwandlung Christı VOo  z der Gottesgestalt

der dem Tod Kreu7z unterworfenen „Knechtsgestalt” beschreiben
IIie Aufnahme dieser neutestamentlichen und christologischen etapher der „Ke-
nosis“ dient dazu, die neutestamentliche Pneumatologie entfalten, nämlich die
Rede VO ırken des Geilstes iın der Menschwerdung, 1m Tod und In der uler-
stehung Christı, sıch die Antwort auf die Kontinultätsfrage finden lässt Be1l al-
ler Klarheit der edanken wird dem aufmerksamen Leser zugemutet, ın christolo-
gischer Sprache pneumatologisches Geschehen fassen SOWI1e pneumatologische
orgänge ın christologischer Sprache entdecken.

In der Aufnahme der edanken VO  _ JÜRGEN OLTMANN entfaltet der Autor 1mM
zweıten auptte1 selnes Buches den Grundgedanken, ass die „Kenosıs” des Sohnes

ThGespr 2003 Heft



Rezensionen

(Jottes auch eine begleitende, aber nıcht identische „Kenosis“” des eılıgen Geistes
enthalte. DiIe sıch bekannte und gewohnte Fragestellung „ Was bedeutet der He1-
lıge (SEIST für Chriıstus?“ wird umgedreht ZAUT: rage „ Was bedeutet Christus für den
Heıiligen Geist?“ und zugle1c „Wıe wiırd der (Ge1lst Gottes, der In der auTe auf Jesus
‚herabkam) ZU ‚Geıist Chrst; der VO Christus In die Welt iıhrer Erlösung gC-
sandt wıird?“. I)em Leser, der der umsichtigen un sorgfältigen exegetischen Analyse
der Gethsemane-Geschichte ach arkus ($ 12) folgen kann, wırd der Rückschluss
[D)ABNEYS verständlich erscheinen: AIm Gottesgeschehen Kreuz i1st der Gelst die
Anwesenheit Gottes e1ım Sohn ıIn der bwesenheit des Vaters“ (S 155) Nıicht 11UT

der Sohn leidet 1mM Kreuzesgeschehen, sondern auch der Geılst, der auf Jesus herab-
gekommen iIst. DIe Passıon Chriastı ist sogleich als eiıne Passıon des Gelstes (Jottes
verstehen. Es 1st siıcherlich das Verdienst des Autors, ass die Geistaussagen 1mM Mar-
kusevangelium äaulßerst sorgfältig und umsichtig entfaltet werden. Wünschenswert
ware dıe stärkere Einbeziehung weılterer neutestamentlicher lexte Hıer öffnet sıch
für die theologische Forschung och eın weIltes Gebiet.

DIe triınıtarısche Auslegung VO  - Hıngabe un Auferweckung Christi ın PNCUMA-
tologıscher Hınsıicht nımmt der Verfasser In seinem drıtten Hauptteıil als eın Muster
für die eschatologischen Kontinultäten In der Geschichte sraels un: der Geschichte
der Schöpfung. Angesichts der Kontinuntät des Wirkens des Heiligen (jelstes In Tod
und Auferstehung Jesu Chriastı zieht der Verfasser die rage der Kontinulntät welter
und untersucht das Verhältnis zwıschen Schöpfung und Erlösung 1mM Werk des Heıi-
igen Gelstes. DIie trinıtarısche Auslegung VON Hıingabe und Auferweckung Christi In
pneumatologischer Hınsıcht gilt ıhm als Muster für die eschatologischen Kontinul-
aten In der Geschichte und der Geschichte der chöpfung. Das Verhältnis der 1NCU-

e erlösten Schöpfung ZUT ursprünglichen Schöpfung gründet In eliner Wandlung
des Schöpfergeistes ZU Spirıtus Redembptor, wWwI1e S1€e 1m Christusgeschehen offenbar
wird. A ADass sıch die Kontinulntät In der Geschichte Gottes und somıt auch zwischen
Schöpfung un: Erlösung In der Geschichte der Welt nıcht ohne Diskontinuität den-
ken lässt, bedeutet schlieflich, ass dıe christliche Theologie VO  b der Verwandlung
der Welt redet und reden 111USS5 Allein auf diese Weise wırd sowohl die Schöpfung
als auch die rlösung Sanz Cun: In jener Beziehung zuelinander VeI-

standen, die 1mM Evangeliıum Jesu Christ1i ZAT USdrucC kommt  CC (S 2331
Das 996 erschiıenene Buch stellt sıcherlich eın Standardwerk der theologi-

schen Pneumatologie a hat jedoch den Nachteiıl, CS die gesamte pneumatologi-
sche Forschung der 90-er FE hierin noch nıicht berücksichtigt werden konnte. Der
Verfasser bearbeitet einen Gro(fsteil evangelıscher, katholischer, orthodoxer und auch
freikirchlicher Arbeıten ZUr Pneumatologie. Di1iese umfassende Sichtung 1st auch e1-

der tärken DABNEYS Der Autor verbindet dabei eın breites bıblisches Wıssen
aufgrund deutscher und angelsächsischer Exegese un Interpretation mıt einem t1e-
fen trınıtätstheologischen Denken Leıder fließen Ansätze afrıkanischer, lateiname-
rikanischer oder auch aslatıscher Theologen nıcht mıt In das Gespräch eın uch
sind die inzwıischen klarer dargelegten und theologisch reflektierten Erfahrungen
der breitgefächerten charısmatischen ewegungen me1lnes Erachtens unzureichend
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berücksichtigt Dem Leser egegnet GCi116E durchreflektierte eigenständige Darstellung
und Interpretation der kontinulerlichen Wırksamkeıt des Heıligen Gelstes ach der
Lektüre bleibt der Eindruck dass [D ABNEY wesentlichen Beıtrag ZULEE

Diskussion der Pneumatologie gegeben hat und dass C5 sıch lohnt The-
SCI1 die we1ltere Diskussion einzubeziehen Hıer un da kommt 65 1edernNno-
lungen der Darlegung der Ergebnisse, die jedoch bel dem Verständnis der teilwei-

komplizierten Gedankengänge durchaus hıilfreich sind Jeder, der die Diskussion
ZUT Pneumatologie verfolgt wird VYLE [)JABNEYS Werk mıiıt einbeziehen I11LUSSCI

Dr Heinrich Christian uUSst (BEFG)
Bundesmıissı:onshaus
Postfach 1262

Bad Homburg

AUNFZAESEG E

ledensnobelpreistragerDas
1MmM Carter
Autobilographiegeben

In SCINeET Autobiographie 1972 Seiten
erichtel ımmyer
Der ıch selbst gebunden mıt Schutzumschlag
Er SC| iınd-

Dest Nr 834

heıt un CISON-
1C| erulilliche un!:
1üusche Entwicklung und
markiert politisch-

Zielvorstellungen Lr
SCcChreı ber iNnNe-

Entwicklung als TIS! V
die iıh: In führt dass #7)as

ıch ohne Jedes Ja d EsSTtE
Der‘ Gott uüuberlässt Srn al  ola Oncken
Dieses ehr eindruckliche edien fur emeinden
Buch erstmals 1976 C[- OostNach 2 52 KOaSSEe|
schlenen ISt UrTrC!| Ergan- el 6175 20 0S: FOX 5
ZUNGEN aktualısiert

ONCKEN DucChhandlung@oncken

ThGespr 2003 Heft —



Vordrucke fürAbendmuahlgeschirr
mıit das Jahr der 2003

Einzelkelchen Bıbelausstellungen
Für Veranstaltungen 1m Jahr der

TD un! die Bibelausstellung' —  (“ äl GottesSpiegelungen bieten WIT
vierfarbige Vordrucke

e ZT 7Zum Titelfoto
kın Kreuz aus

1C bildet
sich im MOı
ropfen einer
ume abTablett/Acrylglas incl 12 Kelche

est Nr 2000, 125,- S0 spiegelt uns
r ochen Lieferzeit die
Kelche bis Stck Or 4,50 Gottes Liebe

bis Stck QV 4,20 Sie trahlt 1mM
ab Stck 0D\x 3,90

Tablett OD S()
Kreuz Jesu hell für uns auf
Rückseite: lext VO 1etrıc
Bonhoeffer ZT

DIN A4, plano (gefalzt DIN ADZinn i1st geschmacksneutral, läuft
nıicht un optisch VO Silber auf laserdruckergeeignetem Papier,
aum unterscheiden. InnenseitenZ Eindruck frei
(serne schicken WIT Ihnen eın
Muster ZUT Ansıcht der Best.-Nr. 639 105

Einzelpreis -,1Rechnungsbetrag wird Ihnen bei
elıner Rücksendung gut ab 5() Expl. Je - 1
geschrieben. ab 100 Expl Je —.1

ab 500 Expl Je
Oncken Oncken
Medien für Gemeinden Medien für Gemeinden
OSTIAC 01 OSTIAC 01

Kassel Kassel
Fax 61/5 05-54 Fax 61/5 05-54
E-Mai E-Mail
Buchhandlung@oncken.de ONCKEBEN? Buchhandlung@oncken.de OMNCGKBN:



: parpreis
BIBELRATSFELKAILFENDFE

Kleine Konkordanz
265 Bıbelratse

BIBELRATSELKALENDF
VOT) RKenale UnNG Kar|i Hermann Schneider

Bıbelquiz Zahlenratsel Quadratratsel
Sılhbenratse! Kastenratsel us

Kreuzwortratsel Symbolratsel
Worterkette Bilderratsel Jere in der

Berufe raten Umstellratsel Lied Puzzle
4 Oa

M1 A
51107 CI che emenmdKleine Konkordanz ZU Lutherbiıibel

Herbert Hartmann er! 3El S7218l

4[
DIie kleine Konkordanz Z1 Lutherbibel Dietet auf der asıs ' Konkordanz
der revidierten Lutherbibel von 193834 7 100 Stichworter zur
mıiıt eiwa A  LO 000 Fundstellen alphabetischer Reihenfolge

1}In Abkurzungen VielTtacC auch zusammenhangend sınd dıe
betreffenden tellen sowohl fur das WIe fur das
ıtıert SsIE Wurden gestaltet dass der eser S dem
den Sınn jeden Satzes eıicht ZUu erkennen vermag
Eın unentbehrliches Hılfsmittel fur jeden Bıbelleser

und ur jeden BIBELRATSELKALENDER Freund! 1W 1VVSS(IVYf
19 OÖncken

edien fur Gemeinden
Postfach 20 5780 € Kasse|
H9a 05 61/5 05 54Best Nr 639 302 DMNCKBN all Buchhandlung@oncken de



APLIEEIS EBB ELE
FTA

UD JUO
JUSEN
m MLE

UYUSEHSOd 0807t
E3

en Sie SCNON enGottesdienst
Sonntag Ortseingang“

Das koöonnte ihr Gemeinde-Projekt
Tur 2003 werden!
Macnhnen Sie AauT ren (sottesdienst
autmerksam!3FT ASE . ’

a Über Sıe auchn andereWE 0 E EG c  I  'a  er, 7 B Tur den markplatz,
Kindergarten, EIC

E AD TEL WE — A

Oncken
Medien Tur emeırmnden

ß *' ac 20 ( 92, Kassel
171 11 Tel 05 61/5 20 05-1 I, FaX -5()

— -Maıl anzeigen@oncken.de D KPIN



THEOLOGISCHES
SPreikirc  ıche eiträge zur Theologie

RE  IGTWERKSIATTI

Predigt: Wenn du hılfst, dannE  ULa  GESPRACH  Freikirchliche Beiträge zur Theologie  PREDIGTWERKSTATT  77  Predigt: Wenn du hilfst, dann ... (Jes 58, 1-12) von Otto Imhof  Kommentar zur Predigt von Johannes Demandt  82  2003 - Heft 2  SSN 1431-200X  27. JAHRGÄNG  O(Jes 58, |-12) Ötto
Kommentar Predigt V Johannes Demandt 82

2003 SN  r eft ]
SSN ı43 „200X

A



Der Gottesdiens
1st se1it ein1ıgen Jahren ıIn vielen Kırchen eın wichtiges Gesprächsthema auch ın
Freikirchen. Man fragt sıch, w1e eın Gottesdienst aussehen INUSsS, der den Bedürf-
nıssen der Gemeindemitglieder und iıhrer Familienangehörigen, aber auch den
Erwartungen VO  — Kirchenfernen gerecht wird. Nıcht häufig wird danach gefragt,
Was eın Gottesdienst überhaupt ist un: welche Leitlinien für die Gestaltung sıch aus

seinem Wesen und selner Funktion ergeben. Das Dozentenkollegium des Theologı-
schen Semiiminars Elstal ist der Meınung, ass CS Au Aufgabe VOoO  e} theologischen Leh-
ET gehört, sıch öffentlichen achdenken ber den Gottesdienst beteiligen
nd sıch besonders theologische, Wesen des Gottesdienstes orlentierte
Vorschläge für die praktische Gestaltung bemühen In diesem Sınne legt Cc5 In
ULNSCIECIN Heft ein1ge merkungen VOIL. Kommentare azu mıt begründeter DA
stımmung oder Ablehnung sind herzlich wıllkommen und den Oncken Verlag
In Kassel adressieren.

Um der nötıgen Umfangbegrenzung wiıllen werden ıIn den Anmerkungen des Do-
zentenkollegiums nıcht alle Bereiche des Gottesdienstes angesprochen. Es fehlt
die Predigt. Um S$1e seht ann erdings 1m zweıten Schwerpunkt uNnseTrTEeS Heftes,
der Rubrik „Predigtwerkstatt”. Nachdem sS1e 1m vorıgen Heft durch einen Aufsatz
S15 hermeneutischen Aufgabe der Predigt eröffnet wurde, beginnen WIT Jetzt mıt der
Veröffentlichung tatsächlich gehaltener Predigten, die Jjeweıls VOoO  ; einem Kommen-
ar begleıitet werden. Beide Teile, Predigt und Kommentar, sollen Mut machen Z
redigen, indem s1e als Beispiel un In der Reflexion zeıgen, WI1e Cc5 gehen annn

Uwe Swarat
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Dozentenkollegium des Theologischen Seminars ElIstal

Anmerkungen
ema Gottesdienst

Einleitung
hne Gottesdienst ist die chrıstilıche (Gemeinde nıcht denkbar. Der Gottesdienst
sehört vielmehr ihrem Wesen. Und dies gleich zweıfach: Zum elinen rag das
Leben der einzelnen Glieder, die ZUT „Gemeininschaft der Glaubenden“ ZUSaAMMCNHC-
schlossen sind, als (GJanzes gottesdienstlichen Charakter. Christliches Leben 1st „Got
tesdienst 1M Alltag der M6 (ERNST KÄSEMANN). Zm anderen versammelt sıch die
christliche Gemeinde se1lt neutestamentlicher eıt besonderen gottesdienstlichen
/Zusammenkünften, die ın der ege ‚Herrentag‘; dem spateren Sonntag stattın-
den el Gestalten der Gottesdienst 1mM welteren Sınne elines Gottesdienstes 1mM
Alltag un der Gottesdienst 1mM CNSCICH Sınne einer besonderen, lıturgisch geordne-
ten Zusammenkunft sind VO  — der (Gemeinde Jesu untrennbar. In diesem Sinne ist
der christliche Gottesdienst das Urere1ign1s VO  = TE

DIie folgenden Ausführungen gelten dem Gottesdienst 1m CNSCICH Sinne. Dieser
gemelinsame Gottesdienst 1st VOoO  — Anfang hinsichtlich selnes Wesens und selner
Form Gegenstand theologischen Nachdenkens SCWESCH. Das annn nıcht anders
se1n, und das 111USS auch bleiben, solange 6S lebendige christliche Kırchen un
Gemeinden ın dieser Welt sibt Das Kollegium des Theologischen Seminars des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeıinden möchte sıch diesem Nachden-
ken beteiligen. DIies geschieht mıt den nachstehenden Gedanken Wesen und Ge-
staltung des Gottesdienstes SOWIeE mıt ein1gen 1im besten Sinne anstößigen Thesen,
dıie einem Teıl aus der Beobachtung gegenwärtiger evangelisch-freikirchlicher
Gottesdienstpraxis hervorgegangen Ssind. Dass CS sıch dabel nıcht den Versuch
handelt, eline „T’heologie des Gottesdienstes“ vorzulegen, dürfte chnell klar werden.
Weıl WIT un: Umfang beschränken ussten, konnte die uns durchaus
wichtige mi1iss1ıonarısche un diakonische Diımension des Gottesdienstes nıcht näher
behandelt werden. Und dass mıt uUulnNseTrTenN „Anmerkungen“” nıcht eın evangelisch-
tfreikirchliches Gottesdienstverständnis normıiert werden soll, versteht sıch ohnehin
Von selbst Dı1e Ausführungen, die sich der regelmäfsig statthndenden theologischen
„Sozletät” der Dozentinnen un Dozenten des Theologischen Seminars In den Jah-
Fen 2000 bis 2002 verdanken, wollen eın Gesprächsbeitrag se1ln.

Alle Beıträge wurden innerhalb der SOz1etät diskutiert un In das gemeınsam CIL1al-
beitete Konzept eingefügt, sS1€e werden ler jedoch In der Verantwortung ihrer Jeweıili-
SCH Verfasser abgedruckt. A19as Wesen des Gottesdienstes AdUus bıblisch-theologischer
ThGespr 2003 Heft
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Sıcht“ wurde VOIN WIARD POPKES verfasst,; „Gemeinschaft 1m Gottesdienst ach dem
Neuen Testament“ VO (ILAF KORMANNSHAUS, Zr Gestaltung einzelner Elemente
des Gottesdienstes“ VON UwE SWARAT (Abschnitt bis 4), EDWIN BRANDT (Abschnitt

bıs und GGÜNTER BALDERS (Abschnitt die „Anstöfßßigen Thesen“ VO  S (LHRISTIANE
(3EISSER un STEFAN STIEGLER und diese Einleitung VO  — VOLKER SPANGENBERG. In den
angen WIT Lıteraturhinweise ber reikirchliche Publikationen SAT Gottes-
dienst aufgenommen, wobel WIT diejenigen Publikationen, die nıcht aus UHISCFTEIN
Bund Tammen, mıt Rezensionen versehen haben, deutlich machen, In wel-
cher Weise WITr mıt anderen Freikirchen 1mM espräc stehen. uch die Rezensionen
erscheinen natürlich In der Verantwortung ihrer Verfasser.

Das VWesen des Gottesdienstes
aUus biblisch-theologischer Sicht
Das Wesen des christlichen Gottesdienstes erschlie{st sıch, biblisch-theologisch be-
trachtet, aus der Eıgenart der dabe!] beteiligten Partner und der dabei geschehenden
Kommunikation. Als Gesamtbefund erg1ibt sıch: Christlicher Gottesdienst ist die
gemeınsame Begegnung der Gläubigen also der emeınde) mıt dem dreleinigen,
heıligen und liebenden Gjoft 1mM Namen Jesu (ChrIStE. wobei CS zr Einbrechen der
Gottesherrschaft kommt, die Versammelten befreit und beschenkt und zugleich
ber sıch selbst hinausgewiesen werden.

Gottesdienst geschieht Deo, » VOI seinem Angesıicht‘ (Ps 93 19° Ps 69,
15; Ps 89, B5l Ps 90, 83 Ps 95, D Ps 100, 2 Apg 10, 33 In selner ähe Der SOUVerane
Gott hat sıch selbst daran gebunden, allen, dıe ıh anrufen, nahe sSein (Ps 145,
18); T: 1st nahe he1 denen, dıe zerbrochenen erzens sınd (Ps 34; 19) (Gott ıst Hs
wärtıg: Das 1st die grundlegende Aussage für den Gottesdienst. (5Ot verheilt seine
Gegenwart und ädt ein ZUr Begegnung mıt ıhm Weıil die Gegenwart Gottes Was
Eınzigartiges un: Unvergleichbares ist: erhält auch der christliche Gottesdienst e1-
8i&  e unaustauschbaren Charakter, der Salz VO Wesen des Gottes bestimmt 1st, der
sıch In der VO  = der Bibel bezeugten Heilsgeschichte offenbart hat Das Wesen Gottes
umfasst selne Heıligkeit un: selne 1e Gottesdienst umschlie{ßt daher beides,
eine heılıige Scheu (Jes 6, 2-5) WI1e auch vertrauensvolle Liebe (4 Joh &: 6-1 Der
dreleinige Gott offenbart sıch als mıt den Menschen kommunizierender Gott; T: 1st
In selnem Wort ahe Dtn M 24 Röm 10, Auch für den Gottesdienst gilt Im
Anfang WTr das Wort Joh 1 Dieses Wort hat ın Jesus Christus Menschengestalt
ANSCHOMMECN. Christlicher Gottesdienst ist deshalb auf Christus hın orlentiertes
Geschehen DiIie Herrschaft Gottes i1st dort gegenwärtig, Jesus Christus 1st (Lk
ITE 2U; I ZI vgl Phil 4, 5) Jesus verheißt, dort gegenwärtig se1n, sıch
auch 11UT zwel oder re1 In seinem Namen versammeln 8 20) Er nımmt S1Ee auf
In den Bereich selnes eıls, selnes Schutzes, selner Führung und selner Herrschaft
Joh 6, 5: Joh 14,;, 20; Röm Ö, p Kor . 24): S1e sınd In Christus, un T 1st In den
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Seinen. DIie Kommunikation mıt Gott wırd durch den eılıgen Gelst vermuttelt. Nur
ım (Geist und In der Wahrheıit ann I1a  z (GJott anbeten Joh 4; 23105 der Gelst nımmt
sich der nlıegen der Gläubigen (Röm Ö, 26f.) Der Paraklet wird die Jünger Jesu
erfüllen und ıIn alle Wahrheit führen Joh 14, 7E Joh F3; 26; Joh 16, 13) Weıl der
Gottesdienst VO  — der Gegenwart (Jottes lebt, wird seıne Qualität In der Praxıs daran
CIMCSSCHIL, ob Menschen dort (SOtf nden, IT Selbsterkenntnis gelangen un ihnen
klar wiırd, ASS ott mitten euch ıst (1 Kor 14, L4f); ob sS1€e 7U Glauben
(Gottes gute Botschaft finden (Röm L: 8-17)

Di1e Begegnung mıt Giott beruht ach biblischem Zeugn1s auf der Anrufbarkeit
Gottes, auf selner Zusage also, muıt unls 1ın Kommunikation treten. Anzeichen des-
SCIHI 1st dıe Offenbarung des Namens (1Jottes (vgl Ex D 31 DiI1ie Menschen, die In
(sottes ähe kommen, versammeln sıch ın seinem bzw. In Christı Namen (Z Ps
129, 85 MIı 4, a Kor 1 2 Kol S 17) S1e werden „dıe den Namen des Herrn anrufen“
genannt (Ps 116, 4; Joel 30 ä Zeph Y 9; Apg Z 1 Kor K 2) Gottesdienst 1st eiıne
Begegnung mıt Gott, be]l der die Gemeinde VO  — ihrer „Zugangserlaubnis ZAUT Gnade“
Gebrauch macht (Röm 3: 2) Di1e Begegnung ist auf Kommunikatıon In beiderle1
ichtung angelegt. (3Oft spricht UunNns ıIn selInem Wort (vgl ebr ” 1£) DIie än
1gen, die (zolt anrufen, sprechen siıch AUS VOT Gott, und ZWAal In Lob, Dank, age,
Freude, TIrauer, Fürbitte us  S Der „Name des Herrn“ bezeichnet die Ansprechbarkeit
Gottes un: damıt die Anwesenheit (sottes. Zugleich ist damıt signalisıert, ass dıe
Gläubigen sıch dieses Namens AIn Vollmacht“ In ihrem Handeln bedienen dürfen Z

Apg S6 DIie Gemeinde darf sıch auf Gott berufen.
Wo Gott 1n seliner Heıiligkeıit und Liebe Menschen egegnet, sıch (Jottes

Herrschaft ausbreıtet, da.kommt CS Auswirkungen be1 diesen. IIe Heıilsgeschichte
zeıgt Gott, den Schöpfer, spezle. als Befreier se1lnes Volkes Z x 20: 2)s se1ın Fın-
greifen überwindet alle Gegenmächte bis hın ZU Tod (eschatologisch gesehen, Röm
S, 3139 Hındernisse werden überwunden, Sünden vergeben, Wunden geheilt, WwWI1e
dıe Geschichte Jesu zeıgt. Der Gottesdienst wird immer wleder 7U Einbrechen der
Gottesherrschaft In HISETE unheile Welt DIie Heiligkeit (Gottes umfasst auch das uns

ıhm Verborgene, ist doch (5Of£t der „Sanz andere“. Seltens der Menschen annn das
Vor-Gott- Ireten 1L1UT In Ehrfurcht VOT der Heıiligkeit (Gottes und mıt der Bıtte „Kyrıe
eleison“ SOWI1eE dem Bekennen der Sünden erfolgen. ugle1ic erfüllen Dankbarker
un:! Freude die Begegnung mıt (Gott (Kol 3 16f.) Denn Gott beschenkt die Seinen
auf vieltältige Weılse muıt Vergebung, Friede und Zuversicht (Röm 3 al Irost
(Ps 60, B Ps ÖÜ, A:8.20; Jes 40, 1 3: KoOor K Af.) Beistandsverheitsung Jos [ 5f3;
geistlichen Gaben (Röm 12 6; Eph 4, /4) un vielem anderen mehr, VOT em der
Gabe des Lebens (Röm 6, 23 DIe Auswirkungen der Begegnung mıt Gott betreffen
nıcht IT die Lebensumstände der Gläubigen, sondern diese selbst als “nach dem
Bıld Gottes Geschaffene“. I )as Wesen Gottes 11l sS1€e pragen, ass S1€e wıieder VCI-

wandelt werden In das Ebenbild Gottes, das ıIn Christus aufleuchtet (2 Kor 9n FEr &;
4-6) DIie Gemeinde soll das kollektive Bıld (Gottes werden;: der Umgang untereinan-
der spiegelt das innertrinitarische Verhalten wıder (Joh 17) Weıil Gott heilig ist; sol-
len auch die Gläubigen c5 se1n (Lev 19, 2 Jesus moduliert diese Aussage ıIn ichtung
ThGespr 2003 € Heft
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auf 'ollkommenheıt d 48) bzw. Barmherzigkeit (Lk 6, 36) Ahnliche Aussagen
inden sıch ber die Liebe un: dıe Einheit (Joh K3 34; Joh EL 21) Weıl GOott befreit
un beschenkt, ll der Gottesdienst die Christen a7ıı anleıten, auch ihrerseılts be-
reiend und beschenkend tätıg se1ın (Röm ED 1-7/; ebr ID 16) DIie Gegenwart
Gottes ist somıt eın prägendes, veränderndes Geschehen, das un1ls umgestaltet.

Gottesdienst i1st auf Selıten der Gläubigen eın Zusammenkommen ( Kor IS 5
Kor I: 72033 Kor 14, 23:26)% also eın gemeindliches Geschehen; allenfalls In
Ausnahmesituationen (wenn Menschen ıIn Einsamkeit se1in müssen) auch e1Ns des
Einzelnen. Solche Gemeinschaft 1st eın geme1ınsames Teilhaben den Segnungen
(sottes Kor 10, 16£.) [)as Zusammenkommen 1st aufEinheiıt, „gleichen “  Sınn  > FEın-
mütigkeıt, gegenseıt1ige Ehrerbietung un Anteilnahme angelegt (Röm EZ, 02° 1} Phıil
Z 1-4; Kor 2 1215 Apg 4, 32); unbeschadet der Vielfältigkeit der Teilnehmenden

Kor 1 4-30). Gottesdienstliche Versammlung i1st er N1ı€e eın 11UT aufßerliches
Geschehen, sondern eın innerer, VO Heıligen Gelst gewirkter Gleichklang, der die
Beteiligten erfasst un: der Auswirkungen auf das Verhalten untereinander hat
Kor I 18ff.; Apg un: 4) Gottesdienst 1st zugleich eın Austausch VOoO  — Gaben; enn
Ila  = bringt mıt, Was 111a VO Gott empfangen hat CL Kor 14, 26ff£f.) IIıe Heıligen
werden zugerustet ihrem Dıienst, damıt der Leıib wächst (Eph 4, 12-16 (;öttes-
dienst untersteht dem Krıterium des Aufbauens Kor Ö, 1A0 Kor O: 23 KOor
1 AA der Gemeinde als SAaNZcCI WI1e auch der einzelnen Glieder, In Sonderheit der
schwachen durch die starken (Röm 14- 15)

Gottes iırken hat die gesamte Schöpfung 1mM Blick Gottesdienst geschieht
deshalb In elner Dreiecksbeziehung zwıischen Gott, selner Gemeinde un der Welt
SO wahr sich die Gottesherrschaft ort realısıert, Menschen sıch (Gott anveritrau-

sechr 1st der Prozess der Herrschaftsaufrichtung erst annn vollzogen, WE

alle Feıiınde überwunden sind und (z0tt alles In allem ıst Kor P 3-2 Deshalb
sendet Jesus selne Jünger ın die Welt Joh S 18; Joh 20 Z Mt 10, 16; Mit 28, 19f.;
Apg IS SO JEWISS die Gemeinde der Leib Chrıstı 1st, hat doch dieser Leib 1ne
universale, weltweiıte Dimension (Kol I 19-22 (50ft will, dass alle Menschen gC-
retitet werden un: ZUT Erkenntnis der anrheı gelangen (1 T1ım 2 4) uch dıie
Kreatur ist hineingenommen in das Sehnen nach der rlösung (Röm Ö, 19-22); bıs
eın Hımmel und eine HEUEC Erde entstehen Offb 28 B Ende werden alle
dıe Herrschaft Christı anzuerkennen en (Phıl Z 9-11) DIe Gemeinde egegnet
also (5Oft 1n dem Bewusstseın, ass S1e nıcht allein 1st auf der Welt:; vielmehr stehen
gewissermaisen die 1 üren ach drau{fen ständıg offen. er Gottesdienst der (58
meıinde 1st zugle1ic Vorbereitung auf den Gottesdienst 1m Alltag der Welt (Jak K
261 Röm Z I£:)

(sott steht ber den Zeıten; Jesus Christus ist gestern,; heute Un erselDe In Ew1g-
keıt Hebr 13 Gottes Anwesenheit lässt den Gottesdienst einem HISETLE Zeıten
übergreifenden Geschehen werden. Gottesdienst umfasst alle rel (irdischen) Zeıt-
dımensionen. IDIie Vergangenheit wiırd bereinigt dadurch, ass Gott Sünden verg1bt.
DiIie Heilsgeschichte wird vergegenwärtigt. Dıi1e Zukunft wird empfangen 1T die
Verheißung des Beistands des Herrn ZO, 10) und des heim Herrn seiın alle Zeıt (1
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ess 4, I DIe Gegenwart schliefßlich wird durch die göttliche Präsenz erleuchtet
(1 Joh ” 5=7) Gottesdienst Vor dem Angesicht (Gottes partızıplert (Jottes Ew1g-
keıt un deren Herrlichkeit. Gottesdienst ist die Erfahrung des Lichts, das (Gott
aufleuchten lässt In UNSsSeren Herzen, auf dass durch UTNLS entstünde dıe Erleuchtung der
Herrlichkeit (J0ttes ım Angesicht Jesu Chrıstı (2 Kor 4, 6; vgl Kor Z 18) Durch die
ähe und Zuwendung Gottes kommt 65 Z Wıederkehr des Glanzes, INg doch eben
dieser durch den Sündenfall verloren (Röm 3 23)) er die /eıiten umspannende
Charakter des Gottesdienstes wiırd spezıell 1ın der Feler des Herrnmahles erfahrbar.
DIie Einsetzungsworte handeln VOINN der Vergegenwärtigung der Geschichte Jesu, VO  —

der E  ung des Bundes (jottes mıt uUu1ls un VO  — der Vollendung 1im Reich (jottes.
Damıt wird die Gemeinde daran erinnert, dass S1€e wanderndes Gottesvolk ist; jeder
Gottesdienst ist eın Ereign1s auf dem Weg, epragt VO  - Hoffnung ebenso w1e VO  —

Glaube und 1e Kor 13 15)

„Gemeinschaft“ Im Gottesdienst
nach dem Neuen Testament

Um den Gottesdienst als Gemeinschaftsgeschehen ANSCHNCSSCH verstehen, MUS-
SCI) WIT auf das Verständnıis VOINl Gemeinschaft achten, WI1Ie 6S 1m Neuen Testament
herrscht. iıne Schlüsselstelle dafür steht in ebr K 16 Vergesst nıcht, (Jutes Iun
und mI1t anderen teılen, enn solchen Opfern hat Gott eJaltlen. der ach
Zürcher Biıbel „Wohltätigkeıit un (Pflege der) Gemeinschaft vergesset nıcht!“ Im
Griechischen steht für die kursıv gedruckten Wörter der Begriff koinonia.

DIie vorausgehenden Verse KO=- 14 fassen dıie für den Hebräerbrief zentrale unne-
todtheologie Chrıstus, der wahre Hohepriester, hat uns durch se1n Blut
versöhnt. Anderer pfer bedarf Cr nıcht mehr. DIie L5f. wenden sıch dem GOFFeS-
dıenst Er besteht aus 7wel Teilen dem Lobopfer, das heißt die Lippen bekennen
und preisen den Namen Gottes; un dem Opfer durch Wohltätigkeit un ko1inoni1a,
Was ımmer S1€e ausmacht.

Koinonia 1st 1m Griechischen zunächst eın Allerweltswort. )as zugrunde hegen-
de Adjektiv bedeutet sowohl ‚allgemein ” als auch „gemein(sam) ; der Gegensatz ist
id10s: „eigen‘ Das Substantıv heiflst zunächst Teılhabe, spater auch Teilgabe; C555 meıint
ann eın beidseitiges Verhältnis, mal steht die empfangende, mal dıe gewährende Seite
1im Vordergrund. Man annn koıinonia auch wiedergeben: Aus Anteilhaben und
Anteilgeben wird Gemeinschaft (vgl Röm I E Im Profangriechischen betriıfft
koinonia verschiedene Gemeinschaftsverhältnisse: Freundschaft, Interessengeme1n-
schaft, Rechtsverhältnisse; koinonOs ist der Geschäftsteilhaber. Sodann steht koinonia
für eine CI19C oder In der Ehe für dıie völlige Lebensgemeinschaft.

Im Neuen Testament 1st koinonia VO  > Chrıstus her qualifiziert. Gott hat die JAn
bigen berufen ZUrT!r koiınonia mıt dem Sohn, ZUT Anteılscha Sohn ( Kor }
9) Im Abendmahl drückt der eicC die e1lhabe Aallı Blut Chrısti; das rot dıe Teilha-
be Leib Chriıstı auS DIie Teilnehmer Abendmahl sSiınd (1eNO0Ssen Chrıstı (und
ThGespr 2003 Heft
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sollen darum Kultmahle temder Gottheiten meıden!). Der (GJenuss VOo  a rot und
Weıln bezeichnet die Anteılscha gekreuzigten un erhöhten Christus.

DiIie Christusgemeinschaft hrt notwendig ST Christengemeinschaft, AT (ZP=
meıinschaft der Glieder untereinander. Anteilhaben geht In Anteilgeben ber. DIiese
gewährende Bedeutung „Jemandem Anteil geben etwas“ 1st 1MmM Profangriechi-
schen weIılt seltener, 1mM Neuen Testament aber mehrmals, besonders be]l Paulus
herausgehoben. In Phiıl 4, 15 hebt ß die Verbundenheit 1mM Geben und Nehmen mıt
der Gemeinde In Philippi hervor; die Gemeinde nımmt teıil den geistlıchen Gaben
des Apostels und g1ibt te1l ıhren materiellen Gütern. Ko1inonia annn Z

Begriff für die Kollekte werden, aber eben nıcht ınfach als Geldtransfer, sondern als
USATUC der Gemeinschaft der Christen untereinander.

uch im Hebräerbrief qualifizier siıch Gemeiminschaft der Teilhabe Christus
(metechein 1st Wechselbegriff koinonein): ebr D eılhabe der himmlischen
Berufung; ebr D Teilhabe Christus:; ebr 6; Teiılhabe Heıligen Geilst Der
Abschnitt ebr Z 1217 handelt VO Gleichwerden Jesu mıt den Menschen: (CHhris-
{[US hat nıcht dıie Natur der ngel, sondern der Menschen ANSCHOMMCN. Er hat Teıl

Fleisch un: Blut der Menschen, wiıird In allem, mıt selner Exıistenz
L/ selinen Brüdern gleich, ihnen Anteiıl geben Sleg ber den Tod un: die
Machthaber des Todes Christus der Sohn Gottes hat irdische Brüder und Schwes-
tern Hebr Z 13 Fr hat Anteıl Versuchung un: Leiden, denen
helfen, dıe In Versuchung geführt werden; 61 hat der Versuchlichkeit der Menschen
Anteıl FNFNEN, ihnen Anteıl geben selInem hohepriesterlichen Versöh-
nungsdienst und eın barmherziger und treuer Hoherpriester VOT (ZO41 seln.

DIe In ebr 13 geforderte koiınonia der Gläubigen untereinander hat also
durchweg iıhren Bezugspunkt In der koınmonia Christi Ko1inonia hat einen außeror-
dentlich ohen, zentralen ang! S1e wiırd ausdrücklich als sOpfter bezeichnet, das
(30O11 gefällt; nıcht länger als kultisches Opfer; dessen Notwendigkeit hebt der ohe-
priesterT se1ln einmalıges un: einz1gartiges Opfer selnes Lebens eın für allemal
auf (Hebr f 27 Gutes tun, Wohl tun un Gemeinschaft treten die Stelle des
kultischen Opfers. Gemeiminschaft 1st also weılt mehr als christliche Geselligkeit, als eın
netter, oberflächlicher Austausch, S1e 1st eın hohepriesterlicher Dıienst.

DiIie „Gemeıinschaft“ der Gemeinde 1st unverwechselbar, eindeutig, unterscheid-
aT,; enn sS1e leıtet sıch VOoO  _ der Christusgemeinschaft ab; nıcht VON irgendeiner
Vereinsmentalıität. Darum dürfen WIT be] den Konkretionen nıcht VON der EmpirIie,
sondern L11UTL VOIN Christus her denken! SO naheliegend die rage ist Was Ördert bzw.
Wäas hemmt Gemeinschaft? (SO fragt die Psychologie), deutlich mMussen WIr
fragen: Bildet HSGT Gemeinschaft ab, WI1Ie Christus uns eılhat und ulls sıch
selbst teilhaben lässt?! Wenn Christus menschliches Fleisch und Blut ANSCHOMMECN
Hats 1st diese Gemeinschaft nıcht 1Ur eıst1g oder abstrakt denken. Dıi1e Hınweilse
auf eic un: Trot 1mM Abendmahl oder dıe Wortbedeutung VOo  — koiınonia als nach-
Za  are unterstreichen, ass Gemeinschaft 11UT konkret denken ist:
„Einander mitzuteilen und mıteinander teilen nicht:

uch und gerade 1mM Gottesdienst geht 0S Anteıl nehmen und Anteıl geben
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Warum beschränken WIT uns auf die Nennung der Kranken? Was wI1ssen WIT VOINl-

einander? Wır brauchen elne Kultur des Anteilgebens un: -nehmens, die nıcht pla
oder distanzlos ist; oder SaE peinlıch. Der Gemeinschaftsteil 1mM Gottesdienst, 1im Bı-
belgespräch oder 1m Hauskre1s nımmt quantıitativ oft einen sroßen aum e1n, aber
wWw1e sieht 67 AUS 1im Blick auf die Qualifizierung durch die Christusgemeinschaft?
Es seht die Fähigkeit, sıch mitzuteılen, VO Glauben reden, auch VOINl der
eigenen Versuchlichkei Jesus, der Hohepriester, der In allem WI1Ie WIT In Versuchung
geführt wurde Hebr 4, 5 steht uUuns In unseTeN Versuchungen be]l (Hebr Z 18) DIe
Fähigkeıit, Aalll Ergehen der Schwester nd des Bruders Anteil nehmen, erlernen
WIT nıiıcht In der Schule und schon SaAk nıcht ın den Talkshows der Fernsehanstalten.
Gemeinde dagegen kann eın 11 werden, ın dem WIT HNSEGTE Unfähigkeıt über-
wınden lernen un: uUuNseTE Sprache 1mM tudium der Schrift en un lernen. Wır
brauchen eın seelsorgerliches Klıma ın der Gemeinde: Miteinander Erfahrungen tel-
len, nıcht 11UTL Erfolg präsentieren, sondern auch ber die Erfahrungen reden lernen,
die nıcht gelungen sind, damıt WIT un: andere lernen können.

(Gemeinschaft heißt, ass WIT alles miıteinander teilen, tärken un Schwächen
Aber Gemeinschaft heilst auch; ass WITr unterscheiden können und nıcht es
einander mıiıtteijlen mussen, distanzlos, übergriffig, grenzüberschreitend, fordernd.
Gemeinschaft ist das Nicht-Besitz-Ergreifen VO  — anderen, sondern wahren VO  —

Respekt, ist behutsam, unterscheidet das Geheimni1s VOo  a Heıimlıic  eıten Nur WeT

für sıch se1n kann, ist fähıg ZUET: Gemeinschaft. Nur WeI schweigen kann, ist fähig, 1m
Sınne der koinonia, Anteil geben un mitzuteilen. ıne solche Gemeinschaft, mıt
der Gabe der Unterscheidung ausgestattet, tut einander ohl un ehrt Christus: Aall

olchen Opfern hat (30tt Gefallene E3 16)

Zur Gestaltung einzelner Flemente des Gottesdienstes

DiIe Gestaltung des Gottesdienstes 11US$ 1MmM (Ganzen und 1mM FEinzelnen VO  ; seinem
Wesen epragt seInN. Wır wollen deshalb 1m Folgenden verschiedene Einzelelemente
elnes evangelisch-freikirchlichen Gottesdienstes ansprechen un Hınwelse ihrer
Bedeutung un ihrer angemesse_nen Durchführung geben. Wır erstreben €e1 ke1-

Vollständigkeit, sondern beschränken unls auf ein1ıge tradıitionell gebräuchliche
Elemente, deren anscheinend selbstverständliches Vorkommen nıcht azu verleiten
ollte, ihre Berechtigung und ıhren Sinn ungeklärt lassen. Ausgeklammert WCI-

den außerdem die Predigt SOWI1eEe Taufe un Abendmahl, enn sS1e bräuchten eine
ausführliche Behandlung, die WIT jer AaUs Umfanggründen nıcht eiısten können.

Grundsätzliches Z.U den Gestaltungsfragen
Dass siıch der Gottesdienst einer Gemeinde In Formen vollzıeht, die nıcht jeweıls
spontan entstehen, sondern regelmäfig wliederkehren un: ıIn bestimmten Umfang
feststehen, 1st als olches eın angel geistlıcher Lebendigkeit, sondern Konse-
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AdUusSs uUulnNseIel menschliıchen Konstitution. Wır Menschen können Verhal-
ten nıcht überall spontan gestalten, sondern brauchen Instiıtutionen und Rıtuale, dıe
u1ls entlasten und u1ls Sicherheit vermuitteln. Wo uns vorgegebene Verhaltensformen
angeboten werden 1m Alltag des Lebens oder auch 1mM Gottesdienst dürfen WIT
S1e deshalb zunächst als Ausdruck der Schöpfergüte Gottes dankbar annehmen. DIie
tradıtionellen Formen eines Gottesdienstes mussen aber ständig mıt en erfüllt
werden, damıt s1e 1ne Stütze bleiben un nıcht elıner ast oder elıner Fessel WT -

den Dazu 1st unbedingt erforderlich, ass die Gemeinde sıch nıcht 11UT ber den
Sınn des Gottesdienstes 1mM großen Ganzen, sondern auch ber Sınn un: Bedeutung
selner einzelnen eıle 1mM Klaren 1st. Wo die Elemente des Gottesdienstes ZUuU einer
Tradıition werden, die I1la  — nıcht mehr versteht, kann C655 auch keiner iInneren
Beteiligung ıhnen kommen. S1e werden ann einer Form und ber urz
oder lang entweder Sanz aufgegeben oder mıt einem SInn verbunden, der mıt dem
ursprünglichen nıchts mehr tun hat Darum 111USS der Gemeinde, VOT em der
nachwachsenden Generatıon und den VOIN aufßen Hinzugekommenen, der Ablauf
des Gottesdienstes regelmäfßig erläutert werden.

DIie Gestaltung des Gottesdienstes 1st ach uUuNseiIeT freikirchlichen Überzeugung
nıcht alleın a elınes ordınlerten Amtsträgers, sondern der Gemeinde.
DIe Gemeinde nımmt iıhre Verantwortung wahr, ass S1e AUS ihren Reihen für
diese Aufgabe begabte un vertrauenswürdige Personen beruft Das ollten neben
den theologisch ausgebildeten, ordınlerten Personen och weıltere Gemeindeglieder
se1n. Für den einzelnen Gottesdienst i1st CS jedoch ebenso wen1g wünschenswert, Aass
der rediger den Gottesdienst alleın gestaltet, WI1Ie ass derart viele Perso-
NEei Ablauf eteılı Sind, ass die Feler ihre Geschlossenheit verliert. DIie für die
Gottesdienste verantwortlichen Personen handeln stellvertretend für die übriıgen
Gemeindeglieder und haben deshalb ın iıhrem Dienst VOoO  — allen E1igenmächtigkeiten
un Figenwilligkeiten abzusehen. Der Gottesdienst 1st kein Feld für ırgendwelche
Machtproben, für unabgesprochene Experimmente oder für die Verwirklichung blo{fs
indıyıdueller Vorlieben

Wenn WITr 1im Folgenden be1 den einzelnen Elementen des Gottesdienstes VO  H

dem Liıturgen sprechen (gemä dem griechischen Wort leiturg14, Liıturglie, für Gof=
tesdienst), ann meılnen WIT damıt nıcht 11UT das männliche Geschlecht un auch
nıiıcht LL1UTLE ıne ordıinlerte Person. Der Liturg ist für unls diejenige Person, dıie für den
eweıls angesprochenen Teıil des Gottesdienstes verantwortlich ist.

Beginn und Ende

Begınn un: Ende eines Gottesdienstes sSınd für selnen Gesamtcharakter VO  ; entsche!1-
dender Bedeutung. Vor allem durch sS1e wırd das Verhältnis der gottesdienstlichen
Feler SA gottesdienstlichen Leben im Alltag deutlich emacht. Dass der Gottesdienst
(1m CNSCICH Sınne der eler) gegenüber den sonstigen Tätigkeiten eines Christen et-
Was Besonderes ISst, nämlıch etwas anderes un: etwas Nicht-Alltägliches, das wiırd
besonders durch selinen ang un! selinen chluss herausgestellt.
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er Anfang g1Dt dabe!l den lon VOI, dem der Gottesdienst 1m Weıteren folgt. Es
MUSS darum gleich Begınn deutlich werden, dass die Versammlung tatsächlich
eın Gottesdienst ISE: eiıne Zusammenkunft also, 1ın der Kommunikation mıiıt (zOtt
geschieht als Grundlage für die Kommunikatıon untereinander. Unangemessen ist
6S deshalb, wenn die ersten Worte, die In der Versammlung öffentlich gesprochen
werden, nıcht den ezug (3Of deutlich machen, sondern auf der horizontalen
ene der zwischenmenschlichen Beziehungen bleiben DiIies geschieht manchmal
AUs Gedankenlosigkeıit, wWwenn der Liturg auf einen Begrüßungsstil verfällt, der elıner
Vereinssitzung oder eliner Famıilienfeier aNgCMECSSCH ware, manchmal aus „antıkle-
rikaler“ Haltung, die alles, Was tradıitionell “kirchlich: wirkt, für ungeistlich-veräu-
Rerlicht hält, neuerdings vermehrt auch aus der Überzeugung heraus, 111a mMuUsse
die nwesenden kirchenfernen (GJäste „abholen”, indem INa  e einen Stil Wa. der
aus Fernseh-Sendungen bekannt 1st, den (3ästen also zunächst den FEindruck ar
TeN will, sS1€e säfßen 1ın einem Gottesdienst. Im letztgenannten Fall versteht sich der
Liturg üblicherweise als Moderator. ass diese säkulare Gestaltung eın unwürdiges
Versteckspiel ISst, hegt auf der and FEın Gottesdienst soll vielmehr VO  e} ang
erkennbar als das gestaltet werden, Was Cr In Wahrheit Ist, nämlıich als Gottesdienst.
Er beginnt deshalb ANSCINCSSCHCI Weilse damlıt, ass derjen1ge benannt wiırd, In des-
S11 Namen die Versammlung stattfindet, nämlich der dreiein1ge Gott rst danach
hat auch elıne zwischenmenschliche Begrüßung ihren Platz

Miıt dem Ende des (GGottesdienstes wiırd In HESEGIEIN baptistischen Gemeinden b1Is-
her wenı1ger experıimentiert als mıt dessen Begınn. DIe legere oder bewusst säkulare
FOrm, die des Öfteren d} Anfang gewählt wird, fehlt Ende zumelıst; 1er steht
immer och eın Segensspruch. Das Empfinden dafür, dass klar identifizierbare
gottesdienstliche Formen wichtig sSind, ist also och nıcht Sahz verschwunden.
Der egen Ende des Gottesdienstes bezeichnet und vermuittelt den Schutz und
die Kraft, die aus der Begegnung muıt (Jott mıtgenommen werden können ın den
Alltag. Unsicherheit besteht jedoch häufig darüber, welches die ANSCINCSSCHEC Form
des degens 1st. Man annn den egen in Form elıner Bıtte Gott oder ıIn Form eines
Zuspruchs 1m Namen Gottes die Versammlung sprechen. Beides ist legıtim,
In der Form jedoch unterschiıeden und annn bewusst gewählt werden. Inhaltlıch ist
der Liturg frel, ob sich biblische degensworte anschliefßt oder andere Formulie-
FUuNsSCH wählt Schlie{fßt sıch an biblische degensworte d sollte ET den Reichtum
der exte ebenso beachten wI1e den Nutzen, den die Wiederholung vertrauter Worte
für dıie Gemeinde hat ESs empfiehlt sich also ebenso wen1g, immer eın und asselbe
degenswort wählen, WI1Ie ın jedem Gottesdienst eın anderes gebrauchen. Wählt
der Liıturg andere, nıcht der Bibel entnomMmMmMmMeE Formulierungen, 111US$5 CT be-
achten, ass AaUS dem egen für dıie Versammelten nıiıcht unbemerkt eın Appell dıe
Versammelten wird. Außerdem ollten die 1 Umlauf befindlichen vorformulierten
degensworte daraufhin überprüft werden, ob sS1e nıcht allzu sentimental un katı
schig Sind.
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Die Gebete

DIie Gebete siınd dasjen1ge Element 1mM Gottesdienst, das direktesten die Kommu-
nıkatıon mıt O4 vollzieht, durch das also die „vertikale“ Ebene des gottesdienstli-
chen Geschehens besonders euinc wiırd. Je wenı1ger eıt und Gewicht die Gebete
1m Gottesdienst erhalten, UuU1LL11S5SO stärker verwandelt sıch dıe Zusammenkunft ın eıne
blo{fß zwıschenmenschliche Begegnung. Deshalb i1st 6S sehr bedenklich, WEeNn

eın Gottesdienst schon verschledene Lieder und Wortbeıträge, VOINN die Anwe-
senden informierender und/oder unterhaltender Art umfasst, bevor überhaupt eın
erstes gesprochen wird. Das gehört vielmehr ahe den Anfang
des Gottesdienstes; se1ın Inhalt sollte 1USUETrTuC der Ehrerbietung gegenüber Gott
se1n und die Bıtte (1 (Gottes segensreiche Gegenwart 1m Gottesdienst enthalten.
Wenn Anfang eın Bıbelwort (Z der Wochenspruch) zıtiert wurde oder der
Name des Gottesdienstes 1m KırchenJahr, annn annn auch 1eSs 1mM Anfangsgebet
aufgegriffen werden.

In den tradıtiıonellen baptıistischen Gottesdienstes kommt das zumeıst
Z7wel Stellen VO  Z 1mM Teıil VOT der Predigt, nämlich 1mM SCHNIUSS dıe Schriftlesung,
und 1M Teıl ach der Predigt und dort In Form einer Gebetsgemeinschaft. Wenn das

1mM SCHNIUSS die Schriftlesung das einZz1Ige ist: das Vor der Predigt
gesprochen wiırd, ann treten gewöhnlıch zwelerle1 ängel auf. Entweder wird das

iınhaltlıch un zeıtlich überfrachtet. Der Lıturg spüurt die Notwendigkeit, alle
Aufgaben der gottesdienstlichen Gebete erfüllen und bemüht sıch deshalb, In
seinem sowohl der nbetung (Gottes un! dem ank für selne Wohltaten als
auch der Bıtte un der Fürbitte aum geben. Das 1st dann gewöhnlıch viel auf
einmal. der kommen sıch notwendige Gebetsgegenstände SdI nıcht VOT (etwa
die Fürbitten für Anlıegen aufserhalb der eigenen Ortsgemeinde, WI1IeEe für die
politischen Gewalten), weıl der Liturg das Gefühl hat; nıcht viel auf einmal

dürfen, aber eine andere Gelegenheit ZU aufßer der Gebetsgemeinschaft
nıcht mehr gegeben 1st. Im schlımmsten, leider nıcht schr seltenen Fall treten beide
ängel zugleich auf: das 1st Jang un inhaltlich überfrachtet, un: CS
fehlen dennoch wiıichtige Bereiche. Dem annn aber dadurch abgeholfen werden, ass
Ian 1im Gottesdienst VOoO  = vornehereıin mehrere Gebetszeiten vorsıieht, die Jjeweıls
terschiedlichen Bereichen gew1ldmet SInd. Es xibt annn eiıne Gebetszeıt, In der Anbe-
(ung, Lob un: ank 1mM Vordergrund stehen, eine weıtere, ıIn der Gebetsanliegen der
eigenen Gemeinde aum en (Z dıe Fürbitte für die anken und Alten oder
für Veranstaltungen der emeı1nde) und elıne drıtte, die bewusst den Anlıegen der
Offentlichkeit (Fürbitte für Regjerungen, Parlamente, Gerichte un!: Massenmedien)
und der übergemeindlichen christlichen Arbeit gew1ıdmet ist dem Gemeıindebund,
der weltweıten 1SS1ON, Israel, den anderen christlichen Kirchen) Wenn I11all fremde
oder eıgene Not VOT Gott ringt, braucht all sıch nıcht scheuen, auch ın FoLUES-
dienstlichen Gebeten dem bıblıschen Vorbild gemä (Gott das Leid klagen.

iıne besondere eıt des Anbetens, Lobens un Dankens haben, 1st durch den
Einfluss der charısmatischen ewegungen In vielen LIHSCTET Gemeinden bereits üÜuD-
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ıch geworden un wird zume!1lst Lobpreis(teıl) genannt. DiIie Gebete werden dabei
gewöhnlich VOIN kurzen Liedstrophen unterbrochen. Aus dem eben genannten
Grund, dem Nutzen thematisch unterschiedener Gebete, ist diese Entwicklung be-
grüßenswert. Be1 der Gestaltung 111USS$5 TEIINC darauf geachtet werden, ass die L1e-
der un Gebete nıcht einselt1g gefühlsbetont sind, dass elıne „richtige Anbetung
mıt eliner spezliellen, gehobenen Stimmung verwechselt wird. Deshalb 1st auch davon
abzuraten, dieselbe Liedstrophe mehr als zweimal hintereinander sıngen. In
manchen Gemeinden trıtt während der Lobpreiszeliten auch das SOg Sprachengebet
oder die Zungenrede auf. Für den Umgang mıt ihr 1st bıs heute weIlsesten, sıch

dıe ege des Apostels Paulus l Kor 14,;, 27£) halten Wenn jemand (ım CO
tesdienst) In Zungen redet, seien ZWwel oder höchstens drei, Un einer nach dem
andern; un einer lege € U ÜS5. F aber keın usleger da, schweige In der Geme1inde
und rede für sıch selber und für (7OFE DiIiese ege 1st deshalb verbindlich, weiıl S1€E AET:

Geltung ringt, ass alles Geschehen 1m Gottesdienst der rbauung, der
geistlichen Förderung der versammelten Gemeinde dienen soll un eshalb auch
für alle verständlich se1n 111USS5 Das mancherorts el1eDte gemeinsame Sıngen In
Zungen wlderspricht der apostolischen Anweılsung und darum unterlassen
werden.

An mındestens einer Stelle 1mM Gottesdienst sollte aum für eiıne Gebetsgemein-
SC}  a se1N, die Möglichkeit bestehen, ass sıch mehrere Anwesende spontan

den Gebeten beteiligen können. Es kommt damıt Z Geltung, dass In einem
Gottesdienst nıcht es vorgeplant se1n 11US$5 un dass auch dıie nıcht spezıiell Vor-
bereıteten Gottesdienst miıitwirken können. Der übliche un auch sinnvolle AWZ
für e1ıne solche Gebetsgemeinschaft ist dıie eıt ach der Predigt, enn können
die Anwesenden (Gott sogleich auf das T1 Was s1e AdUus seinem Wort durch
die Predigt TAOTHNIHNEN en Irotz der Spontanelıtät, die ler aum hat, bedarf
CS aber auch einer gewlssen Dıiszıplın der Beteiligten. Es 1st nämlıich edenken,
ass ach der Anweılsung des Apostels Paulus Kor 14 1726 alles, Was

1m Gottesdienst geschieht, nıcht einfach dem persönlichen Bedürfnis des Handeln-
den entsprechen, sondern dem geistlichen Aufbau der (Gemeinde dienen
soll Dementsprechend sollen auch dıie Gebete In der Gebetsgemeinschaft nıcht 11UTr

prıvate Befindlichkeiten ZAusdruck bringen, sondern den übrigen Anwesenden
geistlich VO  a} Nutzen se1n. Das erfordert, ass die Gebete akustisch und inhaltlıch
verständlich sSind un ass S1e formuliert werden, ass die übriıgen Anwesenden
sS$1e sıch eıgen machen können.

ach auflsen wiıird das innere Miıtbeten der uhörenden dadurch deutlıch, ass
sS1€e das Gehörte Ende mıt einem vernehmbaren „Amen“ SO ist CS; soll CS

sein!”) bekräftigen. Es 111US$S er als eın Missstand beurteilt werden, Wenn die
Bekräftigung ITr „Amen“ 1L1UTL zaghaft un kaum vernehmbar oder gar L1UT och

Ende der Gebetszeıit pauschal für alles Gehörte erfolgt. Missbraucht
wırd die Gebetsgemeinschaft, WEn einzelne Teilnehmer ıIn Form elınes Gebetes die
Predigt korrigileren versuchen, andere Menschen anklagen oder sıch selbst DOSItIV
darzustellen versuchen. Kkommt etIwWwas häufiger VOI;, mMussen dıie Betreffenden VO  >
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der Gemeindeleitung seelsorglich ermahnt werden. Den Abschluss der ebetsge-
meinschaft ann eın gemeinsam gesprochenes Vaterunser bilden. Damıiıt wiırd nıcht
HN die Gemeinsamkeit des Gebetes unterstrichen, sondern auch eın Anschluss
dıe gottesdienstliche Tradıtion der übrigen Christenheit hergestellt.

Eın (Gottesdienst 1st In allen selnen Teılen, auch in den Gebeten, ıne nıcht blofß
indıvıduelle, sondern gemeinschaftliche Weılse der Gottesverehrung. Dies be]
der Formulierung der Gebete, sowohl ın der Gebetsgemeinschaft als auch In den
Gebeten der Liıturgen, berücksichtigt werden. Inhalt gottesdienstlicher Gebete annn
11UT olches se1n, Was der DE, Gemeinde bekannt 1st und VO der
Gemeinde als Anlıegen übernommen werden annn Der Charakter eines (Jottes-
dienstes erfordert c5 deshalb, dass die Gebete In der Regel nıcht In der Jch-, sondern
In der Wır-Form formuliert werden. In der Wır-Form 1st das betende Ich ZW: mıt
eingeschlossen, aber erweıtert ZULE Gemeinde, die auch dann, wenn 11UT eine FEinzel-
PECISON betet, das Gesprochene gemeınsam VOT (30tt bringt. Dıi1e Gemeinde handelt
1mM Gottesdienst als Einheıit und nıcht als Ansammlung VO  - Einzelnen, die jeweıls
11UT für sıch Gott beten

Schriftlesung, ollekte, Bekenntnis
DIie Verlesung eines oder mehrerer Abschnitte aus der Heıligen Schrift sehört In en
christlichen rchen se1it der apostolischen eıtZ Gottesdienst. Ihr Sınn un: ihre
Notwendigkeıit wird heute gelegentlich In rage gestellt, weıl die Gemeindeglieder
se1it der Erfindung des Buchdrucks nıcht mehr auf dıie gottesdienstliche Verlesung
angewlesen sind, den Inhalt der Bibel kennen lernen. (GewI1Ss annn und soll dıe
Schriftlesung 1mM Gottesdienst eın Ersatz für das persönlıche Bıbellesen se1nN. S1e 1st
aber dennoch nıcht überflüss1g, enn sS1E >M In Erinnerung, ass die Heılige Schrift
das entscheidende edium Ist, durch das Gott heute unls redet, un: dass dieses
en Gottes nıcht 11UT 1iTrC) eiıne auslegende Predigt vermuttelt wird, sondern auch
unmıittelbar durch den ext selber geschehen kann und ll Auch annn dadurch die
sprachliche un inhaltliıche Kraft der biblischen Texte Z Geltung kommen, die uUuTl-

sprünglich gerade 7A1 Hören un: erst danach sr Lesen bestimmt
In ähnlicher Weilse W1Ie die Schriftlesung g1ibt C555 die herkömmliche

eiıne Einrede In Zeıten, In denen die Gemeindeglieder ihre Beıträge un:
Spenden durch Banküberweisung geben, erscheint das iınsammeln Vo  H Bargeld 1m
Gottesdienst als anachronistisch. Man meınt auch, Cc5 würde kirchenfremde (Jäste
abstoßen, WEeNn S$1Ee gleich 5 ELE Kasse gebeten” werden. Irotz einer gewlssen Berech-
tıgung, die diese Einwände haben, sollte jedoch auf eine gottesdienstliche Kollekte
nıcht verzichtet werden. S1e 1st nämlıich nıcht ınfach eiıne (heute vielleicht Itmodi-
sche) Form, 99 Geld kommen“, sondern eiıne Zeichenhandlung für dıe Hıngabe
der Gläubigen Gott Deshalb 1st CS auch nıcht verkehrt, VOoO  - „Kollekte“ VO  -

einer „Opfersammlung” sprechen (vgl. Phiıl 4, 18) Fın ‚Opfer ist nıiıcht 1U}

solches, das herzugeben besonders wehtut, sondern alles, Was eın ensch aus dem
Seinen Gott ZUrT Verfügung stellt. Gewi1ss kennt die Gemeinde des Neuen Testaments
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pfer 1U och ın einem übertragenen Sınn, nıcht mehr 1m buchstäblichen einer
rituellen Darbringung materieller en Es sehört jedoch selbstverständlich Z
Christsein, Aass der äubige AUsSs Dankbarkeit für den geistlichen un: weltlichen
egen, den Cr VO  — GSOt empfangen hat, VO  — seinem Einkommen (Gott für
Zwecke christlicher Arbeit abgibt. Eben weıl dieses Geldopfer VO  en solch wesentlicher
Bedeutung für das christliche Leben 1st, darum sollte CS sıch nıcht einfach NUr als
unsichtbare Banküberweisung vollzıehen, sondern zeichenhaft auch 1m (Jottes-
dienst. Damıit wird nıcht eın Opferritual vollzogen, sondern s wird ZUSAIMNIMMNECNSC-
legt, Was die Anwesenden 1m übertragenen Sinn für (GJottes Werk opfern wollen. Auf
Banküberweısungen ganz verzichten 1st nıcht angeraten; weıl die Gemeinde für
ıhre Haushaltsplanung auf verlässliıche Zuflüsse angewlesen 1st. DIie gottesdienstli-
che Opfersammlung soll die Banküberweıisungen nıcht zen; sondern erganzen.

| D x1bt keinen Grund, die Kollekte NUr verschämt während elınes Liedes
vollziehen, sondern s1e ist ın aller Ruhe als eigenständiger Teil des Gottesdienstes
durchzuführen. Dazu sgehört auch, ass 111a VOT iıhrem Begınn muitteilt, für welchen
WeC die gesammelten Beträge bestimmt sind, dass dıie Teller oder Körbchen mıt
dem eingesammelten Geld nach Abendmahilstisch gebracht werden und
dass ın einem Gott für die Opferbereitschaft gedankt und egen für die
Gaben gebeten wird. In der Ankündigung der annn für dıe (GÄäste darauf
hingewlesen werden, ass siıch nıemand genötigt fühlen I1USS, einzulegen.
Beteiligung Gottesdienst ist In jeder Hınsıcht etwas Freiwilliges. Es 1st für Kır-
chenfremde aber auch wichtig wahrzunehmen, ass finanzıelle Opferbereitschaft
eın wesentlicher Ausdruck des christlichen Glaubens ist.

Dass die Christengemeinde iıhren Glauben (CSoft VOT Gott un Menschen
bekennen will, 1st selbstverständlich und geschieht bereıts durch den Besuch des
Gottesdienstes un: die Beteiligung ihm In vielen christlichen rchen hat das
Bekenntnis aber auch innerhalb des gottesdienstlichen Geschehens einen beson-
deren Platz, indem nämlıch eın vorformulıertes Glaubensbekenntnis gesprochen
wird (1ın Deutschland zume1lst das Apostolicum). Unsere baptistische Tradition
hat iın ihrer Abneigung alles Vorformulierte auch das Glaubensbekenntnis
AUSs dem Gottesdienst verbannt un stattdessen aum für persönliche Zeugnisse
über Erfahrungen mıt (Sot£ gegeben. Es hat sich freilich auch herausgestellt, ass
solche persönlichen Zeugn1sse nıcht ständig gegeben werden un In ıhren NnNalten
keıin Ersatz für eın Bekenntnis Z heilsgeschichtlichen Handeln (Jottes se1ın kön-
He  S Beide Arten VO  - Bekenntnis en ihren Je eıgenen VOrzug. WDas persönliche
Zeugn1s stellt Gottes Handeln das Individuell-Besondere heraus, das überlieferte
Glaubensbekenntnis das für alle gemeiınsam Gültige. Es jeg deshalb nahe, zwıschen
persönlichen Zeugnissen un einem vorformulierten Glaubensbekenntnis eın
Entweder-Oder-Verhältnis sehen, sondern für beides 1m Gottesdienst aum
geben. Gerade bel Taufgottesdiensten legt CS sıch nahe, Aass die (Gemeinde ach dem
Zeugn1s des Täuflings miıteinander das Apostolicum spricht un: auf diese Weıse
bezeugt, dass der persönliche Glaube des Täuflings eingebettet 1st ın den Glauben
der Christenheıit.
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Der so Gemeinschaftsteil

er persönliche Charakter des ens, der selne konkrete Weltbezogenheıit e1IN-
schlieft, findet unter anderem darın selinen usdruck, ass WITF 1mM Gottesdienst e1IN-
ander Anteıl geben un: füreinander einstehen, indem WIT Menschen namentlich muıt
Segenswünschen un uUuNnseTeT Fürbitte edenken und begleiten. Angemessene For-
CI und Räume sind schaffen un gestalten, in denen sıch Aufmerksamkeit
und Zuwendung, ank un Zuspruch, Fürbitte un degnung zeıgen un ereignen
können. Darın nehmen WIT die apostolische Weısung auf: einander anzunehmen,
w1e Chrıstus u1ls ANSCHOMMIEC hat (Röm 15 7) [)as wiıird in zahlenmälsig großen
Gemeindegottesdiensten sicher anders aussehen, als In Gottesdiensten mıt über-
schaubaren Teilnehmerzahlen. In jedem Fall darf sıch der Gemeinschaftsteil nıcht In
der Miıtteilung detailhierter Terminpläne ergehen. Wohl aber gehören In diesen Teil
des Gottesdienstes Informationen aus dem Gemeindebund un: selinen Vereinigun-
SCH, aus der Okumene VOT Ört; VO  a} übergemeindlichen agungen un: Konferenzen
und Hınweise auf gesellschaftspolitisch relevante Prozesse und Entscheidungen, ils

wachsam begleiten oilt. |DITG Gestaltung des Gemeinschaftsteils 1m Gottesdienst
ist eın geistliches Element un sollte entsprechend vorbereitet werden. as zeıgt
sıch In lebevollem Umgang mıteiınander, nıcht In plumper, hemdsärmeliger Art,
Gemeinschaft demonstrieren; 65 ze1ıgt sıch ebenso ıIn einer eindeutigen Sprache,
die alle einzubeziehen versucht, un: das erklärt, Was WIT als geistliches Geschehen
miıteinander erleben.

Wenn Kinder dUus Gemeindefamilien eingeschult werden, wenn Jugendliche
ihrer Berufsausbildung den Gemeindeort verlassen, wWwWenn Gemeindeglie-

der in den Ruhestand werden, WEn sS1e erkrankt un 1NSs rankenhaus
eingewlesen sınd oder wWwWenn Mitarbeiter vorgestellt werden un: ıIn einen
Arbeıitszweig der (emelnde einsteigen, sind das sechr ohl Anlässe, die ıIn eliner
SEIMMESSCHECN Form der Gemeinde bekannt gegeben und VO  n der (Gemeinde VOL CO
gebrac werden.

DIe Nachricht VO Tod e1lInNes Gemeindegliedes sollte sehr behutsam INn den (35
meıinschaftsteil des Gottesdienstes eingebettet se1n, eingeleıtet etwa mıt dem el-
wOort Röm 14;, 7E Es folgt eiıne kurze Würdigung des Gemeindegliedes un selnes
Ihenstes iın der Gemeıinde, uspruc| dıie Hınterbliebenen (2 Kor I 3_5)7

den Irost des Evangeliums, gegebenenfalls Sıngen eliner Liedstrophe un: schliefß-
ıch Einladung ZUT eilnahme der Trauerfeier. Dass die Gemeinde siıch azu VO  e

den Plätzen erhebt,; sollte AdUus Respekt VOTL dem Verstorbenen selbstverständlich se1InN.
Dem unsch einzelner Gottesdienstbesucher, sıch Gottes hebevolle Zuwendung

und Fürsorge für eiıne konkrete Lebenssituation zusprechen lassen, können WIT In
der Weılse entsprechen, a WIT dazu einladen, sıch 1MmM Rahmen des Gottesdienstes
SCHNCH lassen. Während die Gemeıinde Z7U tillen oder B betendem SIN-
SCH aufgefordert wird, halten sıch die Altesten un: andere Gemeindeglieder bereit,
das spezielle Anlıegen un: dıe Bıtte Einzelner hören un: S1€e ann Uunter Handauf-
legung mıt dem USpPTruC eines Bibelwortes SCHNCI, das el Di1e heilende un:
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stärkende Kraft (Gottes In körperlicher un seelischer Hınsıicht, Zuversicht, Geduld
un Mut für diese Lebenssituation zuzusprechen.

Die Kindersegnung
Wenn WITF iın der Gemeinde Anteiıl geben un: -nehmen dem persönlichen Erge-
en,; sgehört natürlich auch dıe Geburt VO  — Kindern den Ereignissen, die 1im (e-
meindegottesdienst ZUT Sprache kommen sollten. In jedem Fall wırd ach der Ge-
burt elınes Kıindes 1m darauffolgenden Gottesdienst die Nachricht bekannt gegeben
und eın Segensgebet für die Eltern un das Kınd gesprochen. Liturgisch eingebettet
verbinden WITr das mıt dem Hınwels auf Psalm LES: 14-15; Ps 127

Gelegentlich nımmt eine Gemeinde aber auch dieses Ere1gn1s Z Anlass, eıne
Kindersegnung 1m Rahmen des Gottesdienstes vorzunehmen. Dabel ann s durchaus
se1n, ass mehrere Junge Famıilien gemeInsam diesen Termın im Gemeindegottesdienst
vereinbaren. iıne Kindersegnung bletet HSE TEIN Gemeinden dıe Gelegenheıit, deutlich

machen, ass WIT keine Kindertaufe praktizieren, sehr ohl aber das VOIN GOft BC-
schenkteCen selinen Schutz, selne ürsorge und selInen egen stellen.

Z Begınn der Kindersegnung wiıird 1m Gemeinschaftsteil des Gottesdienstes der
Bibeltext aus 10, 1316 gelesen und erläutert, WI1Ie Herr Jesus Chriıstus die
Kınder damals un liebevoall In selne ähe SCZOSCH hat Der Hınwels, ass
iıhnen das Reich (GJottes sehört, unterstreicht auf seline Weılse anschaulıch, ass dıe
Zugehörigkeıit AA BO Reich (Gottes immer 1L1UI eın Geschenk 1st, das sıch nıemand
verdienen annn Freilich werden WIT €e1 auch unNnseIeC Bıtte (Gott artıkulieren,
dass diesem neugeborenen Kınd 1mM Verlauf selnes Lebens persönlıch begegnen
und 65 ın se1ıine Nachfolge rufen mÖöge Den Eltern oilt für die besondere Aufgabe der
Erziehung der UuSpruc. un die Fürbitte der Gemeinde. Wenn ach dieser FEinle1-
tung un einem gemelınsamen Lied (Z Her Jesus, dieses Kind") die Eltern
mıt dem Kınd stehen, annn entweder eın Mitarbeiter aus der Sonntagsschule,
einer der Altesten oder der Gemeindepastor/die Gemeindepastorıin das Segensgebet
für das Neugeborene sprechen. Organısch werden el die Geschwister un Natur-
ich dıe Eltern In dieses Segensgebet einbezogen. ach dem Segensgebet wird die
Gemeinde daran erinnert, dass WIT darauf Acht en wollen, auch der heranwach-
senden (GGeneratıon einen aum In der Gemeinde schaffen un: ıhnen durch das
persönliche en Mut ZUTLT Christusnachfolge machen.

Der besondere eıl für die Kınder
IDIG Aufmerksamkeiıt un: Wertschätzung, die den Kındern 1MmM Rahmen des (Jottes-
dienstes VO  a der Gemeinde direkt oder indirekt gebracht wiırd, annn ZAT

Prüfstein für die Qualität uUuNnseTer Gemeinschaft 1m Namen Jesu Chriıstı werden. Das
beginnt damıt, Aass Kınder wI1ssen: Wır haben UNsECTIECIN Platz 1m Gottesdienst; WIT
werden VO  — der Gemeinde bewusst wahrgenommen und nıcht 11UT toleriert. Kınder
können und mMuUussen nıicht alle Teile des Gottesdienstes ratiıonal erfassen; insofern
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11US$5 der Gottesdienst nıcht eliner pädagogischen Lehrveranstaltung emacht
werden. In jedem Fall aber wiıird sıch den Kındern etwas VO  z der tmosphäre 1m
Gottesdienst mıitteıilen, VO  > der Einstellung, der Erwartung, der 1furcht, der Freu-
de der Erwachsenen, mıt der S1e selber In den Gottesdienst gehen. nder, die iıhre
Eltern In der Anbetung VOT Gott, 1m Lob Gottes, In der age VOTLI Gott, In der Bereılt-
Schatt, auf se1ln Wort hören, erleben, bekommen auch In dieser indirekten Weılse
eiıne Ahnung VONN der Lebenskraft des Wort des Gottes, ass Jungen w1e Alten gilt
Natürlich sollten sıch die Verantwortlichen für die Gottesdienstleitung sehr ohl
darum bemühen, die Kınder bewusst miıteinzubeziehen, WE Lied, Schriftle-
SUNg, eingeladen wird. Anregend sSind die kleinen thematischen Blöcke, die
spezle als Kınderteil VO Mitarbeitern der Sonntagsschule vorbereıtet werden.
Hıer annn kreatıv und oriıgıinell das ema des Gottesdienstes angedeutet werden,
1er kann das ema des Sonntags 1m Ablauf des Kirchenjahres mıt den Kıiındern

erorter oder der Bibeltext für dıe Sonntagsschule 1mM Voraus O-
chen werden. Bevor ann die Kınder In die Sonntagsschule gehen, beten WIT für sS1e
un: für die Mitarbeiterinnen un Mitarbeiter.

Uusı und Gesang
Musık 1im Gottesdienst ermöglıcht 605 UNs, der göttlıchen Anrede an  rten; sS1e
kann aber auch selbst Trägerın des Wortes werden. Überdies 1st sS1e eın wichtiges
Instrument 1m Gemeinschaftsgeschehen. Am deutlichsten wird das bel den Liedern,
die AdUusSs Grund ohl In keinem Gottesdienst fehlen, VO  — der (FE=
meıinde, aber auch VO  zn Chören, anderen Gesangsgruppen oder Solisten. Lieder sınd
nämlich dank der Verknüpfung VOINl ext und Melodie besonders gee1gnet, die auf
(Jott ausgerichtete Antwort der Glaubenden vielfältig, gemeınsam und „VON San-
Z Herzen un mıt SaANZCIMN Gemüte“ laut werden lassen iın Gotteslob, Klage,
Bıtte oder auch rage Lieder können aber auch indirekt, manchmal auch „gezielt”
die Otscha des Evangeliums uhörende direkt oder In zeugnishafter Form
weıitergeben. Ob eın Lied eher meditatıv oder aufmunternd oder appellatıv wirkt,
hängt keineswegs 11UT VO  > der sprachlichen oder musikalischen Form ab („wer wird
angeredet?”; „ WESSCNHN Stil gerade gepflegt?”). SO annn ETW elne (Gott ZUSCSUNSCHEC
Antwort für Zuhörende oder auch die Singenden selbst einem geistlichen Sa
spruch werden. DDa häufig SCSUNSCHNEC Lieder sıch intens1iv intensiver als manches
11UT Gehörte einprägen, geben sS1e der Glaubenserkenntnis un der gemeınsam
gelebten ebenso w1e der persönlıchen Frömmuigkeıt Profil und haben bıs 1Ns Alter
hınein eiıne seelsorgerliche Wiırkung.

DiIie Auswahl der Lieder, Chorlieder un: Musikbeiträge für einen bestimmten
Gottesdienst sollte nıcht VO persönlichen Geschmack bestimmt se1n, sondern VO

Charakter un der Zielrichtung des Jjeweiligen Gottesdienstes un seliner einzelnen
Flemente. Dabe!]l kommt auch dıie als Reichtum würdigende Unterschiedlich-
eıt der Hıntergründe, Formen und Stile ebenso w1e der Menschen In der beteiligten
singenden oder zuhörenden Gemeinde SA Tragen.
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Jede Lied- und auch Strophenwahl ll sorgfältig bedacht seln. Auch andere
Musıkbeıiträge sınd dem Duktus des Gottesdienstes zuzuordnen. (Leistungsnach-
welse VO Musikanten sınd 1im Gottesdienst fehl Platze.) Häufig wird CS sıch
als hilfreich herausstellen, WeNn durch eine inhaltliıch vorbereiıitete! Einführung
Z einzelnen Lied oder auch Musıkstücken hın ıne Brücke gebaut wiırd, die
wahrzunehmen hılft, welcher inhaltliıche oder funktionale Platz gerade diesem Lied
oder diesem Musikstück In diesem Gottesdienst zukommt. uch Bezüge SA Kır-
chenjahr oder bestimmten aktuellen Sıtuationen 1m en der Gemeinde oder
Finzelner SOWIE des Zeitgeschehens können hılfreich seInN.

Neue Gemeindelieder ollten immer behutsam eingeführt werden. IDIie Gemeinde
wırd SiEe annn als „ihre” Lieder annehmen, S1€e nıcht ZA% Absingen oder ach-
sıngen vergattert, sondernZMıtsıngen wırd, WE S1e In das Sıngen
derer einstimmen kann, die eın Lied bereıts vorher ausgewählt und eingeübt
en als spezifischen Beıitrag elnes bestimmten Gottesdienstes oder etwa eliner
thematıischen Gottesdienstreihe.

Freıie, also nıcht lıedbezogene Musıiıkstücke dienen als nonverbale Flemente dazu,
sıch Begınn des Gottesdienstes innerlich ammeln oder auch ach dem Hören
VO  — „Klartexten“ innezuhalten, vielleicht auch Empfindungen artıkulieren. S1e
können auch dem festlichen Charakter VO  ' Gottesdiensten MSUETr1ieE verleihen.

w1e ın gästeorıentiert arbeitenden Gemeinden häufiger beobachten VOT oder
Begınn des Gottesdienstes Musikstücke In der Stilistik alltäglicher Hörgewohn-

heiten wirklich bholen können, bleibt die rage Das Besondere des Gottesdienstes
gegenüber anderen Veranstaltungen wird ohl eher darın ZU USArucC kommen,
dass das Element der Stille VOT Gott auch musikalisch unterstrichen, zumiıindest nıcht
durch DUrC Lautstärke geradezu verhindert wIrd. Andererseılts hat Z Beispiel eın
Orgelpräludium be1 eher klassıscher Gottesdienstform ebenfalls hınführende (N1IC
„aufführende‘! Bedeutung; die mancherorts anzutreffende während des Talu-
diums och zunehmende Lautstärke des Begrüßungsgeplauders ist eın Indıiz für
elıne sehr eingeschränkte Erwartung den Gottesdienst. eın Postludium der ab-
schließenden Besinnung aum geben soll oder bereıts dem Übergang („Entlassung
In den alltägliıchen Gottesdienst‘) dient und hler bereıts aum ist für den Austausch
untereinander, wird verschieden gesehen werden können.

Wıe be]1 den anderen Teilen gilt auch für die Musık 1mM Gottesdienst: Die ıttel Z
Gestaltung eines (GGottesdienstes dürfen NICHTt ZUrTr Mıiıtte des Gottesdienstes werden.
„Instrumentalisierte“ Lieder (” 1U bekehrt euch doch endlich!”) un lederlich
gespielte Instrumente (” hatten leider keine eıt Z Üben“ oder »J° WIT sind die
Besten!”) verfehlen ihren Zweck;, we1l S1€e das Ziel des Gottesdienstes verfehlen, Nnam-
ich beizutragen solı deo glor14, alleın ZU Lobe (zottes.

Da Musiker vielleicht mehr als andere VO  = latentem oder offenkundigem els-
tungswillen, VON Ehrgeı1z und Selbstdarstellung gefährdet SInd, 1st die Ausrichtung
aller Beıträge auf das solı deo glor14 auch HTE e1ine entsprechende Innere un auflßse-

Haltung In jeder Bedeutung des Wortes un: Gestaltung geistlich bedeutsam.
DIe (Gemeılinde wırd einen geistlich ausgerichteten Beıtrag VO  — elıner menschlichen
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„Aufführung” f unterscheiden wI1ssen und nıcht etwa1 Beifalls- (oder auch
Missfallens-)kundgebungen den Gottesdienst eliner Bühnenveranstaltung gleichset-
He  S )as pädagogisc und psychologisch ohne rage wertvolle Lob e1lInes musıkalı-
schen Beıtrages spürbar un: erkennbar In das Lob (Gottes eingebunden se1n,
anders gesagt es „„BravoF 111US$5 VOIN „Halleluja!” umgeschlossen seInN. Dass In
unNseTENN Gemeinden die Laı1en chorisch oder solıstisch sıngen und musı1zleren, ıst
als wertvoller USATUuC des gemeınsamen Priestertum er Glaubenden unbedingt
DOSItIV würdıgen. Dem steht nıcht9dass das Maf{s Qualität angestrebt
werden I1USS, das erreichbar 1st. Jle Arten der uUus1ı 1m Gottesdienst wollen inten-
SIV erarbeıtet se1In.

Unsere Lieder, Chorgesänge und Musıkstücke sind aben, die Gott geschenkt
hatı ıhm damiıt 1M Gottesdienst Sonntag w1e 1m ag dienen.

„Anstößige“ Thesen
FEin nNnu gästeorientierter Gottesdiens dient weder ott och

den Gästen
Selbstverständlich die Lebenswelt derjenigen Menschen, dıie mıteinander
Gottesdienst feiern, die Gestalt des jeweıligen Gottesdienstes. ber (GGottesdienst OTr1-
entiert sıch nach bıiblischem Verständnıis nıcht Menschen, sondern al (Gott Im
Gottesdienst stehen WIT gemeınsam VOI Gott, beten iıh und hören auf se1ın Wort
iıne Veranstaltung, die das Anliegen und die Horıizonte der (‚äste der Gemeinde
7A1 Mittelpunkt macht, annn theologisch verantwortelt nıcht GGottesdienst genannt
werden.

Eine Veranstaltung, die mıit 997  uten Morgen allerseits‘‘ der
„Hallo rst mal** beginnt und mıiıt 99 °° und Ischü der mıit
Beifall en ıst keıin ottesdienst
Mıt der TE wırd tmosphäre geschaffen: Eın Gottesdienst beginnt 1m Namen
Gottes, des Vaters, des Sohnes un: des eiılıgen Gelstes. DIie Begrüßung der Anwe-
senden, die persönlich un: orıginell se1ın ollte, sehört deutlich dıe zweıte Stelle

Fine Predigt mıit Rahmen ist och lange keın Gottesdienst.
Das Wesen des Gottesdienstes erschöp sıch nıcht In der Wortverkündigung. Lob
un: age, ank un: Anbetung, Fürbitte und Bekenntnis un das Felern der (5e-
meılinschaft 1im Namen Jesu sehören konstitutiv ZU Gottesdienst.
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Diıe Mittel der Gottesdienstgestaltung dürfen nıIC ZzZu

des Gottesdienstes werden.
DIie Miıtte des Gottesdienstes ist dıie Gegenwart des auferstandenen Christus. Al
le Gestaltungselemente ( Musık, Theater, Talkshowss, Moderation, Bilder, eden,
Raumgestaltung USW.) mussen sıch VO  >; dieser Mıiıtte her auf iıhren SIinn un: 7Zweck
befragen lassen. S1e alle haben dienende Funktion und keinen Selbstzwec

Fın ottesdienst wiırd nıIC VO Pastor gehalten, sondern VO  _

der Gemeinde gefeiert.
„Wenn iıhr zusammenkommt,; rag jeder be1 es geschehe 5 dass c5

aufbaut“ C Kor E 26) Dass einer allein die Verantwortung für die Gestaltung
un die Durchführung elines (Gottesdienstes tragt, ist nıcht bıblisch DIie Gemeinde
darf 1er nıcht AUus ihrer Verantwortung entlassen werden, WE nıcht der Sınn des
Gottesdienstes verfehlt werden soll

Fın Gottesdiens ist keıin Bühnengeschehen.
In einem Gottesdienst 1Dt CS keine unbeteiligten Zuschauer, die sich w1e 1MmM 1NO
oder Konzert 11UT zurücklehnen sollen, genleßen. In einem (Gottesdienst x1bt
er 11UT Teilnehmer der Feler der Gegenwart des Herrn. Veranstaltungen, dıe DE

Showcharakter haben und die versammelte Gemeinde nıcht mıt einbeziehen, sSind
keine Gottesdienste. Im Grunde sind auch Applaus und Bravorufe In einem (SOttes-
dienst fehl Z

Fxzellenz alleın garantiert och keine Spiriıtualität, und Impro-
Visation ist kein Zeichen besonderer Geistlichkeit
Natürlich sollte In einem Gottesdienst VON en Beıtragenden Qualität
werden dürfen DIie rage ach der persönlichen Spiritualität aber 111USS$S VOT der FOTr-
derung ach FExzellenz rangleren. Denn der Gelst 1st Au  Cn ber alles Fleisch
Joel D I Apg Z 17 Geilstlichkeit jedoch hat nıchts mıt Hemdsärmlichkeit 1  3
Denn (sJottes Gelst wirkt nıcht nur auf der Kanzel, sondern auch Schreibtisch

Im Gottesdienst sStCe nıcht das Wohlfühlen Im Vordergrund,
sondern der uspruc un nspruc des Evangeliıums.
Wer einen (GGottesdienst besucht, sıch der Gefahr AaUuUs, dem lebendigen C;öf{t
begegnen. )as 1st nıcht immer bequem, aber immer heilsam. Lenn diese Begegnung
mıiıt (jOfft soll und ll uns verändern. Una Veränderung macht nıcht immer L1UT

Spals
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OLKER SPANGENBERG: Was du ererbt VO  —; deinen VäternThema Gottesdienst  67  VOLKER SPANGENBERG: Was du ererbt von deinen Vätern ... In: Die Gemeinde 2002,  Heft 21 vom 22.9.; S: 54  Literatur zum Gottesdienstverständnis  in den Freien evangelischen Gemeinden  Gottesdienst feiern. Impulse für die Gemeinde, hrsg. von WiLFRID HAUBECK u. a.  (Theologische Impulse, Band 1), Witten: Bundes Verlag 2000, 124 Seiten.  Das Taschenbuch enthält vier Beiträge zur Theologie und Praxis des Gottesdienstes.  Die Verfasser sind Pastoren des Bundes Feier evangelischer Gemeinden in Deutsch-  land (BFeG), zwei von ihnen (nämlich HAuseck und THEeıs) Dozenten am Theo-  logischen Seminar dieser Freikirche in Ewersbach. Die Beiträge sind offenbar aus  Vorträgen entstanden, die auf einer Pastorenfortbildungstagung gehalten wurden.  FRIEDRICH ZAHN legt eine Bestandsaufnahme über „Gottesdienste in Freien evan-  gelischen Gemeinden“ vor. Seine Aufmerksamkeit richtet sich sowohl auf die Inhalte  der Gottesdienste insgesamt als auch auf die Themen und Texte der Predigten. Er  blickt dabei zunächst in die Vergangenheit, d. h. ins 19. Jahrhundert, indem er die  Gottesdienste von HEINrICH NEvIANDT darstellt, des ersten Predigers einer Freien  evangelischen Gemeinde in Deutschland. Danach wertet er eine von ihm selbst ver-  anstaltete Umfrage unter gegenwärtigen Pastoren des BFeG aus. Er hatte alle Pasto-  ren gebeten, ihm die Programme ihrer Gottesdienste vom 15. 3. 1998 zur Verfügung  zu stellen. Aus 48 % aller Gemeinden bekam er eine Reaktion, so dass die Umfrage  ein für diesen Sonntag typisches Bild der aktuellen Gottesdienstwirklichkeit bietet  (soweit man sie aus den geschriebenen Programmen ersehen kann), z. B. was die  Form des Gottesdienstanfangs oder die Benutzung von Liederbüchern betrifft. Die  Beobachtungen, die ZAHN an seinem Umfragematerial macht und die praktisch-  theologischen Kommentare, die er anschließt, sind aufschlussreich und lesenswert  — auch für Pastoren und Gemeindeglieder aus dem Bund Evangelisch-Freikirchli-  cher Gemeinden (BEFG). Die Tradition des Gottesdienstes und die gegenwärtigen  Gestaltungsformen sind in beiden Freikirchen sehr ähnlich, so dass man auch au-  ßerhalb des BFeG von den guten Hinweisen ZAHNs profitieren kann. Um ein Beispiel  zu zitieren: „Die Menschen sehnen sich nicht nach einer pfiffigen, saloppen Begrü-  ßung, wenn sie ausgepumpt aus dem Stress der Arbeitswoche [in den Gottesdienst]  kommen. [...] Zum Ankommen und zur Stille hilft eher eine Wärme ausstrahlende,  klare und schöne Sprache als eine zackig moderne“ (S. 19).  WıILFRID HauBecK stellt „Gottesdienstliche Elemente bei den frühen Christen“ dar.  Zum Thema wird dabei die Begrifflichkeit von „Gottesdienst“, Jesu Haltung gegen-  über dem jüdischen Gottesdienst, Elemente des Gottesdienstes im Neuen Testament  (von der Schriftlesung, über die Lieder bis zum Segen), die Bedeutung des Herren-  mahls für den Gottesdienst, die Ordnung des Gottesdienstes (Leitung, Ort und Zeit),  dann — als eine Art Bündelung — die „wesentlichen Elemente des Gottesdienstes“  (worunter der Verfasser hier die wichtigsten neutestamentlichen Aussagen zum  ThGespr 2003 ° Heft 2In DiIie Gemeinde 2002,
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[)as Taschenbuch enthält 1er Beıträge Z Theologie un: Praxıs des Gottesdienstes.
DIie Verfasser sind Pastoren des Bundes Feler evangelıscher Gemeinden In Deutsch-
and FeG), Zzwel VOoO  F ıhnen (nämlıich HAUBECK und THEIS) Dozenten Theo-
logischen Semiminar dieser Freikiırche In Fwersbach IDG Beıträge siınd offenbar AdUus

Vorträgen entstanden, dıie auf einer Pastorenfortbildungstagung gehalten wurden.
FRIEDRICH ‚AHN legt eine Bestandsaufnahme ber „Gottesdienste In Freien CVd

gelischen Gemeinden“ VOTL. Seine Aufmerksamkeiıit richtet sıch sowohl auf die nhalte
der Gottesdienste insgesamt als auch auf die Themen und lexte der Predigten. Er
blickt el zunächst In die Vergangenheit, 1INSs 19 Jahrhundert, indem ET dıie
Gottesdienste VO  . EINRICH EVIANDT darstellt, des ersten Predigers einer Freien
evangelischen (GGemeinde ın Deutschland Danach ertet eıne VO ıhm selbst VeCeI-

anstaltete Umfrage gegenwärtigen Pastoren des BFeG Au  N Er hatte alle Pasto-
FG gebeten, ıhm die Programme iıhrer Gottesdienste VO L5 995 ZUT Verfügung

stellen. Aus 48 Y aller Gemeinden am GT eine Reaktıion, dass die Umfrage
eın für diesen Sonntag typısches Bild der aktuellen Gottesdienstwirklichkeit bıetet
(soweıt LLLa S1Ee AdUus den geschrıebenen Programmen ersehen ann), Was dıie
Form des Gottesdienstanfangs oder die Benutzung VO  — Liederbüchern betrifft DIe
Beobachtungen, die AHN selinem Umfragematerı1al macht un die praktısch-
theologischen Kommentare, dıie anschliefst, sind aufschlussreich und lesenswert

auch für Pastoren und Gemeindeglieder aus dem Bund Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden DIe TIradıtion des Gottesdienstes und die gegenwärtigen
Gestaltungsformen sind In beiden Freikirchen sehr hnlıch, ass INan auch
Serhalb des BFeG VO  > den Hınwelsen /AHNS profitieren annn Um eın eisplie

zıt1eren: „Di1e Menschen sehnen sıch nıcht ach eiıner pfiffigen, saloppen egrü-
Sung, WEn S1E ausgepumpt AdUus dem Stress der Arbeıtswoche 1ın den Gottesdienst !
kommen. E /um Ankommen un ZUT Stille hılft eher eiıne Wärme ausstrahlende,
klare un: schöne Sprache als eine zackıg moderne“ (S 19)

ILFRID HAUBECK stellt „Gottesdienstliche Elemente be1 den frühen Christen“ dar.
Zum ema wiıird €e1 dıe Begrifflichkeit VOoO  ; „Gottesdienst“, Jesu Haltungs
über dem jüdischen Gottesdienst, Elemente des Gottesdienstes 1m Neuen JTestament
(von der Schriftlesung, ber die Lieder bıs JA Segen), die Bedeutung des Herren-
mahls für den Gottesdienst, die Ordnung des Gottesdienstes (Leitung, (JIrt un: Zeıt),
dann als e1INe Art Bündelung die „wesentlichen Elemente des Gottesdienstes“
(worunter der Verfasser ]1er dıe wichtigsten neutestamentlichen Aussagen Z
IhGespr 2003 Heft
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Wesen des Gottesdienstes versteht) un: schliefßlich eın Ausblick auf die Entwicklung
des Gottesdienstes 1mM Jahrhundert (unter den Stichworten: Sakramentalisierung,
Zurückdrängen der Vıelfalt, Entwicklung einer festen Liıturglie). DIe häufigsten
zıtlerten Gewährsmänner siınd EDUARD SCHWEIZER und FERDINAND HAHN DIe Dar-
stellung iıst ge.  o und gul lesen. DIie hermeneutische Schlüsselfrage, ob die
neutestamentliche GottesdienstpraxIis auch für uUun1ls heute verbindlich ist oder ob
WITFr Heutigen Freiheit aben, andere Formen anzuwenden, stellt der Verfasser ZWAäTr,
beantwortet s1e aber nıcht eindeutig. Man erkennt allerdings, dass VO Neuen Tles-
tament her sowohl die altkirchliche Entwicklung als auch manche heutige TaxXIls der
Freikirchen In rage tellen möchte. Be]l der altkiırchlichen Entwicklung tadelt VOT
em die SO „Sakramentalisierung“ des Abendmahls,;, wobel 8 diesen Begriff jedoch
nıcht definiert, sondern überwiegend über das Verständnis des Abendmahls als Dfer
der Gemeinde spricht. An der heutigen freikirchlichen Praxıs bemängelt VOT allem,
Aass UTF der Pastor oder eın Gemeindeältester den Gottesdienst leiten dürfen (das se1
eın Erbe des IGNATIUS VON ÄNTIOCHIEN 1mM Jahrhundert) un Aass nıcht mehr WI1e
1M neutestamentlichen Korinth die Vielfalt der Gnadengaben 1im Gottes-
dienst aum finden Hıer könnte Ian zurückfragen. Erstens, C5 dem Neuen
Testament wıldersprechen soll, WEn die Leıiter der Gemeinde auch die Leıiter des Gr
tesdienstes SINd, un zweıtens, ob die 1€e der Gnadengaben heute nıcht In einer
l1elza VO  - gemeındlichen Veranstaltungen und Aktionen ZUT Geltung kommen
annn und deshalb sıch nıcht unbedin auch 1MmM Gottesdienst wlderspiegeln 111USs.

WOLEGANG THEIS wendet sıch In selinem „praktisch-theologischen Beıtrag” der
rage „ Was 1st Gottesdienst?“ Damıt ist der ern aller Beschäftigung mıt dem
Gottesdienst angesprochen, denn die Norm für dıie Gestaltungsfragen kann IIN das
Wesen des Gottesdienstes se1n. THEIS antwortet auf selne Themafrage: „Gottesdienst“
bedeutet zunächst „Gott dient uns  < un: danach auch „ Wır dienen CSoft: Im Anz
schluss MARTIN LUTHERS bekannte Jorgauer Formulierung VOoO  H 544 Csdass
heber Herr selbst mıt uns rede durch se1ln heiliges Wort und WIT wlederum mıt ıhm
reden 1T un: Lobgesang”) beschreibt THEIS Gottesdienst als dialogisches
Geschehen zwıschen (GOtt und Mensch In Wort und Antwort Es verwundert dann
allerdings, ass GE sıch gleichzeitig EBERHARD WINKLERS einseltiger Formulierung
anschliefßen kann, ass Gottesdienst „ JLUT Gottes Wohltat für den Menschen“ und
‚nıcht das68  Dozentenkollegium Elstal  Wesen des Gottesdienstes versteht) und schließlich ein Ausblick auf die Entwicklung  des Gottesdienstes im 2. Jahrhundert (unter den Stichworten: Sakramentalisierung,  Zurückdrängen der Vielfalt, Entwicklung einer festen Liturgie). Die am häufigsten  zitierten Gewährsmänner sind EDUARD SCHWEIZER und FERDINAND Hayn. Die Dar-  stellung ist gehaltvoll und gut zu lesen. Die hermeneutische Schlüsselfrage, ob die  neutestamentliche Gottesdienstpraxis auch für uns heute verbindlich ist oder ob  wir Heutigen Freiheit haben, andere Formen anzuwenden, stellt der Verfasser zwar,  beantwortet sie aber nicht eindeutig. Man erkennt allerdings, dass er vom Neuen Tes-  tament her sowohl die altkirchliche Entwicklung als auch manche heutige Praxis der  Freikirchen in Frage stellen möchte. Bei der altkirchlichen Entwicklung tadelt er vor  allem die sog. „Sakramentalisierung“ des Abendmahls, wobei er diesen Begriff jedoch  nicht definiert, sondern überwiegend über das Verständnis des Abendmahls als Opfer  der Gemeinde spricht. An der heutigen freikirchlichen Praxis bemängelt er vor allem,  dass nur der Pastor oder ein Gemeindeältester den Gottesdienst leiten dürfen (das sei  ein Erbe des IGNATIUS VON ANTIOCHIEN im 2. Jahrhundert) und dass nicht mehr — wie  im neutestamentlichen Korinth — die ganze Vielfalt der Gnadengaben im Gottes-  dienst Raum finden. Hier könnte man zurückfragen. Erstens, warum es dem Neuen  Testament widersprechen soll, wenn die Leiter der Gemeinde auch die Leiter des Got-  tesdienstes sind, und zweitens, ob die Vielfalt der Gnadengaben heute nicht in einer  Vielzahl von gemeindlichen Veranstaltungen und Aktionen zur Geltung kommen  kann und deshalb sich nicht unbedingt auch im Gottesdienst widerspiegeln muss.  WOLFGANG THEIS wendet sich in seinem „praktisch-theologischen Beitrag“ der  Frage zu: „Was ist Gottesdienst?“ Damit ist der Kern aller Beschäftigung mit dem  Gottesdienst angesprochen, denn die Norm für die Gestaltungsfragen kann nur das  Wesen des Gottesdienstes sein. THEISs antwortet auf seine Themafrage: „Gottesdienst“  bedeutet zunächst „Gott dient uns“ und danach auch „Wir dienen Gott“. Im An-  schluss an MARTIN LuTHERS bekannte Torgauer Formulierung von 1544 („dass unser  lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm  reden durch Gebet und Lobgesang“) beschreibt THE1Ss Gottesdienst als dialogisches  Geschehen zwischen Gott und Mensch in Wort und Antwort. Es verwundert dann  allerdings, dass er sich gleichzeitig EBERHARD WINKLERS einseitiger Formulierung  anschließen kann, dass Gottesdienst „ıur Gottes Wohltat für den Menschen“ und  „nicht das ... Tun des Menschen für Gott“ zum Inhalt haben könne (S: 775 Hervors  hebung durch USw). Der Dialog zwischen Gott und Mensch ereignet sich laut THE1S  in der „versammelten Gemeinde“ als „Ort der Gegenwart Jesu Christi“ (S. 82, S. 84).  Das Verhältnis zwischen sonntäglichem und alltäglichem Gottesdienst beschreibt  er im Anschluss an Okko HERLYN so, dass der Sonntagsgottesdienst das pulsierende  „Herz“ der Gemeinde sei. Für sehr gelungen halte ich die Aussage: „Die Rückkehr in  den sonntäglichen Gottesdienst ist also die für die Christen notwendige Einkehr in  die Ursprungssituation des Glaubens“ (S. 91). Die Formulierung EBERHARD JÜNGELS,  der sich THEı1s ebenfalls anschließt, dass der Sonntagsgottesdienst „Unterbrechung  des Lebenszusammenhangs der Welt“ sei, bleibt jedoch hinter der zitierten Aussage  zurück, weil sie das Verhältnis des Sonntags- zum Alltagsgottesdienst nur negativIun des Menschen für Sött ZU Inhalt haben könne (S II Hervor-
hebung durch USw) Der Dialog zwıischen Gott und Mensch ereiıgnet sıch laut I HEIS
In der „versammelten Gemeinde“ als CI der Gegenwart Jesu Christıi (S 32 84)
as Verhältnis zwıschen sonntäglichem und alltäglichem Gottesdienst beschreibt
CT 1mM Anschluss (I)KKO HERLYN S ass der Sonntagsgottesdienst das pulsıerende
c  „Herz der Gemelnde sSe1 Für sehr gelungen halte ich dıie Aussage „Di1e Rückkehr In
den sonntäglichen Gottesdienst 1st also die für die Christen notwendige Einkehr In
die Ursprungssıtuation des Glaubens“ S 91) Di1e Formulierung EBERHARD JÜNGELS;
der sıch [ HFIS ebenfalls anschliefßt, ass der Sonntagsgottesdienst „Unterbrechungdes Lebenszusammenhangs der ltc( sel, bleibt jedoch hiınter der zıtierten Aussagezurück, weıl S1e das Verhältnis des Sonntags- ZU Alltagsgottesdienst 11UTr negatıv



Thema Gottesdienst

eben L1UL als Unterbrechung) beschreibt. „Einkehr In die Ursprungssıtuation des
Glaubens“ Sagl Entscheidendes mehr als „Unterbrechung des Alltags”. Be1 der rage
nach der Gestaltung des Gottesdienstes plädiert ’ HEIS für „ANSCINCSSCHNC Freiheit

Beliebigkeit” (S 93) und Ssagt. „Der Gottesdienst der Gemeinde I11USS$S selInem
Inhalt ANSCHIESSCH seInN. Und das el ETr 1LL1USS5 (jOft ANSCINCSSCH sein“ CS 98)

AmM chluss des Buches steht elne „Skizze“ VO  — STEPHAN ÖSSER ber „Heıliges
Spiel un Fest”, deren (Irt f als „auUt dem Weg eliner freikirchlichen iturgıik"
beschreibt. I)a ÖSSER seıne Vorstellungen In einem wen1g spater erschienenen Buch
ausführlicher dargelegt hat (S u soll 1er 11UTr der Hınwels stehen, Aass den
„Weg“ als Grundstruktur des Gottesdienstes sieht, un al In nalogıie JE: bibli-
schen Geschichte VO Gang der Jünger ach Emmaus (EK 24)

Das ı1er besprochene Buch ist als erster Band einer el dem 1ıte „The-
ologische Impulse” erschienen. Es sollen damıt AUS dem Bereich der Theologıe,

AUusSs den Erkenntnissen VO  — Theologen Aaus Freien evangelischen Gemeinden, An-
stöflßse für die Praxıs der Gemeinden gegeben werden. Diese Zielsetzung 1st 1mM ersten
Band gut gelungen. DIie theologischen Beıträge sind inhaltlıch gehaltvoll un auch
für Gemeindeglieder verständlich, die keine Fachtheologen Ssind. Ich wünsche dem
Band recht viele Leser auch In anderen Freikirchen

Uwe Swarat

STEPHAN NöÖSSER/ESTHER GLIN Wır feiern Gottesdienst. einer freikirchlichen
Liturgik, uppertal: Brockhaus 2001, 128 Seıten, ISBN 3-417-29090-2, 10,90

Eıne „Treikırchliche Liturgik”? Das scheint geradezu „eIn Wıderspruch ın sıch selbst  C
se1n, WI1IeEe WILLY WEBER un: RNST RCHHOF 1mM Vorwort (S der 128 Selten

fassenden Studie Vo  e} STEPHAN ÖSSER und ESTHER REGLIN konstatieren. Und In der
Tlat wird- zumındest als freikirchlicher Leser aufmerken, wird Je ach eigenem
Standpunkt erfreut oder mıt deutlichem Stirnrunzeln reagleren, WEl I1la  — als UUn=
tertite]l hest „Entwurf eliner freikirchlichen Liturgik”.

Die Autoren beide selber 1mM freikirchlichen Bereich nämlıch In Freien evangelı-
schen Gemeıinden) beheimatet sind sıch dessen ;ohl bewusst. Es macht enn auch
nıcht zuletzt die Stärke ihres Buches dUus, dass s1e SINe 1ra et stud10 und beinahe seel-
sorgerlich dem Leser einen Weg ihrem Anlıegen bahnen. Wiıe eın Panıer steht dem-
entsprechend als Leılitsatz 1:2%) den Ausführungen 1G das Erstellen eines
(starren) Reglements ist uUuNseTr Zael, sondern seline allmanlıche Überwindung!“ ESs seht
NÖSSER und REGLIN gerade nıcht die Einführung tarrer, allgemeın verbindlicher
Liturgien In freikirchliche Gottesdienste, sondern 1m egentel reflektierte lıtur-
gische Regeln, die den durch ständıiges Improvısıeren 7U gesetzliıchen Schematismus
erstarrten freikirchlichen Gottesdienstablau flexibler gestalten erlauben.

Das Buch ghıedert sıch ıIn dre1 eıle, deren einzelne Abschnitte mıt dem jeweıli-
gCNn Namen des verantwortlichen Autors gekennzeichnet Sind. Teıl „Entwurf elıner

ThGespr 2003 Heft
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praktischen Theologie des Gottesdienstes“ stellt miıt ber S() Selıten das Korpus ar:
Teil 11 „Den Gottesdienst feiern“ erprobt das UVOo theoretisch Entfaltete Ablauf-
vorschlägen ZU Predigtgottesdienst un: ZUrTr Abend  ahlsfeier; Teil {11 „Konkrete
Gottesdienstentwürfe“ {ut asselbe 1mM Blick auf 7zwel schwierige gottesdienstliche
Sıtuationen: einer TIrauerfeier für eın totgeborenes Kınd un: einem Abendmahls-
gottesdienst Butfs- nd Bettag.

ren theoretischen Teil entfalten ÖSSER un CN mıt Hiılfe VO sechs yCVdll-
gelischen Leitvorstellungen” (vgl I5£) der des „heiligen Spiels‘; des „Festes”, der
„Ganzheıtlichkeıit”, des „ Weges der „Einbindung In die Kultur“ und des „Offent-
liıchkeitscharakters“. Iiese Leitvorstellungen werden dem Leser unterschiedlic
ausführlich erläutert, wobel sıch deutlich 7We] tragende „Säulen“ der vorgetragenen
Theori1e erkennen lassen: Erstens der Gedanke SCHLEIERMACHERS, der (sottes-
dienst se1 eiIn Fest, das die auf 7wecke gerichtete „Geschäftstätigkeit” des Menschen
unterbreche (und die damıt verbundene, auf (3UARDINI zurückgeführte Bestim-
IHNUNS der Liturgıie als „heıliges Spiel); und zweıltens dıie Auffassung, der (GGottes-
dienst habe den Charakter elines eges, dessen Abfolge der Emmauserzählung
24; S5938 abgelesen werden könne. In dieser er1kope hat sıch der Meınung der
Autoren ach urchristliche lıturgische Praxıs niedergeschlagen, ass S1€e „‚damıt
als Leitfaden einer urchristlichen Liturgie” (S 19) verstanden werden darf.

IdIıie eıle und {11 haben ihre Stärke VOT em In den ausführlichen Erläuterun-
SC den lıturgischen Abläufen.

Dıi1e beiden Autoren haben mıt ihrer „‚Treikirchlichen Liturgik" einen mutıigen
Vorsto{fß gewagt hre Beıträge zeichnen sıch insbesondere dadurch AaUs, ass einer
begründeten lıturgischen Praxıs angeleitet werden soll un nıcht lediglich lıturgische
FEinfälle weıtergereicht werden. Dass das Buch Entwurfcharakter hat un: AdUus AKın-
zelteilen“ Zu5&mm€ngewachsen Ist, macht einen Teıl selnes Charmes Al  ®

Der AL „freikirchliche Liturgik” bedarf freilich elıner Klarstellung. DIe Autoren
schreiben auf dem Hintergrund VOoO  b Tradıtion un Praxıs der Freien evangelischen
(jemelnden (deutlıch spürbar In Kap Z ber das Abendmahl) und haben sıch
eingestandenermalsen (vgl T: Anm oder Anm 15} 1m Blick auf
andere Freikirchen ın Sachen Gottesdienst 1UTr sehr verhalten kundig emacht. Der

ein1gen tellen durchaus ambitionierte Anmerkungsteil sıch daher ZWAaTr mıt
Literatur AUS mancherlei ichtung auseinander, nıcht jedoch mıt den SEWISS nıcht
übermälfsig zahlreichen, aber durchaus vorhandenen Beıträgen 1TaAus metho-
distischer, baptistischer oder anderer freikirchlicher Feder. Das 1st schade Man INa
ferner bedauern, Aass dıie Autoren nıcht das NECUEC Evangelısche Gottesdienstbuch AdUus
dem Jahr 2000 In iıhre Überlegungen einbezogen haben (der der erneuerten
Agende wiırd immerhın erwähnt), zumal 1ler das Anliegen einer reflektierten flexib-
len Gottesdienstgestaltung In gewlsser Hınsıcht durchaus geteilt wird.

Dem Buch sind viele interessierte Leser wünschen, dıe darın Anleıtung un
Anregungen ZUT Reflexion iıhrer gottesdienstlichen Praxıs inden werden.

Volker Spangenberg



Thema Gottesdienst / 1

I ıteratur ZU Gottesdienstverständnis
in der Evangeliısch-methodistischen Kırche

EINZ SCHÄFER: Der Gottesdienst In der Evangelisch-methodistischen Kirche Un-
ma{isgebliche Überlegungen eines Teilhabers (EmK heute 58), Stuttgart: Christli-
ches Verlagshaus 1988,;, 35/ Seıten, vergriffen.
Dieses Heft bletet sehr praxısnahe Beobachtungen und Empfehlungen dUus dem und
für den methodistischen Gottesdienst. Der Verfasser ist Leıliter des methodistischen
Verlagshauses In Stuttgart SCWESCH und Lalenprediger selnerTDIe Erfahrun-
SCH, die DE jJahrzehntelang als rediger vielen Orten un VOTI allem als Predigthö-
Wl un: Gottesdienstteilnehmer machen konnte, haben ıh gedrängt, ıIn diesem Heft
Vorschläge elner ANSCINCSCHNCH Gestalt des (GGottesdienstes vorzulegen.

Grundsätzliches Tr Wesen des Gottesdienstes findet = 11UTL einer telle,
un auch dort 11UT knapp un mıt unmıttelbarer Ausrichtung auf Gestaltungsfra-
sCcH Der Verfasser vertritt nachdrücklich die Überzeugung, dass der Gottesdienst
SAaNZzZ auf die Predigt zentriert se1ln soll, Aass also der Gesang, die Schriftlesungen un
dıie Gebete siıch nıcht eigenständig entfalten, sondern Z Skopus des Predigtextes
hinführen un das In der Predigt Verkündete vertiefen sollen. Mıt dieser Auffassung
schliefßt AR sıch dem tradıtionell reformierten un purıtanıschen Gottesdienstver-
ständnıs . das auch In anderen Freikirchen weılt verbreıtet i1st. Er lässt sıch aber
nıcht In elıne Diskussion darüber e1n, ob 6S enn ANSCIHHNCSSCH se1l Daran x1Dt CS Je-
doch berechtigte Zweıfel, denn CS wiırd dem Sinn des Gotteslobes, der Fürbitten un:
des Bekennens nıcht gerecht, WE Ila  —_ sS1e immer auf das zurechtstutzt, Wäds der
Verkündiger als den Skopus selnes Predigttextes ansıeht.

Außer dieser einen Stelle dl jedoch, wWw1e geSsagl, keine theologischen
Aussagen 7U Wesen des Gottesdienstes, sondern elne Vielzahl VOoO  — Hınwelsen und
Ratschlägen. Man sollte das nıcht als aCHiTel des Heftes ansehen, enn gerade
olchen praxısnahen Empfehlungen CS oft Nur ein1ıge wen1ge Beıispiele, Was
INan ler inden ann. Man hest eın Lob des tüchtigen Urganısten, In dem s
u. heißt „Auf der Gemeinde tremdes Liedgut macht A% den rediger aufmerksam
un raf ıhm davon ab, In einem Gottesdienst mehr als eın unbekanntes oder schwer
eingäng1iges Lied sıngen lassen“ (S EHE) Über den Chor heißt „Der Chor
hat für die Gemeinde auch eine Vorsänger-Funktion. Miıt dem Lernen unbekannter
Melodien tut sıch manche Gemeinde recht schwer.Thema Gottesdienst  7  Literatur zum Gottesdienstverständnis  in der Evangelisch-methodistischen Kirche  HeEınz SchHÄFEr: Der Gottesdienst in der Evangelisch-methodistischen Kirche. Un-  maßgebliche Überlegungen eines Teilhabers (EmK heute 58), Stuttgart: Christli-  ches Verlagshaus 1988, 37 Seiten, vergriffen.  Dieses Heft bietet sehr praxisnahe Beobachtungen und Empfehlungen aus dem und  für den methodistischen Gottesdienst. Der Verfasser ist Leiter des methodistischen  Verlagshauses in Stuttgart gewesen und Laienprediger seiner Kirche. Die Erfahrun-  gen, die er jahrzehntelang als Prediger an vielen Orten und vor allem als Predigthö-  rer und Gottesdienstteilnehmer machen konnte, haben ihn gedrängt, in diesem Heft  Vorschläge zu einer angemessenen Gestalt des Gottesdienstes vorzulegen.  Grundsätzliches zum Wesen des Gottesdienstes findet man nur an einer Stelle,  und auch dort nur knapp und mit unmittelbarer Ausrichtung auf Gestaltungsfra-  gen. Der Verfasser vertritt nachdrücklich die Überzeugung, dass der Gottesdienst  ganz auf die Predigt zentriert sein soll, dass also der Gesang, die Schriftlesungen und  die Gebete sich nicht eigenständig entfalten, sondern zum Skopus des Predigtextes  hinführen und das in der Predigt Verkündete vertiefen sollen. Mit dieser Auffassung  schließt er sich dem traditionell reformierten und puritanischen Gottesdienstver-  ständnis an, das auch in anderen Freikirchen weit verbreitet ist. Er lässt sich aber  nicht in eine Diskussion darüber ein, ob es denn angemessen sei. Daran gibt es je-  doch berechtigte Zweifel, denn es wird dem Sinn des Gotteslobes, der Fürbitten und  des Bekennens nicht gerecht, wenn man sie immer auf das zurechtstutzt, was der  Verkündiger als den Skopus seines Predigttextes ansieht.  Außer an dieser einen Stelle findet man jedoch, wie gesagt, keine theologischen  Aussagen zum Wesen des Gottesdienstes, sondern eine Vielzahl von Hinweisen und  Ratschlägen. Man sollte das nicht als Nachteil des Heftes ansehen, denn gerade an  solchen praxisnahen Empfehlungen fehlt es oft. Nur einige wenige Beispiele, was  man hier finden kann. Man liest z. B. ein Lob des tüchtigen Organisten, in dem es  u. a. heißt: „Auf der Gemeinde fremdes Liedgut macht er den Prediger aufmerksam  und rät ihm davon ab, in einem Gottesdienst mehr als ein unbekanntes oder schwer  eingängiges Lied singen zu lassen“ (S. 11f.). Über den Chor heißt es u. a.: „Der Chor  hat für die Gemeinde auch eine Vorsänger-Funktion. Mit dem Lernen unbekannter  Melodien tut sich manche Gemeinde recht schwer. ... Hilfreicher als das Vorspielen  durch ein Instrument ist das Vorsingen“ (S. 15). Über die Eröffnung des Gottes-  dienstes sagt der Verfasser: „Der Anruf Gottes gehört an den Anfang des Gottes-  dienstes, die Begrüßung der Gottesdienstbesucher an den Beginn der Bekanntma-  chungen“ (S. 21). Schriftlesungen und Predigttext sollten nach dem Luthertext von  1984 erfolgen.  ThGespr 2003 + Heft 2Hılfreicher als das Vorspielen
durch eın Instrument 1st das Vorsingen” (S 155 ber die Eröffnung des (sottes-
dienstes sa der Verfasser: „Der Anruf Gottes gehört den Anfang des Gottes-
dienstes, die Begrüßung der Gottesdienstbesucher den Begınn der Bekanntma-
chungen“ (S 21) Schriftlesungen und Predigttext ollten ach dem Luthertext VON
984 erfolgen.

IhGespr 2003 Heft
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Dies un vieles andere mehr 1st sechr bedenkenswert auch für Leser dUus anderen
Freikirchen. Als baptistischer Leser einem auf, wWwI1e hnlıch die methodistische
Liturgie dem tradıtionellen baptistischen Gottesdienstablauf 1St, VOT allem, wI1e
ähnlich die Erfahrungen Sind, die I1an mıt Beteiligten und Teilnehmern Gottes-
dienst machen annn Darum 65 SICH, diese „unmadisgeblichen Überlegungen“
elnes aufmerksamen Beobachters und „Teilhabers” SahızZ nehmen.

(/we Swarat

DIETER SACKMANN: Gottesdienst Aaus evangelisch-methodistischer Sicht In MANEFRED
MARQUARDT U, Theologie des Gotteslobs (Beiträge ZUr Geschichte der EmK,
Band 39) Stuttgart: Christliches Verlagshaus 1991, 24-39, vergriffen
In diesem kurzen, mıt zahlreichen Anmerkungen versehenen Aufsatz, ski77z1ert I DIE-
TIER SACKMANN, se1lt 995 emerıtlerter Dozent für Praktische Theologıie eolog1-
schen Semiıinar der Evangelisch-methodistischenCıIn Reutlingen, die Elemente,
dıe AdUus selner IC für das gegenwärtıige Gottesdienstverständnis 1mM Methodismus
relevant Sind. Selinen Ausgangspunkt nımmt A be]l den Erwartungen VO  e} Teilneh-
IHNEeETN den Gottesdienst. Daran anknüpfend behandelt CT ann „Gottesdienst ın
neutestamentlich-reformatorischer Tradıtion. „Anthropologische Elemente 1m
Gottesdienst“ un: schliefßlich die „Wiederentdeckung evangelisch-methodistischer
TIradıtionselemente 1m Gottesdienst“.

Für das Gottesdienstverständnis 1mM Neuen Testament betont der Verfasser stark
den „Gottesdienst 1mM Alltag der It ach om Z Der (GGottesdienst 1mM CNSC-
DG SInn werde 1m Neuen JTestament als espräc. mıt (;Ootft (ähnlıch wWw1e LUTHERS
JTorgauer Formel, Aass (Jott mıt uUunNns und WIT mıt ıhm reden), als Christusgedächtnis
un als Versammlung verstanden. Im Methodismus versuche INan se1t den /Ver Jah-
LTE des 20 Jahrhunderts, dieses biblisch-theologische Verständnis des Gottesdiens-
tes UTrC| eın funktionales erganzen, In dem I11A  = „den biblisch-theologischen
Ansatz humanwissenschaftlich In die Horizontale ausziehen“ und den Gottesdienst
auf diese Weılse für den Menschen hilfreicher machen ll (S 28) Es soll jetzt be-
rücksichtigt werden, „WI1e WITr Christen 1im Gottesdienst mıt un1ls selbst un: miıteln-
ander, auch mıt der uns umgebenden itwelt umgehen” ebd In diesem Sınne
versucht INal, den Gottesdienst 1mM Anschluss DIETER [RAUTWEIN als Lernprozess

begreifen und gestalten, ergänzend Aa714 auch als „‚Rıtual” oder als Best”-. Der
CGottesdienst 1st demnach eine „Chance lernen un: wachsen, aber auch rOSst:
Stärkung, Ermutigung für den Alltag bekommen“ S 30f£.) Kombiniert werden
könne und MUSSe dieser Ansatz mıt wlederentdeckten methodistischen TIradıtions-
elementen, als da S1ind: I)as Verständnıis des Gottesdienstes als Gnadenmuttel un
als Bundeserneuerung, das erweckliche Element (Jetzt Mrec die charısmatische Be-
WCSUNS eingebracht) und die Funktion des Gottesdienstes als Impulsgeber für den
miıssıionarısch-diakonischen Gemeindeaufbau (1im Sinne 'AUL PHILIPPIS).
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Da 1ın diesem Aufsatz viele Themen un Thesen 11UT angerıssen werden, ist CS

schwer, einen brauc  aren Ansatz ZAHT: Diskussion finden Es fällt VOT allem auf,
wWwI1e stark der ensch ı1er 1mM Mittelpunkt des Gottesdienstes steht

[ /we Swarat

JOACHIM GEORG Gemeinschaft. Das drıtte Kennzeichen des Gottesdienstes. Fın
Vortrag (EmK heute 38), Stuttgart: Christliches Verlagshaus 1994, 54 Seıten, VeCI-

griffen.
In der Evangelisch-methodistischen Kirche sibt C555 1mM Unterschied etwa ZU Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeılinden oder Z Bund Freler evangelıscher (3e
meılnden eine Agende, eine gemeınsame Gottesdienstordnung, die sıch alle
Ortsgemeinden halten sollen Im re 991 wurde eine Neufassung dieser Agende
veröffentlicht. S1e sieht In der Grundordnung des Gottesdienstes 1mM Unterschied ZUT

früheren Agende E: eiıne „Zeıt der Gemeinschaft“ VOLIL. Daran knüpft der Verfasser
mıt selInem In diesem Heft abgedruckten Vortrag VOT Pastoren Er möchte arle-
SCH, wWwI1Ie wichtig das Element für den Gottesdienst ist

Was es In elıner olchen „ Zeit der Gemeinschaft“ vorkommen kann, hat sel-
ber In knappen Worten zusammengefasst: „Austausch VOoO  - Glaubenserfahrungen,
Mitteilungen ber das Leben ın Gemeindegruppen wWwI1e Veränderung In der
Miıtarbeiterschaft oder Beilegung VO Konflikten, as; Was ein1gen als schöpfungs-
theologisch engaglerten Christinnen politisch auf der eele brennt, Teilgabe un
Teilnahme Freud un Le1id, Klatschen |gemeint ist Applaus; USw| un Tränen,
konkretes Ersuchen Fürbitte und Gewährung derselben“ (S 10) MöÖög-
lıchkeiten für „Gemeinschaft“ gebe CS auch aufßerhalb dieses besonderen Teıls, etwa
beiım „Ausgangssegen , beim gemeınsamen Sıngen, e1ım Abendmahl oder Urc
Beteiligung verschiedener Gemeindegruppen Gottesdienst.

Warum „Gemeinschaft“ für den Gottesdienst wichtig Ist, sucht der Verfasser
durch Gegenüberstellung VO  — Art: des (lutherischen) Augsburger Bekenntnisses
mıt Apg Z 47 zeıgen. Das Augsburger Bekenntnis als Kennzeıichen der Kır-
che die Predigt un die Darreichung der Sakramente. In Apg 2 sEe1 dagegen nıcht
VOon ZzweIl,; sondern VO  — vier Kennzeichen der Kirche die Rede, nämlıich außer VOo  —

Lehre un: Brotbrechen (entspricht Predigt und amen och VOoO  —; Gebet un
Gemeinschaft Deshalb INUSs, der Verfasser, 1im Gottesdienst auch die „Gemeınn-
schaft“ ZAusdruck kommen. Damıit wird auch emacht mıt dem Verständ-
N1Is der Gemeinde als „Leib Christı“.

In der Jlat „Gemeinschaft“ ist eın Zentralbegriff für eın christliches Verständnıis
VOoO  - Gottesdienst. Freilich sollte I1a  —_ auch eln wen1g Kraft darauf verwenden
klären, Was der Begrıff meılnt. [)as geschieht In diesem lockeren Vortrag erstaunlıch
wen1g. SO hiest 111all AI nıchts darüber, ass „Gemeinschaft“ 1m Neuen Testament
Zzwel zusammengehörige Dımensionen hat, nämlıch die Verbindung mıt (50ft un

ThGespr 2003 © Heft
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dıe Verbindung untereinander. Weil beides 1m (Gottesdienst erfahren werden soll; hat
In ıhm auch die Stärkung des menschlichen Miteinanders ıhren legıtiımen (Jrt Dass
diese Dimension In den herkömmlichen evangelischen Gottesdiensten wen1g
oder womöglıc Sal keinen ATı hat, i1st ebenfalls richtig. Freilich sollte I1a dıie
Ursachen aiur nicht 1MmM AÄrt des Augsburger Bekenntnisses suchen, denn CT 11l
11UT die Minimalbedingungen dafür NENNECN, ass eilıne Versammlung als „chrıistliche
Kırche“ bezeichnet werden annn [)Dass ZAUT.: Kırche unZ Gottesdienst och mehr
sehört als Predigt un Sakrament ist damıt nıcht ausgeschlossen. DIie Freikirchen
en ın ihrer Geschichte auf dieses ‚ mehr. immer besonders geachtet, uUun! das
bleibt auch weılterhın ihr Auftrag.

Dass dieser Auftrag nıcht versaum wird, arı mahnt und ermuntert der Vortrag
un: g1bt zugle1c einzelne bedenkenswerte praktische Anregungen auch solche,
dıe Sal nıcht unmıttelbar mıt dem ema tun en SO schlägt Gr etwa VOI,
VO  — „Bekanntgaben” oder „Abkündigungen” VO  — „Mitteilungen” D reden, und C

fragt, ob das Abdecken VOo  — rot und Kelch VOT der Mahlfeier miıt weıllßen Decken
nıcht eliner alschen Mystifizierung Auftrieb 1bt. Darüber liefse sıch reden:; unbe-
dingt nötıg 1st das Abdecktuch jedenfalls nıcht

(/we Swarat

WALTER KLAIBER Bulldung up the House of God Sunday Worship in German Me-
hodism In Karen Westerheld Tucker (Ed.) The Sunday Servıice of the Methodists.
Festschrift James Whıte, Abingdon 1996, 283-304

Dieser Aufsatz ist das ZUT eıt ohl ehesten repräsentatıve Dokument für das
Gottesdienstverständnıis und dıe Gottesdienstprax1s deutschsprachiger Methodisten
IC 1UL, weıl se1ln Verfasser der langjährige Reutlinger Seminardirektor und etzıge
Bischof der Evangelisch-methodistischen C in Deutschland Ist, sondern auch,
we1ıl (21: selinen Aufsatz als eline hıistorisch orlentierende Beschreibung konzipilert hat
Er beginnt, indem CT die unterschiedlichen Wurzeln des deutschsprachigen O-
dismus‘ darstellt, beschreibt ann die des Sonntagsgottesdienstes 1m frühen
Methodismus, die Entwicklung der Gottesdienstordnung (des Gottesdienstablaufs),
den be H 7 des Abendmahls 1mM Sonntagsgottesdienst und die nhalte der Gesang-
bücher und endet mıt Zzwel kurzen Abschnitten ber Irends und Probleme In der
Gegenwart SOWI1e ber Perspektiven für die Zukunft.

Als einem Leser mıt baptistischer Prägung 1st mMI1r Folgendes aufgefallen:
DiIie Bischöfliche Methodistenkirche und dıie Evangelische Gememinschaft hatten

unterschiedliche Liıturgien (Gottesdienstabläufe), wobei die der Evangelischen (ZE-
meıinschaft siıch als eiıne vereinfachte Form der Liıturgie der Evangelischen Kırche der
Unıion darstellte. ach dem Zusammenschluss beider rchen 968 ZAUT: heutigen
Evangelisch-methodistischen Kirche (EmK) wurde 973 eiıne gemeinsame Agende
veröffentlicht, die beide Tradıtionen kombinieren versuchte. Dass Ian ach
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den beiden en der Schriftlesung das Glor1a Patrı (SEhr se1 dem Vater”) und das
HalleluJa sıngt, kommt aus der Evangelischen Gemeinschaft, ass INa  — die Bekannt-
machungen VOT der Predigt hinterher 91Dt, stammt AaUus$s der methodistischen
Tradition. (Woher sStammt eigentlich die baptistische Sıtte, die Bekanntmachungen
VOT der Predigt geben?®) DiIie Z eıt gültige Agende AUsSs dem re 1991 hält sıch
weitgehend das bisherige Muster, schlägt aber einen Gemeinschafts- nd Fürbit-
tete1l 1mM Anschluss die Bekanntmachungen VOTL (sıehe oben die Besprechung des
es VOINl JOACHIM EORG) Als schr alte TIradıtion ist erhalten geblieben, dass die
Schriftlesung sowohl aus dem Neuen als auch AUS em Alten Testament erfolgt.

DiIie gegenwärtige Sıtuation 1mM deutschsprachigen Methodismus ist laut LAIBER
davon bestimmt, dass nıcht alle mıt der jetzt gültigen Agende zufrieden SINd. ESs g1bt
ein1ge wen1ge, die möchten, ass die lıturgischen TIraditionen der übrigen Y1S-
tenheıt ıIn ogrößerem Umfang un: In konsequenterer WeIlse aufgenommen werden.
Andere möchten, dass der alte schlichte Predigtgottesdienst wıleder normatıv wird
(sıehe das oben besprochene Heft VOoO  e) HEINZ SCHÄFER). Sehr viele wünschen, dass
mehr Gelegenheıten für eine aktıve Beteiligung der Gottesdienstteilnehmer gegeben
werden. In Jüngster eıt melden sıch auch Junge Leute, die Frömmigkeitsformen
der Charısmatischen ewegung anwenden möchten, Was bel konsequenter Umset-
ZUNS jedoch häufigZAuszug der tradıtionelql Gesinnten führt KLAIBER summıert,
dass eın Besucher mehrerer methodistischer Ortsgemeinden recht unterschiedliche
Gottesdienstformen rleben wırd eine Aussage, dıie I1la  — für den Baptısmus In
Deutschland SCNAUSO machen annn (allerdings muıt dem Unterschied, ass 1m Bap-
t1smus erheblich wenı1ger Offenheit für die lıturgischen FEFlemente der christlichen
Tradition este

Sehr anregend 1st der Schlussabschnitt KLAIBER beschreıibt 1er den chrıistlichen
(Gottesdienst als einen aum mıt dre1 Dimensionen: Begegnung mıt („ott als Höhe,
Gemeinschaft der Gläubigen untereinander als Breıite und Ausrichtung auf die He-
rausforderungen ÜTE die Welt als änge Das ist eın sechr hilfreiches Bild, we1l s
anschaulich macht; ass dıie rel Bezüge des Gottesdienstes auf Gott, die Gemeinde
un die Welt (einschliefßlich der Kirchendistanzierten) nıcht auseinandergerissen
werden dürfen.

DIie Geschichte des methodistischen Gottesdienstes In Deutschland fasst LAIBER
INMECN, ass eıne CC Gotteserfahrung auch elne Gottesdiensterfah-

LUNg hervorbrachte un: ass die CC Gottesdienstform dann angepasst wurde
dıe In Deutschland allgemeın übliche protestantische, lutherische und refor-
milerte Gottesdiensttradıition. Diese Anpassung andeskirchliche Lıturgien sSEe1
eine Bereicherung für den Methodismus SCWESCIL, habe aber auch die Gefahr mıt
sıch gebracht, das besondere methodistische Erbe unterdrücken.

DIie Geschichte des baptistischen Gottesdienstes ist der des methodistischen In
vielem verwandt, WE I1a  —j etwa die schr schlichte Form des ursprünglichen
Predigtgottesdienstes en oder dıie spateren Generationen nıcht leicht vermıt-
telbare erwecklich-emotionale Prägung aller Flemente der Gottesdienste des 19
un anfangenden 20 Jahrhundert. Aayıtf baptistischer Seılte hat I1la  — Flemente aus der

ThGespr 2003 Heft



Dozentenkollegium Elstal

älteren kırchlichen Liturgıe sechr viel langsamer und zaghafter aufgenommen als T
Methodismus [)ass bel un1ls ab un: das Vaterunser gebetet wiıird und eine Wech-
sellesung N den Psalmen statthindet, ist eine Entwicklung erst se1t den spaten 60er
Jahren des 20 Jahrhunderts Das Glaubensbekenntnis kommt immer och nıcht
VOL. Das Glor1a Patrı un das ZNUS De1 („Christe, du amm Gottes”) stehen ZWaT

ebenso ıIn den „Gemeindeliedern“ VO  — 1978 (Nr. und 205) w1e „Allein Gott In der
Höh se1 Ehr“ (Nr. werden S1e bısher jedoch höchst selten. Das Kyrıe
eleison Hern erbarme dich“ wırd Sanz gelegentlich In gesprochener Form bel Für-
bıtten verwendet. Dabe] bräuchte INan wirklich keine Angst VOTL eliner falschen „ Ver-
kirchlichung” haben, WE INan die tradıtiıonellen hlıturgischen Elemente stärker
aufnähme, denn die Kraft einer HEUHECHN geistlıchen Gemeindebewegung erwelst sıch
Ja nıcht darın, ass S1Ee alles anders macht als die anderen. Eın olcher radikaler Aras
ditionsbruch verleugnet, dass auch bel den anderen un älteren Kirchen geistliche
Gaben vorhanden Sind. Es ıst ohl das ungünstiıge Erbe des Puritanismus,, das die
totale Abkehr VON der herkömmlichen Liturgie erzeugt hat Gesünder ware CS; auch
be1 der Gottesdienstgestaltung dem bıblıschen Leiıtwort (1 Thess 7 2:10) folgen:
„Prüft aber es ‚ auch d Uus der äalteren Liturgie|, un: das Gzuite behaltet.“

/we Swarat
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OTTO IMHOF

Wenn du hilfst, annnYl  OTTO IMmHOF  Wenn du hilfst, dann ...  Predigt über Jesaja 58, 1-12  Rufe getrost, halte nicht an dich! Erhebe deine Stimme wie eine Posaune und verkün-  dige meinem Volk seine Abtrünnigkeit und dem Hause Jakob seine Sünden! Sie suchen  JIEISYISAMMSIPSIG  mich täglich und begehren, meine Wege zu wissen, als wären sie ein Volk, das die Ge-  rechtigkeit schon getan und das Recht seines Gottes nicht verlassen hätte. Sie fordern  von mir Recht, sie begehren, dass Gott sich nahe. „Warum fasten wir, und du siehst es  nicht an? Warum kasteien wir unseren Leib, und du willst’s nicht wissen?“ —  Siehe, an dem Tag, da ihr fastet, geht ihr doch euren Geschäften nach und bedrückt  alle eure Arbeiter. Siehe, wenn ihr fastet hadert und zankt ihr und schlagt mit gottloser  Faust drein. Ihr sollt nicht so fasten, wie ihr es jetzt tut, wenn eure Stimme in der Höhe  gehört werden soll. Soll das ein Fasten sein, an dem ich Gefallen habe, ein Tag, an dem  man sich kasteit, wenn ein Mensch seinen Kopf hängen lässt wie Schilf und in Sack  und Asche sich bettet? Wollt ihr das ein Fasten nennen und einen Tag, an dem der Herr  Wohlgefallen hat?  Das ist aber ein Fasten, an dem ich Gefallen habe: Lass los, die du mit Unrecht ge-  bunden hast, lass ledig, auf die du das Joch gelegt hast! Gib frei, die du bedrückt hast,  reiß jedes Joch weg! Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach  sind, führe ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht  deinem Fleisch und Blut! Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgenröte, und  deine Heilung wird schnell voranschreiten, und deine Gerechtigkeit wird vor dir herge-  hen, und die Herrlichkeit des Herrn wird deinen Zug beschließen. Dann wirst du rufen,  und der Herr wird dir antworten. Wenn du schreist, wird er sagen: Siehe, hier bin ich.  Wenn du in deiner Mitte niemand unterjochst und nicht mit Fingern zeigst und nicht  übel redest, sondern den Hungrigen dein Herz finden lässt und den Elenden sättigst,  dann wird dein Licht in der Finsternis aufgehen und dein Dunkel wird sein wie der  Mittag. Und der Herr wird dich immerdar führen und dich sättigen in der Dürre und  dein Gebein stärken. Und du wirst sein wie ein bewässerter Garten und wie eine Was-  serquelle, der es nie an Wasser fehlt. Und es soll durch dich wieder aufgebaut werden,  was lange wüst gelegen hat, und du wirst wieder aufrichten, was vorzeiten-gegründet  ward; und du sollst heißen „Der die Lücken zumauert und die Wege ausbessert, dass  man da wohnen könne.“  ThGespr 2003 ° Heft 2  PredigtwerkstattPredigt ber Jesaja 58, 1- 1{

Rufe getrost, halte nıcht dıch! Erhebe deine Stimme WI1e eine Posaune un verkün-
dıige meınem 'olk seine Abtrünnigkeit un dem Hause Jakob seine Sünden! S1e suchen Predigstwerkstattmiıch täglıch un begehren, meıine Wege WI1Sssen, als waren S1e R1n Volk, das dıe GE
rechtigkeıt schon Un das Recht sSeINES (Jottes nıcht verlassen hätte. S1ıe fordern
Von MLr eE| s$1e egehren, dass (Gsott sıch nahe. „Warum fasten WIr, un du sıehst
nıcht an Warum kasteıen WIr UNSETEN Le1b, un du wıllst's nıcht wıssen?‘

1eHE; dem 1ag, da ıhr fastet, geht ıhr doch Geschäften nach un EAdTYrUC|
alle eUTE Arbeıter. Sıehe, wenn ıhr fastet hadert un zankt ıhr un schlagt mMI1t gottloser
Faust dreın. Ihr sSo nıcht fasten, W1e ıhr Ps jetzt [ul, Wenn Stimme In der öhe
gehört werden soll. Soll das eın Fasten se1n, dem iıch eJattien habe, ein 1ag, dem
MMa  - sıch kasteıt, wenn e1in ensch seinen Kopf hängen lässt W1eE Schailf Un In Sack
und Asche sıch hettet? Wollt ıhr das e1in Fasten HNeNNeEN un einen Tag, dem der Herr
Wohlgefallen hat?

Das ist aber eın Fasten, dem ich Gefallen habe ASS [0s, dıe du mi1t Un_recht DE
bunden hast, lass ed13, auf dıe du das Joch gelegt hast! Gıib fret, dıe du hbedrückt hast,
reiß Jjedes Joch weg! Brıch dem Hungrıigen eın Brot, un dıe IM Elend ohne Obdach
siınd, führe IMS Haus! Wenn du einen nackt sıehst, kleide hn, Un entzieh dıch nıcht
deimem Fleıisch und ut! Dann wırd eın jH hervorbrechen W1e dıe Morgenröte, UnNM.
deine Heilung wırd schnell voranschreiten, un deiıne Gerechtigkeit wırd Vor dır erge-
hen, un dıe Herrlichkeit des Herrn wırd deinen Zug beschließen. Dann wırst du rufen,
und der Herr wırd dır ANntTwoOorten Wenn du schreist, wırd A  FL Sıehe, hıer bın iıch
Wenn du ıIn deiner Muıtte nıemand unterjochst un nıcht mi1t Fıngern ze1gst un nıcht
übel redest, sondern den Hungrigen eın Herz I  en lässt un den Elenden sättıgst,
dann wırd eın Licht In der Finsternis aufgehen un eın Dunkel wırd sein W1e der
1ttag. Und der Herr wırd dıch iımmerdar führen un dıch sättıgen In der Dürre un
deıin Gebein stärken. Und du wırst seiın W1e e1in hbewässerter (GJarten un WI1eE eine Was-
serquelle, der P'S AN1€E Wasser fehlt. Und Gn soll UNC| dıch wıeder aufgebaut werden,
WdS lange WUust gelegen hat, un du wırst wıeder aufrichten, WdS vorzeıten gegründet
ward; un du sollst heißen „ Der dıe Lücken un dıe Wege ausbessert, ASS
mMan da wohnen könne.“
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ıe Gemeinde,
diesem ext ich 1 iıh einen „diakonischen Klassiker“ 1st alles

klar. Grofßen Erklärungsbedarf x1bt C5 nıcht Es genugt, Nn  u hinzuschauen und
hinzuhören. Wer das tUuß, merkt, WI1e aufregend dieser klare ext 1st besser: wI1e
aufregen (sOtt IS6 In dessen Namen diese Worte gesagt wurden un jetzt wlieder
gesagt werden.

I

Wır lesen den Abschnıiıtt VOoO  e} seliner Miıtte her uUun: hören eine aufregend einfacheNeISYIOMISIPSIC Mahnung: ASS los, dıe du m1t Unrecht gebunden hast, lass ed13g, auf dıe du das Joch
gele hast! G1b frei, dıe du bedrückst, re1fßs jedes Joch weg! Brıch dem Hungrigen eın
Brot, un dıe IM Elend ohne Obdach Sind, führe INS Hanyus! Wenn du einen nackt sıehst,

kleıde hn, und entzıeh dıch nıcht deinem Fleisch un Blut! eIs 6bf.)
ASS [0s, lass ed1g, 10 freı! DIiese Ermahnung Jesajas erinnert uns Grundlegen-

des Zr Freiheit ist der ensch geschaffen. Wohlgemerkt: Nicht 7A27 Beziehungs-
losıgkeıt und nıcht ZUT Verantwortungslosigkeıit. Als Freie en WIT In vielfältigen
Beziehungen, und Wäas WIT als Freıle denken, und Lun, en WIT VOT (jott und
VOT Menschen verantworten Als (5Oft den Menschen schuf, SC er eben eın
freles, auf Beziehungen angelegtes und ZUT Verantwortung fähiges und verpflichtetes
Wesen. DDaran knüpft die Ermahnung des Propheten TIrıtt ein für dıe Unterdrück-
ten un Entrechteten! rYıtt ein für ıhre Freiheıit!

Und welter: en em, der ZU wen1g hat; Z10 Wohnung em, der obdachlos
1St; 10 Kleidung em; der nackt oder zerlumpt herumläuft. DIie „tradıtionellen Taten
der Notleidenden“ ‚LAUS WESTERMANN) werden 1er genannt. 1eder wırd

Grundlegendes erinnert: (Gott ll das Humanum, will, ass selne Menschen
menschlich sınd ıIn der Ehe, ın der Familıe, 1m Unternehmen, In Kindergärten,
chulen und Krankenhäusern, erst recht ıIn der Gemeinde. Unterjocht einander
nıcht, zeıgt nıcht mıt Fingern aufeinander, redet nıcht übel! Und Aass den HungrI1-
SsCH deın Herz finden! Natürlich: Welchen Wert hätte schon das erz- oder 1eDI0se
Darreichen VO  . uppe oder rot oder Kleidung?!

Ich weıil, dıie rage, dıe ich telle, ist eine Sanz sımple. Ich stelle sS1€e trotzdem:
Verhalten WITr un1lls eigentlıch menschlıich? Verhalten WIT uns mıtmenschlich? Also S
Aass Mitmensch leben kann? (Gott ıll jedenfalls nıcht, ass der Mıtmensch
übersehen wIrd.

Vielleicht fragen S1e zurück: Ist enn Glaube L1UT Mıtmenschlichkeit? Meıine Anft=
WOTrT lautet:1 0G aber auch! Und ZWAaTr sofort, gleich Anfang! Mıtmensch-
MC  el 1st die allererste olge des aubens, SOZUSaSCH Mindeststandard.

[)as 1st die Miıtte des Tlextes (3anz einfache Mahnungen. Selbstverständlichkeiten,
die für (5Ot1 eine sroße Bedeutung en Wır werden die so71al Schwachen,
die Hungernden und Friıerenden sS1e werden hler AT beispielhaft genannt eben

„Menschen In leiblicher Not, In seelischer Bedrängnis und In soz1al ungerechten
Predigtwerkstatt
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Verhältnissen“ (Präambel des Diakonischen Werkes) verwlesen. Be1l ihnen ist
C EWA Wır wIl1ssen, Was WIT {un en

Achten WIT AL auf den Zusammenhang, In dem diese unmissverständliche prophe-
tische Mahnung steht

Vers 6a lautet: !Ias aber ıst e1in Fasten, dem iıch eJalten habe DDas ist die FEinlei-
(ung ZUT inhaltlichen Miıtte Was WIT eben sehört haben 1D frel, g1b CSSCI), g1D
Unterkunft, 1D Kleidung wırd 1er Fasten genannt, eın Fasten, das Gott gefällt. Das
In jener eıt übliıche Fasten gefle (Gott nämlıch nıcht. Warum nıcht? An dem 1ag, da Predigtwerkstattıhr fastet, geht ıhr doch Geschäften nach Un EdTYUCı alle CTE Arbeıter. Sıehe,
WwWenn ıhr fastet, hadert un zankt ıhr Un schlagt mI1t gottloser Faust dreıin un

Doch, INg fromm In Israel S1ıe suchen miıch täglıch Un begehren meıine
Wege wWI1ssen 2A) ESs wird gebetet un: ach (Gottes Willen gefragt Das 'olk
kann nıcht verstehen, dass (Gott nıcht antwortet Warum fasten WIF, Un du sıehst f
nıcht an (V 3a Wır beten doch un WITr tun doch alles, Was (jott VO uns

Warum tut 1: eigentliıch nıcht, Was WIT VO  > ıhm erwarten? SO dıie Stimmung und die
rage des Volkes.

Hıer Jesaja 1m Namen (Gottes für Klarheit Goftt antwortet nıcht auf GCHET

Fasten, weıl Gerechtigkeit und Recht mıt Füßen werden. Was bedeutet CS

denn fasten? Es bedeutet: sıch Sanz (3Oft zuwenden, leer werden, seine ähe
erfahren, se1ln Wort aufnehmen, seinen Wiıllen erkennen können; WHIEC.

Verzicht Kraft aus Gott schöpfen, innehalten und den welteren Weg erkennen. Wıe
kann 198028  = sıch aber Gott zuwenden un gleichzelt1ig (Jottes Menschen se1ln

hadern, schlagen, bedrücken? Mıt (GJott hat eın olches Fasten ohl nıchts {u  S
Schon die äauflßere Haltung macht deutlıch, ass der Fastende UTr be1 sıch selbst Ist,
nıcht be]l (Jott un: nıcht be] seinem Nächsten: SolL!l das e1n Fasten se1n, dem iıch
Gefallen habe, ein Iag, dem mMan sıch kasteit, Wenn e1in ensch seinen Kopf hängen
lässt W1e Schilf und In Sack unSC sıch hettet?

Allerdings: Bevor WIT 1U  — als Menschen, denen der Zugang ZU Fasten weıtge-
hend verloren Ist, ljer eine weıtere Begründung für den .Unsinn: dieser
relig1ösen UÜbung entdecken meınen, mMussen WIT eine Unterscheidung beachten,
auf die eın usleger UuUNseTICcsSs lextes hiınwelst: 1C etwa das Begehen der Fastentage
als olches wırd verwortfen. Verdorben werden sS1e damıt, dass die diese Fastentage
Begehenden nıcht mıt iıhrer SaNzZCH Exıstenz In dem Flehen (5Oft stehen.“ Es seht

die „Echtheıit un Ganzheit der Hinwendung (3Oft 1m Gebet“ CLAUS WESTER-
MANN) DiIie Formen stımmen, aber eben 11UTL s1e. Das en stimmt nicht, un damıt
stıiımmt Sal nıchts! Sıch echt und SallZ 1m Gott zuwenden führt immer dazu,
Gottes Menschen mıt ugen, S1Ee als Gottes geliebte Geschöpfe sehen. Wer
sıch wiıirklıch Gott zuwendet, wird sıch auch dem Menschen zuwenden. Beten hat
eben eıne soz1iale Dimensıion. Und das Liebesgebot g1bt 6S 11UT als Doppelgebot: Du
sollst Ott lieben, un du sollst deinen Nächsten 1eben!
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Unser Abschnitt die Sıtuation nach der Rückkehr sraels AdUus dem Exil VOTI-

Al  N DIie /7ustände siınd desolat, die Menschen verzagt. S1e fragen, WI1e CS weıtergehen
soll, möchten heraus AdUus ihrem Dunkel un: erwarten VOoO  . Gott Deshalb
chen S$1e ıhn täglıch un egehren, (J0ttes Wege wıssen Und sS1e f{ragen, dIiIUu

(zOtt denn nıchts {ut Di1ie Antwort (sottes durch den Propheten 1st eindeutig: „Weıl
ecueT Leben e Beziehung MT und CHTIG Beziehungen untereinander nıcht
stimmen! Weil iıhr Gerechtigkeit un ecCc missachtet!“ Und Was ist der Ausweg
AUusSs dieser Sıtuation? TIG dem Hungrigen eın brot, un dıe IM Elend ohne Obdach
Sind, führe INS Haus! Wenn du einen nackt sıehst, kleıde hn, Un entzieh dıch nıcht
deimem Fleisch und Blut! (V Das ist der Ausweg, der Weg In eiıne CLE Zeıt, der
degensweg.DYJlA

E
33E3SJ

Das prophetische Wort endet mıt elner Verheifßung, mıt einer Beschreibung der
HEeEUEN Zeıt, der Segenszeıt: Dann wırd eın Licht hervorbrechen WI1eE dıe Morgenröte,
un deıine Heılung wırd schnell voranschreiten, Un deıne Gerechtigkeit wırd Vor dır
hergehen, und dıe Herrlichkeit des Herrn wırd deinen Zug beschließen. Dann wırst du
rufen, und der Herr wırd dır antworten80  Otto Imhof  Unser Abschnitt setzt die Situation nach der Rückkehr Israels aus dem Exil vor-  aus. Die Zustände sind desolat, die Menschen verzagt. Sie fragen, wie es weitergehen  soll, möchten heraus aus ihrem Dunkel und erwarten von Gott Hilfe. Deshalb su-  chen sie ihn täglich und begehren, Gottes Wege zu wissen (V 2). Und sie fragen, warum  Gott denn nichts tut. Die Antwort Gottes durch den Propheten ist eindeutig: „Weil  euer Leben — eure Beziehung zu mir und eure Beziehungen untereinander — nicht  stimmen! Weil ihr Gerechtigkeit und Recht missachtet!“ Und was ist der Ausweg  aus dieser Situation? Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach  sind, führe ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht  deinem Fleisch und Blut! (V 7). Das ist der Ausweg, der Weg in eine neue Zeit, der  Segensweg.  Predigtwerkstatt  3  Das prophetische Wort endet mit einer Verheißung, mit einer Beschreibung der  neuen Zeit, der Segenszeit: Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgenröte,  und deine Heilung wird schnell voranschreiten, und deine Gerechtigkeit wird vor dir  hergehen, und die Herrlichkeit des Herrn wird deinen Zug beschließen. Dann wirst du  rufen, und der Herr wird dir antworten ... Und der Herr wird dich immerdar führen  und dich sättigen in der Dürre und dein Gebein stärken. Und du wirst sein wie ein  bewässerter Garten und wie eine Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt. Und es soll  durch dich wieder aufgebaut werden, was lange wüst gelegen hat ... (V 8 f£.).  Eine schöne Verheißung, alles umfassend: Das Leben soll wieder gelingen. Hell  soll es werden. Es kommt zum Wiederaufbau. Gerechtigkeit und Herrlichkeit soll  das Volk erfahren, wirkliche Gemeinschaft mit Gott und untereinander und die  Schönheit solcher Gemeinschaft. Die Nähe Gottes sollen sie erleben. Gott wird  antworten, wenn sie rufen. Er wird führen, sättigen und stärken. Die Lebenskräfte  werden wieder spürbar sein: Du wirst sein wie ein bewässerter Garten und wie eine  Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt (V 11).  Ein Ausleger bringt es auf den Punkt: „In Israel waren noch viele Wunden offen.  Trümmer und Ruinen lagen umher. Der Weg schien den Heimgekehrten noch dun-  kel zu sein, und der Mut wollte ihnen entsinken. Alles Beten und Fasten wollte nicht  helfen. Aber hier zeigt Jahwe den Seinen den Weg zur Heilung: Lerne, dich in Liebe  und Barmherzigkeit der anderen anzunehmen, dann (!) wird das, was dir dunkel  scheint, licht“ (HAns BRANDENBURG).  Kaum zu glauben, und deshalb eben so aufregend: Ob die Verheißung in Erfül-  lung geht, hängt hier am Verhältnis zum Nächsten. Wenn — dann! „Der Text denkt  in einem konditionalen Schema“ (VorcT). So wichtig ist Gott der Mitmensch. So  wichtig ist Gott Diakonie, also der Glaube, der in der Liebe tätig wird, der Glaube  zum Nächsten hin.  Selbstverständlich hat diese Verheißung des Alten Testaments Bedeutung für  die christliche Gemeinde heute. Die Gemeinde — ein Ort, an dem die Nähe Gottes  [  erfahren wird, an dem Jesus Christus, die Quelle des Lebens, zu finden ist; an dem  Predigtwerkstatt  MUnd der Herr wırd dıch ımmerdar führen
UnNM. dıch sättıgen In der Dürre un deın Gebein stärken. Und du wırst sein W1e e1in
bewässerter Garten UNM) W1e eine Wasserquelle, der es H1E Wassere Und soll
durch dıch wıeder aufgebaut werden, WAdS lange WUSt gelegen hat80  Otto Imhof  Unser Abschnitt setzt die Situation nach der Rückkehr Israels aus dem Exil vor-  aus. Die Zustände sind desolat, die Menschen verzagt. Sie fragen, wie es weitergehen  soll, möchten heraus aus ihrem Dunkel und erwarten von Gott Hilfe. Deshalb su-  chen sie ihn täglich und begehren, Gottes Wege zu wissen (V 2). Und sie fragen, warum  Gott denn nichts tut. Die Antwort Gottes durch den Propheten ist eindeutig: „Weil  euer Leben — eure Beziehung zu mir und eure Beziehungen untereinander — nicht  stimmen! Weil ihr Gerechtigkeit und Recht missachtet!“ Und was ist der Ausweg  aus dieser Situation? Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach  sind, führe ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht  deinem Fleisch und Blut! (V 7). Das ist der Ausweg, der Weg in eine neue Zeit, der  Segensweg.  Predigtwerkstatt  3  Das prophetische Wort endet mit einer Verheißung, mit einer Beschreibung der  neuen Zeit, der Segenszeit: Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgenröte,  und deine Heilung wird schnell voranschreiten, und deine Gerechtigkeit wird vor dir  hergehen, und die Herrlichkeit des Herrn wird deinen Zug beschließen. Dann wirst du  rufen, und der Herr wird dir antworten ... Und der Herr wird dich immerdar führen  und dich sättigen in der Dürre und dein Gebein stärken. Und du wirst sein wie ein  bewässerter Garten und wie eine Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt. Und es soll  durch dich wieder aufgebaut werden, was lange wüst gelegen hat ... (V 8 f£.).  Eine schöne Verheißung, alles umfassend: Das Leben soll wieder gelingen. Hell  soll es werden. Es kommt zum Wiederaufbau. Gerechtigkeit und Herrlichkeit soll  das Volk erfahren, wirkliche Gemeinschaft mit Gott und untereinander und die  Schönheit solcher Gemeinschaft. Die Nähe Gottes sollen sie erleben. Gott wird  antworten, wenn sie rufen. Er wird führen, sättigen und stärken. Die Lebenskräfte  werden wieder spürbar sein: Du wirst sein wie ein bewässerter Garten und wie eine  Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt (V 11).  Ein Ausleger bringt es auf den Punkt: „In Israel waren noch viele Wunden offen.  Trümmer und Ruinen lagen umher. Der Weg schien den Heimgekehrten noch dun-  kel zu sein, und der Mut wollte ihnen entsinken. Alles Beten und Fasten wollte nicht  helfen. Aber hier zeigt Jahwe den Seinen den Weg zur Heilung: Lerne, dich in Liebe  und Barmherzigkeit der anderen anzunehmen, dann (!) wird das, was dir dunkel  scheint, licht“ (HAns BRANDENBURG).  Kaum zu glauben, und deshalb eben so aufregend: Ob die Verheißung in Erfül-  lung geht, hängt hier am Verhältnis zum Nächsten. Wenn — dann! „Der Text denkt  in einem konditionalen Schema“ (VorcT). So wichtig ist Gott der Mitmensch. So  wichtig ist Gott Diakonie, also der Glaube, der in der Liebe tätig wird, der Glaube  zum Nächsten hin.  Selbstverständlich hat diese Verheißung des Alten Testaments Bedeutung für  die christliche Gemeinde heute. Die Gemeinde — ein Ort, an dem die Nähe Gottes  [  erfahren wird, an dem Jesus Christus, die Quelle des Lebens, zu finden ist; an dem  Predigtwerkstatt  Mf£.})

1ıne schöne Verheifßßung, es umfassend: Das Leben soll wlieder gelıngen. ell
soll 65 werden. Es kommt DE Wiederaufbau. Gerechtigkeit und Herrlichkeit soll
das 'olk erfahren, wirkliche Gemeinschaft mıt (5OFf# un: untereinander un die
Schönheit olcher Gemeinschaft. DIie ähe (GJottes sollen S1e erleben. Gott wırd

WEn S1IE rufen. Er wırd führen, sättıgen un: stärken. DiIe Lebenskräfte
werden wleder spürbar Nalık Du wırst sein W1e 21 bewässerter Garten un W1eE eiIne
Wasserquelle, der PsS AN1e Wasser fehlt 11)

FEın usleger rın auf den Punkt AIn Israel och viele unden offen
Irüuümmer und Rulmen lagen umhbher. Der Weg schlen den Heimgekehrten och dun-
kel se1n, und der Mut wollte ihnen entsinken. Alles Beten und Fasten wollte nıcht
helfen. Aber 1er zeıgt Jahwe den Seinen den Weg A Heılung: Lerne, dich In 1€e|
un Barmherzigkeit der anderen anzunehmen, dann wiırd das; Was dir dunkel
scheınt, licht“ ANS BRANDENBURG).

Kaum glauben, un: deshalb eben aufregend: die Verheißung In Erfül-
lung geht, hängt hier Verhältnis TT Nächsten. Wenn dann! „Der ext denkt
ıIn einem konditionalen Schema“ VOoIGT) SO wichtig 1st (5Off der Mıtmensch. SO
wichtig ist GOtt Diakonıie, also der Glaube, der In der Liebe tätıg wird, der Glaube
Z Nächsten hın

Selbstverständlich hat diese Verheißung des Alten Testaments Bedeutung für
die christliche Gemelinde heute Di1e Gemeilnde eın Ort; dem die ähe Gottes
erfahren wird, dem Jesus ChrIstus,; die Quelle des Lebens, finden Ist; dem
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durch die Begegnung mıt Jesus Chrıistus und durch die Gemeinschaft mıt anderen
Christen Kraft, Mut, Hoffnung un Wegwelsung empfangen wırd für das Leben ıIn
selnen vielfältigen Bezügen Kurzum : Miıt ihrem Glauben, der in der 1e tätıg ist,
iıst die (GGemelnde IC der Welt

(jOff hat sıch In Jesus Christus offenbart als Dıener, der VO  > sıch sagte: Der Men-
schenschn ist nıcht gekommen, dass sıch dienen lasse, sondern dass diene un
gebe sein en einer Erlösung für vıele 20:; 28) Und WCI hınter Jesus Chrıistus
hergeht, ihm nachfolgt, der wird 1U immer auch eın Dienender se1IN. Dieses Dienen
hat unendlich viele Konkretionen. Von HSGGT Gotteswort her diese: ASS [0s, dıe
du mi1t Unrecht gebunden hast, lass ed1g, auf dıe du das Joch gelegt hast! G1b fret, dıe du
bedrückst, reiß Jedes Joch weg! Brıch dem Hungrigen deıin Brot, Un dıe ım Elend ohne PredigtwerkstattObdach SINd, u  FE INS Hanyus! Wenn du einen nackt sıehst, kleide ıhn, un entzıieh
dıch nıcht deinem Fleisch un Blut! Amen

Pastor (I)tto Imhof (BFeG)
Dıakonisches Werk Bethaniıen
Aufderhöher Str. 69-]

Solingen-Aufderhöhe
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OHANNES DEMANDT

ommentar yAU| Predigt VO Ötto

Zur Aufgabe eınes Predigtkommentars
In meılner eıt als Gemeindepastor habe ich des Ofteren einem Predigtnachge-
spräch eingeladen. anche Hörer blieben dem Angebot srundsätzlıch fern, gleich-
Sa „dUuS Ehrfurcht VOT dem CTrSANSCHECH Wort‘, S1€e wollten die Predigt “n1CcHht C-HeISYIOMISIPSIC den  “ Andere sind der Einladung gefolgt. S1e haben nachgefragt, Verdeutlichung
gebeten, erganzt un: korriglert. In alldem en SiP das Wort (Jottes welılter auf sıch
un mich wırken lassen. Wır haben uns wechselseıtig Anteiıl gegeben Wirken
des eiliıgen Gelstes durch das Wort er mündliche Austausch ber das gehörte
Wort WarTr Zeichen eıner mündıgen Gemeinde.

Solche Anteilgabe un -nahme 1st nıcht möglıch ohne unterscheidendes Hören.
Beispielsweise gılt CS, zwischen dem notwendigen Ärgernis elıner Kreuzespredigt
un dem AdUus menschlicher Rede resultierenden Argernis unterscheliden. der
zwischen der beabsichtigten und der tatsächlichen Wirkung der Predigt.‘ Darum
geht s auch In einem schriftlichen Predigtecho.

Freilich gilt 65 dabe! edenken, ass 1ıne gesprochene Predigt nıcht asselbe
1st WIE elıne geschriebene, eiıne gehörte nicht dasselbe WI1Ie eiıne gelesene. DiIie gelesene
Predigt soll aber In jedem auch Urc den Predigtkommentar weıiterwirken
und redigen ermutigen.

RUDOLF OHREN beschlie{t selne Predigtlehre miıt einem Kapıtel „Predigtkritik
Hören als Leidenschaft“.* Seine Ausführungen machen deutlich, ass C855 nıcht

eın olches Krıtisıeren geht, WIE Cr landläufig oft verstanden wiıird. Der Prediger und
selne Predigt sollen nıcht herabgesetzt werden. 1elmenr kann Krıtik 1MmM eigentlichen
Sinne, als unterscheidendes Hören un: eden, HLT In srundsätzlicher Solidarıi-
tat mıt dem rediger geschehen. Denn Verkündiger und Hörer Sind gleichermaßen
VO unverfügbaren Wort Gottes abhängig. Beide sSınd Je auf ihre Weılse mI1nıstrı
verbı dıvını Diener des Wortes Gottes), deren Aufgabe 6 ist; die Freude Wort
(GJottes Öördern Im Kommentar seht eCs nıcht darum, der vorliegenden Predigt
eine andere, etwa Sal ‚eINZIg möglıiche" entgegenzustellen. Auch versteht C sıch VOoO  b

selbst, dass dıe OommMmMmentatoren nıcht für sıch beanspruchen, „bessere“ rediger
se1nN. Vielmehr tun WITr unls 1m redigen, Hören und Kommentieren wechselseıtig e1-
NCN Dienst, der VO dem under, ass (3Of geredet hat, herkommt un das under

Redens (GJottes AHat der rediger euge dessen se1nN, Was der ext

BOHREN: Predigtlehre, München 1974, 551
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bezeugt, wird der Kritiker euge dessen, Was der rediger bezeugt. DI1ie Predigtkritik
111US55 dabe1i den Stückwerkcharakter der Predigt ehren.““

Zur Predigt VOT) ÖOtto Imhof

Predigten mıt stark soz1alem Akzent o1ibt 6S; vermute Ich, ıIn freikirchlichen (58=
meıinden nıcht sechr häufig Umso erfreulicher 1st CS dass der Direktor des Diakoni-
schen erkes Bethanıen Diakonie-Sonntag 2002 diese Predigt gehalten hat Was
Diakonie ist und WOrın iıhre Notwendigkeıt besteht, scheint durchaus nıcht en

Predigthörern geläufig se1ln. war der rediger Jes S, 1a42 mıte
einen „diakonischen Klassıiker”, aber das darf nıcht darüber hinwegtäuschen, dass Predigtwerkstatt
der prophetische ext AdUus dem Alten lestament für viele möglıcherweıise ebenso
fremd ist wWw1e ‚ACH oder EETHOVEN für jemand, der 11UT mıt opmusı aufgewachsen
1st. DIie Herausforderung ist grofS, dem heutigen Hörer gerade diesen ext als (Gottes
Wort verkündigen.

„Alles klar“ das darf ach der Lesung dieses lextes gesagt werden. IJer Prediger
problematisıert iıh nıcht, sondern lässt ıh auf die Hörer wiırken. Lediglich eine 1N -
direkte Einladung SCHAUCIN Hınschauen und -hören spricht GT Al  N Wer ihr Olgt,
werde merken „Wl1e aufregen dieser klare ext 1ST}  c

Von einem aufregenden ext ann der rediger E: sprechen, weıl hofft, ass
bereits die Verlesung beim Hörer eıne vielleicht erst anfängliıche aufregende
Wirkung entfaltet hat. Unaufgeregte HöÖörer, die auch geben INnag, werden d. dieser
Stelle tutzen und agen: Aufregend? abe ich überhört? Vielleicht en sS1e
tatsächlich überhört. Gerade deshalb spricht der rediger VO  ; einem „aufre-
genden ext Und och eINs ale11UT der Text, sondern (GOöft
ist aufregend. Diese Behauptung provozlert. S1e provozlert VOT em den frommen
Hörer, der meınt, selne fromme Welt geordnet haben, un der In dieser Ordnung
nıcht gestört werden ll Aber S1€e provozılert auch den wen1ger Frommen, der den-
noch einen „lieben tt(( glaubt. Denn „aufregend” ist keine angenehme 1gen-
SC Wıe soll S1e einem „lieben“ (SOtf passenf

DIie Rede VO aufregenden (SO#f gleich Begınn der Predigt annn wachrütteln.
S1e ist aber auch wWwI1Ie eın srofßer Scheck, VO  . dem —j nıiıcht weı1ls, ob gedeckt 1st.
Es kann se1N, dass Ss1€e den Hörer skeptisch macht und agen lässt Wiırd sıch der Jext,
wiırd sıch Gott 1m weılteren Verlauf der Predigt, Ja ın meınem en als aufregend
erwelsen? Und WE Ja, welchem Zweck?

Es 1st gut, ass der Hauptteil der Predigt sogleich auf die „Mitte“ des Bıibel-
abschnitts zusteuert und ıh 1m Wortlaut wliederholt Der Hörer we1{58 jetzt: Darum
seht's ASS los, dıe du mi1t Unrecht gebunden hast Der rediger bezeichnet die
Imperative AdUus 6bf. als „aufregend einfach “ Gerade die Einfachheit der Mah-
NUNg macht offensichtlich ıhren aufregenden Charakter AU:  S S1e drängt Jaten,
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dıe eigentlich selbstverständlich se1n sollten, r aber ın Wirklichkeit nıcht sind. Im
Empfinden des Predigers spricht der ext für sıch, 6r bedarf keiner näheren TIau-
teIuUNg. Dennoch hätte ich dieser Stelle SCHAUCL gehört, inwiefern mich der
Bibeltext heute betrifft Wo binde ich Menschen mıt Unrecht:,; lege eın Joch auf S1€e
un: bedrücke sIe? Und Wiıe sıeht Freilassung aus®

Weıl der Predigttext „Grundlegendes” erinnert, ll auch die Predigt Erinne-
rung daran seln. Aus m TUn In elıner Zeit In der tausenderle1 Werbespots
uUNseTE Aufmerksamkeıt beanspruchen un UHIISELN Kopf verdrehen, 111US$5 uUuns e  C

E  e werden, auf welchem Fundament WITr stehen: „ Z Freiheit ist der ensch
geschaffen. ” Deshalb wiederholt der Prediger in konzentrierter Form die zentralen
Imperatıve des lextes. S1e onen w1e Hammerschläge: ASS [0s, lass ledig, 10 fre1! SODYlA]

S
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sıch der Originalton des Wortes Gottes e1n.
Auch In den eigenen Worten des Predigers werden die Imperatıve nıcht entschärft.

Der inhaltlichen arneır entsprechen häufig kurze, pragnante Sätze Unterstrichen
wiıird dieser sprachlich-formale FEindruck HUrec dıe Persönlichkeit des Predigers. In
natürlicher Autoriıtät, hnlıch der elnes freundlıchen Offizıiers, gebietet CT 1M Namen
(GJottes: A aS8 los, g1b frei1

[)as ema Freiheit 1st ausgesprochen. Es dürfte e1ım Hörer durchweg posıtıve
Assoz1atıonen hervorrufen. Wer wollte etwa nıcht frei se1n?® Um Missverständnissen
vorzubeugen, wırd Freiheit sogleich näherbestimmt als Freiheit in Beziehungen und
Verantwortung. Als solche darf sS1e der FEinzelne nıcht für sıch alleın reklamıeren,
sondern STIE auch für den Anderen, den Miıtmenschen wollen. Deshalb SIrıtt
eın für die Unterdrückten I

„Gott will, ass seine Menschen menschlich sind“ In allen Lebensbereichen.
Indem der rediger ein1ge davon aufzählt, hılft C dem Hörer, In selinen Lebenszu-
sammenhängen die Spur der Menschlichker inden eNriacCc spricht der Prediger
konkret VO Willen Gottes Angesichts eliner auch Christen verbreıiteten Ver-
wechslung des Willens (GJottes mıt eiInem Schicksal oder ebenso verbreıiteten, undıffe-
renzierten Gleichsetzung mıt einer unabänderlichen Vorherbestimmung markiert CI

deutlich den Unterschied. Der ensch 1st nıcht dıe Marıonette Gottes, sondern CT soll
seline relatıve Freiheit verantwortlich nutzen auch für selinen Mıtmenschen.

In geschickter Weise greift der rediger einen ıIn freikirchlichen Kreisen möglı-
chen Finwand auf und fragt: Aist denn Glaube 11UT Mitmenschlichkeit?“ em ß

ragt, zeigt CT Verständnıis für die zumiıindest latent vorhandene Orge, die vertikale
Beziehung des Glaubens könnte zugunsten einer horizontalen preisgegeben werden.
SO holt der rediger den Hörer ıIn selner Frömmigkeıit ab Di1e Antwort „Nicht NUTrT,
aber Auch!“ scheint zunächst eine rein dıplomatische se1InN. ber bereıts 1m nächs-
ten Satz erfährt diese ntwort eine Präzisierung un Radıkalisierung, wI1e S1€e der
Hörer vermutlich nıcht hat Jeglicher Gedanke daran, dass der Glaube eine
auf das Innere beschränkte Angelegenheit se1ın könnte, wird sofort für unzulässig CI -

klärt Denn der Glaube hat nıcht eventuell ırgendwann einmal auch mıt Miıt-
menschlichkeit E, sondern ıst „SOTOTT, gleich Anfang!“ Hıer ist etwas
VOIN dem Aufregenden spuren, OVON der Prediger eingangs gesprochen hat DiIe
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noch längst nıcht In die lat umgesetzte Mitmenschlichkeit wiıird als „Miın-
deststandard“ bezeichnet. Wenn das zutrifft, 11US$S$s die Gemeinde zugeben, ass S1e
AaUS$S der Perspektive (Jottes gesehen unte Niveau“ ebt Niveauvoll un ANSCINCSSCHIL
ware CS; WEn S1e ıhren Platz bel „Menschen ın leiblicher Not, ıIn seelischer Bedräng-
N1S und In so7z71al ungerechten Verhältnissen“ einnähme, wI1e C die Präambel des I)h-
akonischen erkes Sa em der rediger das Wort (‚ottes der SAaNZCI Gemeinde
verkündigt, wehrt CT ıhrer Ne1gung, die soz1lale Herausforderung „Spezlalisten”

delegieren, Diakonischeer sind kein Alıbi für die Ortsgemeinde.
In seinem zweıten Hauptteil stellt der Prediger das Prophetenwort In selinen h1Ss-

torıschen Zusammenhang. Er erläutert den Unterschied zwıischen der FastenpraxI1s
des nachexilischen Israel und demjenigen Fasten, wI1e Gott 6S sıch vorstellte. DIie PredigtwerkstattSchilderung der Frömmigkeıt Israels dürfte CS dem Hörer ermöglıchen, ohne srofße
ühe sachliche Parallelen In der Gegenwart auszumachen, vermutlich auch In SE1-
Ner Gemeinde un be1 sıch selbst. Weıl eıne Freıie evangelısche Gemeinde ıIn
der ege fromme, (Gottes Wegweılsung betende Gemeinde Ist, g1bt CS In ihr auch
die Erwartung, ass (301%t sich ihr bekennt, S1€e bestätigt. Wiırd diese Erwartung
nıcht rfüllt, erhebt sıch die rage, (Gott handelt

Der Prediger verwelst zunächst auf den Propheten: Gott antwortet nıcht auf
CT Fasten, weıl Gerechtigkeit un eCc: mi1t Füßen werden. Der Perversion
des Fastens stellt GE das rechte Fkasten gegenüber: „Sıch Sahız Gott zuwenden, leer
werden, selıne ähe erfahren, se1ln Wort aufnehmen, seinen ıllen erkennen

können; durch Verzicht Kraft aus Gott schöpfen, innehalten und den welteren
Weg erkennen.“ Sowohl 1m 1 auf die Perversion als auch auf das rechte Fasten
aten der Predigt dieser Stelle Konkretionen gut Der unbestreıitbar vorhandenen
Gefahr, längst verbrauchte Beispiele ZU hundertsten Mal präsentieren und die
(Gemeinde dadurch langwellen, 111US$5 der rediger nıcht zwangsläufg erliegen.
Di1Ie Predigt gewınnt Kraft, wenn Ss1€e der Gemeinde ze1gt, Was s er sıch Gott
Sanz zuzuwenden und leer werden, un: wWwI1Ie Zeichen VO  — Recht un Gerechtigkeit
aussehen können. Der Asylbewerber, dem be1l Abschiebung In selne He1ımat Folter
droht, iıst Ja meIst nıcht weIılt WC2), sondern wohnt In HSTG ähe Der Eınsatz für
iıh ebenso wI1e für die alleinerziehende Multter ann das der Stunde se1In.

Als stark empfinde ich jene Passage, In der der rediger mıt LAUS WESTERMANN
elne wichtige Unterscheidung vornımmt. 5  IC das Begehen der Fastentage als
solches wird verworfen”, sondern dıe dabe1i Jage tretende Halbherzigkeıt un
Unechtheit Wenn DELT die Formen stımmen, stimmt das en nıcht, und damıt
stimmt Sal nıchts“. Auch 1er wiırd VOIl dem Aufregenden und Argerlichen
des Wortes (Jottes spürbar. DIe soz1lale Dimension des Betens wiıird deutlich CS
sprochen un nıcht umgebogen. Die Echtheit der Gottesbeziehung 1st soz1alen
Verhalten ablesbar. Hıer führt der Prediger den Hörer Salız 1C Jesus und selne
Botschaft heran, ohne ass darın eın TUC erkennbar ware [)as zıit1erte Doppelge-
bot der 1e ist In selner Einheit Jesus-Botschaft.

In den ersten beiden Hauptteilen hat der rediger dem Hörer die ungeschminkte
Wiırklichkeit VOTIL ugen gemalt: Er ist gefangen In selner Ichbezogenheıit un deshalb
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1U scheinbar fromm. Ende des zweılten Hauptteils und 1mM drıtten wiırd iıhm der
Ausweg, der degensweg ezeıgt: P dem Hungrigen deıin Brot, Un dıe 1MM en
ohne Obdach Sind, u  Te IMS Haus Dann wırd eın Licht hervorbrechen WI1eE dıe
Morgenröte

An dieser Stelle steht eın rediger ıIn der Versuchung, dem Bibeltext die Spıtze
abzubrechen un den Tun-Ergehen-Zusammenhang In einen reinen Zuspruch
aufzulösen. (ITTO MHOF hat dieser Versuchung wıderstanden. »” die Verheißung
ın Erfüllung geht, hängt 1er Verhältnis Z Nächsten. Wenn dann!“ War
würde ich auf der Kanzel UNSCIN den akademıiıschen Begriıff elines „konditionalen
Schemas“ verwenden, die damıt gemeınte aC 111US5 jedoch ZUE Sprache kommen.DA

a
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Um (Gottes un der Mitmenschen willen ist auszusprechen, welcher edadın-
SUNs eınen Ausweg AUS der Gefangenschaft der Ichbezogenheıt 1bt: „Lass los, 1D
fre1l,; brich eın rot IS Dass die Gemeinde un jeder FEinzelne für unterlassene
Mitmenschlichkeit Vergebung bıtten datt. ist stillschweigend Ta  eizen
und 111USS jer nıcht unbedingt thematisıert werden. Nıcht In jeder Predigt annn
und 111US$5 es werden. Entsche1iden: ist; ass VO  e der Wucht des biblischen
Imperatıvs nıchts WESSCHOLILINECN wird. Nur annn deutlich werden: „ 50 wichtig 1st
(3Ott der Mıtmensch. SO wichtig 1st (Gott Dıakonıie, also der Glaube, der In der 1e
tätıg wiırd, der Glaube ZU Nächsten Hin

Hat der rediger dadurch, ass dıie Imperatıve stehen lässt, 1U  > etwa 11UT Geset7z
und eın Evangelıum gepredigt? Ich meılne nıcht. Im vorletzten un: etzten Absatz
pricht ( 1: dUs, In welchem Kontext die Imperatıve hören sind. Es 1st der Kontext
der christlichen Gemeıinde, In der „dıe ähe Gottes erfahren wird”, In der „Jesus
(AÄristus; die ue des Lebens, en ist.  e In ıhm 1st etzten Endes die Verhei-
sung begründet: Du wırst sein W1eE eın bewässerter (GJarten Un W1eE eine Wasserquelle,
der €S AH1€e Ur Wasser fehlt. Es würde sıch anbieten, die kräftigen Farben dieses C Vall-
gelischen ” Bıldes ebenso nachzuzeichnen WI1IeEe desjen1ıgen VO W üstenzug, der VO  —

der Gerechtigkeit angeführ und VOIN der Herrlichkeit des Herrn beschlossen wird.
Auch ware C5 Oohnend, och stärker der Verheißung nachzuspüren, ass Gehorsam
gegenüber dem Wort Gottes nıcht L11UT dem Miıtmenschen wohltut, sondern be1
dem Glaubenden selber einen Heilungsprozess einleıitet, der sich der Kraft Gottes
verdankt. ber VO  — RUDOLE BOHREN will ich MIr lassen: Di1e Predigtkritik 11US$5

den Stückwerkcharakter der Predigt ehren.“

Wiederum ohne jeden gedanklichen Tuc strebht die Predigt ihrem Höhepunkt un
Abschluss Miıt einem wuchtigen aUVvV (dem /ıtat adus Mt 20 28) bindet der
Prediger se1n christologisches, soteriologisches und ethisches Anlıegen
DiIie Imperatıve des Jesaja- Lextes sınd gedeckt durch selnen eigentlichen Mittelpunkt:
durch den Diener Jesus, VO  — dessen Lebenshingabe WIT en und der u11ls ın selne
Nachfolge einlädt, Begınn des auDens ebenso ernsthaft wI1e auf dem Wege

ıne Anmerkung ZUr Verfasserschaft VO  a Jes 58 soll den Kommentar beschlieflßsen
Der Prediger den Autor des Bibeltextes „Jesaja”. Dies entspricht kirchlicher
(auch freikirchlicher) Tradıtion. Es 111US$s nıcht als lgnoranz gegenüber elıner groisen
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Zahl VO  — ForschernWwerden, die Jes 40-66 des Jesajabuches einer erheblich
jJüngeren Epoche und damıt einem oder Z7wel anderen Verfassern zuschreıiben als
Jes S Es 1st eher anzunehmen, ass der Prediger bewusst darauf verzıichtet, die
Verfasserfrage auf der Kanzel erortern oder als wissenschaftliches Problem Aa117Z

deuten. äte CI C3y würde Je ach (Gemeindesituation möglıcherweıise Verwir-
rung stiften un: VO Wesentlichen der prophetischen Botschaft ablenken, nämlıich
davon, ass (Gottes Wort damals WI1Ie heute In konkreter Sıtuation ZUT!T Umkehr ruft

Dr. Johannes Demandt
Theologisches Semi1nar des BFeG
Jahnstrafße Predigtwerkstatt4571 Dietzhölztal-Ewersbach
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Der Nutzen der Theologie
wird VOon der historischen Untersuchung herausgestellt, dıe Andre Heılnze dem

Johannesbrief gewıdmet un die ß seiner Vorstellung als Dozent für Neues
Testament Theologischen Semiıminar Elstal des BEFG vorgeitragen hat Konflikte
In der Gemeinde en oft mıt persönlicher Betroffenheit un kırchenpolitischen
Machtfragen tun, lassen siıch aber aum befriedigend lösen, WEeEeNnNn CGS theologi-
scher Klarheit fehlt Den Nutzen der Theologie annn Ian auch Predigten studie-
ICH, In denen sıch sorgfältige exegetische und systematisch-theologische Vorarbeiten
mıt Sens1ibilıtät für die Fragen der Hörer un: mıt sprachlichem Können verbinden.
Eın schönes eisplie dafür drucken WIT In diesem Heft ab Der Prediger und se1ln
ommentator sınd beide Pastoren evangelisch-freikirchlicher Gemeilnden In Ber-
lın DIe Rezensionen stellen uns Bücher VOI, die für Freikirchler VOINl besonderem
Interesse se1ln können. S1e behandeln die Gemeindezucht ıIn der Reformationszeit
das Alltagsleben der Täufer un dıie Geschichte des Internationalen Bundes Freiler
evangelischer Gemeinden.
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Herausforderung zur Theologie

en a —  en m07 — Beobachtungen 3. Johannesbrief un Überlegungen
für die egenwart

äufig bieten gerade dıe Briefe 1im Neuen Testament Gelegenheıit, In die Sıtuation
einer Gemeinde Z eıt des frühen Christentums Einblick nehmen. Idıies ist nıcht
11UT für den Hıstoriker VO  } Interesse, sondern auch für diejen1gen, die sich heute
das en In den Gemeinden mühen. war sicherlich nıcht S als könnte — die
Konflikte der damalıgen eıt un hre Lösungen direkt auf heute übertragen. DIies
würde AUS den Tlexten des Neuen Testaments eine „Dienstanweisung” machen, die
WIE alle solche Anweısungen iın der Gefahr stehen, vorschnell die Sıtuationen der
damalıgen mıt denen der gegenwärtıigen Gemeinde gleichzusetzen. erdings lassen
sich durchaus AUusSs den neutestamentlichen Berichten VO Mühen 111 eın dem Vvan-

gelıum gemäßes Gemeindeleben grundsätzliche Linıen aufzeigen, auf denen bis heu-
Konflikte entstehen un: Lösungen für S1E gefunden werden können. Hıerzu wird
aber notwendig se1n, sıch vergegenwärtigen, ass eine iın einem Brief des Neuen

Testaments geschilderte Sıtuation immer bereıts eine Vorgeschichte sehabt hat; die
ann erst den ul berichteten Außerungen un Reaktionen seführt hat.‘

Der Johannesbrief“ schildert eıne Sıtuatlion, In der eın die (GGemeinde tief be-
wegender Konflikt einem scheinbaren Ende sgekommen ist Es scheint auf den
ersten Blick 1L1UT eiıne Episode se1n, die CS 1er geht. och zeıgt sıch diese eım

IIie Relevanz solcher „Vorgeschichten” ist 1mM Zusammenhang etitwa des Verständnisses der paulı-
nıschen Briefe ach Korinth der Galatıen durchaus selbstverständlıich. S1e nıcht wahrnehmen
wollen, würde dıe grundsätzliche Verankerung der Botschaft In einer hıstorischen Sıtuation leugnen
un: damıt dem Charakter der neutestamentlichen Briefe nıcht gerecht werden. Freıilich ıst die
Suche ach solch elıner Vorgeschichte 1L1UT mıiıt höchstem Respekt VOT dem lext der Schrift erlaubt,
öffnen siıch aAansonNnsten doch 1ür und lor für allerleı Spekulationen. er Ma{ißsstab für diese Suche
ach dem Hıintergrund ann 1L1UT darın bestehen, ob sie den überlheferten lext nachvollziehbar
verständlıcher macht Der Exeget {ut gut daran, sıch bewusst bleıibt, ass die VO ıhm
gefundene „Vorgeschichte” be1 aller Begründung doch ımmer 11UTI elne Wahrscheinlichkeit bleibt.
DiIie Aufforderung ZU Verstehen zwingt dem Mühen, ass 7} erhellen, Was WIT zunächst nıcht
wWwI1ssen, der Respekt VOI der Geschichte aber nOtı der Feststellung der immer auch gegebenen
Vorläufigkeıit dıeser „Erkenntnisse“”. Falsch aber ware CS, AUuS$s dieser Feststellung ZUu folgern, [Nan solle
doch einfach be1l dem vordergründig Erkennbaren stehen bleiben. Wer argumentiert übersieht dıe
geschichtliche Dıstanz zwischen der neutestamentlichen un: der gegenwärtigen Zeıt und macht AUS

en Schriften erneut „Handlungsanweisungen”.
|DITS folgenden Kommentare den Johannesbriefen werden [1UT unter Angabe VO  — Verfasser un:
Seitenzahl ıtıert BEUTLER, DIie Johannesbriefe, RNIT,; Regensburg 2000; KLAUCK, Der 7zweıte un:
drıtte Johannesbrief, EKK XAAI11/2, Neukırchen 1992, SCHNACKENBURG, DiIie Johannesbriefe,
UK Freiburg STRECKER, Idıie Johannesbriefe, Kek 14, Öttıngen 1989;
VOGLER, DIie Briefe des Johannes, ThHK FX Leipz1g 19953; VOUGA, IDIie Johannesbriefe, HNI SA
Tübingen 1990; WENGST, er erste, zweıte Uun! driıtte Brief des Johannes, (YTK 16, Gütersloh
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näheren Hinschauen doch als Resultat eliner gravierenden Auseinandersetzung ıIn
den frühen Gemeinden.

Nun gehört der Joh obwohl CT rz ist nıcht unbedingt den häufig un:
intens1ıv gelesenen Büchern des Neuen JTestaments. Vielleicht ist CT auch kurz; ass
I11all ih eher überblättert. (Jenau B  N ist 1: mıt 219 Örtern das kürzeste
Schreiben 1mM Neuen Testament, eın Drittel kürzer als der Philemon- und 11UT

halb lang WIeEe der Judasbrief. Er War ange eıt eın umstrıttenes Buch Bıs iın das
Jahrhundert hat CS gedauert, bis Ian 65 In den me1lsten rchen In den Kanon

aufnahm. Eigentlich i1st letztlich alleın die Annahme, diese Schrift sSe1 VO Apostel
Johannes verfasst, die ıhm den Weg dorthinein ebnete. och diese apostolische Ver-
fasserschaft WAar bıs In das Jahrhundert hınein umstriıtten.” Fast könnte I1la  — SdHCIl,
das dıe Überzeugung VO  — selner apostolischen Wertigkeıt mıt dem Abstand Z Ab-
fassungszeit beständig wuchs. ber eben diesen Zeıtpunkt lässt sıch aber ebenso w1e
ber den Abfassungsort oder den Verfasser alleın AUsSs dieser kurzen Schrift L1UTL wen1g
Konkretes gewınnen. 1C| uUumsSsOoNnst werden diese genannten Einleitungsfragen
me1st 1m Zusammenhang aller rel Johannesbriefe und me1st auch och unter
Einschluss des vlierten Evangeliums behandelt ber hler soll 1m Folgenden nıcht
UTn diese Diskussion gehen, sondern die Tage tretende schwıler1ige Sıtuation
innerhalb des johanneischen Gemeindebundes‘ und die möglıchen Ursachen ler-
für. Um diese In den Blick bekommen, ist zunächst eın IC auf den Aufbau des
Schreibens hılfreich.

Der Aufbau des 3. Johannesbriefes
beginnt mıt dem oblıgatorıschen Eiıngangsgrulßßs. Diesem entspricht Ende In

der Abschiedsgrufs, dem mıt 314 noch zusätzliche ausleiıtende Aussagen,
mıt der Ankündigung elınes erhofften Besuches, vorangestellt S1Nd. Diese Verse

bieten somıt den brieflichen Rahmen. Di1e direkte Anrede des Absenders, der sıch
11UTr als ONPEG BUTEPOC (der Presbyter) bezeichnet, den namentlıich genannten
GAIUS, deutet zunächst auf einen prıvaten Brief hın

Sehr informativ, VOT allem durch das ANSCINCSSCHEC Referat der frühkirchlichen Bezeugungen hlerzu
KLAUCK, O7  S Ausführlicher STRECKER, 419

DIie Feststellung, ass 1MmM Hıntergrund der Jjohanneischen Schriften mıt elıner Gruppe VO' (Geme1ln-
den rechnen ist, dıe innerhalb der Entwicklung der frühen Christenheit eiıne eigenständigeEntwicklung durchgemacht haben, sollte heute nıcht mehr umstritten sSe1IN. Wesentlıch kritischer ist
allerdings mıt dem Begriff der „Johanneischen Schule“ umzugehen. Dıi1e Anfragen, die FRENSCH-
KOWSKI, Pseudepigraphie und Paulusschule, 1n HORN (Hg.), |)as Ende des Paulus, BZNW 106,
Berlın 2001, 239-27/2,; Al die Vorstellung einer paulınischen Schule heranträgt, treffen mutatıs
mutandı auch auf dıe angebliche Johanneische Schule Zur Diskussion die VO'  — nıcht zuerst
aber ann sehr wiırkungsmächtig VO KÄSEMANN;, Jesu etzter Wille ach Johannes I Tübingenaufgeworfene rage, ob das Jjohanneische Christentum als eıne sektiererische Gruppe 1mM Kon-
zert der frühchristlichen Gruppen anzusehen ist, vgl dıe Arbeıt VO  S AUGENSTEIN, Das Liebesgebot1mM Johannesevangelium un: In den Johannesbriefen, 54 Stuttgart 1993, der anhand der
Untersuchung des für die Johanneischen Gemeılnden zentralen Liebesgebotes die Überlegung eliner
„Binnenethik”“ zurückweist.
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bietet zunächst einen allgemeınen Wohlergehenswunsch, den sıch ın
eın Lob des (3 AIUS anschließt. Dieses Lob ist 1n die Aussage on der Freude des TeSsS-

ers ber (3 AIUS verpackt, dıe ihren Grund In dessen „Wandeln In der Wahrheit“
hat Hıermıit ist nıcht allein die Rechtgläubigkeit des (3AIUS gemeınt, sondern VOT

allem auch se1n daraus erwachsendes un 7 beachten 1st dieser Stelle bereıts
die rwähnung der „Brüder“”, durch deren Bericht der Presbyter erst VO  —; dem
Iun des (3AIUS erfahren hat welıltet den Blick ber den angesprochenen (3 AUS
hınaus: Der Presbyter freut sıch darüber, WenNnn „seıne Kinder“ ın der ahrheıen
Ihesem Lob ıIn M korrespondiert 1U die Aufforderung VO  — E dem (Gsuten
und nıcht dem Bösen folgen. Dort findet sıch auch sechr schön die typisch johan-
neische Verbindung VO  — Rechtgläubigkeit un rechtem JTun, VO  > Orthodoxıi1e und
OrthopraxIle: Wer Gutes tuG der ist AaUusS$s Gott, wWwWerTr Böses Lut, hat Gott nıcht gesehen.”
SO gesehen rahmen A un F den nächsten Abschniıtt 5-10.°

Hıer bileten 5-6 zunächst eın Lob des GAIUS, das mıt selner Gastfreund-
schaft für die „Brüder“ begründet wird. Miıt diesen, konkretisieren /-8, sınd
Wanderprediger gemeınt. Es handelt sich christliche Miıssıonare, die sıch Sanz
auf die Unterstützung der (Gemeinden verlassen, da S1€e VO  =s den Heiden nıchts A1ll-

nehmen.‘ Also ist CS gut un recht, aber eben auch notwendig, S1e unterstutzen
och eben diese Unterstützung scheıint dann doch nıcht selbstverständlich

se1n, WI1IeEe aus den 9-10 erfahren ist In einer anderen Gemeinde,® die dem
Presbyter und auch (3AIUS bekannt sind, wird sS1e nıcht mehr praktizıert. Plötzlich
und scheinbar SalızZ unvermuittelt taucht 1ler eın Name auf: [ IOTREPHES Dieser
111USS$5 dem (3AIUS wohlbekannt se1n, enn s scheint nıcht nötıg, ıh weiter_ einzufüh-

Vgl Joh Z 29; Joh 3i Joh 4, 10f.
1ın hılfreiches Mittel ZuUu!T Gliederung ist neben den inhaltlıchen Bezügen uch dıe Beobachtung
der Verwendung „Geliebter” Al Begınn der DE S1e zeıgen einen jeweıls FEınsatz ıIn der
Argumentatıon.
Vgl STRECKER, 364 JES ıst daran denken, ass christliıche Gemeinden 1mM Land verstireut siınd
und Stützpunkte für die Wanderprediger darstellen können. Die christlichen MıssıonareHerausforderung zur Theologie  B  V 2 bietet zunächst einen allgemeinen Wohlergehenswunsch, an den sich in V 3  ein Lob des GAı1us anschließt. Dieses Lob ist in die Aussage von der Freude des Pres-  byters über GAIus verpackt, die ihren Grund in dessen „Wandeln in der Wahrheit“  hat. Hiermit ist nicht allein die Rechtgläubigkeit des GA1us gemeint, sondern vor  allem auch sein daraus erwachsendes Tun. Zu beachten ist an dieser Stelle bereits  die Erwähnung der „Brüder“, durch deren Bericht der Presbyter erst von dem guten  Tun des GAus erfahren hat. V 4 weitet den Blick über den angesprochenen GAIUS  hinaus: Der Presbyter freut sich darüber, wenn „seine Kinder“ in der Wahrheit leben.  Diesem Lob in V 3-4 korrespondiert nun die Aufforderung von V 11, dem Guten  und nicht dem Bösen zu folgen. Dort findet sich auch sehr schön die typisch johan-  neische Verbindung von Rechtgläubigkeit und rechtem Tun, von Orthodoxie und  Orthopraxie: Wer Gutes tut, der ist aus Gott, wer Böses tut, hat Gott nicht gesehen.?  So gesehen rahmen V 2-4 und V 11 den nächsten Abschnitt V 5-10.°  Hier bieten V 5-6 zunächst ein erneutes Lob des Ga1us, das mit seiner Gastfreund-  schaft für die „Brüder“ begründet wird. Mit diesen, so konkretisieren V 7-8, sind  Wanderprediger gemeint. Es handelt sich um christliche Missionare, die sich ganz  auf die Unterstützung der Gemeinden verlassen, da sie von den Heiden nichts an-  nehmen.’ Also ist es gut und recht, aber eben auch notwendig, sie zu unterstützen.  Doch eben diese Unterstützung scheint dann doch nicht selbstverständlich zu  sein, wie aus den V 9-10 zu erfahren ist: In einer anderen Gemeinde,® die dem  Presbyter und auch GA1us bekannt sind, wird sie nicht mehr praktiziert. Plötzlich  und scheinbar ganz unvermittelt taucht hier ein neuer Name auf: DIOTREPHES. Dieser  muss dem GA1us wohlbekannt sein, denn es scheint nicht nötig, ihn weiter einzufüh-  n  Vgl. 1. Joh 2, 29; Joh 3, 10; Joh 4, 10f. u. ö.  Ein hilfreiches Mittel zur Gliederung ist neben den inhaltlichen Bezügen auch die Beobachtung  der Verwendung „Geliebter“ am Beginn der V 2.5.11. Sie zeigen einen jeweils neuen Einsatz in der  Argumentation.  Vgl. G. STRECKER, 364: „Es ist daran zu denken, dass christliche Gemeinden im Land verstreut sind  und Stützpunkte für die Wanderprediger darstellen können. Die christlichen Missionare ... lehren  nicht aus Eigennutz, sondern um der Wahrheit willen. Daher dürfen sie auch die brüderliche Liebe  in Anspruch nehmen, um so mehr, als alle Christen zur Mitarbeit für die Wahrheit verpflichtet  sind.“  Es deutet nichts darauf hin, dass DIOTREPHES ein Glied der Gemeinde des GAlus ist. Diese Annahme  würde eine ganze Reihe von zusätzlichen Problemen aufwerfen. Wie sollte Ga1us, der die Abge-  sandten des Presbyters aufnimmt (V 5), noch Glied einer Gemeinde sein, in der DIOTrREPHES eben  die Glieder, die dieses tun, ausschließt (V 10)? Dies ginge nur über die Vorstellung, dass entweder  der Presbyter mit GA1us ein ehemaliges Gemeindeglied anschreibt (vgl. W. VoGLEr, 200: „ehemaliges  Gemeindeglied“) oder aber dass der Presbyter mit GAIus einen innergemeindlichen Widerpart gegen  DIOTREPHES unterstützen oder aufbauen möchte (so im weitesten G. STRECKER, 358f.; H. J. KLAUCK,  100ff.; R. SCHNACKENBURG, 328). Alle diese Vorstellungen haben aber keinen zwingenden Anhalt im  Text. Die Feststellung von K. WeEnGsT, 249, dass GAIus zur Gemeinde des DIOTREPHES gehören müsse,  da V 9 keinen Ort von dessen Gemeinde angebe, ist ausgesprochen schwach: Die anzunehmende  zwischengemeindliche Kommunikation (s. u.) wird dazu beigetragen haben, dass GA1us sehr wohl  allein über die Namensnennung des dortigen Verantwortlichen wusste, um welche Gemeinde es sich  handelt. Ganz richtig deshalb F. Vouca, 91, der aus der Feststellung, dass der Presbyter Gaıus über  die Vorgänge überhaupt erst informiert folgert, „dass GA1us und DIOTREPHES Zzu zwei verschiedenen  Kreisen gehören.“  ThGespr 2003 * Heft 3lehren
nıcht AUS Eıgennutz, sondern der Wahrheıiıt willen. Daher dürfen s$1e auch dıe brüderliche Liebe
In Anspruch nehmen, mehr, als alle Chrısten SE Mitarbeit für die Wahrheıit verpflichtet
sind.“
Es deutet nıichts darauf hın, Aass [ )IOTREPHES eın Glied der Gemeinde des (3AIUS 1Sst. Diese Annahme
würde eıne Reihe VO  —; zusätzlichen Problemen aufwertfen. Wıe sollte GAIUS, der dıe Abge-
sandten des Presbyters aufnımmt V 5: och Glhied eliner Gemeinde se1n, In der | IOTREPHES eben
dıe Glieder, die dieses tun, ausschliefst (V 10)? I dıies ginge L1UT ber dıie Vorstellung, ass entweder
der Presbyter mıt (JAIUS eın ehemaliges Gemeindeglied anschreibt (vgl. VOGLER, 200 „ehemalıges
Gemeindeglied”) der aber ass der Presbyter mıt (3AIUS einen innergemeindlichen Widerpart
DIOTREPHES unterstutzen der aufbauen möchte (so 1mM weıltesten STRECKER, 358f.; KLAUCK;,
100ff.:; SCHNACKENBURG, 328) Jle diese Vorstellungen haben aber keinen zwingenden nhalt 1mM
lext DIie Feststellung VO  —; WENGST, 249, Aass (3 AIUS ZUrT Gemeinde des DIOTREPHES gehören mMUuUSsse,
da keinen Ort VOIN dessen Gemeinde angebe, ist ausgesprochen schwach: Die anzunehmende
zwischengemeindliche Kommunikatıon (S. u.) wiırd azu beigetragen haben, ass (JAIUS sehr ohl
alleın ber dıe Namensnennung des dortigen Verantwortlichen wusste, welche Gemeinde sıch
handelt. (J3anz richtig deshalb VOUGA, 91, der AUuS$s der Feststellung, Aass der Presbyter (3 AIUS ber
die orgänge überhaupt erst informiert folgert, „dass (GGAIUS un: | )IOTREPHES d zwel verschıedenen
Kreisen gehören. ”

ThGespr 2003 Heft
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FL erdings sıeht sıch der Presbyter genötigt, das Verhalten dieser Person näher
rAB| beschreiben €1 wiırd deutlich SO gut, w1e der res  er auf GAIUS, schlecht
1st auf IIOTREPHES sprechen. DIiese SallZ unterschiedliche Bewertung erfolgt
€l aufgrun desselben Ma({sstabes. Sowohl In 3-8, als auch In m 10 geht N un

den Umgang mıt den umherziehenden Verkündigern. Während aber (JAIUS nach all-
gemeiınem Urteil mıt diesen gut umgeht, handelt DDIOTREPHES entgegengesetzt.
(3ATUS steht für denDDDIOTREPHES für den schlechten, UNANSCINCSSCHCNHN Umgang
mıt ihnen.

DIe antıthetische Parallelität ın diesen Versen ze1gt sıch auch darın, ass der TeSs-
yter sowohl be] GAIUS, als auch be] DIOTREPHES schr persönlıich argumentiert. Der

gehört „seinen Kiındern”, während der zweıte ıh nıcht annımmt. war ist
1er nıcht eine persönliche Begegnung gedacht, da der res  er mıiıt dem Plural
“nS selne Anhängerschaft umgreıft, doch unterstreicht diese Formulierung 1Ur
och mehr, dass eiıne Ablehnung selner Abgesandten eben auch als eine ZUiück-
welsung VO ıhm selber begreift.” Seine gute Beziehung (3AIUS 1st geradezu die

Folie für selne schlechte Beziehung LIOTREPHES. ber die Gründe hilerzu
wird CS gleich ausführlich sehen mMussen Zuvor aber och die etzten merkungen
ZAufbau

achte der Brief bis hlerher einen recht geschlossenen, Ja fast abgeschlossenen
iındruck, fällt 172 zunächst AUus diesem Rahmen heraus. Hıer taucht wleder
Salı1Z unvermıittelt eine vierte Person auf: DEMETRIUS. Der 12 1st elIne einz1ge
großartig begründete Empfehlung für iıh FEın dreifaches Zeugn1s wırd für ıhn ab-
gelegt: VO  a jedermann, VON der ahrher un: VOIN dem Verfasser, der 1er 1mM Plural
spricht, womıt CT selne Autori1tät unterstreıicht. In diesem Vers darf der eigentliche
Anlass des Briefes werden. Es geht die Empfehlung elnes Abgesandten
des Presbyters In die Gemeinde des (3AIUS Von dieser Beobachtung AdUus erhält 1U
dieser TI einen doppelten Inhalt Der un: eigentliche ist ıIn Z

Er nthält neben Ingangs- un Ausgangsgrufs die Empfehlung des
DEMETRIUS. Der zweıte 1eg In dem 1mM Verhältnis FA Umfang des Briefes langen
Einschub 510 VOTIL. Er 1st eline Anklage das Verhalten des DIOTREPHES, dem Leıiter
elner anderen Gemeıinde, dem der angeschriıebene (GGAIUS pOosIitiv entgegengesetzt
wird. Ob diese Gegenüberstellung L1UT eine „allgemeine“ Klage ber einen abtrün-
nıgen Gemeindeleiter 1st oder ob S1e eingefügt 1st, (5ATUS einem Verbleiben In
dessen Ireue Z Presbyter veranlassen, annn nıcht letztlich geklärt werden.

Die Hintergründe des Schreibens
Die Notwendigkeit der Empfehlung

Für das Verständnis der Auseinandersetzung, die 1m Hıntergrund des Johannes-
briefes legt, ist CS wichtig, sıch den Tun: für diese intensive Empfehlung VeTI-

(Janz richtig STRECKER, 368f.;, der darauf hinweist, ass das „Wır“ mıt dem “ICHh- wechselt.
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deutliıchen Es War schon deutlıich, ass das Verhalten gegenüber den Wanderpredi-
SCIN ın diesem Schreiben einen großen aum einnımmt. Ihese Sind 1m Neuen les-
tament nıchts unbekanntes. Als Tradıtionsträger, Lehrer und VOT allem Missıonare
sind S1Ee 1MmM Hintergrund der palästinischen (Gemeinden anzunehmen, S1e egegnen
uns In den Gemeindegesandten des Paulus, 10 S1e tauchen als Abgesandte der Jeru-
salemer Gemeinde auf, und mıt ihnen ist auch 1mM Miteinander der enannten
johanneischen Gemeinden rechnen. Durch CI bildet sıch innerhalb der (G@=
meinden und auch der verschiedenen Gemeindegruppen eın gut funktionierendes
Informationsnetzwerk. Di1e Tre der Autorıtätspersonen dieser Gruppen fließen Z

den Gemeıilinden und ıhren Verantwortlichen, gleichzeitig kommen Informationen
über diese auch zurück.!* Es 1st durchaus denkbar, dass die Informationen, die der
Presbyter ber (3AIUS und auch [ IOTREPHES hatte, iıh durch solche „Brüder“ erreich-
ten. Hıerdurch wırd das Miteinander der (GGemelnden gestärkt, gleichzeitig aber auch
elıne theologische Identität vorangetrieben.‘”

In den ersten 100 Jahren ist eiıne sechr sgrofßen Anzahl unterschiedlichster hristli-
cher Verkündiger In den Gemeinden anzunehmen. och mıt dieser 1e
stellt sıch eın Problem Was ist eigentlich chrıstliche Verkündigung? Miıt der Vielzahl
der umherziehenden rediger taucht das Problem ihrer Rechtgläubigkeit auf. Ist
eıne Er re eline Botschaft Gottes, die dıe Gemeinde voranbringt oder handelt
CS sıch eın Abdriften VO  —; der Linıe dessen, Wds sıch In der Gemeinde Jesu durch-
setzen sSo

Di1e robleme, die diese Vielfalt mıt sıch brachten, kommen 115 manchen
tellen 1mM Neuen Testament Es enuügen hıer die Stichworte des antı-
ochenıschen Konfliktes zwıschen PAULUS un PETRUS Gal 2 des Apostelkonzils
(Apg 5: der Auseinandersetzung zwıschen Paulus und den Johannesjüngern (Apg
19) Auch die synoptischen Evangelien scheinen solche Anfragen reflektieren,
etwa WeNnNn die Jünger des l 2er Kreılises ach denjenigen firagen, die 1MmM Namen Jesu
heilen, aber angeblıch nıcht Jesus gehören (Mk 9, 38; 9, 49) 1E zuletzt ist
hier an natürlich auch das johanneısche chısma NECNNECN, SC In

Joh thematisiert wird.
1es sınd 1Ur die On zwıischen Chrısten unterschiedlicher Prägung un

Überzeugung, dıe unls Sanz offen In den neutestamentlichen Schriften berichtet
werden. Wer ın den Bereich der nıchtkanonischen Schriften des Jahrhunderts
hineinschaut, der erkennt ort och elıne anderer potentieller und tatsächli-

Grundlegend hierfür immer och (ULLROG, Paulus und selıne Miıtarbeiter, U: Neukir-
chen 979

I Vgl Gal 2) 12
12 Dıieser Kommunikationsvorgang iıst für die pln Gemeilnden sehr schön beschrieben VO: RECK,

Kommunikation un: Gemeilndeaufbau. Eine Studıie Entstehung, Leben und Wachstum paulını-
scher Gemeilnden In den Kommunikationsstrukturen der Antike, SB P Stuttgart 991

L3 Vgl KLAUCK, 91, der betont, Aass diese umherziehenden Brüder neben der 1SS10N och eine
weıtere Funktion hatten: „Wenn die Brüder christliche Gruppen 1mM Umland aufsuchen, dient das
uch der Stärkung des inneren Zusammenhalts der johanneıschen Christenschar.“

IhGespr 2003 Heft
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cher Konfliktherde INa  — lese die natürlıch dieser Stelle sehr tendenzielle aber
dennoch informative Kirchengeschichte des EUSEB. Auch 1ler enuügen Stichworte:
die S christliche GnosI1s, die chiıl1astiısch-apokalyptischen und die enthu-
siastiısch-charismatischen Strömungen.‘“ Wer sıch 1eSs vergegenwärtigt, der kommt
nıcht dıie Feststellung herum, dass 11UTr eine fromme Legende sel, die eıt der
ersten Christen als eiıne Epoche bezeichnen, die In Fragen der Theologie und der
Frömmuigkeıt klar und eindeutig SCWESCHI sel. Paulus würde über solche Behauptun-
CI L11UT leise ächeln DiIie ersten Jahrhunderte SInd vielmehr eine eıt intensivster
theologischer Auseinandersetzungen und Debatten, In der sıch aS; Was WIT heute als
christlich kennen, erst angsam un: durchaus Mühen durchgesetzt hat

Der zweıte Johannesbrief thematisiert diese Problematik sehr MmMasSsıv. Dort
schreıibt der res  er CS ist davon auszugehen, ass CT identisch 1st mıt dem des

Joh eine oder mehrere (GGemeilnden un g1bt iıhnen Regeln für den Umgang
mıt diesen umherziehenden Wanderpredigern mıt Er bemüht sıch dabei eiıne
theologische Abgrenzung: Verführer und damıt eın Irrlehrer ist danach, WLl nıcht
bekennt, ass Jesus Christus 1m leisch kommt (2 Joh Wer 1es nıcht e  TE dem
darf INan ach den Aussagen des Joh keın Gastrecht gewähren, Ja INan soll ıhm 2
Joh 10) jeglichen rulfs verwehren. Wer dies nıcht Lut, macht sıch mitschuldig
(2 Joh 119

Um siıch der Rechtgläubigkeit eınes solchen Wanderpredigers sıcher se1ln kön-
1NCH; hat schon recht früh Empfehlungsbriefe gegeben. S1e sollten klarstellen, ass
dem Überbringer trauen Ist; dass In der Autoriıität des Absenders auftritt. uch
dieses lässt siıch Al anderen tellen des Neuen Testaments beobachten.! Und WI1IeE
oben deutlich wurde 1st der Joh In selner Intention zunächst einmal solch
eın Empfehlungsschreiben für DEMETRIUS durch den Presbyter, der iıhn (JATUS un
dessen (Gemeinde sendet. Dıi1e Kritik DIOTREPHES entzündet sıch dagegen daran,
ass eben solche und wahrscheinlich doch auch miıt Empfehlungsschreiben C-
ene Abgesandte durch iıh nıcht anerkannt wurden. SO wırd 1m Hıntergrund des
Joh eın Gemeindebund AdUus$s einer un1ls unbekannten Zahl VO  - Gemeıilinden erkennbar,
die untereinander durch umherziehende Prediger kommunıizierten.

Der Konflikt zwischen DIOTREPHES und dem resbyter
och die möglıche Harmonie des Miıteinanders dieser Gemeinden scheıint gestört.
Und ZWAaTr In diesem Fall nıcht VO  > außen, sondern VOonNn iInnen. Dıi1e Autoriıtät des
Presbyters wird durch DIOTREPHES nıcht anerkannt. Aus 9-10 Ssiınd fünf Vorwürfe
erkennbar, die Letzterem emacht werden:

Vgl hlıerzu die Untersuchung VO  — UÜEBELE, Viele Verführer sınd In die Welt dUSSCHA  CN.
DIie Gegner In den Briefen des Ignatıus VO Antiochien un: In den Johannesbriefen, öl
Stuttgart 2001

15 Vgl Apg L3 23ff. IDITS Problematik dieser Empfehlungsschreiben wırd sehr schön In Kor 5n
1ff. thematisiert.
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[ DIOTREPHES akzeptiert nıcht die Empfehlungsschreiben für Abgesandte des TreSs-
byters.®
[DIOTREPHES redet schlecht ber den Presbyter.
[ IOTREPHES nımmt die Abgesandten des Presbyters nıiıcht bel sich auf.
DIOTREPHES verbietet selinen Gemeindengliedern, solche Abgesandten aufzuneh-
CcHh

Diejenigen, die dieser Anordnung zuwider handeln, werden VOoO  — DIOTREPHES aus

der Gemeinde herausgeworfen.
Bemerkenswert be]l al dem ist: ass der res  er keiner Stelle die Gründe für
die Ablehnung durch [ DIOTREPHES referiert oder wen1gstens andeutet. Der Vorgang

siıch erscheıint ıhm allein kritikwürdig und eıner inhaltlichen Beschäftigung
gal nıcht wert seInN. DIiese Feststellung oilt aber nıcht alleın ıIn ezug auf die
möglıchen Gründe des Verhaltens VOoO  - DIOTREPHES. S1e gilt gleichermaßen für den
Anspruch des Presbyters. Auch ber diesen scheint CT Sal nıcht reden mMuUsSsen.
Er 1st ıhm selbstverständlich un scheint, als könne ıh als olchen auch be]l
-AIUS VOraussetzen Besonders der letzte Vorwurf zeıgt ıIn seliner Formulierung, WI1Ie
skandalös der res  er das Vorgehen selnes Kontrahenten bewertet. Er gebraucht
mıt EK  ELV (herauswerfen) einen Begrıff, der 1m johanneischen Kontext einen
Sahnız besonderen Klang hat Er wiıird ın Joh ZUTE Beschreibung des Verhaltens der
Juden benutzt, die den VOoO  — Jesus geheilten Blinden AdUus der Synagogengemeinschaft
herauswerftfen. Damıt handeln S1e entgegengesetzt Jesus, der ach Joh
nıemanden, der ihm kommt, „hinauswerfen“ wırd Joh 6) Miıt diesem Begriff
verbindet sıch 1mM johanneischen Bereich somıiıt die Beendigung der Glaubensge-
meıinschafft. (GJenau die verweigert [ )IOTREPHES ach dem Referat des Presbyters den-
jen1ıgen, die als seline Boten kommen, un: verhält sıch damıt wI1e dıe Juden, die den
VO  = Jesus geheilten Blinden „hinauswerfen ‘ !! Fın aus der Sıcht des Presbyters und
wahrscheinlich auch des (3AIUS ungeheuerlicher Vorgang.‘“
en INan sıch aber ıIn dıe Sıcht des LDIOTREPHES hinelin, bletet sıch jedoch eın

SgahlzZ anderes Bild Aus seinem Blickwinkel wiırd ß ohl VO  —j sich SdSCIl, ass 1L1UTL

konsequent Z Schutz selner (Gemeinde gehandelt habe Aus irgendeinem TUunNn:
hat E die Empfehlungen des Presbyters nıcht akzeptieren können. Da diese Ableh-
NUNng begründen musste, wird C655 dabe1 Sanz natürlich Vorwürfen gegenüber dem
Presbyter gekommen se1n. ble Nachrede aber ist das natürlich 11UT AdUus der Sicht des

/ur Dıiskussıon, ob mıiıt dem iın Ya erwähnten Schreiben der Joh gemeınt se1l (SO STRECKER,
2971368 VOUGA, 90f. als Möglıchkeıit) der aber U1l unbekannte Empfehlungsschreiben (SO

WENGST, 2458; BEUTLER, 180f.; SCHNACKENBURG, 326) vgl KLAUCK, 99f.
Vgl STRECKER, 369 Das 'erb „bezeıchnet enn Akt des Ausstofßens aus der Gemeınde, analog der
jJüdıschen Diszıplinarmafsnahme des Synagogenbanns”.

18 Es genugt 1er demnach nıcht anzunehmen, der Presbyter mache alleın den Vorwurf eıner nıcht
gewährten Gastfreundschaft. /u ihrer Bedeutung vgl KLAUCK, 05ff. Er führt SAal1Z richtig dUus,
ass diese allgemeine Selbstverständlichkeit aber In Fragen der Rechtgläubigkeıt ihre renzen hatte
(Genau 1es legt 1er VO  — | )EMETRIUS ordert ZUr!T Verweigerung der Gastfreundschaft auf, da der
Vorwurf der Irrlehre 1M Raum steht.

ThGespr 2003 Heft



Andre Heınze

Abgewlesenen, also des Presbyters. Dass DIOTREPHES diese (Gesandten nıcht In se1n
Haus aufgenommen hat, 1st wleder 11UT konsequent. Gleiches 111US5 CT natürlich seinen
Gemeindegliedern verbieten. IDIIG Verantwortung für sS1e gebletet CS S$1€e VOT möglichen
glaubensschädlichen Einflüssen fern halten Und WT sıch dem wiıdersetzt, der hat
nach Joh I Te1l den bösen erken der Irrlehrer un: hat selbstverständlich
nıchts In der Gemelmninde suchen. Es 1st geradezu der Joh, der das Verhalten des
DIOTREPHES legıtimieren scheint. Die VO Presbyter In Joh - ]] gegebenen An-
welsungen verwendet DIOTREPHES 1U ıhn selber. Je ach Blickwinkel wechselt
die Bewertung der In den 9-10 aufgeführten Handlungsweilse völlig. Der Presbyter
erkennt hlerın eıne Zurückweisung selnes rechtgläubigen Einflusses, DIOTREPHES aber
könnte argumentıieren, dass C: der Gefahr der Verführung AA schlechten wehren
111USS un! hätte dabe]l die Anweısungen des Joh auf selner Seite

Selbstverständlich erhält der Konflikt hlerdurch eine Dımensıon, dıe weIılt ber
einen persönlichen Streıit hinausreicht. Da DIOTREPHES die Boten anderer johanne:i-
scher (Gemeinden nıcht Wort kommen lässt, blockiert den gegenseıtigen NIOTr-
matıonsaustausch. Hıerdurch ist die Gemeinde des DIOTREPHES dabel,; sıch aus der
Gemeinschaft der johanneischen Gemeıilnden verabschieden. Der Johanneische
Gemeindebund 1st ın der Gefahr auselinander brechen.

Wıe konnte 65 aber weI1lt kommen, dass DIOTREPHES mıt den Anweılsungen des
Joh sıch danach den Absender dieses Briefes auflehnt,; dass 1m
Joh massıver Kritik ausgesetzt wıird? Es WarTr aufgefallen, ass ıIn keinerlei

TUn für die Ablehnung des Presbyters durch DIOTREPHES genannt wurde. Um diese
HC 1mM rı1e füllen, werden eine Reihe VOoO  — Erklärungen angeboten, die

TeI Gesichtspunkten skizziert werden können. Es g1ibt Erklärungen, die sıch
der Person des DIOTREPHES entzünden, solche, die sıch Fragen der Kırchenpo-

lıtık festmachen un schliefßlich eine drıtte, die ın einem grundlegenden theologi-
schen Konflikt die Ursache des Streıites sicht

/7um ersten DIie In der tradıtionellen Auslegung häufigsten findende Erklä-
rung lässt sıch folgendermaßen zusammenfassen: DIOTREPHES ist eın selbstgerechter
Emporkömmling, der sıch ungerechtfertigterweise die geistliche Autorı1tät des
Presbyters auflehnt, den Ian hierbei besten och mıt dem Apostel gleich-

Argumente, die hierfür genannt werden, sınd se1n Name, der eindeutig
heidnisch ıst VOoO  H EeUS genährt. Wer diesen Namen nıcht ablegt, der ann doch
Sal nıcht auf der richtigen Selte stehen.?? Auch dıe VOoO Presbyter für DIOTREPHES
gewä  e Beschreibung OOLAOTPWTE DV OX DTOV ÄALOTPEONC ( DIOTREPHES; der

iıhnen der se1n wollte) In 1er wunderbar: DIOTREPHES 1st eıner,
der Führung und 2C anstrebt, 67 hebt C3S, der Erste se1IN. SO wırd In der
1dieser Kkommentatoren einem Gemeindetyrann, der selne Gemeindeglieder
knechtet, unterdrückt und S1e auf einen Weg der Irrlehre führen möchte.“9

19 SO In der Exegese schon se1t Hıeronymus, allerdings auch bıs hiıneıin 1Ns vgl FINDLAY,Fellowship ın the Life Eternal: An Exposıtion of the Epistles of f John, London 1909, 41f£.:: LOI1Sy,Les epitres dites de Jean, In Ders., Le Quatrıeme Evangile, Parıs 589
Fıne ausführliche Aufzählung VOIN Kommentatoren, die In diese Rıchtung gehen, be]l KLAUCK, 107
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DIiese Argumentatıon hat freilich eın Problem: S1€e übersieht, Aass WIT ITE AUS$S der
Feder des Presbyters ber LDDIOTREPHES wIlssen. Ehrlicherweilise 111US$5 b dann
aber damıt rechnen, dass diese Darstellung nıcht gerade objektiv erfolgen 11US$5

DIe Wortwahl und Beschreibung könnte durchaus AUus persönlicher Betroffenheıit
gespeıist se1n. IDannn aber tate 111all gul daran; dıe Begründung des Konflikts nıcht auf
diese Bezeichnung tutzen Gleichwohl annn dieser Ansatz darauf aufmerksam
machen, ass 1m Hintergrund dieses Konfliktes durchaus auch mıt persönlichen
Betroffenheiten und nıcht Sahnz einfachen Persönlichkeiten rechnen ist

erdings 111US$S5$5 wen1gstens die Möglichkeit beachtet werden, dass 1es aufel
beteiligte Personen zutreffen al Immerhın hält CS auch der Presbyter nıcht für
nötıg, seıine tellung begründen.

Zum zweıten: Der Versuch 1mM Hintergrund eıinen kirchenpolitischen Konflikt
erkennen, verbindet sıch mıt dem Namen AÄDOLF VOo  Z HARNACK.*! Er sicht 1mM res  er
einen Regionalbischof, der die VO  —; ihm gegründete kleinasıiatische Kırchenprovınz
leıtet. LDIOTREPHES aber ist eın aufstrebender Ortsbischof, das Vorbild des spateren
monarchischen E,PISKOPATS, der sich ıhn auflehnt. och dieser Vorschlag hat
ebenfalls selne Girenzen. S1e liegen einfach darın, ass dıe dee einer kleinasıatischen
Kirchenprovinz, die bereıits ZUTT eıt der Wende ZU J bestanden hätte, letztlich
alleiın eıne ese HARNACKS ISst; für dıe WIT allm historische Belege enAllerdings
annn 11an dem Vorschlag auch entnehmen: [)ass 65 für den res  er
einen sgrößeren Gemeindeverbund, für |)IOTREPHES zuerst selne (Gemeinde geht,
das darf I1L1all ;ohl vermu er Konflikt zwıischen Gemeindebund un inzelge-
meıinde scheint nıcht 1L1UTL eın moderner seIN.

Schliefßßlich Z drıtten. Für die Annahme elıner grundlegenden theologischen
Auseinandersetzung als Grund des Konfliktes stehen zuerst die Namen VO  > WALTER
BAUER?* und ERNST K ÄSEMANN®*. S1e versuchen auf dem Hintergrund der Vorstellung
einer frühen christlichen (3nosı1s dıe Kontrahenten In die ager der orthodoxen
Rechtgläubigkeıit un der häretischen Gnostiker einzuordnen, kommen dabel aber

völlig gegensätzlichen Ansıchten. Für ‚AUER i1st der Presbyter, für SEMANN IS
der jeweıils Rechtgläubige. Umgekehrt ist ann für BAUER DIOTREPHES; für

KÄSEMANN der res  er der gnostische Ketzer. Wıe immer I1la  — 65 auch drehen un
wenden 11l Klar ware, ass sıch el  e immer gegenselt1g als Irrlehrer verdächtigen
mMussen

Eın erstes Problem be]l dem Vorschlag BAUERS und KÄSEMANNS leg In der An-
nahme elines frühen christlichen Gnostizismus/ DIieser ist mittlerweile doch schr
fraglich geworden. Allerdings pringt In diese 1IC 1U (SPFORG STRECKER. Er
erkennt 1im Presbyter den nhänger eliner apokalyptisch-chihastischen Richtung,
der die Wiederkunft Jesu 1mM leisch un das sıch daran anschliefßsende 1000Jährige
eic erwarte DIOTREPHES stehe dagegen auf der Seite der sich durchsetzenden OI-

JA HARNACK, ber den drıtten Johannesbrief, Berlin 1897
2 BAUER, Rechtgläubigkeıit un:! Ketzere1 1m ältesten Chrıstentum, BH'Th } 93-98
7E KÄSEMANN, Ketzer un! ‚euge. /um Johanneıischen Verfasserproblem, 1n: Ders.; Exegetische Versu-

che und Besinnungen E Göttingen 168-187 (Erstveröffentlichung:
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thodoxen Überzeugung VOoO  e} der Wiederkunft Chriıstı ıIn Herrlichkeit. Im rgebnı1s
kommt STRECKER damıt auf dıe Lösung KÄSEMANNS; WE GI: auch den res  er elner
anderen, wahrscheinlich bereits als Häres1ıe verdächtigen Gruppe zuordnet.“*

Problematisc Aall diesen Vorstellungen einer gen uln theologischen Ursache des
ONIMKTS 1st wenı1ger die 1e der vorgeschlagenen Lösungen, sondern VOT lem
elıne Beobachtung 1im lext Es i1st doch auffällig, dass der Presbyter TOLZ selner I11as-

S1ven Vorwürfe [IIOTREPHES mi1t ıhm nıcht umgeht, WI1e I1la  — C555 ach dem Joh
ollte, WEn GT iıh für einen Irrlehrer halten würde. a 11UTL, ass eın

Wort ber eine etwalge rrliehre fällt, C555 fehlt auch jeder Hınwels auf die 1mM Joh
klare Sprache VO Verführer oder Antichristen. Auch ergeht keinerle1 Warnung VOT

[DIOTREPHES. ınge tatsächlich 1mM ern alleın umsolch einen massıven eologı-
schen Dısput, ist dıe Sprache auffallend zurückhaltend.

Gleichwohl machen dıie Impulse BAUERS;, KÄSEMANNS oder STRECKERS darauf anıf-
merksam, Aass auch ohne elne sofortige Einordnung ın die Kategorien VOIN echt-
gläubig un: Ketzer eın theologischer Aspekt 1m Hintergrund des Konflikts zwıischen
dem Presbyter un: DIOTREPHES möglıich 1st. Hıerbel erscheint der Hınweils Streckers
insofern interessant, als das In Joh wen1gstens die Möglıchkeıit eliner och beste-
henden Unklarheit In der siıch abzeichnenden johanneischen Christologie gegeben
1St

In allen reıl Thesen werden somıt möglıiche Aspekte für dıie Ursache des 1m
Joh deutlichen Konfliktes sichtbar. Persönliche Betroffenheit, kırchenpolitische Be-
weggründe un: auch theologische Meınungsverschiedenheiten könnten als Gründe
angeführt werden. Allerdings wurde auch deutlich, dass alle drei Lösungsvorschläge
auch ihre Grenzen haben DIies gilt VOTL em dann, WENN I11all S1€e jeweıls exklusıv
nımmt, also einem VO  — ihnen die ast der Begründung auflädt un somıt 1m
etzten einen monokausalen TUn für diesen Konflikt annımmt. 1INNVO erscheımint
65 deshalb, den TUN! für den Konflikt zwıischen den beiden mıt einem breıte-
TCeN Blick ZUu erfassen suchen. Hıerzu bietet CS sıch d. die Sıtuation des DIOTREPHES
als jemanden anzuerkennen, der sıch mıt unterschiedlichsten kursierenden aCH:
richten un! Lehren konfrontiert sah Nımmt I1an diesen Gedanken auf un: en
weıter, ann ann Ian ber DIOTREPHES VOT allem elines 61 WAar zutiefst
verunsichert.

Ihhese Überlegung gewınnt durch Beobachtungen ZAT Situation der Johanne1-
schen Gemeinden Fundament. Der un auch der Joh berichten deutlich ber

STRECKER kommt auf diese Einordnung des Presbyters unter die Häretiker, indem dıe In Joh
für das Kommen Christiı gebrauchte Verbform EPYÖLEVOV nıcht WI1e dıe Vielzahl der Interpretenpräsentisch, sondern futurisch versteht. I)ann ist nıcht VON dem 1mM Fleisch gekommenen, sondern
on dem 1mM Fleisch wıederkommenden Jesus Christus die Rede der Vers diese Beweislast für
den konkreten Inhalt des theologischen Konfliktes tragen kann, braucht 1er nıcht erorter
werden. Allerdings 1st STRECKER, 334, Recht geben, WEn feststellt, ass die präsentische der
Sal perfektische Interpretation grammatısch aum rechtfertigen sel. SO auch VOGLER, 189
Das Argument, die Wıederkunft Christi] ereıgne sıch ach eindeutigem neutestamentlichen Zeugn1snıcht 1mM Fleisch, sondern In Herrlichkeit, selbstverständlich VOTauUs, ass diese Botschaft
unumstrıtten WAar. Eın Blick auf das aufßerkanonische Schrifttum (vgl. Barn 6, 7) ze1g 1l1er
durchaus auch andere Überzeugungen.
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heftige Streitigkeiten In ezug auf dıe „richtige” Christologie.“ Aufgrund der fril=
heren Kommunikatıon zwischen den Gemeinden annn davon duS  CN WEeTl-

den, ass [DIOTREPHES u  3 diese Auseinandersetzung wusste [Da der Ausgang dieses
Dısputes och offen war,  26 wird 6 gegenüber jeglicher Beeinflussung VO  — aufßen
vorsichtig. Und schüttet GE infolge selner eigenen Unsicherheıit das Kınd mıt dem
Bade AUS$S und verweigert jedem Wanderprediger die uiInahme Dass 1€eSs für
die Abgesandten des Presbyters gilt, ann letztlich einen Grund iın den verschiede-
He Interpretationsmöglichkeiten der Aussage VO  - Joh aben, die selbst
den Presbyter innerhalb dieser Auseinandersetzungen „verdächtig” emacht hat
Dabei 111US5 C5 sich Sal nıcht eıne dezidiert andere theologische Posıtion des
|IOTREPHES gegenüber dem „Altesten“ handeln Vielmehr möchte [ IOTREPHES zuerst
seline Gemeinde VOT möglicherweıise gefährlichen Einflüssen schützen. LDiesen
Schutz CT ann mıt der Macht selnes Amtes, das ıhm offensichtlich VOoO  b seinen
Gemeindegliedern auch nıcht streitig emacht wurde, 11r UDass sıch damıt,
kirchenpolitisch gedacht, ber den Presbyter tellt, ist die logische Konsequenz

braucht aber ebenfalls keineswegs selne ursprüngliche Absicht SCWECSCH seIn. Und
weıl diese ablehnende Haltung begründen INUSs, kommt CS em, Was der »-Al E
teste“ als üble Nachrede bezeichnen 111US$5

Im Hintergrund dieses Konfliktes wird ZWAal ein theologischer Streıit erkennbar,
ebenso aber auch eın kirchenpolitischer Machtkampfun: gleichfalls wahrscheinlich

persönliche Verdächtigungen. och sSınd diese dre1 Aspekte nıiıcht zwingend
die genumen Auslöser der aktuellen Zwistigkeiten, schon Sar nıcht 1L1UT einer VO  j

ihnen allein. Dieser hegt viel eher In etwas, Wds modern als eın „Kommunikatıions-
problem” bezeichnet werden könnte. In der Ahnung elner olchen Ursache könnte
dann der Grund für den beobachtenden gemälfsigten Umgang des „Altesten“
mıt [ IOTREPHES lıegen, der ann geradezu etwas Seelsorgerliches hätte Persönliche
Betroffenheiıt, kirchenpolitische Fragen un theologische Probleme verweben sıch
hier einem Konglomerat, aus dem zunächst Unsicherheit Olgt, dıie annn eıinen
massıven Gemeindekonflikt entstehen lassen.

Z Vgl Joh Joh Zn 22IE.: Joh 4, 15 Ausführlich hlerzu SCHNELLE, Antıdoketische Christo-
logie 1mM Johannesevangelium. ıne Untersuchung ZU!T Stellung des Evangelıums In der jJohanne1-
schen Schule, FRLANTI 144, Göttingen 1987
An dieser Stelle sollte 111a nıcht mıt dem In Joh 2) 1 8ff. geschilderten Schisma In der Richtung
argumentıieren, der Streit sEe1 YACH Zeıtpunkt des Joh bereits entschieden. Iıese Argumentatıon
geht VO der ZWaT tradıtionell ANSCHOIMNIMCHEIN, ber durchaus hinterfragbaren Reihenfolge der
Abfassung Joh Joh Joh au:  D STRECKER hat allerdings gute Argumente vorgelegt, die
beiden kleinen Schriften als dıie älteren anzusehen, ass ann dıe Auseinandersetzung zwıschen
dem „Altesten“ und DIOTREPHES In dıie Zeıt VOI dem johanneischen Schisma fallen würde. Folgt 1Nan

ann aber auch och der theologischen Einordnung des „Altesten“ einer apokalyptıisch-chilias-
tischen Richtung, wird 1m johanneischen Bereich mıt nıcht wenıger als TEI unterschiedlichen
christologischen Rıchtungen Z rechnen se1N: neben der des „Altesten“, dıie der Gegner des Joh,
dıe Aa1lllı besten als „doketisch“ bezeichnet werden ollte, und dıe sıch letztliıch durchsetzende, die
besonders die Darstellung des Evangelıums bestimmt.
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Überlegungen ZUur otscha des 3. Joh für die Gegenwart
chaut VOoO  z diesen Beobachtungen Joh In die Realıtät heutiger e
meınden, zeigen sıch interessante Parallelen Denn auch In der gegenwärtigen
Gemeinde- und Kırchenrealıität lıegen äufig Konflikte VOI, die I11all ınter SallZ
terschiedlichen Gesichtspunkten betrachten un: verstehen annn Und möglıcher-
welse führt gerade diese unterschiedliche Sichtweise überhaupt erst Z Entstehen
des TODIems Natürlich anı I1la  — C555 be1 Konflikten In Gemeinden immer auch
mıt theologischen Fragen tun en och lassen sıch persönlıche Differenzen

Sympathıie un Antıpathıe zwıischen den beteiligten Kontrahenten gleichfalls nıe
Sahnz ausschliefßen. Und ebenfalls sollte dabei nıcht außer Acht bleiben, ass hierbei
durchaus auch die rage ach Macht un Einfluss eine spielen ann Natur-
iıch immer mıt bester Absıcht für die (Gemeinde.

Als Theologe und damıt als Pastor steht INan nıcht selten mıtten In diesem mul-
tikausalen Konfliktpotential und ist manchmal durchaus nıcht freı davon, sıch
auch NX  - persönlichen oder kırchenpolitischen Beweggründen In selnen Entsche!i-
dungen leıten lassen. Eın weılterer Blick auf dıie Entwicklung der johanneischen
Gemeılnden könnte einen anderen Weg welsen. /u fragen ware, w1e der Streıit damals
ausg1ng.

Hıerzu 111USS$S zunächst zugegeben werden, ass n1ıemand vermag, wI1e
der Konflikt zwıischen dem Presbyter un DIOTREPHES du  Cn ıst. och etwas
anderes ist feststellbar: In den johanneischen Gemeinden bıldet sıch ach und ach
mıt eliner deutlich antıdoketischen Christologie“ eine theologische Klarheit heraus.
Hierdurch wurde auch die Aussage In Joh präzıisiert und eine deutliche Abgren-
ZUNS Irrlehrer möglıch.“® Parallel AZ11 bildet sıch eine eıgene klare gemeıindli-
chen Identität, deren Leıtsätze 1m Joh deutlich werden. (Genau diese theologische
Klarheit un: gemeıindliche Identität scheinen 1m Hıntergrund des Joh och
fehlen, Was die Verunsicherung des DIOTREPHES und damıt den SANZCHN geschilderten
Konflikt A0 olge hat

SO kann der 1mM Joh geschilderte Konflikt mıt selnem dargelegten multikausalen
Tun eliner Wegwelsung für die Arbeiıt In der Gemeinde werden. Es 1st die Anı
gabe der Theologie, VOINN den Zeugnissen der Offenbarung Gottes her Schneisen des
Erkennens un der Klarheit schlagen, die Unsıicherheit bekämpfen und
verhindern, das dıie Nachfolger Jesu VON „Jeglichem Wind der re umhergetrieben
werden‘, WI1e C555 ın Eph 4, heilst Fragen der ac un: auch der persönlichen Be-
troffenheiten sSind dabe1 der Berufung ALn Schaffung VOINN theologischer Klarheit
terzuordnen. Sonst drohen solch unklare Verhältnisse, wWw1e S$1e 1m Hıntergrund des
Joh ANSCHOMUIN werden können. In der Gemeınde, die oft anfällıg 1st für Politik
oder aber den gerade aktuellen ren. und die durch allerleı Persönliches bestimmt

Als Meilensteine hiıerfür ann 11Nan Aussagen WI1e Joh I: 14; 6, 524 und Joh Z MNCMNNECI.
28 Folgt I1a den Überlegungen VOIN STRECKER, ist dabei konstatieren, ass 1Nan sıch

gegen die Überzeugungen dieser Autoriıtät der Johanneischen Gemeinden entschied.
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wird, braucht 65 eiıne klare Theologıe, die VOI allem anderen un zuerst un mıt
SahzeI Kraft dem Reden (Gottes „hinterherdenkt”. Durch s1e werden die Worte
(Jottes hörbar und verstehbar werden, In denen alleın der Grund der Möglichkeıit
legt, Unsicherheiten bekämpfen und Gewissheılt wecken.

Pastor Dr reHeınze
Theologisches Semı1nar des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Strafße

Wustermark
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\Jwe |Dammann

Man mINUuSS mIt ott zufrieden seın104  Uwe Dammann  Man muss mit Gott zufrieden sein ...  || Eine Predigt über Mt 20, 1-16  Liebe Gemeinde, Gott ist barmherzig und gerecht. Nur, wie passen diese beiden  Eigenschaften zusammen? Manchmal haben wir damit Schwierigkeiten. Schwester  X hat ihr Leben lang in der Gemeinde mitgearbeitet. Von Kindheit an hat sie aufop-  Predigtwerkstatt  ferungsvoll gedient. Nun ist sie schon jahrelang krank. Ist das gerecht? Schwester Y  hat ein Leben fröhlich und vergnügt ohne Gott gelebt, findet im Alter zum Glauben,  rühmt die Barmherzigkeit Gottes. Ja, das ist barmherzig. Aber ist das gerecht? Wie  passt es zusammen, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit? Zu diesem Thema hat Jesus  eine Beispielgeschichte, ein Gleichnis, erzählt.  1  Denn das Himmelreich gleicht einem Hausherrn, der früh am Morgen ausging, um  Arbeiter für seinen Weinberg einzustellen.  Und als er mit den Arbeitern einig wurde über einen Silbergroschen als Tagelohn,  sandte er sie in seinen Weinberg.  Und er ging aus um die dritte Stunde und sah andere müssig auf dem Markt ste-  hen  und sprach zu ihnen: Geht ihr auch hin in den Weinberg; ich will euch geben, was  recht ist.  Und sie gingen hin. Abermals ging er aus um die sechste und um die neunte Stunde  und tat dasselbe.  Um die elfte Stunde aber ging er aus und fand andere und sprach zu ihnen: Was  steht ihr den ganzen Tag müssig da?  Sie sprachen zu ihm: Es hat uns niemand eingestellt. Er sprach zu ihnen: Geht ihr  auch hin in den Weinberg.  Als es nun Abend wurde, sprach der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter: Ruf  die Arbeiter und gib ihnen den Lohn und fang an bei den letzten bis zu den ersten.  Da kamen, die um die elfte Stunde eingestellt waren, und jeder empfing seinen  Silbergroschen.  10  Als aber die ersten kamen, meinten sie, sie würden mehr empfangen; und auch sie  empfingen ein jeder seinen Silbergroschen.  J4  Und als sie den empfingen, murrten sie gegen den Hausherrn  12  und sprachen: Diese Letzten haben nur eine Stunde gearbeitet, doch du hast sie uns  gleichgestellt, die wir des Tages Last und Hitze getragen haben.  13  Er antwortete aber und sagte zu einem von ihnen:  Mein Freund, ich tu dir nicht Unrecht. Bist du nicht mit mir einig geworden über  einen Silbergroschen?  PredigtwerkstattE EF ET E 7E  K ED ET Fine Predigt ber Mt 20, 1- {

Liebe Gemeinde, (s0tt ist barmherzig und erecht. Nur, WI1IE PDadsschl diese beiden
Eigenschaften zusammen? 2a2NCHMAa en WIT damıt Schwierigkeıten. Schwester

hat iıhr Leben lang In der Gemeinde mitgearbeıitet. Von Kındheit hat sS1e aufop-NeEISYIOMMISIP SC ferungsvoll gedient. Nun iıst 1E schon Jahrelang krank Ist das gerecht? Schwester
hat eın Leben fröhlich un: vergnugt ohne (Gott gelebt, findet 1mM Alter zux Glauben,
rühmt die Barmherzigkeit (Gottes. Ja das ist barmherzIig. Aber ist das gerecht? Wıe

65 AININCIN, Barmherzigkeıt und Gerechtigkeıt? 7u diesem ema hat Jesus
eine Beispielgeschichte, eın Gleichnis, rzählt

Denn das Hımmelreich gleicht einem Hausherrn, der früh Morgen auUSZING, UmM

Arbeıter für seinen einberg einzustellen.
Und als CT mi1t den Arbeıitern eINIE wurde über einen Sılbergroschen als Tagelohn,
sandte Ag S1IE In seinen Weinberg.
Und ZINZ AUS dıe drıtte Stunde Un sah andere MÜSSIEG auf dem Markt ste-
hen
un sprach ıhnen: Geht ıhr auch hın In den einberg; iıch wıll euch geben, WdS

recht ist.
Und S1e gingen hın ermals ZINZ UAÜUS dıe sechste Un dıe nHNeunNte Stunde
und Lat AasseLDe.
Um dıe elfte Stunde aber ZINZ UAUS und fand andere un sprach ıhnen: Was
steht ıhr den SUHZEH Iag MÜSSIE da?
S1e sprachen ıhm Es hat UTLS nıemand eingestellt. Er sprach ıhnen: Geht ıhr
auch hın In den Weinberg.
Als es HNUÜ en wurde, sprach der Herr des Weinbergs seinem Verwalter: Ruf
dıe Arbeıter un 10 ıhnen den Lohn und fang he1 den etzten hıs den ersten
Da kamen, dıe dıe elfte Stunde eingestellt a  ga und jeder empfing seinen
Sılbergroschen.
Als aber dıe ersten kamen, meıinten S1e, S$1e würden mehr empfangen; un auch S1E
empfingen eın Jjeder seinen Sılbergroschen.

11 Und als S$1e den empfingen, MUTrrten S1e den Hausherrn
12 und sprachen: Diese Letzten haben HUr e1iIne Stunde gearbeıitet, doch du hast S$1e UNS

gleichgestellt, dıe WIr des ages ast un Hıtze en
713 Er antwortete aber und sagte einem VonNn ıhnen:

Meın Freund, iıch dır nıcht Unrecht 1st du nıcht mi1t IMır eINIE geworden über
einen Sılbergroschen?
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Man muss mit Gott zufrieden sein ...  105  14 Nimm, was dein ist, und geh! Ich will aber diesem Letzten dasselbe geben wie dir.  15 Oder habe ich nicht Macht zu tun, was ich will, mit dem, was mein ist? Siehst du  scheel drein, weil ich so gütig bin?  16 So werden die Letzten die Ersten und die Ersten die Letzten sein.  Liebe Gemeinde!  So also ist das Himmelreich, so geht es zu unter der Herrschaft Gottes. Man kann an  dieser Geschichte sehr schön seinen eigenen Glaubenszustand messen. Entsteht bei  mir Freude über Gott, der so gütig ist oder findet hier auch mein Murren Sprache,  3IEISYISAMSIPSAG  weil ich mich von Gott nicht gerecht behandelt fühle. Diese Geschichte erzählt uns  etwas von der Gerechtigkeit Gottes und von seiner Güte. Es wird uns etwas von  der Größe Gottes mitgeteilt. Und wir entdecken uns selbst. Sehen wir etwas in die  Details.  |. Der gütige Hausherr — ein Zeichen der Barmherzigkeit  Gottes  Das ist ja eine noble Geste. Ein Silbergroschen, einen Denar, den brauchte man  schon, wenn man seine Familie ernähren musste. Man konnte damit keine großen  Sprünge machen, aber immerhin war der Tagesbedarf gedeckt. Es ist im Verständnis  der Menschen damals ein fairer Preis, wenn die Arbeit eines Tages auch das Leben ei-  nes Tages garantierte, also dass man Nahrung, Kleidung und Wohnung haben kann.  Damals war klar: Ich muss heute etwas verdienen, damit ich morgen leben kann.  Wir sind heute etwas anspruchsvoller. Urlaub, Kultur und manchmal etwas Luxus,  das ist ja auch noch ganz schön. Für die Menschen in der Zeit Jesu heißt: Wenn du  heute keine Arbeit hast, dann wirst du spätestens übermorgen Hunger haben.  Da gibt es nun diese Menschen, die den ganzen Tag auf Einstellung gewartet ha-  ben, aber sie haben nichts gefunden. Um die elfte Stunde wurden sie entdeckt. Man  zählte damals die Stunden des Tages von sechs Uhr morgens bis sechs Uhr abends.  Die letzten finden also um 17.00 Uhr, eine Stunde vor Feierabend, noch eine Anstel-  lung. Mit ihnen wird kein Lohn vereinbart. Sie können nur das nehmen, was ihnen  der Verwalter gibt und damit müssen sie zufrieden sein. Sie werden wohl nicht viel  bekommen, aber immerhin, etwas Sinnvolles haben sie noch getan, etwas haben sie  sich noch verdient. Nun geschieht die große Überraschung. Sie haben sich zwar ein  klein bisschen verdient, aber sie werden überreich beschenkt. Sicher, sie haben etwas  Arbeit gehabt, aber was sie nun bekommen, steht in keinem Verhältnis. So ist Gott.  So geht es zu in seinem Reich und unter seiner Herrschaft. Sein Sorgen um uns ist  nicht verhältnismäßig. Staunend kann der Beschenkte immer wieder zu Gott sagen:  Womit habe ich das verdient? Womit haben wir verdient, wie wir in dieser Ecke der  Welt leben dürfen? Und selbst, wenn wir nicht so leben dürften, womit haben wir es  ThGespr 2003 ° Heft 3  Predigtwerkstatt
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Nımm, WdS deıin 1St, un geh! Ich 111 aber diesem Letzten dasselbe geben W1eE dır.
15 der habe ich nıcht Macht LUN, WdS iıch wıll, mi1t em, WdS meın 1st? Sıehst du

scheel dreıin, weıl iıch gzüt1g bın?
So werden dıe Letzten dıe Ersten un dıe FErsten dıe Letzten se1in.

| iebe Gemeinde!

SO also ist das Himmelreich, S seht Gs der Herrschaft (Gottes. Man anl
dieser Geschichte schr schön seinen e1igenen Glaubenszustand LLESSCI1 Entsteht be1
MI1r Freude ber Gott, der gütig ist oder iindet ]1er auch meın Murren Sprache, Predigtwerkstattwei1l ich miıch VOoO  — GOoft nıcht gerecht behandelt fühle Diese Geschichte erzählt uUuns

VO  — der Gerechtigkeıt (Gottes un VO  ; seliner Güte Es wiıird uns VO  aD

der Gröfße (Gottes mitgeteilt. Und WIT entdecken uns selbst. en WIT In dıie
Detaiıls

l Der gütige Hausherr eın Zeichen der Barmherzigkeit
Gottes

as ist Ja eiıne noble Geste FEın Silbergroschen, einen Denar, den brauchte 11an

schon, wenn 11a se1ine amılıe ernähren mMUsSsSTe Man konnte damıt keine sroßen
Sprünge machen, aber immerhın War der Tagesbedarf gedeckt. ES ist 1mM Verständnıis
der Menschen damals eın faırer Preıs, Wenn dıie Arbeit elnes ages auch das en e1l-
HEes ages garantıerte, also dass I1la  - Nahrung, eidung un: Wohnung en annn
Damals WarTr klar Ich 111US5 heute verdienen, damıt ich MOTgCHN en annn
Wır sSind heute anspruchsvoller. Urlaub, Kultur un manchmal Luxus,
das ist Ja auch och SalıZ schön. Für die Menschen In der eıt Jesu heißt Wenn du
heute keine Arbeiıt hast, annn wiırst du spatestens übermorgen Hunger haben

Da 1bt CS 1U diese Menschen, die den SaNZCH Tag auf Einstellung ha-
en, aber S1€e en nıchts gefunden. Um die elfte Stunde wurden S1€e entdeckt. Man
zählte damals die tunden des ages VOINl sechs Uhr MOTSCHS bıs sechs Uhr abends.
DIie etzten finden also :L O) hr, eiıne Stunde VOT Feierabend, och eiıne Anstel-
lung. Miıt ıhnen wird eın Lohn vereinbart. S1e können das nehmen, Was ıhnen
der Verwalter g1bt und damıt mussen S1Ee zufrieden se1In. S1e werden ohl nıcht viel
bekommen, aber immerhın, Sınnvolles haben S1€e och) haben s$1e
sıch och verdient. Nun geschieht die grofße Überraschung. S1e en sıch ZWaTlT eın
klein bısschen verdient, aber S1€e werden überreich beschenkt Sıcher, S1E en
Arbeiıt gehabt, aber Was S1E Nnu bekommen, steht In keinem Verhältnis. So ist (GJott
SO geht 65 in seinem Reich und selner Herrschaft. Se1in Sorgen unls 1st
nıcht verhältnismäfsig. Staunend annn der Beschenkte immer wleder Gott
Womıit habe ich das verdient? Womıit haben WIT verdient, wI1e WIT In dieser Ecke der
Welt en dürfen? Und selbst, WE WIT nıcht en dürften, womıt haben WIT 6S
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verdient, dass uns Gott eine Beziehung schenkt, die ein Tod: keın Krıeg, eın Le1id,
keın Geschrel beenden kann?

Der gerechte Hausherr eın Zeichen für die Gerechtig-
keit Gottes

Wahrscheinlich können WIT uns In das unzufrieden murrende Personal gut h1-
neiınversetzen. Alle Absprachen siınd auf eiınmal VEISCSSCH. Es WAar eın Sılbergroschen
vereinbart, eın Denar, und den kriegen sS1e auch. Der Hausherr hält sıch exakt
den 1mM Einvernehmen geschlossenen Tarıfvertrag. Aber, da kriecht CS In uUu1lls$s hoch,Plg

S
JIELSHUA

der blanke e1d Wır sehen TE noch, Was die anderen legen. Wenn die schon für
ihren kleinen Eiınsatz den SANZECI Lohn bekommen, ann ist doch unl ohl für die
Schwerarbeiter zumindest eine Prämıie 1111 1 solche kommunistischen Ideen
bıtte, jedem nach selnen Bedürfnissen. Neın, jedem ach selner Leistung, gleicher
Lohn für gleiche Arbeit, das heilst doch bitteschön auch: Wenn die jetzt beschenkt
werden, dann ich doch bıtte auch. 1bt CS eın Recht auf gütıge Geschenke?

Wer selnen eigenen Eıinsatz un: selinen Lohn immer mıt dem vergleicht, Was
andere VON Gott bekommen, der wird immer eın murrender Christenmensch seIN.
Sıcher x1bt CS Menschen 1M eiICc Gottes, dıe haben augenscheınlich mehr gearbeıtet
als andere. Es gibt Menschen, die tatsächlich die Last des ages un die Hıtze a-
SCH haben ber CS hat nıe groißen Sınn, WEeNnNn WIT den Eınsatz mıteinander vergle1-
chen. Das g1bt CS auch In der Gemeıinde. Da x1ibt 65 die, die sıch für diea (Gottes
aufopfern In Aufgaben, Arbelitsgruppen un Aktıivıtäten. Manchmal stöhnen S1e
auch Uunier der ast Dann 1bt 1e, bel1 denen INan manchmal den INAatrTuc hat,
INa  m annn sıch be] ihnen bedanken, WEeNnNn S1Ee gelegentlich einen Gottesdienst eSsSUu-
chen. Da kann Murren aufkommen un das besonders In einer Gemeindestruktur
w1e eliner Freikirche, CS 1U wirklich auf jeden ankommt. Lieber Gott, WEeNn WIT
uUun1ls schon aufopfern, annn doch bitte eine Prämıie. Dann mehr (Slück 1m
ecDEN; mehr Gesundheit, bessere ügungen. Es hat wen1g Sinn, WeNn WIT unls
mıteinander vergleichen. Wır sehen, Was VOT ugen Ist; aber Gott sieht das Herz

Aber 1U INUTIIEN WIT erst einmal. (sJott fragt uUu11S$S! Freund, tue ich dır unrecht?
en WIT u1ls nıcht Anfang geein1gt? Manchmal mMuUussen WITr daran erinnert
werden, worauf WIT uUu1ls mıt (Gott Anfang UuUNseTes eges geein1gt haben Wıe War
As: als WIT UNseTeEN Weg mıiıt Gott begonnen haben?

Der einberg i1st schon se1lt alten Zeıten In Israel eın Bild für das 'olk (Gottes. Also,
worauf haben WIT un1ls gee1In1gt, als uns (ott In se1ln 'olk rief? Wır hatten verstanden,
ass (jOtt u1ls ı1eh hat,; WIT hatten verstanden, ass unNns Jesus gegeben hat, der für
WE Sünden gestorben 1st und In dem WIT dıie Vergebung HSC TET. Schuld haben
Wır hatten Gottes Zusage verstanden, dıie über en gestellt hat Ich bın
der Herr, eın Gott, eın Gott, der für dich ist Was WAar UlNseTeE Antwort? Herr, ich
danke dır für alles, Was du mIır gegeben hast. Ich gebe dir meln Leben, ich 111 Jesus
folgen.

Predigtwerkstatt
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Man muss mit Gott zufrieden sein ...  107  Das war die Abmachung. Wir hatten nicht verabredet: Gott, ich werde für dich  arbeiten und du schenkst mir dafür Gesundheit, Glück, Reichtum und viel Erfolg.  Gerade, wenn in unserem Leben Ereignisse und Fügungen auftauchen, die uns nicht  passen, werden wir auf die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes gestoßen. Damit  sind wir bei einer Frage, da müssen wir grundsätzlich passen.  3. Der souveräne Hausherr — ein Zeichen für die Größe  Gottes  Wir treffen auf die Souveränität Gottes. Die müssen wir uns gelegentlich vergegen-  JIEISYISAMSIPSIC  wärtigen. „Habe ich nicht Macht zu tun, was ich will, mit dem, was mein ist?“ Nun  gut, wir haben gesehen, wie Gott mehr gibt, als man verdient. Wir haben gesehen,  dass Menschen genau das bekommen, was abgemacht war. Trotzdem würden wir  gerne noch etwas mit dem Hausherren herumstreiten. Aber wer sich auf das Reich  Gottes einlässt, der kommt an der Größe Gottes nicht vorbei. Wir können uns in sei-  ner Güte sonnen und seine Barmherzigkeit preisen. Wir können ihn gerecht finden.  Wir können ihn sogar ungerecht finden. Gibt es Gott, weil wir ihn empfinden? Den  Gott, den wir von unseren Empfindungen ableiten, den haben wir erfunden. Unser  Verständnis von Gott ist manchmal etwas zu sehr abgeklärt. Gott ist ein Geheimnis.  Ich habe in meinem Dienst einige Male Menschen begleitet, die zum Glauben fan-  den. Ich habe auch einige Male Menschen vom Glauben abfallen sehen. Der kleinste  gemeinsame Nenner war in diesen Geschichten immer: Gott ist nicht so, wie ich  ihn mir gedacht habe. Mit dieser Einsicht ist man eigentlich Gott schon sehr nahe  gekommen. Es ist die Wahrheit. Der lebendige Gott ist tatsächlich nicht so, wie wir  ihn uns erdacht haben. Er ist souverän, frei, von uns unabhängig. Er ist unfassbar.  Unerforschlich. Unbegreiflich sind seine Gerichte. „Meine Gedanken sind nicht eure  Gedanken.“ Gott lässt sich nicht erpressen: „Damit ihr an mich glaubt, mache ich  alles, was ihr wollt. Liebe Menschen, ich will doch bloß von euch geliebt werden. Seid  mir doch nicht böse, dass ich das nicht alles so regeln kann, wie ihr es gerne hättet.“  Wer sich auf das Reich Gottes einlässt, wer sich auf die Herrschaft Gottes einlässt,  der lässt Gott Gott sein. Das ist ein großes Thema der Bibel, das wir mit unserem  Verstand nicht erfassen können. Hiob streitet mit Gott bis zum Gehtnichtmehr. Bis  er schließlich einsehen muss: Ich bin ein Mensch, und du bist Gott. Jeremia streitet  mit Gott, verflucht den Tag seiner Geburt. Gott macht ihm ganz trocken klar: Wenn  du dich bekehrst, darfst du mir wieder dienen. Jesus ringt mit seinem Vater, warum  das alles geschehen muss. Selbst in der größten Anfechtung des Todes kann man nur  sterben mit der Frage, die Jesus am Kreuz schrie: „Mein Gott, mein Gott, warum  hast du mich verlassen.“ Der Apostel Paulus hat sehr über die Gerechtigkeit Gottes  nachgedacht. Und nach all seinen klugen Gedanken kommt er nur auf die Frage: „Ja,  lieber Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst?“ (Röm 9, 20)  Ja, wer sind wir denn? Wer bin ich, der nach menschlichem Ermessen von 1958  bis 2032 lebt, falls sich Gott an die Berechnungen des Statistischen Bundesamtes zur  ThGespr 2003 ° Heft 3  Predigtwerkstatt
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)as Warlr die Abmachung. Wır hatten nıcht verabredet: Gott, ich werde für dich
arbeıten un du schenkst MIır dafür Gesundheiıt, Glück, Reichtum un viel Erfolg.
Gerade, WE In LSETIEH Leben Ereign1sse un ügungen auftauchen, die uns nıcht
PDasscl, werden WIT auf die rage ach der Gerechtigkeit (Gottes gestoßen. Damıt
sind WIT be1 eıner rage, da mMuUuUussen WIT grundsätzliıch PasscCh.

DDer sOoOuverane Hausherr eın Zeichen für die ro
Gottes

Wır treffen auf die Souveränıität (Gottes. IDG mMuUuUssen WIT uns gelegentlich10 Predigtwerkstattwärtigen. „Habe ich nıcht Macht tun; Wäas iıch will, mıt em, Was me1n ist?““ Nun
gut, WIT en gesehen, WI1Ie (iOft mehr g1bt, als I11all verdient. Wır haben gesehen,
dass Menschen das bekommen, Was abgemacht WAäl. Trotzdem würden WIT

och etwas miıt dem Hausherren herumstreıten. Aber WL siıch auf das e1i1cCc
Gottes einlässt, der kommt der Gröfße Gottes nıcht vorbel. Wır können uns In se1-
MET Güte SOTM1LNECIN und seıine Barmherzigkeit preisen. Wır können ıhn gerecht finden
Wır können ıh ungerecht en 1bt C555 Gott, weıl WIT iıh empfinden? en
Gott, den WIT VOoO  j UHASCTICH Empfindungen ableiten, den haben WIT rfunden Unser
Verständnıis VOIN (Gott ist manchmal sehr abgeklärt. (Gott ist eın Geheimnıis.
Ich habe In meınem IDienst ein1ge Male Menschen begleıitet, die Z Glauben fan-
den Ich habe auch ein1ıge Male Menschen VOoO Glauben abfallen sehen. DDer kleinste
gemelınsame Nenner WAar In diesen Geschichten immer: Gott ist nıcht > w1e iıch
ıh MIr gedacht habe Mıt dieser Einsicht 1st I1a eigentlich GOtf schon sechr nahe
gekommen. Es ist dıe Wahrheit Der lebendige Gott ist tatsächlıc nıcht d w1e WIT
iıh uns rdacht en Er ist SsSOuveran, frel, VO  — uns unabhängıg. Er 1st unfassbar.
Unerforschlich. Unbegreıiflıch sSiınd selne Gerichte. „Meıne Gedanken sind nıcht CUTE

Gedanken.“ Gott lässt sich nıcht CIDIESSCH. “Damlit ihr mich glaubt, mache ich
alles, Was ihr wollt. 1e Menschen, iıch ll doch blo{fs VOIN euch gehiebt werden. Se1d
mMI1r doch nıcht böse, ass ich das nıcht €es regeln kann, wWwI1e ihr CS hättet.“

Wer sıch auf das Reich (GJottes einlässt, WeT sıch auf dıe Herrschaft Gottes einlässt,
der lässt (zOft Gott se1n. [)as ist CIn sroßes ema der 1bel, das WITr mıt
Verstand nıcht erfassen können. 10b streıtet mıt Gott bis Z Gehtnichtmehr. Bıs
CT schliefslich einsehen 111USS5 Ich bin eın ensch, und du bıst Gott erem1a streıtet
mıt Gott, verflucht den Jag selner Geburt Gott macht ıhm Sanz trocken klar Wenn
du dich ekehrst, darfst du MIr wieder dienen. Jesus ringt mıt selInem Vater,
das alles geschehen 11USS5 Selbst In der größten Anfechtung des es annn I1a  - 11UTL

sterben mıt der rage, die Jesus Kreuz schrie: „Meın Gott, meln Gott,
ast du miıch verlassen.“ Der Apostel Paulus hat sehr ber dıie Gerechtigkeit Gottes
nachgedacht. Und ach all seinen ugen Gedanken kommt 1Ur auf dıe rage Ja
lieber ensch, WCeCT 1st du denn, dass du mıt (GOfft rechten willst?“ (Röm 9, 20)

ja WeT Sind WITr denn? Wer bın ich, der ach menschlichem Ermessen VON 1958
bis 2032 lebt, falls sıch Gott die Berechnungen des Statistischen Bundesamtes Z
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durchschnittlichen Lebenserwartung für Männer ın Land Wer bin
IcHh: CT doch eWw1g ist? Wer se1d iıhr, Giott doch ew1g ist? DIie alten Römer hatten
In ihrer Kriegskunst elinen schönen Begriff: Resignatıon. Jede Iruppe hatte iıhr S1g-
U, iıhr Zeıchen, iıhre Standarte. Wenn I1la  — einsah, ass I1la  b verloren hatte, dann
resignıerte INa  - Man legte se1ln S1ignum zurück, INa  z legte C555 ıIn den au Es g1ibt
auch eiıne esunde Resignation VOT (GGOölt Es ist der Augenblick, In dem WIT Du
hast9du bıst stärker, ich unterwerfe mıch deıiner Herrschaft Wır können

die Türen Gottes hämmern, WI1e eıne Stahlramme nd werden nıchts erreichen.
Aber erst WE WIT geschmolzen SInd, können WIT bel ıhm einsickern. (GJott ist SOULU-
veran.NEeEISYHIMISIPOUC

Das unzufriedene Personal — Was haben wır VO lau-
ben?

Auch das gehört offensichtlich mıt ZAU ( Gottes. Das murrende 'olk Diese
Geschichte hat Jesus zuerst Menschen erzählt, die In den Überlieferungen sraels

HausefDort stehen auch die Geschichten VO Murren des Volkes Gottes
Volk 1st iImmer wlieder mıt Gott 1NSs Gericht CHNUS, weiıl (Gott sS1Ce Wäal-
ten hefs, we1l Gott nıcht WAaTrl, wWI1e sS1e CS sıch erhofft hatten.

DIe zuerst Angestellten inden das Verhalten des Hausherrn ungerecht. Obwohl
der sıch strıkt selinen Vertrag hält „Sıehst du scheel dreıin, weıl ich gut bin?“
Wörtlich he1flst E Ist eın Auge böse, weıl ich gut bın?

Natürlich ”annn Ian 1NSs Fragen kommen. Da 1st eiıner se1ın Leben lang JTerroriıst,
hat WeTl we1ils WI1e viele Gräueltaten und Menschenleben auf dem (Jew1ssen. Und
dann Kreuz, da bekehrt CT sıch plötzlich, Sagt AerT. denk mıiıch, WenNnn du ıIn
eın Reich kommst.“ Und Jesus antwortet „Du wirst mıt MIır 1m Paradies sein.“ Das
ist doch nıcht fassen. Und eın Sanz frommes Baptıstenkind, Jahrgang 30 durfte
VOT der Ehe keinen SX haben, durfte nıcht tanzen, hat immer In der Gemeilinde miıt-
gearbeitet, hat elne Ehe geführt, hat nıemals die Steuern hinterzogen, hat sıch
iImmer wlieder eın anständiges Christenleben In der ast und Hıtze des Alltags
gemüht un Wäas hat CI davon? [a kriegt INan SCHNAUSO viel WIE dieser Gangster!

Im Matthäusevangelium, In dem uUu1ls diese Beispielgeschichte VO  P der TO (jOf-
tes rzählt wiırd, steht unmıittelbar davor eine kleine Ep1isode Petrus hatte gefragt:
„Jesus, WIT haben alles verlassen, Was kriegen WIT dafür?“ Er steht für die Menschen,
die iıhr SaNZCS Leben der ac gew1dmet haben un das auch och adıkal Alles
verlassen, den Beruf; das sichere Eiınkommen, Irennungen un Entzweilungen In
den Famıilien auf sıch Was für eın Eınsatz! Und Was haben WITr davon?

Im Heidelberger Katechismus VOoO  — 15653:; das 1st eiıne wesentliche Bekenntnisschrift
der reformierten Kırche, e1i CS In der ersten rage Was 1st eın eINZIger Irost 1m
en un: 1m Sterben? Antwort:

„Dass ich mıt Leib und eele, 1m Leben und 1m terben nıcht meı1n, sondern
meılnes uen Heılands Jesu Christı eıgen bın, der mıt seinem teuren Blut für alle
Predigtwerkstatt
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Man muss mit Gott zufrieden sein ...  109  meine Sünden vollkömmlich bezahlt und mich aus aller Gewalt des Teufels erlöst  hat und also bewahrt, dass ohne den Willen meines Vaters im Himmel kein Haar  von meinem Haupt kann fallen, ja auch mir alles zu meiner Seligkeit dienen muss.  Darum er mich auch durch seinen Heiligen Geist des ewigen Lebens versichert und  ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit macht.“  In der baptistischen Tradition geht man sehr zurückhaltend mit Glaubensbe-  kenntnissen und Katechismen um. Aber manchmal würde es uns auch helfen, wenn  uns irgendein Pfarrer unseren einzigen Trost im Leben und im Sterben eingebläut  hätte: „Dass ich mit Leib und Seele, im Leben und im Sterben nicht mein, sondern  meines getreuen Heilands Jesu Christi eigen bin.“ Das haben wir davon. Das ist  mehr, als wir zu Lebzeiten begreifen werden.  3IEISYISAMSIPSIG  Eine Geschichte vom Himmelreich haben wir gehört, davon, wie Gott ist und wie  wir sind.  Gott will, dass wir uns von seiner Barmherzigkeit überraschen lassen.  Gott will, dass wir uns auf seine Gerechtigkeit verlassen.  Gott will, dass wir ihn in seiner Größe anerkennen.  Gott will, dass wir in unseren mürrischen Phasen darüber wieder froh werden, dass  wir ihm gehören, dem barmherzigen, gnädigen und großen Gott.  So ehren wir ihn, den unfassbaren Gott, den Vater unseres Herrn Jesus Christus.  Amen  Pastor Uwe Dammann (BEFG)  Bassermannweg 3  12207 Berlin  ThGespr 2003 * Heft 3  Predigtwerkstatt
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meıl1ne Sünden vollkömmlich bezahlt un mich AdUus aller Gewalt des Teufels erlöst
hat und also bewahrt,; ass ohne den Wiıllen me1lnes Vaters 1mM Hımmel eın Haar
VO melınem aup ann fallen, Ja auch mIır es me1ıliner Seligkeit dienen 1LL1USS
Darum miıch auch durch selnen Heiligen Geilst des ew1gen Lebens versichert und
ıhm orthin leben VO  e Herzen willig und bereit macht  c

In der baptistischen Tradıtion geht INan schr zurückhaltend mıt Glaubensbe-
kenntnissen un Katechismen ber manchmal würde Cc5 uns auch helfen, WeNnn
uns irgendein Pfarrer uNnseren einz1ıgen Irost 1m en und 1m terben eingebläut
hätte „Dass ich mıt Leib und eele, 1im en und 1m terben nıcht me1n, sondern
me1lnes u  n ellands Jesu Christi e1gen bin* Das haben WIT davon. Das ist
mehr, als WIT Lebzeiten begreifen werden. rkstatt

igtwe
DYJ

ıne Geschichte VO Hımmelreich haben WIT sehört, davon, wWI1e Gott ıst un w1e
WIT sind.
Gott will;, dass WIT u1ls5 VON seliner Barmherzigkeıit überraschen lassen.
(SOtf will, dass WITF u15 auf seine Gerechtigkeit verlassen.
(Jott will, ass WIT ıh In selner Gröfße anerkennen.
Gott will; dass WIT In UuULNseTeN mürrischen Phasen darüber wleder froh werden, dass
WITr ıhm gehören, dem barmherzigen, gnädigen un sroßen (SOff

SO ehren WIT iıhn, den unfassbaren Gott, den Vater uNnseTeS Herrn Jesus Christus.
Amen

Pastor UVwe Dammann (BEFG)
Bassermannweg

Berlin
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Nobert\Giebel
OommMmMentar yAU| Predigt

VO Uwe Dammann

Ich lese viele Predigten un: habe wen1ge elesen wWwI1e diese VOoO  = Uwe Dam-
Ianı Inhaltlıch sınd M1ır NEeEieE Aspekte des Bibeltextes euUıc geworden, obwohlHEISYIOMISIPOUI ich wıiederhaolt ber diesen ext gepredigt habe Di1e Gliederung ist klar. )as Ziel der
Predigt wırd stringent durchgehalten. Di1e Sprache ist flüssıg und macht Spals

Der Predigteinstieg ist angenehm urz und kommt züg1g seinem Ziel Es ist
wichtig, wWwI1Ie eine Predigt beginnt. Hıer wırd der Hörer NNCN, oder SI zieht sıch
In eine gelangweilte Grundhaltung zurück. In dem vorliegenden eisple erfährt
der Hörer sofort, CS seht )as Thema wırd ıhm wichtig gemacht, und der
erst ach dem Eınstieg gelesene Predigttext wıird sinnvoll eingeführt. Dıi1e pannung
zwischen (Jottes Barmherzigkeit un (Gottes Gerechtigkeit wird aufgezeigt un: mıt
7wel knapp umr1issenen Lebenssituationen nahegebracht. ange Ausschmückungen
ohne einen didaktischen oder inhaltlıchen SInn wiıird INa  —; In der Predigt vergeblich
suchen. er rediger weils, Was CT will, und verliert das Jjeweılige Ziel der e1IN-
zeiInen Predigtteile nıcht AdUus den ugen

Dennoch hat sıch bel mMI1r Begınn der Predigt eın kurzer Wıderstand gemeldet.
)as Begriffspaar „barmherzig“ un: „gerecht‘ wiıird MIr chnell eingeführt. Ich
Nutze diese Worte nıcht, dıe hier aufgezeigte pannung In HHSCTEET (Jottes-
erfahrung auszudrücken. el Begriffe werden 1MmM ersten Satz genannt, innerlich
stimme ich E& überlege aber noch, Wäds S1C hıer bedeuten, da wiıird 1m zweılten Satz
gesagt, dass diese beiden egriffe In pannung zuelinander stehen, ich bın och
€e1 überlegen, weshalb, da höre ich schon den dritten Satz: ass WL damıt
manchmal Schwierigkeiten haben Jetzt ste1ge ich aul  ® Vereinnahmende Sprache
löst bei MIr den gegenteiligen Reflex dUus. Ich gehe auf Dıstanz. So chnell hat mich
der rediger nıcht Ich werde skeptisch, WEeNn ich den Eindruck habe, Cr ll miıch
Irgendwo hın zıehen, ich och Sal nıcht hın ll Mır ware eın Aich‘ oder eın
einschränkendes „manche“ oder c  „vIiele anstelle des „WIF ” heber. I3E unterschied-
lıchen Ergehen der Schwestern und aber holen mich sofort wleder ıIn die Predigt
hıneıin. Ja, solche Beıispiele kenne ich auch. Jetzt verstehe ich die Brısanz der rage
Und sofort kommt der Bibeltext, der jetzt mıt dem Gegensatzpaar „ gerecht‘ und
„barmherz1g” abgehört wiırd.

Der ext wird in der INn diesem Gleichnis gut verständlichen Lutherübersetzung
gelesen. Allein das Wort „scheel“ V 15) i1st ohl aum och gebräuchlich und wiırd
In der Predigt erklärt. In den ersten Sätzen ach der Textlesung finden sıch für
meılınen Geschmack viele Nomen. Verben machen die Sprache lebendiger
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als Hauptworte. Ahnlich empfinde ich s aber 11UT och ıIn den etzten Sätzen des
zweıten Predigtabschnittes. An beiden Stellen handelt CS sıch begrenzte Aufzäh-
lungen. Sobald diese beendet sind, wiırd die Sprache wılieder lebendiger. DIie überlei-
tenden Sätze bis ZU ersten Predigtteil bereiten zudem die Gliederung der Predigt
VOI, ohne die einprägsamen paralle formulierten Überschriften der vier Predigtteile
wörtlich TNCNNEN.

Auf eiıne schr feine Weılise werden nötıge exegetische Erkenntnisse In den Predigt-
verlauf eingefügt. (3anz nebenbe! wiırd 1mM ersten Satz durch die beiden gleichbedeu-
tenden Aussagen der VO  — Matthäus bevorzugte Begrıiff Hımmelreich erklärt: Damıt
ist nıchts anderes gemeınt, als das, Wds Matthäus und Markus Königsherrschaft GOf:
tes HECHREN Weshalb Matthäus den Begriff der Königsherrschaft meı1det, I1NUSssSs nıcht Predigtwerkstattauf der Kanzel erorter werden. Narratıv werden weltere nötıge Hıntergrundinfor-
matıonen gegeben: Wıe viel ein Denar oder Siılbergroschen wert WAäl, Wäas Tagelöhner

und Uunter welchem TUC s1e Arbeit suchen ussten DIie Stundenangaben
innerhalb des Gleichnisses werden in UÜHSEGTE Uhrzeiten übersetzt. JTle diese Infor-
matıonen sınd keine unbedacht eingebrachten Lesefrüchte, sondern S1€e sind nöt1ıg,

dıe Dramatik des Gleichnisses nachzuvollziehen.
Der Prediger rzählt €1 1MmM Präsens. Das 1st spannender. hne überflüssige Fın-

führungen WI1Ie „Ich we1{8ß nıcht, Welin 65 beim ersten Hören des Textes aufgefallen ist  CC
oder jetzt kommt WAas sechr Interessantes 1m Vergleich den Absprachen mıt den
anderen Arbeitern“ wırd ın einem kurzen Satz eiıne kleine wichtige Beobachtung
ext weıtergegeben: Miıt denen, die 1U noch für eıne Stunde Arbeit gefunden haben,
wırd ein Lohn vereinbart. Be1 ihnen ist C555 eindeutig nade, WECNN dieses Wort jer
auch vermileden wiırd. Während der Prediger bisher straff rzählt hat: werden Jetzt
ein1ge zusätzliche Sätze investiert, In die Gedanken der Spätberufenen hineinhö-
C lassen. S1e können dankbar se1N, überhaupt och Wa gefunden haben
S1e haben eigentlich keinen Lohn verdient un: dürften Sar nıchts . In
der Freude Erzählen, sondern 1mM Predigtziel sınd diese Ausmalungen begründet.
Im ersten Predigtteil soll Gottes Barmherzigkeit herausgestellt werden. Dazu wird
dıe Rechtlosigkeit und Hoffnungslosigkeit der zuletzt die Arbeit Gerufenen
terstrichen, ihr Staunen ber den übermäßig geschenkten Lohn nachvollziehen

können. An ihnen 1st Gott wirklich barmherzig!
DIe Predigt bleibt Vorerst narratıv. Wıederhaolt wırd dabei eın doppelter Boden

eingezogen. Vordergründig wırd das Gleichnis och einmal AdUus verschliedenen Per-
spektiven erzählt, hınter dieser Oberfläche aber geht CS schon den Hörer heute.
Se1n unvergleichlich höherer Lebensstandard wird erwähnt. Fast übergangslos wırd
( Ende des ersten Teıls mıt den besonders beschenkten Spätberufenen 1ıden-
tihziert. Wieder flie{ßt Ende des ersten Predigtteıils nebenbe!i eın exegetisches
rgebni1s mıt e1IN: DI1ie rage, Was der Lohn In dieser allegorischen Parabel ist, wiırd
beantwortet. Es 1st die geschenkte Beziehung Gott, die durch nıchts aufgehoben
werden annn Es sind die Grunddaten der Gotteskindschaft, die annn auch Ende
des zweıten Teiles aufgezählt werden: die 1e' Gottes, der Tod Jesu; dıe Vergebung
unserer Schuld, (Ott selbst,; der für u1ls ist
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Z Begınn des zweıten e1ls wırd der Hörer direkt aufgefordert, sıch In die Früh-
berufenen hineinzuversetzen. Di1e Überschrift x1bt VOI, In welche Rıchtung ihn der
Prediger führen will Es geht Gottes Gerechtigkeıit. Begriffe UuUllseTeTr eıt WIeE Per-
sonal, Tarıfvertrag oder Prämıie schaffen wleder den doppelten Boden innerhalb des
alten Gleichnisses und erleichtern die Identifikation. Wieder bekommen WIT elinen
Einblick In die Gedanken und Gefühle der Beschwerdeführer, iıhre Siıtuation
nachzuvollziehen. DiIe Anwendung auf mögliıche ne1dvolle Gedanken 1MmM Miıteinan-
der VO  z Christen oder Erwartungshaltungen (30#1 gegenüber breiter au  ® Der
Prediger hat eher Gemeindemitglieder VOT ugen als Fernstehende. DIies zeıigt sıch
auch daran, ass G: welter Eass die Hörer wIssen, WeT 10b un
erem1a DiIe Eınladung, dass (Ott heute och ru un jeden nımmt unHEISYHIIMMISIPOIC jedem den SaNZCH Lohn 1bt, hat vergleichsweise wen1ger Farbe bekommen als die
murrenden Langgedienten.

Interessant finde ich das Gerechtigkeitsverständnis, das In der Predigt entfaltet
wiırd. Gerade das, Was die fleilsigen Zuerstberufenen, die ihr SANZCS Leben für ihren
Herrn eingesetzt haben, als ungerecht empfinden, bezeichnet der Prediger als gerecht:
Gottes Gerechtigkeit ist, dass GT allen das 1bt, Was hat Am Ende ist
CT allen gleich gut! Dennoch bleibt VO Predigteinstieg her die Frage, weshalb CS In
diesem Leben Menschen unterschiedlich gut gehen annn Da mMussen WITr grund-
sätzlich PasscCnh, meınt der Prediger, un: leıtet damıit seinem dritten Teil ber.

DiIe rage ach Gottes Gerechtigkeit ıIn unseren Lebenserfahrungen (Theodizee)
I11US$5 VO  —_ dieser Parabel her nıcht unbedingt behandelt werden. Wenn mıt dem
Lohn das eschatologische eıl un: die volle Zugehörigkeit ZUuU Gottesvolk gemeınt
Ist, g1bt keine ungerechten Unterschiede, sondern alle bekommen es Eher wırd
die Gleichstellung der Heıidenchristen und iıhre VOo Aufnahme 1NSs Gottesvolk e1-

ursprüngliche Aussageıntention des Gleichnisses SCWESCH se1InN. Diese wırd dem
heutigen Hörer unterschlagen, der aber ohne Hınführung auch aum Interesse
dieser geschichtlich bedeutsamen rage hätte

DIe Wır-Sätze Begınn des dritten Abschnittes empfinde ich interessanterweise
nıcht als Vereinnahmung. Inhaltlich liegt die rage ach der Souveränıtät Gottes
ahe Ich gehe mıt Di1ie Erinnerung daran: Was WIT Hörer schon UuUsa  -
INenNn mıt dem Prediger bedacht haben, gefällt MIr. Es wıird elıne Art Zwischensumme
SCZOBCN. DiIe TO Gottes wırd ausgearbeıitet, ohne dass Gott bedrohlich wIird.
Eınıge Wendungen finde ich pfiffig un: einprägsam. SO etwa den Satz „Den Gott,
den WIT VON uUllseTrTenN Empfindungen ableiten, den haben WIT erfunden.“ der die
Feststellung, ass WIT Gott schon recht ahe gekommen sind, WeEeNnNn WITr merken,
ass Sahnz anders 1st als WIT dachten. Di1e wörtliche Rede, die Gott In den Mund
gelegt wırd .‚Damıt ihr miıch glaubt, mache ich alles, Was ihr WO bringt
1I5EGETE überhöhten Wünsche ach einem versorgenden Gott schmerzlich auf den
Punkt Schön auch die Erläuterung des Wortes Resignation AdUus der römıiıschen
Kriıegsführung und die Feststellung, ass r auch elne esunde Resignation VOT Gott
gäbe. DIie Ausführungen ZAT Souveränıiıtät Gottes sınd inhaltlich und sprachlichbesonders gut gelungen.
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Im etzten Teil sind och einmal die „murrenden Christenmenschen“ (S Teil
1m Visıer. Murrende Menschen gehören azZıı 1m Reich Gottes, stellt der rediger
fest. )as ist Das werden WITr n1ıe 9anz bereiniıgen können. uch Israel MUSsSTe

schon damıt umgehen lernen, ass (3O0ff anders Ist. als s1e dachten „ KRegt euch nıcht
darüber auf, ass 65 murrende Chrısten Sibt‘, Oore ich zwischen den Zeilen. „Aber
achtet darauf,; ass iıhr nıcht selber solche seid  b

Um den Hörern beispielhaft eın unzufriedenes Murren plausıbel machen,
wiıird eın Terrorıst eingeführt. Was Wort ist ktuell In UunNnseTeEN agen Wır denken
Selbstmordattentate und den weltweıten Kampf den Terrorısmus. Wır befin-
den 3383 In der Ebene uNSsSeEFEI eıt un: stellen uns eınen fanatiıschen Mörder VOI, als
dieser dann unerwartet mıt dem Gekreuzigten Jesu Selite identifiziert wird. Keıine PredigtwerkstattMınute hat Jesus edient un bekommt doch das eıil Ihm gegenüberge-
stellt werden Senloren (Jahrgang 30); dıe ıhr Leben lang Jesus sedient un gehorcht
haben Was en s1e davon?® Warum soll Ian dann (;Offtf gehorchen, WE CT Cc5 e1l-
1L1C nıcht lohnt? uch Petrus hat Jesus ahnlich gefragt, erfahren WIT annn DIie Ant-
wWwWOort bekommen Petrus und WITr heute aus dem Heidelberger Katechismus: Dass WIT
mıt Le1ib un Seele, 1m en un terben Jesu eıgen sınd, das haben WIT davon.

Sicher könnte b ZU Lohngedanken 1m Neuen Testament och mehr
Was WIT auf Erden un gelassen aben, wird och einmal besehen werden.
(sJutes wird gut genannt werden, aber auch Trägheıt, Halbheit und Bosheiıt werden
och einmal OTIfenDar werden (vgl. Kor 3E Har und dıie re VO LOhn:- oder
Preisgericht). DIie Predigt aber ware mıt Ausführungen hierzu überfrachtet. Der

rediger hält sich selne VO Eınstieg her gesetzten Ziele Für dıe VO  S ihm auf-
geworfene rage, Was I111all Ol Glauben habe, ist die Antwort des reformı1erten
Katechismus ausreichend un hilfreich: Du ast Jesus gewonnen! Das ist alles, Was

du kannst!
en angenehm appen Predigtschluss bilden ein1ge Sätze, In denen die Zielaus-

der Predigt och einmal In Erinnerung gerufen werden. Damıiıt wırd sowohl
elıne Zusammenfassung als auch eiıne letzte Erinnerungshilfe ZEE Mitnehmen der
Kenaussagen gegeben. Der Anspruch der Predigt wird el durch den wıiederhol-
ten Satzbegınn muıt den Worten „Gott W]_]_l“ ausgezeichnet. Hıer sind VO eIiDsSTver-
ständnı1s der Predigt her keine w1e auch immer gestalteten Gedanken des Predigers
ber oder einem Bibeltext hınzu gesagt worden. Hıer ıst (GJottes Wort gesagt WOTI-

den (Gott will, ass WITr uns verhalten, w1e WIT G sehört haben Be1l dieser Aalllı ext
orlentierten un VO Eınstieg ber die Gliederung bıs hın A chluss iınhaltlıch
und formal gut strukturierten Predigt Cc5 MIr leicht, dazu Amen

Pastor Norbert Gıiebel (BEFG)
Götzstraße 11

Berlin
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Rezensionen

lafKuhr, Die ac des Bannes und der uße. Kıiırchenzucht un
Erneuerung der Kırche bei JOHANNES OKEKOLAMPAD (1482-1531), Bern-
Berlin-Frankfurt d M./New York/Paris/Wien (Peter an 1999
(Basler un Berner Studien Zz.u historischen un systematıschen
Theologsie, 68), 316 Seıten, ISBN 3-906760-84-7, 33,20 (nur aus
der Schweiz lıeferbar: evtl hohere Portokosten werden ın Rechnungs
gestellt)
ıne Weıterführung der UEKOLAMPAD-Studien, die weder sıch auf Detailfragen be-
schränkt och auf einem Kriıegsnebenschauplatz geführt wiırd, Walr schon lange eın
Desiderat der Reformationsgeschichtsschreibung SCWESCH. Se1it RNST STAEHLINS AT
beiten FA DE Basler Reformator, War keine Studie mehr erschienen, die sıch mıt dem
Herzstück der reformatorischen Theologie (ECOLAMPADS wiırklıch umfassend un
befriedigend efasst hätte Dabe!]l hatten Kenner geEWUSSL, ass STAEHLINS ältere
(19 Ö, I927 1934, !) aber immer och als grundlegend betrachtende tudıien
die Grundlage biıldeten, auf der weıtergearbeitet werden musste (I)LAF KUHRS Basler
theologische Dıiıssertation VOoO  - 1997; die jetzt In leicht überarbeiteter Form gedruckt
vorliegt, dürfte die erwünschte Weiterführung der UEKOLAMPAD-Forschung gebracht
haben

Das Lebenswerk des 487 In Weinsberg geborenen Schwaben, der selne eigentli-che Heımat und Wirkungsstätte ach einer eıt des Suchens un der Wanderung
erst 522 In der selner Multter Rheinknie finden sollte, 1st außerhalb des

Kreises der Spezılalısten weıtgehend In Vergessenheit geraten. Abgesehen VOoONn

ein1gen Publikationen In theologischen und historischen Zeitschriften 1m Jubilä-
umsJjahr 1982, 1st c5 tatsächlich (OEKOLAMPAD historisch interessier-
ten Theologen ziemlich sST1 geworden. Dabe! handelt Cr sıch bel diesem Theologenun: Humanısten, der als Miıtarbeiter des sroßen ERASMUS‘ gewirkt hat, eiıne der
wichtigsten Fıguren der Frühphase der Reformation neben LUTHER; ZWINGIII] un:
UCEFR. Di1e Gestaltung des Basler protestantıschen Kırchentums ach der offiziel-
len Einführung der Reformation durch den Stadtmagistrat Im Frühjahr 570 1st In
nıcht geringem Ma{fise das Werk dieses Professors der damaligen TheologischenFakultät der Okalen Universität SCWESCH. Theologiegeschichtlich gesehen nımmt
(JEKOLAMPAD insofern eine Sonderstellung den Reformatoren e1n, als ass sıch
bei ihm och stärker als bel den anderen Reformatoren seiner Generation das
Anliegen der Inneren und sıttlıchen Erneuerung der TC WI1Ie eın Faden
durch se1ln Denken un: ırken ziıeht ehr Dieses alles dominierende Thema C1I-
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fährt be1 (J)EKOLAMPAD eiıne charakteristische Zuspitzung auf die rage einer VO  — der
politischen Obrigkeıt un ihrer Strafgewalt unabhängıigen Kirchenzucht als ıttel
der Erneuerung. Kirchenzucht, wWwI1e sS1€e (J)EKOLAMPAD vertreten sehen wollte, Wal e1-

klar evangelischem Vorzeichen stehende disciplina eccleslastica, die also,
wWwI1e ) frei VO  — der „Iyranne1” des tradıtionellen Bufsinstituts se1n sollte, w1e
römisch-katholische Theologıe und Kirchenrecht 6S 1m Mittelalter gestaltet hatten.
er hohe sittliche Ernst des christlichen Humanıisten WIMPHELINGSCHER Prägung,
der EKOLAMPAD auch ach seliner Hinwendung ZUTLT Reformatıon geblieben Ist, jefß
ıh 1MmM Namen der notwendigen „Heiligkeit” der Kirche eidenschaftlich ach eiıner
praktikablen Form einer „evangelischen” Kirchenzucht suchen. DIes tat ß mıt einer
Intensıtät, die INan be1 LUTHER nıcht findet, sondern sıch erst spater be1 JOHANNES
(JALVIN wieder beobachten lassen sollte. Weıl Kirchenzucht der Canius firmus In ()E=
KOLAMPADS Lebenswerk SCWESCH ISst, bestimmt das ema auch die Monographie, dıie
(JLAF KUHR dem Basler Reformator gew1dmet hat

Potentielle Leser und Leserinnen VO  e’ heute werden sıch ;ohl gleich skeptisch
fragen, ob die Lektüre eiınes Buches ZUu einem solchen ema als eın lohnendes Un-
ternehmen betrachten se1l DIie Relevanz der 1er behandelten rage für das Leben
der Kırche VO  a’ heute leuchtet wahrscheinlich nıcht en eın Vielleicht spielt
ausgerechnet die Zentralıtät der Kirchenzucht-Thematik ıIn ()EKOLAMPADS Theologie
eine Rolle In der bedauerlichen Vergessenheıt, In die Cr auch protestantischen
Theologen geraten ist [)as ema ru bekanntlich heutzutage gerade 1m Bereich
evangelischer Theologıie eher Verlegenheıt als begeıistertes Interesse hervor. Ist e

doch eın ffenes Geheimnıis, ass 6S den Kirchen der Reformatıon n1ı1e richtig DE
lungen ist, eıne befriedigende Praxıs der Kirchenzucht 1m evangelischen (Gelste
konkretisieren. ach der reformatorischen Korrektur In der Autoritätsfrage, ach
dem Bruch mıt em, Was das christliche Mittelalter AdUus der neutestamentlichen und
altkırchlichen „Buße“ gemacht hatte, kehrte 111a  e In diesen Kirchen allmählich ZU

alten Bestrafungssystem zurück, das den weltlichen Gerichten überlassen WeCI-

den konnte. So verniel dıe evangelische Kirchenzucht 1m J} gänzlıch. uch der
Pıetismus äanderte daran gut wI1Ie nıchts, un dıe u  ärung WarTl SOWI1€EeSO 7CHTt-
feindlich In ihrer Grundhaltung. Bıs 1NSs 19 blieben somıt E: Reste einer CVaANSC-
iıschen Kirchenzucht erhalten, die och Z} als nıcht unproblematisch betrachtet
wurden, weıl sS1€e selten frei VOIN Heuchele1l Der Artıkel „Kirchenzucht” In der

Aufl der RGG aus dem Jahre 9729 endet nıcht VO  — ungefähr mıt dem Y  a-
tischen Geständnıis: „Wirkliche Kirchenzucht 1st eben 11UL möglıch ın kleinen, VO  -

lebendigem Gemeindebewusstsein erfüllten Gemeinden: solche nıcht bestehen,
ıst STE undurchführbar.“ Hıer kommt VO Dilemma ZU Ausdruck, ıIn das
evangelische Kırchen hineingeraten mussen, S1€E einerseıts AUS theologischen
Gründen (Identität und Integrıtät der Kırche!) die theoretische Notwendigkeıit einer
Kirchenzucht aufrechterhalten möchten, aber andererseıts ach w1e VOT einem
ekklesiologischen odell festhalten möchten, das ANSCINCSSCIIC evangelısche Kirch-
enzucht aum zulässt. DIie bıtteren Erfahrungen In Zusammenhang mıt dem 5Süs
Drıtten Reich en aber wılieder un wlieder deutlich gemacht, dass keine Kirche
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iıhre Identität als chrıistliche Kirche bewahren kann, WenNnn S1e nıcht bereıit ıst, konkret
Kirchenzucht ben Deshalb wırd dieses ema In der Barmer Erklärung 1934)
erwähnt, un deshalb kam 65 auch nach dem Zusammenbruch des 5S0O$ Drıtten
Reiches 1mM evangelıschen Bereich zumındest ansatzwelse interessanten euDe-
lebungsversuchen eliner echten Kirchenzucht. Inzwıschen scheint INan aber davon
wleder abgekommen ZUu seIN. (GGERHARD EBELING damals och Kirchenhistoriker!)
hatte VADZ nach dem rıeg die Dogmatiker azu aufgefordert, sıch ndlıch ernsthaft
mıt der Klärung der rage befassen, WI1IeEe evangelische Kirchenzucht gehandhabt
werden könnte, ennn G1 konstatierte eın gefährliches Dehfizit In elner rage, die CTr als
theologisch zentral betrachtete: „Ich we1i(ß all den heute die Kırche bedrängen-
den und Entscheidung fordernden Fragen keine eINZIgeE, In der 'so sehr dıie
Fäden der Theologie zusammenliefen, und darum auch keine eINZIYE, deren Ent-
scheidung dringlich und VON grundsätzlicher Bedeutung ware, WI1Ie die rage
ach der Kırchenzucht“ (G EBELING, Kirchenzucht, Stuttgart 194 7, 10) Dreißig
e spater sollte EBELING, der inzwıischen Dogmatıker geworden WAaIl, der CVaAaNSC-
lischen Welt eine „Dogmatıik des christlichen Glaubens“ 1979 schenken, In der E:
die VON ıhm geforderte Aufgabe nıcht 11UT selbst nıcht In Angriff 5  INMECN, SOIMN-
dern nıcht einmal erwähnt hat Bedeutet dies, ass die theologische Reflexion ber
elıne evangelische Kirchenzucht sıch heute erübrigt? (GewI1ss nıcht, aber S1e scheint
heute HUE och Ratlosigkeit und Verlegenheit hervorzurufen, WIE der Schlusssatz
VO JOHN LEITH In seinem Artıkel ZUIM Begriff anzudeuten scheint: „Am Ende des
20 Jhs hat eine pluralistische, säkulare, VO  . Massenmedien stark beeinflusste (5@e-
sellschaft WI1e auch die theologische Reflexion dıie instiıtutionalisierte Kirchenzucht
also schr schwıer1g emacht C Zucht als praktische Aufgabe bleibt aber bestehen.
DIie SCHAUCH Formen, welche die Kıirchenzucht annehmen wiIrd, sSiınd allerdings der-
zeıt och nıcht deutlich“ (4RE 19 190)

Eın Blick auf die geschichtliche Entwicklung In der rage der Kirchenzucht 1mM
evangelıschen aum ze1gt, ass das Dılemma nıcht selten In /Zusammenhang mıiıt der
Anwendung VO  . Corpus-christianum-Denkkategorien aufgetaucht Ist, die bekannt-
ıch auch ach dem /weıten Weltkrieg nıcht verschwunden SInd. Deshalb dürfte sıch
die Verlegenheit In dieser rage naturgemäfs stärker In evangelisch-landeskirchlichen
als In evangelıisch-freikirchlichen Kreisen emerkbar machen, In denen INan Kırche
VON vornhereıin als Minoriıtätskirche un: als Bekennerkirche auffasst. Deshalb ist
CS vielleicht nıcht VON ungefähr, dass ausgerechnet eın Theologe aus dem Bund
Evangelısch-Freikirchlicher Gemeinden In Deutschland 65 SCWESCH Ist: der sıch
ZUrT Aufgabe emacht hat, den liegengebliebenen Faden der OEKOLAMPAD-Studien
aufzunehmen, das Leitmotiv des Denkens und Wırkens des Basler Reformators
1ECU 1Ns Blickfeld bringen. Für freikirchliche Theolog(inn)en annn (OEKOLAMPADS
Grundanliegen seline Aktualıität tatsächlich aum einbüfßen auch WEn INa u  3
der Ehrlichkeit willen zugeben INUSSs, ass auch der reikirchliche Status 1Ur bedingt

Verlegenheit und Ratlosigkeit In der rage der Kırchenzucht schützen annn
Be1l en ansonsten bestehenden Unterschieden dürfte aber gerade das Anlıegen

einer auf evangelischer Grundlage praktizierten Kırchenzucht das Gemelnsame se1N,
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Was ( J)EKOLAMPAD mıt en en des auch damals In ase aufgetretenen „radıkalen
Flügels der Reformation“ bis heute verbinden. on aus diesem Grunde verdient
dıe vorliegende Studıie viele Leser und Leserinnen AUS freikirchlichen Kreıisen. Und
WeT iıhnen die oben beschriebene Verlegenheit weı1l, wird mıt besonders
neugler1ıger Erwartung diesem Buch greifen, denn er/sıe möchte es wI1ssen: Wıe
ist CS ()EKOLAMPAD gelungen, evangelische Kirchenzucht in der Basler Kırche e{a-

blieren?
Es ist das Verdienst des baptistischen Verfassers der streng historisch verfassten

Monographie (JEKOLAMPAD, eın schr detailliertes, präzıses un schr differenziertes
Bıld dessen nachgezeichnet haben, Wäas der Basler Reformator für eın Kirchenide-
al entworfen und welche Art VO  — Kirchenzucht der Kırche selner eıt vorgeschla-
SCH hat, sS1€e dem ea näher bringen Historisch besonders interessierte (und
erst recht historisch geschulte) Leser/-ınnen werden die methodologischen Gtun:-
dentscheidungen des Verfassers schätzen wIl1ssen, ass nıcht systematisch,
sondern historisch-genetisch verfahren wiırd auch WEl dadurch unvermeiıidliche
Wiederholungen In KaufSwerden mMuUussen ıne zwelıte glückliche
methodologische Entscheidung besteht darın, dass der Verfasser nıcht mıt einem

Verständnıis VOoO  ; Kirchenzucht seine Aufgabe herangegangen ISst; 1mM Un-
terschied ähnlichen Arbeıiten 7U ema hat (JYLAR KUHR die Sache nıcht auf den
formalen Kirchenbann eingeengt, sondern befasst sıch eingehend mıt der Beichte
und fasst punktuell die katechetische Unterweisung als ıttel der Kirchen-
zucht 1Ns Auge Als Rezensent habe ich persönlıch die kritisch gesicherte!) srofße
Breıte der Quellenbasıs geschätzt, auf der UHR seine Untersuchung geführt hat

KUHR seht konsequent historisch-genetisch VO  Z DiIie geschichtliche Entwicklung
VO  — ( )EKOLAMPADS Anschauungen ber Kirchenzucht aber auch dıe Etappen selnes
konkreten Eiınsatzes für deren praktische Ausgestaltung werden chronologisch BC-
11la  C dargestellt. Dabe1 orlentiert sıch die Darstellung EKOLAMPADS Lebenslauf.
Es werden dabe1 die rein äauflßere und die innere, geistig-theologische Entwicklung
HSA HIECT gesehen und behandelt D1Ie Bıographie des Reformators ist besonders
leicht perlodisieren, weıl s1€e Zzwel klare /Zäsuren aufweist, 7wel besonders bedeut-
SadJli1lle Ereign1sse, dıe beide eine Lebenswendung hervorgerufen en Das WAarTr

die Flucht AdUus dem Kloster Altomünster be1 Augsburg (1522) und die Übersiedlung
ach Basel )as zweıte WarTr dıe Einführung der Reformationsordnung durch den
Basler Rat (1529) Somıit leuchtet die Dreiteilung VO  - (YLAF KUHRS Untersuchung
besonders gut CN

„ÖKOLAMPADS Anschauungen ber C un Kirchenzucht VOT seinem bleiben-
den Aufenthalt In Basel”, lautet der Teıil der Darstellung. Unter dieser Über-
schrift wiırd zunächst ( J)EKOLAMPADS Entwicklung bis ZUT reformatorischen en

und anschaulich die Lupe In dieser Zeıtspanne, die sıch
VOIN 452 bIs 1529 erstreckt, werden nacheinander ZUT! Sprache gebracht: (I)FKO-
LAMPADS Jugend 221  Y seine eıt als rediger In Weinsberg (1510-1518), die
kurze Erfahrung als Pönitentiar (Beichtspezıalist der bischöflichen Verwaltung) In
ase (15148); dıe e als Augsburger Domprediger mıt der ersten Begegnung mıt
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LUTHERS Reformation 7a ( -1  ) und schliefslich der misslungene Versuch, sıch 1mM
Kloster weıt VO  > den reformatorischen Auseinandersetzungen fernzuhalten 1520-
1522 Eın besonderer Schwerpunkt In diesem ersten Teil besteht In der akrıbischen
Analyse Von (OEKOLAMPADS Beıichttraktat VO  e S21 das deutlichsten die en! In
selnem theologischen Denken bezeugt. Das „Paradoxon, ass die Beichte den Chris-
ten nıcht beschwerlich ba  sel‘, 1st nıcht 11UT (JEKOLAMPADS „evangelische” Schrıft,
sondern stellt auch selne grundlegende Auseinandersetzung mıt der mıiıttelalterlichen
Tund deren Auffassung VO  e Bufße dar. Hıer wırd für elıne Rückkehr ST He
testamentlichen Verständnis VOoO  — Bufße un: Sündenvergebung SOWIeEe ZUT altkirchli-
chen Bufßspraxıs plädiert. Miıt einer oriıginellen Unterscheidung VOINN TEeI Sorten VO  ;
Beichten relativiert ()FKOLAMPAD die tradıtionelle Rolle des priesterlichen Amtes un
erzielt, Was als eine Befreiung VON der tyrannischen Herrschaft der Kıirche ber
die Menschen betrachtet. DIe priıvate oder geheime Beichte des Einzelnen sEe1 die

Form der Buße, dıie allein In dıie Gott-Mensch-Beziehung hıneingehöre; diese
grundlegende Form der Beichte se1 nıcht instıtutionalisıerbar, diese könne die Kirche
weder verordnen och mtlich (durc! die tradıtionelle Ohrenbeichte) kontrollieren.
Es gebe aber neben dieser ersten Beichte auch eline raterna confessio, einNe ebenfalls
freiwillige Beichte, aber VOT einem selbstgewählten Miıtbruder 5 L6): dieser
Schritt ber die geheime Beichte (Gol hinaus brauche jedoch nıcht öffentlich
oder AKUrenNCch werden, und l1er stünden Beichtende und Beichtiger OWI1eSO auf
einer Stufe un: könnten auch die Rollen wechseln. Nur die dritte Form der Beichte
sEe1 eine ache, die In der Kompetenz dere hıegt, weshalb (JEKOLAMPAD S$1€e auch
CcConTtTessIiO ecclesiastica TnNENNEN will Hıer gehe 65 allein die öffentlichen Vergehen,
dıe crimina, die deshalb auch Ööffentlich VOT dem kirchlichen Amtsträger gebeichtet
werden sollten. Gerade diese ın der Alten Kırche viel praktizierte öffentliche Kirchen-
bufse habe die se1t dem Laterankonzil (42 ZU Kirchengesetz erklärte Praxıs der
obligatorischen Ohrenbeichte nahezu vollständig verdrängt. Das habe verheerende
Folgen für die sıttliıche Gesundheit der Kirche gehabt, die aber andererseıits durch
die bedauerliche Verlagerung des Akzentes auf die Ohrenbeichte VOT dem Priester
ihre acC ber dıie Menschen geradezu 1Ns Unermessliche gesteigert habe Di1e Öf-
fentlichen ergehen sSind für (JEKOLAMPAD der neutestamentlichen un: altkırchlichen
Tradıtion iInommMen Unzucht, Vergehen die Religion (Apostasie, Ketzerel;
Zauberei und Götzendienst), Totschlag SOWIeEe verschiedene Vergehen die Ge:
meıinschaft wWw1e Verleumdung, Trunksucht, Raub un: Müssıggang. DiIiese Vergehen,
die auf Tun: der 1mM Miıttelalter aufgekommenen Beichtpraxis gleich mıt der Abso-
lution des Priesters ach der Ohrenbeicht: vergeben;ollten öffentlich gebüßt
werden. T ach erfolgter Bufse solle die Absolution erteılt werden. diesem NECU

CWONNCHNECNH theologischen Verständnis VON kırchlicher Bufse sollte sıch (JEKOLAMPAD
1U orlentlieren In seinen konkreten Bemühungen die Erneuerung der Basler
rche, deren Haupttheologe ab 1522 werden sollte

Der zweıte Teil des u steht der Überschrift: „Di1e Ausgestaltung der
Lehre VOoO  z der Kirche und der Kırchenzucht In ase bis ZUur Einführung der Re-
formation“ (  -1 Di1e Vorlesungen aber auch die Publikationen des Basler
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Professors während dieser ahre, ob eigenständige Schriften wI1Ie se1n ODUS Magnum
der „Sechs Bücher ber den Propheten Jesaja” oder FEditionen ın Übersetzung WI1Ie

selne reichlich annotlierten Kirchenväter-UÜbersetzungen, werden In diesem Teıil
VO  —_ KUHR ausführlich vorgestellt un ach ihren ekklesiologischen Dimensionen
befragt. Es stellt sich el heraus, ass sS1€e nıcht selten 11UT wen1g ber das hinaus-
KEM; Was das Daradoxon Grundsätzliıchem bereıts festgehalten hatte, das aber
vieles eıne hilfreiche Präzisierung erfährt. Wo diese Publikationen 1m Blick auf die
oekolampadıische Definition des Verhältnisses VO  - Kirche un politischer Obrigkeıit
untersucht werden, ist allerdings eıne deutliche Weiterführung beobachten I3G
scharfe Unterscheidung VOoO  a ecclesia und madgistratus verrat LUTHERS Einfluss. Dı1e
weltliche Obrigkeıt ist verantwortlich für dıe Welt, iıhr kommt keine Verantwortung
für das geistliche Reich SO lautet dıe Ausgangsposıtion. ber bald wird eiıne AT
zentverschiebung In FKOLAMPADS Obrigkeitslehre sichtbar. DIie weltliche Obrigkeıt
wird aufgerufen, eiıne Anstifterin der Tugenden und elne Vertilgerin VO  aD Schandtä-
tern se1n; ihre Christlichkeit soll s1€e darın zeıgen, ass sS1e entschiıedener die (‚uüten
schütze und die Bösen erschrecke. In diese Zeıtspanne fallen auch 7wel konkrete
Auseinandersetzungen, die ()EKOLAMPAD sechr In AnspruchCen IDIie-

jen1ge muıt dem LÖöwener Theologen AKOB LATOMUS, der dıe tradıtionelle Beichtlehre
(I)FKOLAMPADS aber auch ERASMUS’) Kritik literariısch verteldigt hatte, gab

dem Basler Theologen 11UT den Anlass, die schon CWONNCHECH Überzeugungen
konsolidieren. DIie 7zweılte aber, der Zusammensto{fs ()EKOLAMPADS mıt den Täufern,
sollte ıhn Klärungen ren; die für das Erfassen selner endgültigen OS1-
t1on VO  e Wichtigkeıit Ssind. Deshalb wırd diese zweıte Auseinandersetzung VO  z KUHR
muıt besonderer Sorgfalt analysıert. Es sEe1 dieser Stelle auch darauf hingewlesen,
dass dem Verfasser das FEinbetten VO  s ()FEKOLAMPADS Theologıie und ırken In den
srößeren Kontext der Auseinandersetzungen der eıt generell gul gelungen ist Als
Vertreter der 5Süs „magisteriellen” Reformatıon hat auch der Basler Reformator, wI1e
damals die me1lsten Stadtreformatoren, se1ıne Aufgabe sehr bald VOT eıner doppelten
Front lösen mMussen Sowohl selne Ekklesiologie als auch selne AaZıul gehörende VOT=

stellung VO  e’ Kirchenzucht wWwI1e se1ıne Siıcht VO  — der der weltlichen Obrigkeıit In
kirchlichen Sachen mMUsstTe G} nıcht HU der traditionellen Kirche, sondern auch dem
Täufertum gegenüber verteidigen. ()LAF UHRS sechr differenzierte Ausarbeıitung der
Unterschiede ZUT tradıtionellen Kirchenzucht der römischen Kirche, aber auch
den Posıtionen der Basler „Wiedertäufer“ WI1Ie auch selne sehr hilfreichen Vergle1-
che mıt LUTHER un: mıt ERASMUS, die beide (J)EKOLAMPAD beeinflussten vermitteln
dem Leser und der Leser1in eın immer präzıser werdendes Bıld VOINl ( JEKOLAMPADS
ekklesiologischer Eıgenart. ()EKOLAMPADS Anlıegen elıner der Kirchenzucht implizıe-
renden und nıcht ausschliefßlich zugerechneten Heıligkeıt der Kirche WarTr auch das
nlıegen der Wiedertäufer. ()EKOLAMPAD aber trachtete nıcht danach, dıe Kirche
einer kleinen Minderheiıit VO  ' Heıligen machen, sondern 1e der traditionel-
len Vorstellung des COTDUS christanum fest Wer ZUTE wahren Kırche gehört, bleibt ach
seinem Verständnis dem menschlichen Urteil verborgen un alleın (Gott bekannt:;
neben der unsichtbaren Gestalt besıtzt die Kirche eiıne sichtbare Gestalt, auf die CS
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(J)EKOLAMPAD schr ankommt:; das ist jene Versammlung aller, dıe getauft wurden und
Z Abendmahl kommen: diese beiden „Zeıchen der rche  c lassen die sichtbare
Gestalt der Kırche erkennen, aber nıchts Sıcheres darüber dUs, ob Jjemand auch
wirklich JA eigentliıchen TC gehört. Deshalb wollte (QJEKOLAMPAD die freiwillige
Taufe nıcht als Zeichen der Unterscheidung VO  z Gläubigen un: Ungläubigen gelten
lassen, WI1IE CS die Täufer Von damals forderten. Sowohl bei (OEKOLAMPAD als auch be]
den Täufern wurde die Taufe als blofßes Zeichen verstanden, aber während letztere
die aufTte als Zeichen der Selbstverpflichtung deuteten, verstand (JEKOLAMPAD s$1e als
ormales Zeichen der Kırchenzugehörigkeit, welches unabhängig VOIN Glauben des
Einzelnen se1 ber diese theologische Argumentatıon hinaus widerspiegelte sıch
aber auch die beherrschende un: privilegierte tellung der Kırche jemer spätmıttel-
alterlichen Gesellschaft In (EKOLAMPADS Posıtion, WIeEe UHR dies sehr deutlich WEeT-
den lässt (Janz richtig welst der Verfasser ann aber auch auf dıie Spannung in die
zwıischen einem grundsätzlich „exklusiven“ Kirchenbegriff und einem Festhalten
einer „Inklusivität“ der Volkskirche be1 ()EKOLAMPAD bestehen bleibt. Denn der Bas-
ler Reformator spricht sıch ‚WarTr das täuferische ea einer reinen Kırche der
Gläubigen dUus, ohne jedoch selnen e1igenen Anspruch auf eın hohes volkskirchliches
Ideal aufzugeben. och VOT der offiziellen Einführung der Reformation In ase
schuf (JEKOLAMPAD 1526 eine evangelısche Abendmahlsliturgie für die ST Martın-
Kirche, In der 1: neben selner Professur dıe Predigtdienste versehen hatte ach
altkirchlichem Vorbild csah diese Abendmahlsordnung die Bannung der öffentlichen
Sünder 1mM Anschluss die Predigt unmıittelbar VOT Begınn der Mahlfeier VOIL. We-
der Zürıich och ern ollten welılt gehen Auch In ase gab 6S Wıderstände und
Kritik Den Täufern War 65 immer och Wen1g, un: vielen anderen Walr 6S viel.
Hıer befürchtete INan eine CUuE Iyranneı der Geılstlichkeit unter ‚evangelischen“
Vorzeichen. ine Befürchtung, die sıch mıt der Einführung der Reformation 1mM
e 529 och ste1igern sollte

Im drıtten Teil der Untersuchung werden die „Bemühungen (OEKOLAMPADS
die Einführung un Durchsetzung der Kırchenzucht“ zwıschen 529 un 5531
thematisiert. Durch ihre Reformationsordnung VOoO  — 529 und dem polhiti-
schen FuCc der Handwerkerzünfte) vollzog der Basler Magıstrat den Bruch mıt
der traditionellen Kırche und übernahm anstelle VOoO  e} Bischof un: Domkapıtel, die
die verließen, das Kırchenregiment 1m SaNzZCNH Stadtstaat In e1gene egıe DI1ie
Reformationsordnung begnügte sıch sSymptomatıscherweise nıcht damıt, eın rch-
lıches Verfassungsdokument se1n, sondern gestaltete sıch auch als obrigkeitliche
Polizeiordnung. Di1ie weltliche Obrigkeit, die sıch durchaus als christliche Obrigkeitverstand, übernahm dadurch weıtgehend die Verantwortung für das en
des COTrDUS cAhrıstlanum DiIie Kırchenzucht, WI1eE S1E VON (EKOLAMPAD für die St Martın-
Kırche vorgesehen worden WAl, wurde für das Territorium 1Ns Auge gefasst.Und dieser ann blieh zunächst iın der and der Kırche, dass ıIn dieser Beziehung(J)EKOLAMPADS Vorstellungen voll berücksichtigt wurden. Miıt der eıt jedoch sollte
sıch dieser S1eg als eın Scheinsieg erwelsen. Der ren: der eıt Walr auf Integrationder Kırche In das politische Gemeilnwesen ausgerichtet, sodass CS nıcht lange dau-
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erte, bis die Auseinandersetzungen ıu  3 den Kirchenbann un die Eigenständigkeıit
der Kirche ausbrachen. Sehr lebendig schildert KUHR das Scheitern des ökolam-
padischen Modells Der Gegensatz zwischen kırchlichem Amt un: Gemeinde C1-

wI1es sich als großs. DIie Laıen un der Rat mıt ıhnen befürchteten eine C6

„Pfaffenherrschaft”, und die Pfarrerschaft erwartete ihrerseılts ımmer mehr, ass dıe
weltliche Obrigkeıit strafrechtlich ihre Bemühungen die Sıttlichkeit der Kıirche
unterstutzt. Im Klartext: hne die Hılfe des weltlichen Arms erwlıles sich die moralı-
sche Kraft der Kırche als ungenügend, dıe auferlegte „Buße“ durchzusetzen. )as
„Wort: alleın vermochte nıemanden 1ın den ann versetizen jedenfalls nıcht in
Gemeıinden, die sıch weiterhin als Volkskirche verstanden. (I)FEFKOLAMPAD mMuUusste 1m
Namen der Pfarrerschaft auf dıe ıhr übertragenen Vollmachten ZUE Ausübung des
Banns verzichten und damıt implizıt gestehen, dass as, Was vertreten hatte,
undurchführbar se1 Um eiıne Chance auf Durchführbarkeit haben, durfte dıe
Kıiırchenzucht nıcht mehr ausschliefßlich In den Händen der Pfarrerschaft liegen. Die
(Gemeinde mMUsste miıteinbezogen werden. Somıit unterbreitete FEKOLAMPAD S53
dem Basler Rat selne und der Pfarrerschaft) Vorstellungen für eiıne praktiıkable
Neuordnung der Kırchenzucht In selner „Rede über die wiedereinzuführende Ex-
kommunikation“ hält CT fest DIie Banngewalt dürfe auch ın der reformı1erten Kirche
nıcht durch den Klerus usurplert werden, w1e GSs In der traditionellen Kırche der Fall
SEWESCH WAädl. Das WAarTr eiıne nıcht unerhebliche Veränderung VO  — ( JEKOLAMPADS 'OS1-
t1on, da ß bisher darauf hingewlesen hatte, ass der ann eıne rein kirchliche
Ma{fßnahme sel, un jegliche Verquickung mıt der weltlichen Strafe abgelehnt hatte
Nun sucht C die Laı1en der Gemeinde der Verwaltung des Bannes beteiligen.
Doch nıcht etwa 1m Sınne elıner Demokratisierung, sondern durch den Einsatz VO

Altesten („Presbytern”) AdUus der Lajenschaft en der vier Stadtpfarrern sollten
vier Ratsherren SOWI1eEe vier Vertreter ‚dus dem Volke“ eın Kollegium VO  — Zensoren
bılden Da ( )EKOLAMPAD nıchts ber das Wahlverfahren vorschlug, legte F faktısch
das politische Schicksal der Kirchenzucht ıIn die an: der christlichen Obrigkeıt,
VO  — der 8 eın entschiedenes orgehen diejen1ıgen erwartete, die GT für Feinde
der Kirche un: des christlichen Staates 1e Das oekolampadische Modell elıner
presbyter1alen Kirchenzucht 1e18 siıch jedoch 1ın Base] 1Ur mıt Einschränkungen
und Modifhiıkationen verwirklichen. Di1e mühsame Diskussion innerhalb des Rates
verzögerte nıcht 1L1UT dıie Einrichtung der Kirchenzucht, sondern 1e18 auch sıchtbar
werden, ass Cs ein heikler WAäl, weiıl CS unter den Ratsherren gegensätzliche
Interessen gab iıne Rückkehr ZAUT öffentlichen Bulßsdiszıpliın mıt der Auferlegung
VON Kirchenbufßsen un der Einrichtung eines Büßerstandes, WI1Ie e ()EKOLAMPAD
ursprünglıch vorgeschwebt hatte, gelang jedenfalls nıcht DIe weltliche Obrigkeıit S1-
cherte sıch die politische Kontrolle der Kirchenzucht,; die In der Praxıs VO  b der welt-
lıchen Obrigkeıit weılıtgehend instrumentalisiert wurde, hre Sıttensucht durch-

Der zunehmende Prozess einer Parallelisıerung VO  — Kırchenzucht un Gla
rigkeitlicher Sıttenzucht untermiıinılerte den geistlichen Charakter, den ()EKOLAMPAD
dem Kirchenbann zugedacht hatte Es kam nıcht ZUT stärkeren Entflechtung VON

Kırche un Staat, auf die die frühen Ansätze bei (J)EKOLAMPAD hinauslaufen wollten.
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KUHR macht darauf aufmerksam, ass (JEKOLAMPAD für diese Entwicklung, die erst
Recht ach seinem Tode beschleunigt wurde, nıcht verantwortlich emacht werden
kann, bemerkt aber schr richtig, dass schon be] ıhm selber manches vorgezeichnet
War AIn seinem Denken bıldeten und Kırche, sıttliche „Besserung des Lebens“
und Andersartigkeit der Kırche als COMMUNIO Sanciorum ständige Bezugspunkte”.

KUHRS außerordentlich interessante Schilderung des schliefßlich doch nıcht B
lungenen oekolampidischen Versuchs einer Erneuerung der altkirchlichen Kırch-
enzucht wırd den heutigen Leser, der das Wohl der Kırche besorgt Ist, kaum be-
freien können VOon der oben sıgnalisierten Verlegenheit bezüglich der Kirchenzucht.
Dafür hätte der Verfasser den Boden des rein historischen Zugangs verlassen MUuUS-
SC  S Der Leser we1[f58 aber jetzt schr CHNAaU, die dıfhızıile rage der Kirchenzucht
bıs heute Verlegenheıit hervorzurufen pflegt
Dr. iıchel eyer
Dozent für Kırchengeschichte T’heologischen Semi1inar
der Evangelisch-methodistischen Kırche

Marlies attern: Leben 1m Abseits, Frauen un Manner 1m Taufer-
tu (1525-1550). Eıne Studie ZU. Alltagsgeschichte (Europäische
Hochschulschriften eihe 3, Geschichte und ihre Hılfswissenschaf-
ten; 7/91) Frankfurt Maın Peter Lang 1996, ISBN 3-631-
33II1-5, 46,— (nur au der Schweiz lieferbar:; evtl hohere Porto-
kosten werden iın echnun gestellt).
‚Leben 1m Abseits“ ist eine Studie ber Frauen un: Männer des 16 Jahrhunderts,
die sıch weder gesellschaftliche och kırchliche Regeln hielten, sondern iıhr
Seelenheil durch Eıgenverantwortlichkeit und durch eine VOIN den Obrigkeiten
abhängige Gottesbeziehung erlangen wollten Bel der Alltagsbeschreibung des A
fertums werden entscheidende 25 Jahre berücksichtigt (41525-15505; eine Zeıtspan-
I In der die alte TC un die alte Gesellschaftsordnung Hr die Reformation
un Bauernaufstände In eine Urılentierungskrise geraten Das Täufertum bot
gew1ssermalsen einen Ausweg aus dieser Krıse, eine Lebens- un Glaubensalternati-
VC,; un: be] sSCHAUCICH Hınsehen eine „historische Alternative“.

„Nıemand usste recht, Was S1e (die Täufer) angeblıch gefährlich machte un:
S1€e gnadenlos verfolgt wurden“ (S 172) DIieser Satz Ende der

Di1issertation VO  s MARLIES MATTERN wiırkt WIE dıie Hauptthese ihrer Studie 7141 All-
tagsgeschichte des Täufertums. Besonders eindrücklich klärt S1e den Leser über die
Praxıs der damaligen Behörden auf,; die Täufer ausfindig machen und S1€e für den
kirchlichen Glauben wlederzugewinnen, indem S1e Dutzende Verhörprotokolle 71-
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tiert Nıcht selten sind C555 Frauen, die sıch da verantworten haben oder die durch
den Verlust iıhres täuferischen Ehemannes, weil dieser 1m Gefängni1s safß, auf der
Flucht oder getoötet worden WAal, mıtsamt iıhren Kindern ın oröfßte existenzielle Not

geraten
MATTERN versteht CS; zwischen den Zeilen iıhr Verständnıis für die Täuferbewegung

auszudrücken, ohne die „Obrigkeiten” explizıt verurteılen, Wenn S1€e schreibt:
„Aus der Resignation ber kirchlich-relig1öse Zustände resultierte dıe Ablehnung
eigener un mitmenschlicher Lebenshaltung un Lebensgestaltung. S1e lieferte dıie
Impulse für den Wunsch ach unmittelbarem Kontakt mıt (sott und damıt einem
besseren Leben“ (S 27) TTERN stellt die Täufer als Menschen VOI, dıe den direk-
ten Kontakt des FEinzelnen Gott aufßerhalb der kirchlichen un gesellschaftlichen
Ordnung anstrebten un für dieses Bestreben Leib und Leben riskıerten. DIie ””  e
rigkeiten” beschreibt SIE als Menschen, die dem Freiheitsdrang der Täufer durch eın
engmaschiges Verfolgungsnetz eın Ende bereıiten wollten

Den edanken, Aass die geschichtliche Entwicklung auch anders hätte verlau-
fen können, vertrıtt MATTERN WwW1e elıne zwelılte Hauptthese. Wären mehr Menschen
unerschrockener Z Täufertum übergetreten, hätten die „Obrigkeiten“ ıhren
Vernichtungsfeldzug die Täufer nıcht gewinnen können. ber die ıttel der
Einschüchterung seltens der Behörden un die freiwillige, gesellschaftliche SON-
derung seltens der Täufer hatten dıie ewegung schliefßlich iın dıe Bedeutungslos1g-
keıt geführt. Denn: ‚‚Täufer fühlten sich nıcht zugehörig JAn est der Welt un
nahmen ın Kauf, Wanderer zwıschen den elten se1n, zwıschen iıhrer Welt un
der Welt ihrer Zeıtgenossen, ohne 1m diesseitigen en einen festen Stgndort
erlangen” S 234)

Woran erkannte INa  ; dıie Täufer un aufgrund welcher Praktiken fielen sS1e au
Täufer kleideten sich anders als der est der Gesellschaft, und die Frauen tırugen ıhr
Haar Z Teıl ÜIDZ w1e die Männer. Täufer entwickelten spezifisch täuferische
Umgangs- un Kommunikationsformen (vgl 231 S1€e verweligerten olchen
„Obrigkeiten”, die nıiıcht ach den Geboten Gottes reglerten, den Gehorsam, un
paralle. dazu verwelgerten sS1€e den Kriegsdienst. Frauen nahmen aktıv en der
Täufer teıl, indem sS1e predigten, mi1ss1ıon1lerten, dıe Messe hıelten und ihren Glauben
In Dıisputationen selbstständig verteidigten. Frauen un Männer ehnten die Ehe als
Sakrament ab, S1e entschieden ber den Fortbestand iıhrer Ehen ach dem UÜbertritt
ZUu Täufertum selbst, un nicht selten verließen Frauen ihre Fhemänner. Täufer
verweıgerten die Säuglingstaufe, praktizıerten die Erwachsenentaufe, ehnten den
sakramentalen Charakter des Abendmahls ab un nahmen nıcht mehr Aall den BC-
wöhnlichen Gottesdiensten teil.

Auffälligstes Merkmal für die Zugehörigkeit Z Täufertum WAarTr 1ın den ugen
katholischer Geistlicher: Lehren, die der römiıschen Kırche widersprachen, Missach-
tung VO  } Sakramenten un Schmähung VO  am eiılıgen (S 26)

Obwohl sich eın einheitliches Täufertum entwickelte, ass etwa alle Täufer gle1-
che Gottesdienste oder Taufen gefelert hätten, Warl allen geme1insam, ass sS1€e sich mıt
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Bruder un Schwester anredeten und sıch die sozlilalen Verhältnisse ihrer Miıt-
glieder und Umständen iıhrer Nachbarn kümmerten. Als Zufluchtsorte
VOTI Verfolgung gründeten die Täufer „Bruderhöfe”, die sıch unabhängig
VOIN den „Weltmenschen“ trugen. Dort herrschte eline Strenge Gütergemeinschaft,
deren Ablehnung als Verlassen der ersten 1€e' und Beraubung aller Gaben (Jottes
gesehen wurde (S 188f.

Aus Enttäuschung ber dıe verlotterten Zustände In Gesellschaft un Kırche und
mıt der Befürchtung, das eigene Seelenheil den Verantwortlichen dieser Zustände
nıcht überlassen können, strehten die Täufer ihre spezıfische, individualisierte
Gottesbeziehung SI1e hıelten unbeirrt ihrer Eigenverantwortlichkeit fest un
standen somıt 1im permanenten Wiıderspruch den Zielen weltlicher und kırchli-
cher Obrigkeit. „Göttlicher Wiılle und göttliche Wahrheit bildeten letzte un
Instanz, der Ian folgen hatte (S 33) Di1e Täufer wollten den Sıtten und
Gebräuchen der Apostel zurückkehren un die Urgemeinde wıiederherstellen. S1e
wollten also nıchts Neues beginnen, sondern es wlederherstellen (S 39)

DIie Gründe, ZU Täufertum überzutreten, vielfältig. DIe Täufer boten 1mM
Alltagseinerle1 des 16 Jahrhunderts elne wıillkommene Abwechslung. Der Ruf des
Verruchten un Verbotenen, der S1e begleitete, machte S1Ee für viele Zeıtgenossen
anzıehend, un: iıhr treben ach Eıgenverantwortlichkeıit In allen Lebensbereichen
nährte einen bısher unbekannten Freiheitsgedanken. hre ewegung breitete siıch 1N-
nerhalb VOoO  e} 75 Jahren In der chwe17 aus, In Österreich un: ın deutschen Gebieten.
Frauen erfuhren eiıne Anerkennung, die welt ber das TIradıtionelle hinausging. S1e
gestalteten das Leben un: die Glaubenspraxis aktıv mıt, Was iıhnen ıIn Gesellschaft
und Kırche nıcht gestattet wurde. SO zählen nıcht wen1ge Frauen den SA 1 ä11:
fertum Übergetretenen.

Täufer oft Jahrelang VO  e} iıhren Famıilıen und lebten ständig auf
der Flucht Hrc die Beschlagnahmung Von Haus- un: Grundbesitz hielten S1e
sıch teilweise In den Wäldern auf oder verbargen sıch be1 ihnen wohlgesinnten Leu-
ten Schwangere Frauen hatten CS besonders schwer, denn den Hebammen WAarTr e6s

Androhung harter Strafen untersagt, Täuferinnen be1 der Geburt helfen.
[)as Zusammengehörigkeitsbewusstsein der Täufer WarTr Stark: ass S1IE sich strıkt
welgerten, Glaubensgenossen den Behörden anzuzeıgen. „Aggressivıtät, (Gewalt un:
menschliche ngewohnheiten WIE Klatsch un: Tratsch verabscheuten die Täufer“
(S 163) S1e lebten ach dem Gleichheitsprinzip aus der Überzeugung heraus, ass
VOoO  — (5Off alle Kraft un: Stärke des Glaubens komme.

MARLIES ATTERN hat ihre Studie ZULE. Alltagsgeschichte des Täufertums durch /Zıtate
unzähliger Verhörprotokolle belegt. Di1e Protokolle machen den ag der Täufer
eindrucksvoll lebendig. Jedoch fehlt dem Nıchtkenner altdeutscher un schweızer
lalekte eıne Übersetzung 1Ns Hochdeutsche. Di1e aber ware empfehlenswert,
wollte Ian die Alltagsgeschichte des Täufertums einem breiteren Publikum
gänglic machen. DiIe Wirkung der Täuferbewegung ber ihre eıt hinaus kommt
me1lnes Erachtens kurz,; jedenfalls Was dıie Ziele betrifft, die sıch Umständen
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mıt denen der evangelıkalen, klassisch-pfingstlerischen un charısmatischen
ewegung decken DIie ese, das Täufertum habe eine „historische Alternative“
geboten, ist edenkenswert und sollte auf jeden Fall auch außerhalb der Fachkreise
TU Kenntniıs gebracht werden.

Rosıtta rämer, Mag. e0o (BFeG)
Breıte Straße

Hohenlockstedt

'alter Persson: In Freiheit un!: Einheılit Dıe Geschichte des Interna-
tionalen Bundes Freier evangelıscher Gemeinden. Wıtten: Bundes-
Verlas 1999, ISBN 3-926417-76-5, 480 S., 15,00

ıne umfassende Darstellung des Internationalen Bundes Frelier evangelıscher (5e-
meıinden (International Federation of Free evangelıcal Churches IFFEC) lag In
dieser Form für den deutschen Sprachbereich bisher nıcht VOIL. War gab Cc5 e1ıne se1it
Jahren vergriffene Ausgabe un dem 1te „Der Internationale Bund Freler CVANSC-
iıscher Gemeinden mıt Selbstdarstellungen AdUusS$s 15 Mitgliedbünden In zwölf Ländern
In Ekuropa un Nordamerika”, dıie 1m Jahr 980 VO  e HEINZ AÄADOLF RITTER, dem ehema-
lıgen Geschäftsführer des Bundes Frelier evangelischer (Gemeinden In Deutschland,
In Deutsch und Englisch herausgegeben worden WAäTl. Miıt dem Erscheinen dieser

Publikation i1st jedoch eın schr viel umfangreıicheres, 48() Selten umfassendes
Handbuch entstanden. DIie englische Orıiginalausgabe erschien 998 anlässlich des
50-jährigen Bestehens des Internationalen Bundes DIe vorliegende deutsche Aus-
gabe 1st eıne Übersetzung muıt leichter Bearbeitung, die VOo  e HEINZ AÄDOLE ITTER ıIn
Zusammenarbeit mıt (JERHARD HÖRSTER, dem ehemaligen Rektor des Theologischen
Seminars Ewersbach, besorgt wurde.

Der Verfasser 'ALTER PERSSON, ehemaliger Präsident des ökumenisch bedeutsa-
INnenNn Schwedischen Missı:onsbundes un langjähriger Generalsekretär (1974-1986)
und Präsıdent des Internationalen Bundes (1986-1994) schreibt als eın profunder
Kenner und engagılerter Vertreter des Man merkt iıhm sowohl die innere
Leidenschaft wWI1e auch eiıne kritisch-reflektierende Haltung. Als Quellen selner
Darstellung verwertet nıcht UT SCHTT  16 Dokumente AUusS$s den Archıiven des

sondern auch Interviews mıt führenden Einzelpersönlichkeiten aus den VGL-

schiedenen Miıtgliedsbünden.
Das Buch umfasst k Einzelkapitel und einen dokumentarıschen ang er

darstellende Teil (S 21-288) enthält eine cschr faktenreiche und SCHAUC historische
Schilderung der Anfänge un: der Entwicklung DIs heute, eine Dokumentation des
geltenden Verfassungstextes (S ein1ge mehr systematische mıt sehr be-
merkenswerten Problemanzeigen versehene Reflexionen einer „T’heologıe des
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Internationalen Bundes“ (S. 226-246) und ein1ıge ach gerichtete Ausblicke (S
Der ang (S 289-479) enthält Informationen ber Urgane und Gremien

der verbunden mıt einer Lıiste der bisherigen Präsiıdenten und Generalsekretäre
(S 289-303), eine zusammenfassende Geschichtschronik (S 304-339), kurze vergle1-
chende Selbstdarstellungen der gegenwärtig 26 Mitgliedsbünde (S 341-438); Infor-
mat1ıonen ber die theologischen Seminare (S 439-462) SOWI1e eine Galer1ie mıt Bıl-
ern VO  = wichtigen Persönlichkeiten und Zusammenkünften des (S 463-479).
Damuıt stellt das Buch eiıne vielfältige und anregende Informationsquelle dar.

Schon die Frühgeschichte der Freien evangelıschen Gemeinden WarTr muıt dem (ze-
danken einer internationalen Vereinigung verbunden. och die Biıldung eines sol-
chen gemeınsamen, grenzüberschreitenden Bundes durch den Schweizer ‚ARL VON

ODT 1m Jahr 860 ach Auflösung des ersten Schweizer Gemelindebundes VO  S 834
War nıcht VONN orofßser Dauer. er Versuch, dıie vielen entstehenden und sich ausbrei-
tenden Freıen evangelischen Gemeinden In der französischsprachigen Schweiz, iın
Frankreıich, Belgien, den Niederlanden und Deutschland zusammenzufassen, wurde
schon bald durch die Bıldung natıonaler Gemeindebünde zurückgedrängt.

rst Anfang des 20 Jahrhunderts kam CS einem Aufbruch hın TAHT:

Bıldung elnes internationalen Zusammenschlusses. €1 legten Inıtiatıven VO  —

FEinzelpersonen KEIJER (Schweden), RLEY (Estland), SCHNEPPER (Deutschland
un TTALINOS (Griechenland)) WI1e auch Jugendtreffen un -begegnungen den
Grundstein für grenzüberschreitende europäische Kontakte und kontinuierliche
Begegnungen. DIiese begannen schon VOT dem Ersten Weltkrieg, führten ersten
regelmäfßigen Leiterkonferenzen In den Jahren 1936-38 und erhielten ach dem
/weılten €  1eg durch dıe praktische Wiederaufbauhilfe eiıne Ccue ynam un:
Vertiefung. Iieses gewachsene Netz VO  s Beziehungen bildete die Basıs für die (GSrün«
dung des Internationalen Bundes, die schliefßßlich 1m Jahre 1948 In ern erfolgte und

der insgesamt ZWO Gemeindebünde AdUus Europa un: den USA beteiligt
(S 171)

99) kam ZUXT uiInahme VO  m ersten Mitgliedsbünden AdUus Südamerika. DIies
War elnerseıts das rgebnis einer gewachsenen Ausbreitung UTE die Missıons-
arbeıt der europäischen und amer1ıkanıschen un un: der Verselbstständigung
dieser Missionsgemeinden wWwI1Ie andererseits auch die Folge eliner Integration anderer
eigenständi1ger, ekklesiologisch konvergenter, VO  — aufßen hiınzu kommender (38-
meindebewegungen.

Heute umfasst der anfangs eher eurozentrische bzw. transatlantische nterna-
t1ionale Bund insgesamt 726 Miıtgliedskirchen un: zahlreiche als Beobachter und
(jäste den Konferenzen teillnehmende ‚verwandte“ Bünde AdUus J1er Kontinenten
mıt insgesamt eıner Million Miıtgliedern In Ländern Damıt stellt die
zahlenmäfsig ZWAaTr keine sgrofße „Kirchenfamilie” ar aber eiıne durchaus interessante
interkulturelle Vielfalt, dıe mittelfristig sıcher auch eliner Veränderung un: Neu-
bestimmung der internen Gewichte führen wird.

Di1e substantielle Gemeinsamkeit der 1m vereinıgten Gemeindebünde be-
steht In dem ekklesiologischen Kardınalprinzip, ach dem die „eEINZISE Bedingung
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für die Zugehörigkeit ZUT Ortsgemeinde der persönliche Glaube Jesus Christus
ist, den Sohn Gottes, den Retter und Herrn gemä der Bıbel, dem Wort Gottes, un
den Grundsätzen Freier evangelischer Gemeinden, W1e s$1e In der Präambel beschrie-
ben sSind  D (Art der Verfassung, 176) Iieses Prinzıp elner „Gemeinde VO  Z Jau-
benden“ verstärkt MIr den Grundsatz der „Selbstständigkeit der Ortsgemeinde”
erlaubt e1ine Bandbreite VO  e unterschiedlichen Ausprägungen, die sich 1ın T-
schiedlichen kırchlichen Ordnungen wWwI1Ie auch In unterschiedlichen ökumenischen
Kontakten un Beziehungen niederschlägt.

Der Schwedische Missionsbund beispielsweise, der se1lt den Anfängen ZUuU ORK
sehört, ist neben dem tschechischen Bund nıcht 11UT Mitglied 1m landeseigenen
Kirchenrat, sondern auch mıt dem tschechischen, slowakischen un
bulgarischen Bund auch Mitglied 1mM Reformierten Weltbund, dem eıne Anzahl
VON kongregationalistischen Kirchen gehören. Frelie evangelische Gemeinden, die
normalerweise zutreffend als evangelıkal un der Evangelischen Allianz bzw. der
Lausanner ewegung nahestehend eingeordnet werden un: 1MmM deutschen Kontext
oft das Bild einer wen1g ökumenischen bzw. mıtunter betont ökumene-distanzıier-
ten Freikirche abgeben, tellen SICH; zeıgt dieser länderübergreifende Ausblick, In
ihrem internatiıonalen Gefüge durchaus facettenreicher und plurıformer da, als —
gewöhnlicherweise en und Für PERSSON ist diese Vielfalt eın 1USGTIHEG
VO Lebendigkeit und eın wichtiges Zeichen kontextueller Entwicklungen, welche

1mM Dialog der verschiedenen Bünde sehr viel stärker als sıch gegenseıt1g INSP1-
rierend un bereichernd würdigen un produktiv aufzugreifen un fruchtbar
machen S1INd.

Der 1te des Buches AIn Freiheit un: FEinheit“ hat somıt durchaus prdgramma-
tischen Charakter. Er beschreibt einen zentralen un srundlegenden Spannungs-
bogen zwıschen dem Eigenprofil („Selbstbestimmungsrecht”) der einzelnen (:
meıiındebünde, das mıt der Miıtgliedschaft 1m In keiner Weilise eingeschränkt,
sondern ausdrücklich bekräftigt wird (Art der Verfassung), und der vereinenden
geistlıchen Konvergenz un Zusammengehörigkeıit.
1e erscheıint als gestaltete Freiheıit, Einheit als In der gemelınsamen Christus-

zugehörigkeıt verankerte Gemeinschaft ohne kirchenrechtliche Verbindlichkeiten
oder einen Uniformitätszwang. Der Charakter der Gemeinschaft wırd ın der Prä-
ambel näher als »”  auDbens- und Dienstgemeinschaft” definiert, eiıne sehr offene, ty_
PISC kongregationalistische KategorI1e, die 11UT schwer ıIn die klassiıschen kirchlichen
un: ökumenischen Modelle einzuordnen ist.

Die zugrundeliegende FEinheitsbasıs jedenfalls, die nıcht auf gemeinsamen Be-
kenntnistexten un Lehrgrundlagen beruht und dadurch gestutz Ist, 1st verhält-
nısmäfsig schmal und darum auch als Plattform identitätsstiftender Gemeinschaft
relatıv begrenzt. S1e ebt weni1ger VOIN einem breiten un umfassenden gemeinsamen
dogmatisch iixierten Lehrgerüst, sondern letztlich VOoO  — der bewussten Beschränkung
auf eıinen geistlichen christozentrischen Glaubensbegriff, der sıch In wechselseıtiger
Akzeptanz und einem gegenseıltigen Vertrauen als tragfähiger Grundkonsens und
immer Neu bekräftigendes Band der Gemeinschaft erwelsen 1L11US5
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Beispielhaft zeıgt siıch 1es zanireichen auffälligen Unterschieden un: Dıver-
SCNZCN zwıschen den Gemeindebünden. 7u NENNEN SInd 1er VOT allem die teilweise
deutlich dıifferenten Ansätze und Ordnungen 1MmM Blick auf Taufe und ıtghlied-
schaft, die Abendmahlszulassung (tendenziell offene, aber auch gelegentlich mehr
geschlossene Kommunion) und das Abendmahlsverständnis (überwiegend als AB“
innerungsmahl” 1m pektrum VO  e dezidiert reformiert bis lutherisch eingefärbt),
dıe Frauenordination WI1e auch den komplexen Bereich ethischer Fragen. S1e tellen
kardinale Bewährungsfelder jener Freiheit und Einheit ar die der leben und
gestalten ll

Im Blick auf die Taufe g1bt C5 beispielsweise e1ine erstaunliche 1e Po-
sıt1onen und Praxısformen. Es x1bt Gemeindebünde mıt elner ausschliefßßlichen
Erwachsenentaufe (Belgien, Deutschland, ınnland, Frankreich, Griechenland u

elner Dominanz der Kindertaufe (Niıederlande) oder elnes Nebeneinanders
VO  Z Kınder- und Erwachsenentaufe (Z In Schweden, Dänemark, Norwegen,
Bulgarıen, Indien a:) Für PERSSON stellt die Tauffrage dabel elinen zentralen un
af, der grundlegende Rückfragen ach der Identität der Freien evangelischen (je-
meınden aufwirft Seine orge 1st dabei,; ob die Mitgliedsbünde des dieser
ökumenisch zentralen und sensiblen Stelle elinen ihnen emäfßen Weg finden, der
iıhrem TO un: Erbe entspricht und der auffrage eın für die Freien evangelischen
Gemeılinden adäquates Gewicht beimisst. Diese Gefahr sıeht ß da gegeben,
die Zulassung ZAbendmahl auf die als rwachsene Getauften begrenzt wırd (SO
In der Ordnung des Gemeilndebundes ıIn Polen). Er schreibt: „Im Internationalen
Bund wiıird CS auch künftig wichtig se1n, ass Offenheit bleibt 1mM Blick auf die aufTte
und ass jede aufTe auf den Namen des Dreieinigen Gottes als Taufe geachtet wIrd.
Der Glaube un das Bekenntnis Jesus Christus als Retter un Erlöser, begründet
auf die Bibel als das Wort Gottes, 1st die grundlegende und eINZIgE Bedingung für
dıe Mitgliedschaft In der Urtsgemeıinde. Das ist die entscheidende Dogmatik, auf
der der Internationale Bund beruht“ (S 236)

FEın welteres Bewährungsfeld für das TO des Bundes sieht PERSSON In der Dia-
lektik VO  — der allgemein anerkannten Normativıtät und Autoriı1tät der Bibel un: der
postulierten Freiheit der Schriftauslegung. Für die Freien evangelıschen Gemelnden
annn eıne dezidierte Bıbelfrömmigkeit als kennzeichnend und teilweise auch als
eiıne urzel der Gemeindebildung betrachtet werden. In der Verfassung des
wırd insofern als welterer dogmatischer Konsens neben der Lehrautorität der
das Prinzıp der geistlichen und gewıssensgebundenen Schrifterkenntnis betont.
In der Taambe heilßt CS ber die Gemeıinden des FÜr diese Gemeinden
WAarLr die Bıbel als das Wort (Gottes die allein1ıge und verbindliche Grundlage für
re und Leben es einzelne Gemeindemitglied hatte die Freiheit, selbst die

lesen und S1IE auszulegen „mıt Gewl1issen“ un der Leıtung
des Heıliıgen Gelstes“ (S 175) Das evangelische Schriftprinzip Sola scrıptura),
das der biblischen Tradıition auch gegenüber kırchlich-lehramtlichen Instanzen
elıne bleibende kritisch-normierende Stellung einräumt, wırd als pneumatiısches
Geschehen verstanden, das gesetzliche Konformität verhindert und geistliche un:
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dialogische Freiheitsräume eröffnet. Auch l1ler stellt sıch allerdings die Frage, ob die
hermeneutischen Auslegungsprinzipien deutlich geklärt sind, ass dieses
offene Auslegungsprinzip nıcht L1UT individualistische Beliebigkeit gesichert,
sondern auch der ıhm zugrundeliegende Basiıskonsens nıcht ın einen erstarrten
Fundamentalismus abdriftet

Eın wichtiges Merkmal der 1M zusammengeschlossenen Gemeindebünde
ıst ihre staatskirchenkritische Haltung. ufgrun der eigenen Geschichtserfahrungen
nımmt das nlıegen der Religions- und Gewil1ssensfreiheit einen hohen Stellenwert
un 1m zwischenkirchlichen un öffentlichen Engagement des einen breiten
aum e1In. Wıe ehemals In den totalıtären Systemen der osteuropäischen Staaten

sah un sıecht der Internationale Bund auch In natiıonalkırchlichen Kontexten,
WI1Ie iın den mehrheitlich dominıierten orthodoxen un katholischen Regionen
(Jst- un: Südeuropas, elıne selner Hauptfunktionen darın, Anwalt reikirchlicher
Freiheit und missionarıscher Handlungsmöglichkeiten seInN. IIies schliefst auch
gelegentliche Auseinandersetzungen mıt Grofßkirchen e1n, die kirchliche ınder-
heıiten immer och sehr chnell mıt dem Verdikt der oder dem Vorwurf des
Proselytismus versehen.

Eın welteres Kennzeichen der 1mM zusammenfassten Gemeindebünde be-
steht iın der erwecklichen Spiritualität und In einer mi1issionarıschen Dynamık und
Vıtalıität. DI1e Freien evangelischen Gemeinden betrachten sıch dabe!1 als ein Teil des
breiten Stromes der Erweckungsfrömmuigkeıt, der sıch In Kontinulntät mıt vielen
Vorläufern In anderen kırchengeschichtlichen Phasen und Kontexten sieht FEın (ze-
schichtsbild, das gelegentlich sehr glatten Deutungen un eilfertigen
Vereinnahmungen VETSANSCHECI kırchlicher Dissıdentenbewegungen (Montanısmus,
Donatıisten, Waldenser) hrt (S 72t.) DI1e Biıbelfrömmigkeit, das allgemeıne Pries-
tertum w1e auch dıie missionarische Glaubensverkündigung werden jedenfalls als
typische Wesensmerkmale eıner lebendigen Gemeindebewegung angesehen und der
historischen Rückschau zugrundegelegt.

Summa DIe Arbeiıt VON PERSSON tragt azu bel, die ewegung der
Freien evangelıschen Gemeinden deutlicher als bisher In iıhren sgrößeren interna-
tionalen Bezügen und Verflechtungen un einer damıt verbundenen beachtlichen
1e sehen und AdUuSs gewI1ssen natıonalen Verengungen herauszuführen. Das
verdienstvolle und lesenswerte Buch 1st eın wichtiger Beıtrag ZAUT freikirchlichen
Konfessionskunde SOWIE Z ökumeniıschen Bewusstseinsbildung. Es vermuttelt
nıcht zuletzt auch für die Diskussion innerhalb der Freien evangelıschen Geme1ln-
den wichtige inhaltliche Anstöfße un Akzente, die einfachen Etikettierungen
entgegenwirken.
Dr Klaus Peter Voß (BFeG)
Freıikırchlicher Referent In der Okumenischen Centrale
Mühlenstraße
6 ] 194 Nıddatal
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Fdwin etfer Brandt
wird 1m Dezember dieses Jahres miıt (GJottes Hılfe se1ın 60 Lebensjahr vollenden kön-
HC Aus diesem Anlass soll das vorliegende Heft N ISCTET Zeitschrift ıhm gewıdmet
seIN.

Geboren wurde der Jubilar In Litzmannstadt, dem heutigen Lodz, als Sohn
elnes Baptıstenpastors, der spater VOINN Berlın AdUus als Präsident des Bundes Van-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschlan: (BEFG) wırksam WAä[l. Edwin
Peter Brandt Trhielt se1lne theologische Ausbildung In Berlin der Kirchlichen
ochschule SOWIeE In Hamburg Theologischen Seminar des BEFG und der
Unıiversıität. ach dem Examen War ST zunächst als Krankenhausseelsorger ın Berlin
tätıg, annn als Gemeindepastor In Hamburg-Wandsbek, bevor GE 1mM Te 979 als
ozent für Kirchengeschichte das Theologische Seminar berufen wurde. Bald
nachdem INa  a ıh ort 986 mıt der Verantwortung des Direktors betraut hatte,
verlegte f selne Lehrtätigkeit auf das Gebiet der Pra  1sSchen Theologıie, spezle der
Pastoraltheologie. Se1lit Miıtte der 90)-er Jahre Wal wesentlıch der Konzeption
un Gründung des Biıldungszentrums Elstal bel Berlın beteiligt un wurde 997
dessen erster Rektor. Mıiıtte des Jahres 2002 wechselte GT In den Ihenst elnes (Geme1ln-
depastors In Potsdam

Be1l selner Verabschiedung AdUus Elstal hat jemand als das herausragende enn-
zeichen selnes ILIienstes die Gabe der Ermutigung genanntT. Viele Gemeindeglieder,
Studierende und ollegen en S1C dankbar ANSCHOININECIN, Nıcht wenı1ge sSind auch
VO  3 selinen redigten angesprochen worden. DIie Herausgeber haben iıh deshalb
gebeten, eıne selner Predigten für L1ISETE Rubrik „Predigtwerkstatt” ZALT Verfügung

tellen natürlich ohne anzudeuten, für welches besondere Heft se1ln Beıtrag VOTI-

gesehen 1st WIN Peter Brandt hat den (Gemeinden des BEFG immer wleder auch
durch Zeitschriftenaufsätze theologische Orlentierung geben versucht. elche
Themen ıhm el wichtig AIiCH,; zeıgt eın Blick In seline Bıbliographie, für deren
Erstellung das Oncken-Archiv Elstal wertvolle DIienste geleistet hat Di1e beiden Auf=-
SAaTZe UuUNSsSeICS Heftes Ttammen VO  — jenen STaler Dozenten, die heute für Brandts
Fachgebiete Kirchengeschichte und Pastoraltheologie verantwortlich S1INd.

Obwohl das vorliegende eft das reguläre vierte 1mM laufenden Jahrgang un ZU

üblichen Abonnementspreı1s erhältlich Ist, 1st SCr doch fast doppelt umfangreich
WwWI1e eın normales Heft Möglıch geworden 1st das durch die freundliche Bereitschaft
des Oncken Verlags Kassel und 1Tre Druckkostenzuschüsse VO  e’ selıten jener Ge-
meılınden und Einrichtungen, be1 denen der ubilar tätıg Wädl oder 161 Miıt ıhnen

wünschen ihm die Herausgeber och viele Jahre fruchtbaren chaffens,
Gesundheit und Zufriedenher /AIT Ehre (Gottes und A Wohl der Menschen!

(Jwe Swarat

Impressum siehe Seıite 209!
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Günter Balders

om Verhältnis des eutschen Baptiısmus
Z.UMM] historischen Pietismus“

DIe Baptısten sind Deutschland SIHE Minderheitskirche, VO der e} AdUus I111a1ll-

herle]l Gründen zunächst aum Beıträge Z wI1issenschaftlichen Forschung 1-

ten konnte war hat CS bereits der zweıten (Generatiıon CIN1SC akademischC
bildete Theologen gegeben selbstständige Forschungsbeiträge liegen jedoch erst se1ıt
den 930 Jahren VOT Um auffälliger, dass sich bereıts damals ZWEI baptistische
Promovenden mıt dem historischen Pıetismus befasst haben HA (GJRÜUN legte 934

Untersuchung ber „SPENERS so7z1lale Leistungen un edanken VOIL, CII Be1-
trag ZUrT Geschichte des Armenwesens und des kirchlichen Piıetismus Frankfurt

un Brandenburg Preuflsen der allein schon deshalb VO  — forschungsge-
schichtlicher Bedeutung 1e weıl GT Akten auswertete, die 1111 /weıten Weltkrieg
der Zerstörung anheim Helen HERBERT STAHL veröffentlichte 939 Untersu-
chung „„AUGUST HERMANN RANCKFE Der Einfluss LUTHERS un OLINOS auf ID
deren bleibende Bedeutung sıch allerdings auf die Datierung VOIN FRANCKES „Lebens-
auf beschränkt und die ansonsten als IM vieler Hınsıcht unzulänglich” gılt Dass
darüber hinaus tlıche Baptısten sıch wı1issenschaftlich MI1T der CISCHECNHN Geschichte

Erweıterte Fassung Vortrages anlässlich der Sıtzung der Hıstorıschen Kommıssıon ZU Erfor-
schung des Pıetismus Oktober 2002 Berlin Wannsee (Haus Schwanenwerder) der Kom-
1551011 der Edwin Brandt als Vertreter der Vereinigung Evangelischer Freikırchen ebentfalls mehrere
Jahre angehört hat

Abgekürzt zıltlıerte Lıteratur

Festschrift 1984 (GUNTER BALDERS (Hg . D, Eın Herr, ein Glaube CLE Taufe L5(0) Jahre Baptıstenge-
melnden Deutschland 1834 1954 Festschrift Wuppertal uUun: Kassel 984 erb und MI1L Lıtera-
turnachträgen versehene Aufl Wuppertal und Kassel 1989

Licht und Recht HERMANN WINDOLF (Hg — Licht und Recht ıne Sammlung VO  —_ Predigten und
Reden gehalten VO UNCKEN, Kassel 1901

LUCKEY, LEHMANN HANs LUCKEY, (JOTTFRIED WILHELM LEHMANN Uun! die Entstehung deutschen
Freikırche, Kassel

LUCKEY, (INCKEN HANS LUCKEY JOHANN (JERHARD (INCKEN Uun!: dıe Anfänge des deutschen Baptısmus,
Kassel 1934 1958°(bearb un gekürzt!)

Würzburg 1934
FKG Stuttgart 1939
SO MARTIN BRECHT ÄUGUST HERMANN FRANCKE un der Hallische Pıetismus In MARTIN BRECHT u
Geschichte des Pıetismus Band Göttingen 993 439 539 1ler 5: Anm Vgl dıe Urteile
VO  —_ KURT AÄALAND Kırchengeschichtliche Entwürfe, Gütersloh 96() 548 565f uUun: ERHARD PESCHKE,;
Th1:7 1966 Sp 881 892
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befasst aben, ist sehr erfreulich.* Grundlegende Beıträge VO  > Nıichtbaptisten ZUEH

Baptısmus aber liegen AdUus Deutschland erstaunliıcherweilse bıs heute nıcht VOIL;); auch
einschlägıge Lexikonartik: mMussen leider In der Regel VO  ; Insıdern geliefert
werden.? /Zur Auffrischung der Kenntnisse zunächst eın kurzer allgemeıiner

|. Geschichtlicher Überblick über den Baptismus
Die Entstehung des aptiısmus Im Kontext des Puritanismus

DIie Baptıstengemeinden weltweıt sSind iıhrer Herkunft ach Kınder des englischen
Purıtanısmus. Kongregationalistisch In dem Bestreben, eine dem urchristlichen
Vorbild entsprechende Kirchenform verwirklichen, haben S1Ce Anfang des
Jahrhunderts die Glaubenstaufe praktiızıeren begonnen. S1e wurde verstanden als
„eıne freiwiıllige Übergabe GOött: oder als „gegenseıt1ger Bund (mutual consent)
des Herrn und des Täuflings”; die Taufe trat also, WI1Ie UGUST ‚ANG ec be-
obachtete, dıie Stelle „der freien gegenseıltigen Verpflichtung, des Covenanls, durch
welche die Kongregationalıisten iıhre Gemelnden begründen pflegten ® [)Dass S1€e
dabe1, eiıne steıile Formulierung VO ‚ANG aufzugreifen, „völlige Freiwilligkeit
un Anerkennung des Rechts der Spaltung ” voraussetzten, vielleicht einer
entsprechenden Pflicht, hat iıhrer jJahrhundertelangen Brandmarkung als „Sekte“
zumındest beigetragen. Das Eiıntreten für Religionsfreiheit sehört se1lt der Grün-
dungszeıt ZUuU den Baptıst princıpals.

Hınzuwelsen ist 1m 1 auf den angelsächsischen Bereich och auf das eDen-
einander mehrerer Stränge des Baptısmus, VOT em auf das bıs 1Ns 19 Jahrhundert
hınein vorhandene VO  } armınıanıschen General und Streng calvinistischen Partıcu-
lar Baptısts. Es erklärt sıch zumiıindest teilweise dUus dem kongregationalistischen
Hıintergrund: die Baptısten sind nämlich In doppelter Hinsicht Independentisten,
nämlıch nıcht Q4AT hinsıchtlic der Betonung der Unabhängigkeıt VO Staat; SO11-

ern auch jeder einzelnen Gemeinde, also der Selbstständigkeıit der Ortsgemeinden,
ber das Verhältnis des Baptısmus ZU Pıetismus haben sıch geäußert AÄALEFRED SCHEVE: Der
Piıetismus un! WITF. In er Hılfsbote 38, Kassel 1928, O 32537 und HANS LUCKEY: Pıetis-
[1US und Baptısmus, DIE Kassel 1962, Nr. Z Ar Nr. Z 4-6; beıide eıträge sınd
frömmigkeitsgeschichtlich VOIN Interesse, forschungsgeschichtlich jedoch veraltet.
Sıehe zuletzt dıe Monographien VO  —; AÄNDREA STRÜBIND: IIie unfreie Freikirche. er Bund der
Baptıstengemeinden 1mM Drıtten Reich«, Aufl Neukirchen 1991, Dn OTT. Un erb Aufl Wup-
pertal un: Kassel 1995, und ASTRID (JIEBEL: Glaube, der In der Liebe tätıg 1st. Dıakonie 1mM deutschen
Baptısmus VO  — en Anfängen bıs 195/, Kassel 2000
Siehe Art. Baptısten LCSD. Baptısmus In Hans LUCKEY), EKL2 (EDUARD CHÜTZ), IRE JOHN
|) AVID HUGHEY/RUDOLF THAUT); ‚LAUS EISTER), WdC, RGG4 (S.V. Baptısten ‚al Europa) und
ESL. (alle ERICH GELDBACH), (EDwIn BRANDT); anders das katholische LChK
ÄUGUST ‚ANG Purıtanısmus un Pıetismus. Studien f ihrer Entwicklung V}  - BUTZER bıs Z7u

Methodismuss, 6, Neukirchen 1941, 8QOf.
LANG; In apologetischen Zusammenhängen haben deutsche Baptısten gelegentlich VO

einer „positive{n] Pflicht Z111 Separation” gesprochen, (LARL AÄUGUST FLÜGGE INn „Die relıg1öse rage
der Gegenwart: Kırche der biblische Gemeinden?“, Kassel / um 18-20 mıt Berufung
auf KEINHOLD SEEFBERG (1859-1935) mıt einem ıta AdUusS$ dessen Ethık 94)
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auch der Gemeinden untereinander. ass sıch ler wI1e ort schwerwiegende
theologische Probleme auftun, ist manchen Baptısten 1MmM AaufTte der Entwicklung
durchaus bewusst geworden.)

Aus verschiedenen Gründen I11USS$s ich mMI1r VErSagCN, das Verhältnis dieses genuln
angelsächsischen (dann angloamerikanischen) Hauptstromes der baptistischen Ge-
schichte Z Pıetismus darzustellen. Ich konzentriere mich 1mM Folgenden auf das
Verhältnis des deutschen Baptısmus Z hıstorischen Pıetismus.

i Die Frühgeschichte des eutschen Baptismus
DIie deutschen un die weıtesthın VO  — ihnen abstammenden kontinentaleuropäi-
schen Baptıstengemeinden haben auch angelsächsische urzeln, aber nıcht In erster
Linıe baptistische. S1e sınd zunächst SAl1Z unspezifısch Kıinder der WEeNnNn I11all
111 evangelıkalen Erweckungsbewegung des frühen Jahrhunderts DIie
deutsche Baptıstengemeinde entstand durchaus nıcht, wWwI1e Ian könnte,
durch Aktivitäten elner baptistischen Mıssıonsgesellschaft, sondern durch dıe Ar
beit elnes einzelnen Mannes, der ZU Vater des kontinentaleuropäischen Baptısmus
wurde, JOHANN (JERHARD (UONCKENS (  0-1  )8 Er hatte 14-Jährig als Gehilfe eines
schottischen Kaufmanns seine lutherische He1matstadt Varel In Norddeutschland
verlassen un ein1ge e In Schottland und England. Dort lernte Cr Men-
schen kennen, deren denominationelle Zugehörigkeit für iıhn zunächst nıcht VO  —
besonderer Bedeutung War das VO  . ihnen gelebte Chrıstsein unterschied sıch ach
selner Beobachtung deutlich VO  S der In Deutschlan och dominierenden rat1o0-
nalistischen Frömmigkeıt. 819 In einer Londoner Methodistenkirche bekehrt un
offenbar fortan eifriger Rezıplent VO  i Erweckungsversammlungen und -lıteratur
wurde (OINCKEN HrC Vermittlung des schottischen Kongregationalisten ROBERT
HALDANE als gen der 1mM Jahr gegründeten überkonfessionellen „Continental
Soclety for the Dıiıffusion of Religi0us Knowledge OVeCeLI the Continent of Furope“.
Se1it DE arbeitete E In Hamburg un VO  — ort AdUus als Miıssıonar un: rühriges
Vereinsmitglied VOoO  — welteren s1iehben „SOCIletlies“” bzw „Vereinen .° Schwerpunkte

die Bibel- und Schriftenverbreitung, el- und Gebetsversammlungen SOWIeEe

/7u (INCKEN vgl HANSs LUCKEY: JOHANN GERHARD (INCKEN und dıe Anfänge des deutschen Baptısmus,
Kassel 1934; (bearb. uUun: gekürzt). (JÜUNTER BALDERS: Theurer Bruder Oncken. [)as Leben
JOHANN FRHARD (INCKENS In Bıldern Un Dokumenten, Wuppertal/Kassel [Ders.: Art.
UNCKEN, JOHANN (GGERHARD. In NDR 19, Berlin 1999, 537f. Z AÄSTRID (GIEBEL wıe Anm 4) 1353

/Zum deutschen Baptısmus insgesamt: Festschrift 954 (GUÜNTER BALDERS: Germany. In: ÄLBERT
WARDIN (Ed.), Baptısts around the World Comprehensive Handbook, Nashville 1995, 198-204
DIie S18 gegründete „Continental Dociety for the Diffusion of Relıgi0us Knowledge MT the
Continent of Europe” arbeitete überkonfessionell un: ausschließlich mıt Europäern In deren
Heımatländern. Näheres LUDWIG ROTT: Die englischen Beziehungen der Erweckungsbewegung
un: die Anfänge des wesleyanıschen Methodismus In Deutschland. Beıträge ZU!r Geschichte des
Methodismus. Beiheft Frankfurt/Main 1968,;, 7/7-87; WAYNE ETZLER: Brıitish and Ameriıican
Contrıibutions the „Erweckung“ 111 Germany, -1I I)ıss. phıl. Manchester 1974, Kap. A, PEa
Oncken passım.
Näheres ETZLER (S. Anm 9) und (JIEBEL (s Anm. und 8)
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dıe eie deutlich erwecklich Verkündigung des Evangel1ıums 1m Hafen
un auf Hınterhöfen, Tätigkeıiten, dıe 1m damals staatskirchlichen Kontext als ıllegal
galten („Winkelprediger”) un stark behindert wurden.

Dass 65 durch ( INCKENS nregung un Mitwirkung ıIn Hamburg und Bremen ZUr

ründung VO  e Sonntagsschulen ach angelsächsıschem odell am,; ist als kleiner,
aber folgenreicher Beıtrag ZUrT selnerzeıt thematisierten „Lösung der so71alen rag  €
der diakoniegeschichtlichen Forschung bekannt IC VOoO  — ungefähr konnte sich
ICHERN, se1t 8a Oberlehrer jener ersten Sonntagsschule 1mM hamburgischen
Stadtteil St. eOTrg, bei den für die Mitarbeiter obligatorıschen Hausbesuchen „sıch
einen direkten Eindruck VO der Armut und Verwahrlosung verschaffen, den T

schriftlich 1xierte.“
(INCKEN WAar miıt der in Schottland HALDANE!) und England lebhaft ge  rten

Diskussion ber dıe rage „Wer soll getauft werden? un „Worın besteht die Taufe?“
vertraut.'“ DIie IC ach einem geistliıchen Zuhause für dıie In selnen Erweckungs-
V€I'Säl‘l’ll‘l'lhll‘lg€l‘l Bekehrten und sıch ıhm anschliefßßender anderorts Erweckter lenkte
iıh 1U aber der weıtergehenden rage ach dem Verhältnis VO  e Taufe un: (3@-
meıinde der Gläubigen. S1e fand zwölf Jahre ach Begınn VOoO  b (INCKENS bıs dahın
überkonfessionellen Tätigkeit ihre Antwort ıIn der ründung der Baptıstengemeıin-
de Hamburg und (INCKENS Ordinatıion als deren Altester 25 1854, nachdem
( INCKEN und sechs weltere Personen en UVO getauft wordenI un
War durch den amerıkanıschen Theologieprofessor BARNAS SEARS z  ); der
sıch jedoch keineswegs diesem weck, sondern studienhalber In eutschlan (in
Berlin und THOLUCKS ıIn aufhielt.! IIie welıltere 1U  - baptistische

Miss1ıons- un Gemeindegründungsarbeıit geschah In Kontakt muiıt nord-
amerıikanıschen un: britischen Baptısten un: verschiedenen Missionsgesellschaften,

denen ( INCKEN Kontakt hıelt un die das Werk ee und finanzıell förderten.
Auf vielen Reisen sammelte (ONCKEN erweckte und 1ECU für den Glauben ‚ WONNCHEC
Menschen In Gemeıinden, die (T ach bıblischem odell ordnen suchte. Irotz feh-
lender Religionsfreiheit und Jahrzehntelanger Unterdrückung und Diskriminierung
breıiteten sıch die Baptıstengemeinden Aaus, nıcht MT 1im polıtısch och stark zersplit-
terten eutschland, sondern auch In vielen Nachbarländern, verbunden durch eın
gemelInsames Glaubensbekenntnis, VO  — dem och die Rede se1n wird.

ARND (GGJÖTZELMANN: IDie Ozlale rage In Martın Brecht Geschichte des Pıetismus, Band 3:
272-307, 1er 286 Vgl (GJIEBEL passım.

12 Deutscher Tıtel der Schrift VO  — Rlıchard| PENGILLY: The Scripture Gu1ide in Baptısm: Contamıng
alıthful cıtatıon of all the of the DCW testament which relate {O that ordinance ıth

explanatory observatıons and attested by extracts from emınent writers. Wıth 11-
d1x. London (1809° mıiıt dem Titel The New lestament ıts OW.: ordiınance; div. Auflagen; 1M
Oncken Archıv vorliegend 851 12) Dı1e Übersetzung (Untertitel: „beantwortet AdUus»s den Zeugnissen
der heil Schrift, un: durch die Außerungen der angesehensten Theologen aller Confessionen)
erfolgte durch -OTTFRIED WILHELM LEHMANN;, der uch bearbeitete (V. deutsche utoren
zıtierend); das Büchlein erschıen be]l Oncken und erlehbhte als Werbeschriuft für die baptistische
Taufauffassung mehrere Auflagen.

15 7u Sears Deutschlandaufenthalt Alvah OVeYy: Barnas Sears. Christian Educator. Hıs Makıng
and Work, New York 1902, 26-53 In der 1mM Archiıv der Franckeschen Stiftungen Halle/S. VeEeI-
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Zäir. Ausbreitung trug wesentlich das miı1ss1ionarısche Verständnis des Priester-
UT aller Gläubigen bel, das ÖONCKEN selbst immer He  c motivlerte und das e den
kontinentaleuropäischen Baptısten als Erbe hinterlassen hat Unermüdlich 1MmM Fund
ralsıng wurde VO  z einem englischen Freund ach der Zahl der Missıonare gefragt,
die G1 unterstutzen habe; ( INCKEN gab spontan die Gesamtzahl der Mitglieder d
enn consıder member as miss1onary .“ Dieser Satz ıst In der Form )]e'
der Baptıst eın Missıonar“Zgeflügelten Wort geworden, ann allerdings oft nıcht
mehr deskriptiv, sondern appelatıv verwendet. Vor allem dıe reisenden Handwerker
haben viel ZULE Expansıon der Baptıstengemeinden beigetragen.‘'”
en (UONCKEN haben VOT allem Zzwel weltere Männer den kontinentaleuropäi-

schen Baptısmus epragt: JULIUS KÖBNER (1806-1884) nd (JOTTFRIFD ILHELM
LEHMANN (1799-1882). JULIUS KÖBNER, (Graveur „und oget dazu. eın dänischer
Judenchrist, 836 durch Taufe ıtglıe, der Hamburger Gemeinde geworden, hat
viele re ort SOWIE 1m Wuppertal und In Kopenhagen als Prediger ewirkt. Ihm
verdanken dıie Baptısten die Ausarbeitung iıhres ersten Gesangbuchs und Gr trat auch

vielTac literarisch hervor, 1m Revolutionsjahr 848 mıt einem „Manıfest
des freien Urchristentums das deutsche Volk einem energischen Plädoyer für
Religionsfreiheit." Von dem Berliner Kupferstecher LEHMANN wırd nachher och
ausführlicher die Rede se1N, da se1ın Lebensweg Thema unmittelbar berührt.

Be1l (ONCKENS Tod 884 umfasste der 849 gegründete Bund der Baptıstenge-
meılınden In 165 Gemeinden ber 3() 000 Mitglieder In mehr als einem Dutzend
europälscher Länder. DIe etzten Lebensjahre (INCKENS VON einem Konflikt
über dıie ANSCINCSSCHEC Struktur der gemeiınsamen Arbeit überschattet, mıt dem
Ergebnis, ass fortan dank 1U stark betonter Unabhängigkeit die UOrtsgemeinden
auch stärker selbst für die Miss1ons- und Gemeindearbeit verantwortlich wurden.
Die Leıtung der (Gemeinden lag iın den Händen VO  s Altesten, denen auch die
se1ıt der zweıten Generatıion festangestellten Prediger (Pastoren) zählen Besondere
Bedeutung für die weltere Ausbreitung und Prägung der Baptıstengemeinden In

wahrten Tholuck-Korrespondenz finden sıch 1ler Schreiben VO  — Sears SOWIE ZweIl VO  - Oncken al
diesen.
JOHN HUNT COOKE: JOHANN (JERHARD (ONCKEN. Hıs Life and Work; London

15 Sıehe KUDOLFE DONAT!: Wıe das Werk begann. Entstehung der deutschen Baptıstengemeinden,
Kassel 1958; r S. |)as wachsende Werk. Ausbreitung der deutschen Baptıstengemeinden durch
sechzig Jahre bis Kassel 96() (S. Register!), SOWIE dıe detaillierten Rechercher anhand
früher Gemeinderegister und Missionsberichte VO  > MARGARETE JELTEN Dateien 1mM Oncken Archiv
Elstal), vgl auch deren zahl- un: mater1alreichen populären Veröffentlichungen: iıne Freikirche
In der freiesten Stadt‘ Werden, Wachsen und Wirken der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde
Bremerhaven, 1982; Unter Gottes Dachziegel. Anfänge des Baptısmus INn Nordwestdeutschland, Bre-
merhaven 1984; 50 wachsen (GJottes urzeln. Anfänge früher Baptıstengemeinden ausgegraben un
erzählt, J eıtere die Jährlichen Bibliographien 1M Jahrbuch „Freikirchenforschung“.
KÖBNER übersetzte auch KIERKEGAARDS Flugschrift „%ypeblikket” („Der Augenblick”), die als erste
Schrift des Verfassers In Deutschland überhaupt! zunächst hne Verlagsangabe un dann 1864)
In Aufl (ebenfalls) bei Oncken erschien: „Christenthum un Kırche. DIie Gegenwart. Eın ernstes
Wort uUNnseTeE Zeıt, iınsbesondere an die evangelısche Geilistlichkeit”:; vgl KUNO REISINGER: KIER-

un KÖBNER, Der Hılfsbote 45, Kassel 19538, 153-158; BALDERS: Theurer Bruder Oncken,
Kassel 1522155
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Deutschland deren zahlreiche Sonntagsschulen für nder, die vielfach
Keimzellen für SO „Stationen ” (Filialgemeinden) wurden, dıe ach der Ara (ON-
(GK6  - Ende des 19 Jahrhunderts amerikanischem Einfluss eingeführten
Evangelisationswochen HILG a7 besonders begabte Gastevangelıisten SOWIeEe die
nıcht unterschätzende Wırkung der literarıschen Produktion des „berühmten“”
Baptistenpredigers ( HARLES ADDON SPURGEON, deren Verbreitung sich die Baptısten
weılt ber den Eigenbedarf hınaus 1L1UT un erfolgreich wıdmeten. Beach-
eENSWI sınd VO  s der zweıten Generatıon auch dıe weltmissionarıschen un:
diakonıischen Aktivıtäten, deren Basıs allerdings zeittypisch weıthıin besondere
Gesellschaften und Vereine Sovıel 7A1 Überblick

Grundlegende theologische Fundamente des deutschen
Baptismus Im |9. Jahrhundert
Bibliziısmus im frühen eutschen aptiısmus

Auf dıe rage, WI1IE 6S denn überhaupt Z Gründung VOoO  e Baptistengemeinden BC-
kommen sel, hat NCKEN gelegentlich lakonisch bemerkt „Di1e Bibel hat dıie Schuld
daran.  1/ Der deutsche Baptısmus lässt sıch In der lat auch als Bıbelbewegung
verstehen. DIie Gründung des och heute bestehenden Oncken erlages äng
mittelbar mıt dem Eınsatz (INCKENS für die Bibelverbreitung Nachdem
iıhm als umstrıttenem Erweckungsprediger VO  - der übrıgens auch auf englische
Anregung hın gegründeten Hamburg-Altonaische Bıbelgesellschaft der welıtere
Zugriff auf ihre Bestände verweigert worden WAäl, eröffnete GT 828 1ın Kooperatıion
mıt der Edinburger Bıbelgesellschaft ıIn Hamburg eine Bıbel-Buchhandlung, se1lt
836 zugleich S1t7 des VO  — ıhm gegründeten Hamburger Traktatvereıns, un WAarTr

fortan auch verlegerisch tätıg. Be1l ILHELM (3UNDERT 1st In selner „Geschichte der
deutschen Bibelgesellschaften 1MmM 19 Jahrhundert” nachzulesen, WI1IeEe selne un annn
se1iner Kolporteure Kontakt suchende „Art der Bıbelverbreitung E ın krassem Ge-
gensatz rÄUEE vornehm zurückhaltenden Art der :ABG stand.“ 18

Di1ie Hochschätzung der Bibel ist neben der gemeinreformatorischen Grundlinie
eın calvinistisch-puritanisches Erbe und verbindet natürlich dıe deutschen Bap-

tisten VOLI allen anderen och nennenden Elementen mıt dem historischen
Pıetismus. Auch WEen MI1r keine Bezugnahme NCKENS auf SPENERS, Kolosser D, 16
aufgreifendes Diktum bekannt Ist; ClaSs I1Nan dahın bedacht ware, das Wort (Jottes
reichlicher uns Dringen ; hat und haben mıt und ach ıhm viele
Baptısten sıch bemüht,; dies In die lat umzusetzen Dass ß dabel auch die pletist1-
sche Bibelorientiertheit anknüpfte, belegt die Tatsache, ass ebenso WI1IeEe andere Trak-

1y Dıie ersten Anfänge HSELES Werkes In Hamburg. Rede E gelegentlich des 25-Jährigen Jubiläums
der Hamburger Baptisten-Gemeinde. In Licht un: eC)| 234-239, 1ler 234 /ur Sache vgl EDWIN
BRANDT: Vom Bekenntnis der Baptısten. In Festschriuft 1984, 1/5-232, bes. 175170 I)em Wort
gehorsam).
1A7zB 3 Bielefeld 198/, 208
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tatgesellschaften auch der Hamburger Traktatverein Franckes „Kurzer Unterricht,
wWwI1e Ila  z die heilige Schrift A selner wahren Erbauung lesen solle  c  9 verbreıitete.!?

Und nıcht HUE SANT: Erbauung sollte die Bibel dienen, sondern auch SE TUNd=-
legung aller Glaubenslehren und der Gemeindeverfassung. Das auf Verlangen der
ehNhorden 837 abgefasste älteste (SOg Hamburger) Glaubensbekenntnis beginnt

ach reformierter Tradition mıt einem Artıkel „Vom Worte Gottes“ „ Wır glau-
ben, ass die heiligen Schriften des alten Testaments VOoO Buch Mose bis Z
Propheten Maleachıi, SOWIE die des Testaments, VO Evangelium Matthäi
bıs ZUT Offenbarung Johannis, wahrhaftig Vo eılıgen Gelst eingegeben SCYCH;

ass diese Bücher insgesammt die allein wahre, göttliche Offenbarung das
Menschengeschlecht enthalten, un die alleinıge Quelle der Gottes=Erkenntnis
des Glaubens, WIeEe die Rıchtschnur UNSeTSs Lebenswandels SCYH müssen.“ In dem
se1t der Bundesgründung 849 annn allen angeschlossenen Baptıstengemeinden““
gemeiınsamen Bekenntnis VOoO  e} 84 / x1bt CS hiıerbei zwel auffällige Veränderungen.
Zum einen werden e1gens alle bıblischen Bücher einzeln aufgeführt eın deutli-
ches Echo auf den zunächst In Grofßbritannien ausgefochtenen und annn auch auf
Deutschland übergreifenden Apokryphenstreit“'. /Zum anderen wırd Schluss die
Aussage dahingehend präzısılert, ass diese Bücher nıcht die göttliıche Offenbarung
L1UT „enthalten“, sondern „ausmachen“ un S1€e mMussen „alleinige ege un TENT-
schnur des Glaubens und Lebenswandels“ sSeIN.

DiI1ie generelle Orlentierung der Bibel In allen Fragen des Glaubens un Lebens
einschliefßlich der Ekklesiologie 1st den Baptısten mıt manchen anderen Grupple-
LUNSCH täuferischer, purıtanischer oder auch pletistischer Proveniıenz — geme1n-
Sa Eın Hang ZUrT „Gesetzlichkeit“ 1ST bei ein1gen Fragestellungen ıIn ein1gen Phasen
ihrer Geschichte unverkennbar (Z In Fragen der Gemeıindestruktur, der Sonn-
tagsheiligung oder der 508 „Mitteldinge” )

(INCKEN hat sıch übrigens sehr für dıe Verbreitung VOINN umfangreichen Werken
der zeıtgenössischen Vertreter elinernInspirationslehre eingesetzt; In seinem
Verlag erschienen die kostenaufwendigen deutschen usgaben sowohl VO  e} ROBERT
HALDANES (1764-1842) „The Eviıdence an Authority of Divıne Revelatıon“ (ebenso
Von dessen Auslegung des Römerbriefes) als auch VOIN LOUIS (3AUSSEN -1
„T’heopneustie pleine inspiıration des Saılntes Ecriture“.  <c 22 Dass (ONCKENS e1genes
Schriftverständnis Massıv VOoO  — der Abgrenzung gegenüber dem Ratıonalısmus und

19 Ite Ser1e Nr. 53 Neue Ser1e ]) Nr. Das nächste Iraktat eınes bisher nıcht ermittelten
Verfassers behandelt 7we!l Themen: „Warum soll ich die Bıbel lesen? Wıe soll ich die Bıbel lesen?“
Alte Ser1e, Nr. 34; Neue Ser1e, Nr. 24)
Protocolle der Conferenz-Verhandlungen Hamburg 1m Januar 849 VO  - den Abgeordneten der
(semeilnden getaufter Christen In Deutschland Unı Dänemark, Hamburg „Statut  ‚6. dort
/4-78, bes.
egen der Verbreitung ausschlieflich apokryphenfreier Bıbelausgaben durch baptistische Kolpor-
eure hıeflßen diese 1m Volksmund „Wiedertäufer-Bibeln“, Fliegende Blätter AdUus dem Rauhen Hause

Horn be] Hamburg, \ hg.] (80)8! Johann Hıinrıch| Wiıchern, L11 SerI1e, Hamburg 1854, 572f.
Z ROBERT HALDANE: DIie Wahrheit un: Auctorıität der göttlichen Offenbarung. Überblick der propheti-

schen, apostolischen un! anderweltigen Zeugnisse VO  ! Christo, Bde., Hamburg
ThGespr 2003 Heft
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konfessionellem Dogmatısmus bestimmt Ist, annn nıcht verwundern. Be1 einem
Jubiläum gab (INCKEN Rechenschaft ber se1n sola scrıptura: „Als Cn (SOtt gefallen
hatte, den ATINEN Sünder, der euch redet, selner Gemeinschaft rufen, und
67 die Heılıge Schrift liıebgewonnen hatte, da WAarTr 65 bald Grundsatz für ihn, für die

Dauer se1lnes Lebens, In Glaubenssachen nıchts für wahr anzunehmen, gleich-
viel WeT 65 geglaubt und gelehrt, Was nıcht deutlich, klar und bestimmt durch eın
Wort,; das der heilige (eist aufgezeichnet hat, bewelsen ließe.“ 25 Hıer haben WITr bei-
des nebeneinander: den lon der Liebe ZUT Schrift und den kämpferischen. (ONCKEN
konnte auch ausrufen: „Wır en 1UT eiıne Waffe, das ist das gute alte Buch, und
eiıne andere Waffe hat In ugen Sal keinen Wert Das Wort des lebendigen

24Gottes, das 1st der Grund, auf dem WIT stehen un stehen wollen
Was In der Geschichte der deutschen Baptısten sıch bis In die 1960-er Jahre el

herausgebildet hat, ist zutreffend als „milder Biblizismus“ bezeichnet worden.“
In (INCKENS Ansprachen un: redigten ist, w1e och zeıgen se1n wird, zentral
VOINN Wirken des eılıgen Gelstes un VO  — der lebendigen Verbindung Christus
die Rede, ass darın eın deutliches Korrektiv 1eg 1m Blick auf die manchmal be-
sonders be]l ein1ıgen Vertretern der zweıten un drıtten Generatıion anzutreffende
rechthaberische Buchstabengläubigkeıt. Um 11UTL eın /Zıtat bringen: „‚Lasset unls

arbeıten, predigen und beten, ass die Gemeinden mehr mıt dem eılıgen Gelste
überschüttet werden. Wır mMuUuUussen mehr In der eılıgen Schrift studiren und
Bibelchristen werden.  *26 [J)ass (INCKEN sıch 1er zumındest dem Ansatz ach
pietistischen Bahnen bewegt, lässt sıch mıt einem Satz VOINN ZINZENDORF belegen:
„ Was wollen WIT werden? meılne Geschwister! Bibelfest I)as he1ßt, mıt dem Gelst
der Heıligen Schrift bekannt,; dass WIT einer jedweden Rede den 1mM selben|
Augenblick hören, ob S1e mıt der Heılıgen Schrift übereinkommt F Ob (ONCKEN
allerdings der annn olgende Satz „Bibelfest heilst nıcht; hundert Daıcta probantıa
auswendig können“ un: erst recht die sıch anschliefßßenden lockeren Ausführungen
ZINZENDORES gefallen hätte, In denen /INZENDORE sıch ber ungee1gnete, aus dem SAl
sammenhang ger1ssene oder SCHAIIC falsch übersetzte Bıbelbeweilsstellen auslässt,;
darf I1la  — bezweıfeln Di1ie Folgerung allerdings hätte ohne rage NCKENS Beifall

1864| Ders., Auslegung des Briefes dıe Römer mıiıt Bemerkungen ber dıie C ommentare DR.
MACKNIGHT'’ S, Prof. MOSES ÖTUART'S und Prof. THOLUCK’S. Aus dem Englıschen. Bde Hamburg

L|ou1s aussen: DIie Aechtheit der Heıligen Schriften VO Standpunkt der
Geschichte und des Glaubens. Aus dem Französischen 1ın  Ya Deutsche übertragen VO:  - (JROB. 1ın
Zzwel Teılen erschienen | Hamburg 870 /u den eNannten Autoren un: ihrem Umfeld ÜULRICH
(JÄBLER: Evangelıkalısmus un! Reveil. In MARTIN BRECHT Geschichte des Pıetismus, Band
33 27-54, bes 39-56 Der Genfter Reveıil. 0, Anm. 133 1st dıie ben genannte deutsche
Übersetzung des Werkes VO  — (JAUSSEN nachzutragen; vgl auch dıe In Unkenntnis der bei Oncken
erschıenenen Übersetzung iın den 1980-er Jahren begonnene Neuübersetzung In der Zeitschrift
„Fundamentum” der FETA Basel)

25 wWI1IEe Anm. IL 1er 734£. Es g1bt viele ähnlıche Außerungen (ONCKENS ber dıe Bıbel als „eINZIgE
Autorıität In Glaubenssachen“ (so Licht und Recht, 66)
Quelle nıcht ermiuittelt.

25 Iiese Kennzeichnung STATNIMNT VO  —_ HANS LUCKEY (1900-1976)
Verhandlungen der drıtten Conferenz des Bundes l 1854, Hamburg 1855;
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gefunden: „dass WIT einer lebendigen werden l 1eg I11d  — die He1-
lıge Schrift 1NSs Herz hinein, F Wenn- In dem Spirıtu Scripturee ım Ge1lst der
Schrift| hat denken, beten, leben und wandeln lernen; un das x1bt der Heiland AUS

Gnaden.“*’ NCKENS persönlicher Weg 1st jedenfalls VOINl einer intensıven Begegnung
mıt der Bibel gepragt, die ähnlich W1e be1 PURGEON sıch aufgrun eıner CHSCHI
Auffassung VO  — Inspiration miıtunter Streng darstellt.

Calviniısmus Im frühen eutschen Baptismus
Iie deutschen Baptıstengemeinden können ıIn ihrer Entstehungsphase und einge-
schränkt och bıs ZAUE Miıtte des 20 Jahrhunderts nıcht als Denominatıon bezeich-
net werden:;: SIEC haben alle Kennzeichen elıner definierten Konfessionalıtät. Wenn S1E
sıch zunächst auch selbst mıt orhebe „Gemeinden getaufter Christen“ nannten,

haben s1e bereıits auf dem gemeinsamen Glaubensbekenntnis den Zusatz
gebracht „gewöhnlich Baptısten genannt‘”. Entsprechend ordnete der Hamburger
Senat 858 iın der ndlıch erteilten (JONCESSION „Die Gemeinde der Baptısten hat
überall, und namentlich ıIn ıhren chrıften, Ausfertigungen, Dokumenten, Sıegeln
USW. IL diesen Namen führen, un: sıch insbesondere des Gebrauches anderer,
für die übriıgen christlichen Religionsverwandten verletzender Namen, WI1IeEe des
Namens ‘Gemeıinde getaufter Christen‘ enthalten.‘ 25 Sehr verbreıtet War sodann
die In mancher Hınsicht unglücklich formulhlhierte Selbstbezeichnung „Gemeınn-
den gläubig getaufter Christen“. Dass S1€e selbst niıchtsdestoweniger iıhre baptıs-
tische Identität 1mM internatiıonalen Kontext wussten, rhellt aufs Schönste der 1te
einer Abschrift des Hamburger Glaubensbekenntnisses: ‚Glaubensbekenntniß der
Gemeinde getaufter Chrısten (Baptısten) In England, Amerıka, Hamburg und Jever”
I2 er Vorwurf, eın undeutsches „englisches Gewächs“ se1n, hat S1€e allerdings
häufig historisch nıcht zutreffend Zverleıtet, sıch als gen uln deutsche Pflanze
darzustellen.

Wenn Ian NUN das Glaubensbekenntnis VO  — 847 In allen selinen Artikeln urch-
sıeht, 1st unschwer erkennen, dass dıie deutschen Baptısten weıtestgehend SC
meinreformatorische Lehren VvVertreten,; insbesondere In Fragen der Rechtfertigung,
un: ansonsten calvınıstische Überzeugungen pflegten, insbesondere 1mM Verständnıis
VOIN Erwählung und Heılıgung sowie In der Amterlehre; S1€e sınd 1m damalıgen
Kontext gesprochen als deutsche Varıante der Partıcular Baptısts anzusehen,
als calvınıstische Baptisten.”

Aus: DIie fünfzehnte Homiulıe (1747) In: MARTIN SCHMIDT/ WILHELM JANNASCH: [ )as Zeıtalter des Pıe-
t1smus. In Klassıker des Protestantismus, Bremen 1965, Wuppertal 1988, 363-373, 1er 369.377)

25 /a ach em Faksımile IN Evangelisch-Freikirchliche (Gemeinde Hamburg (Hg3; Festschrift 150
Jahre Oncken-Gemeilnde - 1 192-199, 1er 193 z Art

29 Sıehe Abb. bel MARGARETE JELTEN: Unter Gottes Dachziegel. Anfänge des Baptısmus ın Norddeutsch-
and Bremerhaven 984 (Umschlagrückseıite).
Nıcht zufällig gab eıner ihrer „5endboten JOHANNES VOGEL (1819-1898) ; ohl auf eıgene Rechnung,
jedenfalls VOoO  —; ıhm namentlıch unterzeichnet die Übersetzung eines englischen Glaubensbe-
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2.3 Primitivismus

DIe letztlıch auf BUZER und (J‚ALVIN zurückgehende UÜbernahme des sola scriptura als
Formalprinziıp auch für dıe Ekklesiologie (samt Amterlehre) hat Zl geführt, qss
sowohl die 1MmM Kontext des Purıtanısmus entstandenen angelsächsischen als auch
die 1MmM Zuge der Erweckungsbewegung N  e sıch bıldenden kontinentaleuropäischen
Baptısten Gemeinden ach „apostolischem Muster“ bilden wollten, oder anders DD
Sagt, Gemeinden ach dem Neuen Testament bilden bemüuht Wır haben
C555 1ler ach der englischen Terminologie mıt dem Phänomen des Primiıitivismus
S tun, der der Priımutive Church (Urgemeinde) normatıven Charakter beimisst. In
diesem Zusammenhang hat auch die rage nach der Taufe iıhren Ort,; der ich ıer
nıcht näher nachgehen werde.

(ONCKEN hat anläfßßlich des 2 Gemeindejubiläums der Hamburger Gemeinde
rückblickend die Vorgeschichte der Gemeinde dargestellt: „Während dieser ersten
zehn re meılner Wiırksamkeit segnete der Herr das Werk ahın, dass 1ler 70 bıs
S() Seelen bekehrt wurden. ÜTE unablässiges Forschen ıIn der Heiligen Schrift un:
durch Beobachtung dieser Bekehrten SCWANN ich jedoch die Überzeugung, ass c5

nıcht S  5 sel, bekehrt se1N, sondern ass (3Ott eın (5offt der Ordnung, WI1e In der
Natur, auch 1MmM eic der Gnade sel. In elner Schumacherwerkstätte | VeTISaN-

melten sıch annn Montag-Abend die wenıgen Gläubigen, die schon dem Herzen
nach VOoO  — der Staatskirche WAarcl, miıteinander das heilige Gotteswort

betrachten, besonders aber die Geschichte der Apostel, als die allein unfehlbare
Kırchengeschichte. Hıerdurch erkannten WIT bald, ass die Gemeinde Christı 1L1UTL
AdUus bekehrten Menschen bestehen mUsse, die auf das Bekenntnis iıhres Glaubens
In seinen Tod getauft worden, un Isbald wurde der unsch In uns ICSC, der CI -

kannten ahrheı olge leisten.“  ] Entsprechen heiflt C555 bereıits 1m Hamburger
Bekenntnis VO 1 837:>% „Eıne solche Verbindung VOoO  . wahren Jüngern Christi. dıe
ach dem Worte Gottes geregelt 1St, ist eiıne christliche (Gemelinde. Di1e unabänder-
ÜE ege und Rıchtschnur eliner olchen Gemeinde bleibt das eCuEe Testament.“
[)ass be1 diesem Gemeıindeprinzıp 1SsS1ı0onN eın notwendiger Bestandte1i ist, versteht
sıch VO  z} selbst.

kenntnisses heraus: „Bekenntnis e1INes Partiıcular-Baptisten“, gedruckt In Mülhausen/Elsass. Das
einz1ge bisher aufgetauchte Exemplar wurde dem Oncken Archıv VO Archıv der Evangelıschen
Kırche VO  - Westfalen, Biıelefeld, In ‚opıe zugänglıch gemacht (Sıgn. 4675 /u diesem 1mM
deutschen Bereıch offenbar 11UTr indıirekt bedeutsam gewordenen Dokument (Einfluss auf die
eıgene Bekenntnisentwicklung!) werde ich miıch bei anderer Gelegenheit aufßern. DIie Übersetzung
sSstammı(t höchstwahrscheinlich VO  - (GOTTFRIED WILHELM LEHMANN. Erst ın der Auflage des Jau-
bensbekenntnisses der deutschen Baptıisten VO  - 1912 trıtt dıe Erwählungslehre durch den Einfluss
„armın1lanıscher” Erweckungsprediger (S. u.) zurück un parallel azu eın anderes Heılıgungsver-
ständnıs hervor.

a In Licht nd Recht, 240-253, 1er 247 Erstdruck der Rede 1n Missıionsblatt der emeıne getaufter
Christen, L/ Hamburg 1859, 115-124].

5D Glaubensbekenntnis der evangelisch=taufgesinnten Gemeinde INn Hamburg. Abschrift LUCKEY ach
dem handschriftlichen Exemplar 1mM Staatsarchıv Hamburg (AP Ser1e I11 Lıitt —— 2405 837 1841 1mM
Oncken Archiv Elstal; dort Artıkel XI1)



Vom Verhältnis des deutschen Baptısmus ZUIT historischen Pıetismus 145

LEHMANN hat 854 SCINECEIN „Offenes Sendschreiben den deutschen evangelı-
schen Kirchentag diesen Sachverhalt formuliert „Nach iıhren Grundsätzen I1USsSCeN
die Baptısten die 1SS10N AdUus allen Kräften treiben, Wenn S1IC nıcht vergehen wollen,
S1C 1ST ihr LebensprinzIip, 1SsS10N ach allen Seıten, der Familie, der Urtsgemel-
M' ande, der It  CC da M 29 bannn „die Wiedergeburt sıch nıicht vererbt dies nıcht
ohne vorher ausdrücklich anzumerken da sollten doch Wäas die Christianisierung
der Welt betrifft alle, die die gleichen Grundsätze des Evangeliums bekennen, and

and gehen un: ZAUT: allgemeinen Verkündigung des selben auch auf Strafßen un!
Zäunen SCINCINSAM wırken, WIC auch dieser Beziehung das gesegnete England mı1
herrlichem Beispiele vorangeht Allein WIC we1ıt 1st INa  - 1er och VOIN diesem herrli-
chen Jele entfernt 35 In den Ausdrücken „bekehrte Menschen ‚wahre Jünger un!
„Wiedergeburt meldet sıch das SC1I schon vorab angemerkt pletistisches Erbe
Das wiırd och deutlicher folgenden Votum (ONCKENS Auf Konferenz 868
wurde : gefragt „Wiıe wird GiNeE Gemeinde siıchersten und schnellsten
belebt und Missionsgemeinde umgewandelt?” typısche rage ZWeE1-
ten Generatıon, die bereits Ermüdungserscheinungen ze1igt! (INCKENS Antwort ADa
uUuNseTE Gemelinen sıch allem ach den apostolischen (Gemeılnen richten wollen,
SCI VOT allen Dıngen NOr denselben wleder auf Neue das Vorbild der ersten
Gemeılinen Wort und andel vorzuhalten, ihnen den lfer und die Tätigkeit
ersten Chrıisten recht schildern |DITS 1U zerstreuet gINSCH un predig-
ten das Wort (Apostelgeschichte \a och dieses Vorhalten alleın SC1 nıcht
Hauptsächlich bedürfen WIT die Kräfte und Segnungen des heiligen Gelstes Er I11USS
uUuns und ulnseTe (GGemeilnen mehr beleben und durchdringen Es SC ihm schmerzlich
auf Herz gefallen, ass ach den Berichten der lieben Brüder 11UT WEINSC bekehrt
worden DIe Ursache davon INOSC teilweise die SC1INMN, dass VO  —; den (GGemelnen
nıcht ernstlich den heiligen (Je1lst gebeten worden SC1 und deshalb SC1 6S LHSGFEE

vorzüglichste Aufgabe, mehr und ernstlich beten uUunn den heiligen Gelst un:
die rechte Verbindung MI1TL Christo C344 IIiese Art VON Primitivismus beschränkt sıch
also nıcht aufs ormale Nachmachen sondern we1f darum un rechnet damit dass
Gemeindeaufbau C1INE geistliche Angelegenheit 1ST ırken des Gelstes Menschen,
die ( INCKEN „rechten Verbindung mı1t Christus leben

Dass hier ı der Taft’=— nıcht dırekt, aber der aC NnaCH — pletistische Überzeugun-
SCH fröhliche Urständ felern, kann mıiıt C1INENNN Spener-Zıtat belegt werden, der be]
SCINeN — natürlich nıcht auf Gemeindeneugründung zielenden — Reformvorschlä-
SCH Z „Besserung der Kirche ausdrücklic darauf hinweist S1C SC1 „nıcht uS-
ıch WIC ihrer viel ihnen die einbildung machen er SCVC C555 unNseTe schuld ass
dergleichen Lob ferne VO  S uns 1STt Dann CS 1ST Ja eben der |also der selbe:; baa
Gelst welcher VOT dem solchen ersten christen alles gewircket der uUu1ls VO  e Gott

33 G [OTTFRIED ] W |ILHELM | LEHMANN: Offenes Sendschreiben A den deutschen evangelischen Kırchen-
tag, Hamburg 854 /Zum 150-Jährigen Jubiläum der Berliner Baptıstengemeinden I1CUu herausgege-
ben Uun! eingeleıtet VON EDWIN BRANDT, Wuppertal und Kassel 1987, 28 und DL (Orıginal und
LEHMANN wehrt sıch 1ler den Vorwurf der „Proselytenmacherei“

34 Missıonsblatt 15658 Beilage Nr I 1 (Conferenz der Nordwestlichen Vereinigung, Ihren 1868
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geschencket Ist, und eut x Lag weder unvermöglıcher och säumı1ger ist: das Werk
der Heılıgung In uns Zu verrichten. SO 111USS$S 6S alleın dıe ursach SCYN, ass WIT ıhm
olches nıcht lassen, sondern ih selbsten hindern.“ (N Mır 1st unverständlıich,
A diese theologisch un geistlich hochwichtige pneumatologische Begründung In
den modernisierten Wiedergaben der Pıa desideria sowohl VO  — MARTIN SCHMIDT als
auch VOoO  — ERICH BEYREUTHER weggekürzt oder verändert wiedergegeben wurden.*°)

och eın etzter eleg für dıe Verbindung VO  > Primıitivismus un Pıetismus 1mM
frühen deutschen Baptısmus. Der preufische Kultusminister und zugleic Präsident
der frühen evangelischen Kıirchentage MORITZ WGUST VON BETHMANN- HOLLWEG SC
währte dem Vorsteher der staatliıcherseits och nıcht anerkannten Berliner Baptıs-
tengemeıne, (3O0TTFERIED ILHELM LEHMANN, auf dessen Drängen 1mM Dezember 1858
eine Audienz, ber die LEHMANN eine Aktennotiz gefertigt hat VON BETHMANN- HOL1LL-
WEG, der selbst den Berliner Erweckten gehörte, meıminte EHMANNS Bericht: „In
Deutschland selen ‚ anders als In England| die (GGemeilinden der Baptısten aus einem
Bedürfnis ach Innıger Gemeinschaft der Gläubigen aufgekommen. I heses würde
In der Landeskirche allerdings nıcht befriedigt, und wendeten sıch die Gläubigen

Verbindungen leicht in, dies gewährt werde.“ LEHMANN welter: Alch gab dies
E bemerkte indessen, ass das eigentliche Prinzıp der Baptısten dıe Darstellung der
(Gemeinde Jesu ach dem ursprünglichen Muster In der apostolischen eıt sEe1 un:

37NN WIT das Hauptgewicht auf dıe Wiedergeburt legen.
Hıer en WIT beides hübsch beleinander: Gemeıinde-Prinzıp, iInommMen dem

apostolischen Muster, un persönliche Frömmigkeıt, erwachsen AUus der lederge-
burt als persönlicher Heilserfahrung kırchengeschichtlich gesprochen: Es verbin-
den sich 1m frühen deutschen Baptısmus Primitivismus und Piıetismus.°®

Damıt komme ich den detaillierteren Erbstücken des Pıetismus 1m Baptıs-
111US un gebe zunächst eın Daar Hınweilse ber Quellen und direkte persönliche
Beziehungen, dann ein1ıge Elemente AUS römmigkeıt un Gemeindealltag
benennen.

35 PHILIPP JACOB SPENER: Pıa DesiderI1a, hg. VO  . KURT ALAND, KIT 170 Berlın (1964°),
36 Aus der „Pıa Desideria”. In MARTIN SCHMIDT/WILHELM JANNASCH: [)as Zeitalter des Pıetismus. In

Klassıker des Protestantısmus, Bremen 19695, Wuppertal 198535, 4-44; der leicht modernıisıerte
un stark gekürzte Jext, 1er 2 bricht mıt „dıe Einbildung machen CC ab. nıcht den Sinn
voll wahrend dıe modernislierte Fassung der Stelle In der VO  e} ERICH BEYREUTHER hg Neubearbe1i-
(ung: PHILIPP JACOB SPENER, Pıa desıder1a. Programm des Pıetismus, Wuppertal 1964,;, „Denn
ıst Ja ‚ fehlt: eben der selbe; der Heıilige Geilst, der vordem In solchen ersten Chrısten
alles gewirkt hafı- DIie gleiche ersion findet sıch auch In der durchges. und bearb. Aufl dieser
Ausgabe, Gießen 1995, 48 (hier 11UT modernisiert „vordem “ „vormals“). Völlig verzeichnend
auch die Wiedergabe einer anderen Stelle 1mM Zusammenhang mıt SPENERS Vorschlag der Wieder-
einführung der alten apostolischen Art der Kırchenversammlungen: „ Was dabe] der Meınung
der 1! ] Heıligen Schrift gemäfßs ist, würde annn VOT 1! ] den übrigen, sonderlich VO:  —; en berufenen
Lehrern, geprüft un! damıt die Versammlung erbaut“ (Ausg. 1964,;, 5 9 analog Ausg. 1995, 53)

während 1mM Original he1ißt „ Was jeglicher vorgebracht, WIE der IHNCYHUNS de{ß Heıligen GeIls-
tes In der 9 Schrifft gemäfß seye” USW. (a s Anm 35 56)

37/ ar nach LUCKEY:! LEHMANN, 160
38 ZUT sıch damıt stellenden rage der Kontinulntät der (Gemeilnde Jesu Christiı zwıschen „Urgemeinde”

und dem Auftreten der Baptısten In der Sıcht der frühen deutschen Baptısten be1 Anm.
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Pietistische Finflüsse auf den frühen deutschen Baptismus
Literarische Einflüsse (Literatur un ljedgut

Im frühen deutschen Baptısmus finden WIT neben dem erwähnten vorherrschenden
FEinfluss der angelsächsischen, insbesondere der schottischen Erweckungsbewe-

39ZUNg, auch deutliche Affinitäten ZUII, teilweise auch direkte Prägungen durch
sowohl den hıstorischen Purıtanısmus wI1Ie den deutschen Piıetismus. SO gab (INCKEN
In selinem Verlag schon IO e eıne danach mehrfach neuaufgelegte vollständige
deutsche Ausgabe VO  — BUNVYANS Pılgerreise heraus, der den Baptısten ebenso w1e den
Kongregationalıisten als einer der ihren gilt. Und auch das heute nıcht mehr bekann-

Büchlein ber die freie Gnade Gottes VO  — BUNYANS Zeıtgenossen [HOMAS HCOCK
erschien bel Oncken; deutscher 1te „Köstlicher Honigtropfen Adus dem Felsen
Chrıisto oder eın kurzes Wort der Ermahnung alle Heıilige !] und Sünder.  C40

Dass durch (ONCKENS Hamburger TIraktatvereın w1e erwähnt AUus dem pletist1-
schen Fundus FRANCKES „Kurzer Unterricht“ verbreıtet wurde, INa als Zufall gelten,
nıcht jedoch, dass NCKEN ıIn selInem Verlag weıl „längst vergriffen” einen Teıl
elnes pletistischen Kompendiums 1918  — erscheinen hiefs, auf Verlangen mehrerer
christlicher Freunde”, dıe den VO Herausgeber VOTrSCHOINIMNCNCH „Auszug AdUus

demjenigen Theile dieser Schrıft, der VO  — der Natur des Gnadenbundes handelt |
mıt vieler rbauung In Manuskrıipt|form| gelesen hatten“. Es handelt sıch das
Büchlein „Kurzer Abriss VOoO  - FRIEDRICH OLPH LAMPEN’S Geheimniss des Ginaden-
bundes”, das S51 also och In Onckens vorbaptistischer Zeıt) In erster Auflage un
neugesetzt S och eın zweıltes Mal herauskam.“* Das Vorwort legt nahe, ( INCKEN
selbst als Herausgeber und das heißt Bearbeiter auch WEn dies nıcht
mıt etzter Sıcherheit belegen ist Wer iıh auf dieses Werk hingewlesen hat: wWwI1ssen
WIT nıcht.* Ich vermute, dass C die nregung aus Bremen, LAMPENS Wiırkungsort,
mitgebracht hat, wohin Aß eilte, WE ıihm der en 1m staatskirchlich-Iuthe-
rischen Hamburg heiß wurde.* Dort ıIn Bremen konnte S} des öfteren ungehin-
dert VOT mehreren Hundert Zuhörern predigen, 1m Brüdersaal und In einem e1gens
angemıieteten Konzertsaal; zwıischen dem A} November un Dezember 826
Er hat 1er Kontakt dem der Erweckung zuzurechnenden Hauptpastor
St tephanı gehabt, FRIEDRICH LUDWIG ILPT, der auch Sekretär des „Bremer Ver-

39 Y iıhr (JÄBLER wıe Anm 223 28-56; vgl ers. Auferstehungszeit. Erweckungsprediger des
Jahrhunderts. München 1991, bes 29-54 ( IHOMAS (LHALMERS).

4() Alte Ser1e Nr. 41, Seıten, “nach der 4A()sten Londoner Auflage übersetzt‘, (um 1840), ıne
Neuübersetzung, da das Vorwort keine deutsche Übersetzung bekannt WAafl; It. (GGROSSE; DDie
Alten Iröster. Eın Wegwelser In dıe Erbauungslıtteratur der evang.-luth. Kırche des bıs
Jahrhunderts, Hermannsburg 1900, 617 siınd deutsche Fassungen aber bereıts 758 In Leıipzıg un:
Ebersdorf erschıenen: weıtere Ausgaben folgten 1mM
IIie Gesamtausgabe Wal It BBKL S ‚AMPE zuletzt /40 erschlenen.
Leiıder iıst ( INCKENS umfangreıiche Privatbibliothek, die ach seinem Tode die Hamburgische
Staatsbibhiothek gelangte, dort nıcht mehr nachweilsbar; s1e ist vermutlıch den Kriegsverlusten
rechnen.

45 Licht un: Recht, 246
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e1INs ZUT Verbreitung kleiner christlicher Schriften“ WAarF. Dass (INCKEN viel VO  — der
pletistischen Varıante der cocceJanıschen Bundestheologıie rezıplert hat, lässt sıch
manchen tellen des Hamburger Glaubensbekenntnisses VO  z 837 zeıgen, In dem
sıch auch ein1ıge verdeckte /Zıtate AUS LAMPEN finden, TE Beispiel In den Artikeln
A\VOD der Erlösung” un „Von der Erwählung ZALE Seligkeit : Auch wırd ın (ONCKENS
agebuc Taufe und Gemeindegründung 1834 ıIn Terminologien des Bundesschlus-
SCS beschrıieben, nd nıcht VO ungefähr rag der Zusammenschluss der (Gemeıln-
den bıs heute den Namen Bund

Der sröfßte Anteiıl pletistischem Erbe findet sıch 1mM Liedgut, das sıch die
Baptısten aneıgneten. Anfangs scheint dıie Hamburger (Gemeıinde das Lüneburger
Gesangbuch benutzt aben, In dem neben den Kernliedern der evangelischen
Chrıistenheit auch eın geWISSeET Anteiıl pletistischen Gesängen enthalten WAäl, nıcht
jedoch das zeitgenössische durch und durch rationalıstische Hamburger Gesang-
buch DiIie Zusammenstellung elınes eıgenen Liederbuches mıt dem bezeichnenden
Titel „Glaubensstimme  46  „ 1849 erschıenen, O  ag JULIUS KÖBNER, der bereıts
eiıne mehrfach aufgelegte Anthologıie „Christliıche Harfentöne“ herausgegeben hatte
und selber fleißsig dichtete. KÖBNER persönlıch 1st als Sohn des Vorbeters der Jüdi-
schen Gemeinde In Odense nıcht mıt chrıistlichem Liedgut groisgeworden. Er hat
In das NEeuie Liederbuch viele damals aktuelle Lieder AdUus der Erweckungsbewegung
aufgenommen SPITTA, KNAK, (JARVE siınd sechr stark vertreten,; 65 finden sıch aber
auch Lieder VO  z LAVATER und KRUMMACHER SOWIE überraschend viele VO  H LOUISE
VON HAYN KÖBNER hat naheliegenderweise manche eigenen Lieder beigesteuert und
ANSONSTEN OTITTenNDar weıthın auf Anthologıen zurückgegriffen, insbesondere die VO  e}
S AMUEL E1LSNER* und VO  e ÄLBERT KNAPp.“* [Dass ıhm andere zugearbeıtet haben, ist
klar un In einer Hinsicht überaus deutlich Das Buch nthält nämlich einenC
sprochen en Anteıl Liedern der Herrnhuter. Von den 631 Titeln.des Buches
entfallen gul 5() auf den historischen Pıetismus ohne Herrnhut; dıie pletistischen
Klassıker WIE S glänzet der Christen inwendiges Leben”, “EInS ist nNOL, ach Herr,
1es eine“ oder „JEeSu,;, hılf siegen“ fehlen nıcht: WOLTERSDORF* und HILLER sınd Je
44 LUCKEY: (UNCKEN,; 140f., Anm. 372 und 141; vgl dıe wertvollen Hınweilse auf weıtere Beziehungen

(INCKENS ach Bremen bel (3JEBEI.: 26-30 (ONCKEN hat uch mehrere Predigten FRIEDRICH WILHELM
KRUMMACHERS drucken lassen.

45 DIies gılt auch für en Miıtverfasser JULIUS KÖBNER, der sıch 1mM Anhang der genannten Schrift „De
emeılne Christi“ VOIN 853 85ff. als Kenner un: Vertreter der „Bundestheologie“ SCcHCH dıe calvı-
nısche bundestheologische Begründung der Kındertaufe außert.
enauer Tıitel „Glaubensstimme der emeılne des Herrn. Zusammenstellung C JULIUS KÖBNER.“
Be1l der Neubearbeitung 1894 wurde der Tıtel geändert In „Glaubensstimme für dıe (Gemeılnden des
Herrn.“
Geistlicher Liederschatz. Sammlung der vorzüglichsten geistlichen Lieder für Kirche, Schule und
Haus un: alle Lebensverhältnisse. Berlin, bel SAMUEL ELSNER, 8a

48 Evangelıscher Liederschatz für Kırche un: Haus. Eine Sammlung geistliıcher Lieder AaUus allen christ-
lıchen Jahrhunderten, gesammelt un nach den Bedürfnissen unNnseTrer Zeıt bearbeitet [l
ÄALBERT KNAPP, Bde., Stuttgart/ Tübingen 1837

49 er Hamburger Traktat-Vereıin veröffentlichte dem Titel „Jesus, der wahrhaftige Sünder-
freund. 131C. ID 127 das aus 6 / Strophen bestehende, reichlich mıiıt Bibelstellenangaben versehene
Lied VO  - WoltersdorfH Jesus nımmt die Sünder an  < Alte SerI1e, Nr. 32}
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l:Imal: TERSTEEGEN 6mal vertreten> aber welıltere 170 Lieder tammen AUusS$s dem
Herrnhuter Bereıch, sowohl überlieferte ( ZINZENDORF USW. ) als auch zeitgenössısche
( ALBERTINI)! Hıer ist ohne rage (GSOTTERIED ILHELM LEHMANN der Zuträger SCWESCH,
den — einen „lutherischen Pietisten“ und ‚einen Herrnhuter nıederer Ordnung”
HNENNECN annn

Direkte Verbindung Herrnhut
en (ONCKEN und KÖBNER kommt In der ersten Generatıiıon des deutschen Bap-
t1ismus dem In Berlin wırkenden (SÖOTTFRIED ILHELM LEHMANN elıne Führungsrolle

Im Rahmen der Jahrestagung 993 des „ Vereıns für Freikirchenforschung“ hatte
ich eın ausführliches Referat ber „Die deutschen Baptısten un der Herrnhuter
Pietismus“ halten können, das In der Jährlichen Publikation „Freikirchenforschung“
zugänglich 1st un auf das ich ljer ıIn Auszügen zurückgreıfe.”

Während OUNCKEN, WI1IeE geschildert, 1MmM 1C auf se1ın entschiedenes Christsein
eın Kind der evangelikalen Erweckung und VO  > Schottland her stark calyınıstisch
orlentliert ISst, stammıt LEHMANN AauUus einem Sanz anderen Umfeld Seine ge1stlı-
che He1ımat 1st, U1n Cr VOrWCR SdSCI1, das Dreieck Böhmisch-lutherische Kırche
Herrnhuter Brüdergemeine Altlutherische Kıirche Di1e wesentlichen Erkenntnisse
über selne Hıntergründe, Prägungen un dann Wirkungen auf den deutschen Bap-
t1ismus verdanken WIT HANSs LUGKEYS Studie „GOTTFRIED ILHELM |LEHMANN und die
Entstehung elner deutschen Freikirche“.°%

LEHMANN wurde 799 In Hamburg geboren, wuchs aber In Berlin auf, denn ort
arbeitete se1ın Vater In seinem eru als Kupferstecher. Der Vater, von Haus AdUusSs

Lutheraner, un die Mutter, elıne Katholikin, MmMuUussen einem uUunsSs leider nıcht be-
kannten Zeıtpunkt ıIn Berlın „eıne gründlıche Bekehrung” erlebt haben, die sıch

In regelmäfsigen Hausandachten nıederschlug. S1e hielten sıch WI1IeEe andere Berliner
Erweckte ZUT Böhmisch-Ilutherischen Bethlehemskirche JOHANNES JÄNICKE un

den Herrnhutern ın der Wiılhelmstrafße und deren Prediger (Bischof) JOHANN
DANIEL AÄNDERS.®* Später, ach der Entstehung der altlutherischen Kırche In Berlin

ö() Be1l der durch AÄUGUST RAUSCHENBUSCH geleiteten Revısıon der Glaubensstimme 1894 stieg der Anteıl
Aaus dem historischen Pıetismus nochmals (Z5 Lieder hne Herrnhut); Jetz sınd Lieder VO

WOLTERSDORF, VO  - TERSTEEGEN SOWIE VO  — HILLER enthalten. Der Gesamtante:iıl pletistischer
Lieder einschl. Herrnhut In der Geschichte der baptistischen Liederbücher: 1849 33%; 894 30%;
950 20%;)5 978 10% Näheres (GÜNTER BALDERS: Freikiırchliche Hymnologıie eiıne unerledigte
Aufgabe. In THEOLOGI!L.  HES GESPRACH, Kassel 1990, Nr. Z 4-24; ers Art. Kırchenlied.
Freikıiırchen. In Dıi1e Musık In Geschichte Uun! Gegenwart, Sachteil 9 Kassel/Base]l us  = 1996, Sp.
103-:116.125:126
GÜNTER BALDERS: Der deutsche Baptısmus nd der Herrnhuter Pıetismus. In Freikirchenforschung
z 1993, 26-39

32 Sıehe ben MÜ(DT. Anm Weıtere Lat LEHMANN: (JÜNTER BALDERS: (JOTTERIED WILHELM LEHMANN.
In Festschriuft 1984,;, 349f.; ers.‘ LEHMANN;, (JOTTERIED WILHELM. In N DR 14, München 1985, 79£.;
EDWIN BRANDT Hg:) Offenes Sendschreiben (sıehe Anm 33); 11

53 LUCKEY: LEHMANN,
54 ZUTr Berliner Erweckungsbewegung vgl neuerdings PETER MASER: HANSsSs ERNST VON KOTTWITZ. Studıen

Zur Erweckungsbewegung des frühen Jahrhunderts in Schlesien und Berlıin, Göttingen 990)
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PE 1M Zuge der Wırren 6R  3 die Gründung der preufßßsischen AUnDION schlossen
sıch die Eltern LEHMANN dieser Kırche d auch FRANZ LEHMANN, der altere Bruder
-OTTFRIED WILHELMS, der auf die relig1öse Entwicklung se1nes Jüngeren Bruders e1-
NCN bedeutenden FEinfluss sgehabt en 1LL1USS

[)ass LEHMANN 815 als 14-Jähriger Berlıin verlief, In der Heımat-
stadt se1nes Vaters,; dem ostfriesischen Leer, be1 einem Onkel das Sattlerhandwerk
lernen, könnte hıer unerwähnt bleiben, ware nıcht dieser Aufenthalt ın zwelıfacher
Hınsıcht für ema VO  j Bedeutung. Z einen hatte E1 auf der Hınreise eın
emotionales Erlebnis, nämlıich selne bewusste „Hıingabe (ZOH{: Es War 1mM re
1845 als ich ach Ostfriesland reiste und ın Potsdam alleın VO  — meınem Führer
1M Gasthofe gelassen, voll tiefen chmerz ber Tl Irennung VO Vaterhause
miıch dem himmlischen Vater auf das feijerlichste übergab. O; welche Folgen hat das
gehabt!”>>

um andern 1st dann auch In Os  l1eslan: herrnhutischer Frömmigkeıt eHCH-
net Er kam ort In eer nämlich In Berührung mıt einem Erbauungskreıis.

Von diesem Konventike erfahren WIT zunächst NUT, ass ıIn ıhm VO  — einem Al
ten (uns nıcht bekannten) Mann „eIn System der Bufse un Bekehrung“ vertreten
wurde, das den Jungen | FHMANN allerdings mehr verwirrt haben scheint, als ass
CS ıhm geistlıch weitergeholfen hätte.?® LUCKEYS Forschungen verdanken WIT den
Nachweiıs, dass sıch der se1lt 810 VOIN Norden aus tätıge Herrnhuter Diaspora-Ar-
beıter AKOB FRIEDRICH LESSING den Kreılis In eer gekümmert hat Im Sommer
816 berichtet LESSING „Es x1bt 1er auch ein1ıge Knaben VO 17 bis 18 Jahren, die
ernstlich anfangen, für den HId Heıiland| eben, ihre Außerung War erfreulich,
der Heiland rhalte S1€e €e1 un gründe sS1e och fester.“ 5/ [)ass OTTFRIED ILHELM
| EHMANN AZil gehört en kann, ergıbt sıch einmal daraus, ass eben auch 17
TE alt WAal; CS wird aber sehr wahrscheinlich aufgrun der Tatsache, ass CT In sSe1-
1E Terminkalender den Geburtstag VOINN LESSING vermerkt hat, eın sıcheres 17
ar ass ıhm dieser Mann bedeutet hat.°®

817 verlässt LEHMANN ziemlich überstürzt eer. Ihn zieht Cc5 ach Berlin zurück,
durch eın tudıum der Kunstakademıie WI1Ie se1ln Vater un se1n Bruder

Kupferstecher werden.
Se1in Bruder Franz hielt sıch dieser eıt treu ZUT Herrnhuter Brüdergemeine In

der Wiılhelmstrafse In den Unterlagen wırd CT einmal (fälschlıch) als „SOZ1-
etätenbruder“ geführt, spater korrekt als „treuer Freund der Brüdergemeine“; VO  e

ıhm stammıt eın Kupferstich des Grafen ZINZENDORF, der 828 erschien, nachdem
anläfslich eiınes Herrnhut-Aufenthalts HPTE sıch VOo  > einem Originalgemälde Skızzen
angefertigt hatte.””

9° Missionsblatt der emeılne getaufter Chrısten, 734 X31€; 1l1er
LUCKEY? LEHMANN, 20U; vermute hallısch-pietistischen Eıinfluss.

5 / Jat ach LUCKEY, LEHMANN, Es Wal MI1r bisher nıcht möglıch, die vermutlich 1mM Archiv der
Brüder-Unıität vorhandenen Orıiginale untersuchen.

58 LUCKEY:! LEHMANN;,
Näheres bel LUCKEY: LEHMANN, 5



Vom Verhältnis des deutschen Baptısmus ZU hıstorıschen Pıetismus 5a9

HIC FRANZ LEHMANN ist (GGOTTFERIED ILHELM LEHMANN In die Bibel eingeführt
worden, mıt ıhm besuchte C die Versammlungen der Brüdergemeine und erlehte

einem Ustertag wohl beim Abendmahl der Herrnhuter den „Frühling
der Gnade“, also den erwecklichen Ansto{fß für seline ihm In der folgenden Nacht
JEWISS werdende Wenn I1la  — ll „‚zweıte ” Bekehrung. Allerdings fie]l bald
Frost darauf, indem G: MTC se1n 819 begonnenes Studium, aber auch 1IrC das
verwirrende reliıg1öse „Ange In Berlin 1ın eine innere Krıse kam 819 trat

dem Einfluss eines apokalyptischen Gedanken huldiıgenden Sonderlings, des
Krıiegsrats (ZARI. EINRICH ALBINUS, AUsSs der lutherischen Kirche aus,  60 eın Schritt, den
61 danach bedauerte.

Und wıieder ist herrnhutischer Eınfluss, der ıhm geistlich aufhilft, diesmal dau-
erhaft Seine neuerliche Bekehrung verdankt ach eigenem ekKkunden nämlıich
der Lektüre elines Buches VO  — ZINZENDORE! Leider wI1ssen WIT nıcht, welches CS WAIT.

Auch kennen WIT weder das Datum och ırgendwelche unmittelbaren Auswirkun-
SCn Als Kupferstecher hat ß sıch jedenfalls fortan schwerpunktmäßig relig1iösen
und kırchlichen Ilustrationen gewidmet.” Und WIT en ıh Jjetzt voll „beheima-
tet  ‚CC In pletistischen Kreıisen. Seine Schwestern schenkten ıhm sicher nıcht zufällig

seinem Geburtstag 828 das durch und durch pletistische Porstsche Gesangbuch,
das Cr eifr1ıg benutzt hat.®*% ( LEHMANN War übrigens schr musikalisch.) Sowohl be1l
der Böhmisch-lutherischen Kırche als auch den Herrnhutern geht 1: AUus und e1n.
Nıcht VO  —; ungefähr heiratet [ EHMANN 87 eiıne MARIA JOHANNA ELEFONORA EICHNER,
die 1794 In Berthelsdorf, also 1m Schatten Herrnhuts geboren 1st. S1e starb 844
LEHMANNS zweıte Frau, FRIDERIKE JULIANE HANDWERK, tammıte dUus der Böhmisch-lu-
therischen Kırche Sehr rührig betätigt A sıch als Mıiıtarbeiter In den damals auf-
blühenden verschiedenen, VO  . „Erweckten“ getragenen Vereinen, der „Gesellschaft
christlicher reunde ZAIT: Verbreitung VO  ; Erweckungsschriften” den böhmisch-
Iutherischen SAMUEL ELSNER,; dem Enthaltsamkeitsverein des DR. KRANICHFELD, dessen
Sekretär LEHMANN wurde, dem „Vereın ZUrT Besserung der Strafgefangenen“, ohl
auch JOHANN JÄNICKES „Vereın VO Senfkorn ” Vorläufer der Berliner Missionsgesell-
SC Unser LEHMANN Wäalr Cn annn auch, der dem se1lt 833 der Bethlehemskirche
tätıgen JOHANNES GOfßSNER ach dessen Austriıtt AUus der Berliner Missıonsgesellschaft
die ersten andwerker zuführte, mıt denen annn die „Gofnersche 1ssıon“ 1Ns Le-
ben irat (GJOTTERIED ILHELM hat sowohl JÄNICKES als auch GOfßNERS Porträt ın Kupfer
gestochen.® Seine 1e ZUiF „Heidenmission”“ ist Baptısten sprichwörtlich SC-

6() ach LUCKEY: LEHMANN, ö5l ber AÄLBINUS;, der aut LUCKEY In der Armenbeschäftigungsanstalt des
Barons HANs ERNST VON KOTTWITZ wohnte, vgl MASER passım, bes 66f. ach MASER vertrat LBINUS
eın extremes Quäkertum.
JOSEPH LEHMANN: (JOTTFRIED WILHELM LEHMANN, Gründer und erster Prediger der Baptısten-
Gemeinde ın Berlin, In seinem Leben und Wiırken, Hamburg 1858/, 1 9 LUCKEY, LEHMANN Im
Oncken Archiıv Elstal befiinden sıch zahlreiche selner Ilustrationen.

62 Geistliche un hebliche Liıeder ' nebst einıgen Gebeten un: eıner Vorrede VO  - JOHANN PORST '
Berlin, 1Im Verlage der Schatzischen Erben. 1826 Gedruckt be] Trowitzsch un: Sohn In Berlın. Dıie

Auflage erschien 1713 LEHMANNS FEx. 1m Oncken Archiv Elstal)
63 JOSEPH | FHMANN (wıe Anm 60),
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worden un: dürfte AaUuUus böhmisch-Ilutherischem un herrnhutischem Wurzelboden
genährt seın.“®

Nachdem 65 82 Iire die Taufe LEHMANNS und fünf welterer Personen ZUTE

Gründung der Berliner Baptistengemeinde gekommen WAäl, distanzıerten sıch viele
Freunde LEHMANNS VON ıhm, auch WE ın den ersten rel Jahren die Gemeinde
och aum eın Eigenleben pflegte und LEHMANN weılter die Versammlungen der
Brüdergemeine besuchte. EHMANNS persönlicher Integrıtät un selner konfess1i-
nellen (herrnhutischen! Weitherzigkeit, die (ONCKEN In Einzelfragen manchmal

schaffen emacht hat, 1st CS verdanken, ass sıch annn doch das Miteinander
der pietistisch-erwecklich Kreıise Berlins auch den Baptısten hınüber
freundlich gestaltete. Nicht VO  — ungefähr seht die Gründung des Deutschen Zweıges
der Evangelischen Allıanz 852 auf elıne Anregung EHMANNS zurück.° (NB Oncken
WalLr der Gründung der Allıanz London 1546 beteiligt.®® DIe frühen Jährlichen
Gebetswochen fanden ach AusweIls der wen1gen) vorhandenen Programme ın
Berlın 1mM Wechsel be1 den Baptısten, Methodisten un: der Herrnhuter rüderge-
meılne Insbesondere bestand berichtet EHMANNS Sohn JOSEPH eın

Kontakt ZUTIN Herrnhuter rediger ERNST EVIN ünsche, der regelmäfßig auf
den zeitweıilig monatlıich statthihndenden Allıanzversammlungen sprach und „beson-
ers freiherzig un begeistert für diese Sache war und „sehr SCIN diesem Zwecke
in die Baptistenkapelle kam un ımmer miıt sroßer Freude darın verweilte.“®7 Bleibt
och anzumerken, ass auch In der nachfolgenden Generatıon wichtige Mitarbe1i-
ter VO  e} oder ber die Brüdergemeine den Baptisten stielßsen.®® Theologisch hat
LEHMANN auch als Baptıst häufig, selner Herkunft gemäfßs, lutherische Posıtiıonen
vertreten Das Berliner Glaubensbekenntnis VON 845 weıicht etlichen tellen,
insbesondere 1m Blick auf die Bedeutung (nıcht die PraxIis) der Sakramente deutlich
VO  a} der Hamburger Vorlage ab un bedurfte längerer Erörterungen, bıs der en
Gemeinden gemeinsame ext RA verabschiedet werden konnte.°

LEHMANN auf der Bundeskonferenz der Baptıstengemeinden (Protocolle S Anm 20]1, 319 SO
ange ich Zzwel Pfennige habe, werde ich Eınen für die Heıiıdenmission verwenden.“

65 LUCKEY: LEHMANN, L7A6: ERICH BEYREUTHER: Der Weg der Evangelischen Allıanz In Deutschland,
Wuppertal 1969, 18723
Zr Allıanz vgl außerdem HANS HAUZENBERGER: Einheit auf evangelischer Grundlage. Vom Werden
un: Wesen der Evangelıschen Allıanz. Gießen/Zürich 1986 WERNER BEYER: Einheit In der Vielfalt
Aus 150 Jahren Evangelıscher Allıanz, Wuppertal 995
JOSEPH LEHMANN wıe Anm 60),
Näheres BALDERS, Herrnhuter (wıe Anm. SL: 29231 (über WILHELM HAUPT un: WILHELM 'EIST)
Sıehe GÜNTER BALDERS: /u den Taufartıkeln unNnserTrer früheren Glaubensbekenntnisse. In ders./Uwe
Swarat Hg‘) /ur Tauftheologie im deutschen Baptısmus, Kassel 1994, E (dort auch Lit.)
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Pietistisches LFrbe In Frömmigkeit, Sprache und
Gebräuchen der deutschen Baptisten
Persönliche Frömmigkeit (Bekehrung und Jesusfrömmigkeit)

Hıer finden WIT be1l den frühen deutschen Baptısten immer Zzwel Elemente: eın Sanz
bestimmtes Verständnıis VOoO  ; Bekehrung un elne ausgepragte Jesusfrömmigkeit.””
el durchdringen siıch vereinfacht gesprochen Erweckliches und Pıetistisches,
missionarischer Aktivismus und fromme Innerlichkeit. Eın eispiel. ÖONCKEN rief SE1-
Hen Missionsschülern Zu  /1 „Jleure Brüder, lasst euch | herzlich bitten, CUHTFTE Herzen
und Öpfe nıcht mıt allerlei Wınd der Lehren anzufüllen. Jesus! Jesus!! Jesus!!! se1
das beständige Thema Predigten. | Je mehr iıhr der Welt erzählen könnt, Was

ß hat und och immer Cut, desto mehr wiırd CLHE Arbeit seIN. (Gott
schaffe, ass Jesus den ersten Platz In Herzen einnehme, jetzt und immerdar!“
„Der Welt erzählen, Wäas Aß hat un immer och tut:  c mi1issionı1erend „das
Wort VOoO Kreuz P als Kernpunkt des Evangeliums  72 verkündigen, und gut
pletistisch „Jesus den ersten AalZ 1m Herzen“ einräumen, Zzwel Grundaussagen
ber lebendiges Chrıstsein ach dem Verständnis ( INCKENS. Er WarTr davon überzeugt,
ass das Christsein In einem „Bundesverhältnis Christo“ besteht (hier spricht
der Calvinist) un: meılminte damıt „dıe lebendige Verbindung mıt dem lebendigen
Christus“ Was dıe Bekehrung betrifft, verankert S1e (INCKEN Sanız deutlich In der
Rechtfertigung, die ©1 die „Kernlehre des Christentums“ ® „Der sröfßte Akt In
der menschlichen Seele bel dem Rettungsprozess ist nıicht, ass I1la  —; se1ln Elend fühlt,
se1n Verderben erkennt, sıch tOot we1l$ In Übertretung und Sünden, sondern ass
INa  e herzlich und kındlich das Zeugn1s Gottes VO  > selnem Sohn glaubt. ”“

Wıe geschieht Bekehrung? Das Glaubensbekenntnis VO  ; 847 nthält azu Zzwel
einschlägige Der AD SsStammt 1mM wesentlichen AdUus LEHMANNS Berliner
Bekenntnis un heilst ort (65 „Von der Bekehrung un Heilsordnung.“ In ıhm
werden als ‚Mittel der Gnade“ (lutherischer Sprachgebrauch!) genannt, für die eıne
bestimmte „Aufeinanderfolge” gilt, die nıcht ohne Übertretung des göttliıchen Wil-
lens anders getroffen werden anı  C also Ordo salutıs): „1 das Wort Gottes,
2) die Taufe, das Abendmahl,; welchem kommen: das Gebet“ spater VOoO  —

LEHMANN definiert als „Instinkt des geistlichen Lebens“ (woher auch immer
dieser Ausdruck stammt) und ))5) die Gemeinschaft der Heıligen”, also Zzwel doch
ohl „pletistische”“ Anreicherungen.

Im Folgenden übernehme ich ein1ges Materı1al AdUus meınem BeıtragZ Frömmigkeıitsgeschichte
des deutschen Baptısmus" 1n THEOLOGISC GESPRACH, Kassel 1994,;, Heft Z O28
Licht un: Recht,

FD (D 184
FB ©a 156

i 128 Eine Auswertung der als Wandschmuck dıenenden Bıbelworte In den frühen Kapel-
len ergab, A  D eın Vers häufıg auftaucht WI1e das Pauluswort AUS Kor I: DE „ Wır predigen
Christus, den gekreuzigten”.
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84 / heiflt CS annn „Von der Bekehrung des Sünders durch das Wort Gottes“
N„Diese grofße Umwandlung ın dem Herzen und ıIn der Erkenntnis des ünders
ist ausschliefßlich das Werk des Heiligen Geistes, er, ach dem gnädıgen ıllen
Gottes, das Wort mıt selner allmächtigen, erfolgreichen Wirkung begleıtet, dadurch
die Wiedergeburt des Heischlich gesinnten ünders bewirkt, se1ın Herz auftut, selne
eele erleuchtet un: den lebendigen Glauben Christum erzeugt.  <C/5

Es Fallt auf,; dass 1er nıcht VOoO ıllen des Menschen die Rede ist, der SSICch: für
Chrıstus „entscheidet“, sondern streng VO Heılswillen (GJottes (der sıch gewlsser-
ma{fßen für den Menschen entschieden hat) un seinem ırken durch den eılıgen
Gelst muittels selnes Wortes. Der „lebendige Glaube“ 1st diesem Artikel zufolge eın

Wenn 111a darf „Erzeugnis” des eiılıgen (elstes.
Wenn (INCKEN VO  — „unserem”“ Glauben spricht, redet GE bezeichnenderweise VO  S

y UNSCICIMN unvollkommenen Glauben“. „deINE Gottes eılıgen und Erwählten,
welchen (5Oft Jjetzt Wohlgefallen hat, sind und bleiben siıch selbst betrachtet

Elende.“/®
ONCKEN teilt also LUTHERS Verständnıis des Christen als sımul et 1UStUS,

Sünder und gerecht zugleich jene oft missverstandene Formel:; sS1e meılnt nıcht etwa
einen Schwebezustand, be1l dem unentschieden bleıbt, WT ich U jeweıls bın; S1€e
bedeutet vielmehr: sıch und ın sich selbst Sünder:; VOT Gott und für (Gott durch
Christus un In Christus gerecht.

ber den Menschen » SICH . In selner Grundbefindlichkeit, we1l (INCKEN 11UT

„SCHWAaCH: elend, untüchtig, WI1Ie ich bın In Inır selbst.“ ”” )9-  le wahrhaft
Bekehrten fühlen, ass S1€e VOIN Natur sündhaft sind.  <C/8 Jeglicher Perfektioniısmus
Jag ( INCKEN fern: „Solange WIT nıcht bel Ihm SInd, ist keine vollkommene elig-
keıt, keine ungetrübte Gemeinschaft des Gelstes mıt Ihm denken.“ ADer |wen1g
spater 1m gleichen lext ausdrücklich „sündhaft : genannte | Zustand uUNsSeETCS Wesens
bringt miıt siıch, ass WIT hlenıeden vielfach angefochten werden, un
vollkommener Glaube erklärt die Schwankungen, denen geistliıches Barometer
och unterworfen ist:  i ber „ WCeI mıt Christo vereinigt SCWESCH soll ohl heilßsen
worden | i1st un selne Gnade un Freundlichkeit einmal geschmeckt hat, dem ist der
Heiland unentbehrlich geworden, der annn nıcht mehr ohne Ihn se1in.“

75 Glaubensbekenntnifß un: Verfassung der Gemeinden getaufter Christen, gewöhnlich Baptısten
genannt, Hamburg 154/,; ST
Licht und Recht,

(D
78 O., 186 (INCKEN teılte übrıgens uch LUTHERS (1im Anschluss AÄUGUSTIN gewonnene) Ausle-

gung VO  — Römer 7 SE  n Näheres hiıerzu BALDERS, Frömmuigkeıtsgeschıichte wıe Anm. 70), 20, Anm.

79 Entsprechend nenn das Glaubensbekenntnis 847 Art. die Heiligung elıne „Folge der Rechtferti-
SUuNg des ünders VOT .Ott durch en Glauben Christum“ un welst ausdrücklich darauf hın,
„dass WIT auch och be1 dem heiligsten Wandel immerdar der vergebenden (Ginade (Jottes durch
das Blut Chriıstı bedürfen.“ Vgl (INCKEN: „Obwohl der alte Mensch sıch immer wıeder geltend z

machen sucht, hat doch seine eigentliche Macht be]l den Wiedergeborenen verloren, die iıh
1 Glauben Aalls Kreuz geschlagen haben | Vergefßt nıcht, ' Aass ihr für die Lebenszeit

einem Kampf berufen se1ld, der ZWAaT hoffnungsvoll ist, ber auch heıilıgen rnst, ungeteilten Eifer
un: dıe volle Hıingabe erfordert“ (Licht un: Recht,
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DiIie „grofße Umwandlung“ (Bekehrung) geschieht also als „erlebte Rechtferti-
gung(( ausschliefßlich durch den Heiligen Gelst und hat die „gelebte Heiligung”, das
„Nicht-mehr-ohne-Ihn-sein-Können“ JAHT Bolse 4®

IDieses Verständnis VO  — Bekehrung pragte auch die Sprache: (INCKEN verwendet
das erb „bekehren”“ gul wWwI1e ausschlieflich ıIn der passıven Form: bekehrt werden
Uurc (50tf Denn (Jott hat dıe Bekehrten s ZUT Erkenntnis der anrneı un ZUIN

Glauben gebracht.”
Infolgedessen lehnt ( INCKEN auch jede Methodisierung der Bekehrungsvorbe-

reıtung un des Bekehrungsvorgangs ab ESs A1St nıchts ber die Herzensverfassung
gesagtl, die der Sünder haben musste, bevor wagt, sıch Christo nahen. Und
das mıtmGrunde. Denn alles, Wds der Sünder braucht, Buße, Glaube, Her-
ZENSCINCUCLUNG, das es erhält Cr als freies Gnadengeschenk VO seinem Erlöser be]l
seinem Kommen.“

egen die gemeinhın dem Halleschen Piıetismus zugeschriebenen „pletistische”
Doktrin VO  e den notwendigen Bufßkämpfen erhebt (NCKEN MAassıv FEinspruch.“” S
1st eıne unglückliche, menschliche dee un verkehrte Lehre, dass das CHE Leben 0N

Gott notwendig mıt schweren Bulskämpfen beginnen mMUuUsSse (GJanz verkehrt iıst die
Annahme oder der Begriıff, ass WITr HLE unendlich sgroße ngs hındurch mussen,

Z Bekehrung und Jesu kommen. ıne derartige angstvolle (Bß) ist nıcht
frei VO  — menschlichem Iun un Treiben, da Ial CS sich Ja recht werden und

kosten lassen INUSS, des Heıls teilhaftıg werden. Wıe schr wiıird die freie
Va unverfügbare und frei geschenkte)| Gnade (Jottes dadurch beeinträchtigt. | dıe
re des Heıls ist einfach die “Wer den Sohn glaubt, der hat das ew1ge Leben.“

[)as Ja des Menschen Christus ist ach ( INCKEN nıchts anderes als eın Echo auf
den Ruf des Evangeliums und hat seinen etzten Grund In der Erwählung Urc
(GOött

Hıer ist 6S dem FEinfluss der Erweckungsfeldzüge, die auf Bekehrung hın-
arbeiteten, einem Wandel auch im Baptısmus gekommen. In den Varlıanten des
Glaubensbekenntnisses VOIN 1909/1912 ist der AN dem Methodismus stammende
armın1lanısche Einfluss mıt Händen StellenN. Nun wırd die Verantwortlichkeit
des Menschen stark betont.

S0 Als sıch ach 35/5 auch bel den Baptısten das Thema „Heilıgung” In en Vordergrund drängte,
äufßerte sich die ältere Generatıon, allen LEHMANN, aufgrund ihres reformatorischen Recht-
fertigungsverständnisses recht krıtisch, insbesondere die Vorstellung VO Heıilıgung, dıe

S LEHMANN be1 SMITH 2als eıne zweıte Art VO Wiıedergeburt auftritt”; vgl LEHMANN: „ PEARSALL
SMITH”, 1' Zionsbote, Hamburg 1875,Z(Zatat: 68) Näheres AÄAXEL KUHLMANN:
er Einfluf der angloamerikanischen Heilıgungsbewegung auf den deutschen Baptısmus zwıschen
8/4 un! 1914 FEFxamensarbeiıt Theologisches Semiminar FElstal 2000 (1m Oncken Archıv Elstal)

81 (INCKEN macht LUTHERS Beibehaltung der UÜbersetzung VO metano1a Il Umkehr) durch „Bufße“
dafür verantwortlich: Licht und Recht, 2726; das folgende Ara eb

87 IDIie VO' (INCKEN hochgehaltene Lehre „Von der Erwählung ZAUUE Seligkeit” Art. 1m Glaubens-
bekenntnis VO  — wurde In der 15 veränderten Auflage (Kassel 1912, radıkal gekürzt un
konterkariert miıt dem /usatz „Wır halten aber auch dafür, ass dıie Schrift ebenso bestimmt dıe
Verantwortlichkeit jedes Menschen VOT ott lehrt“ und einer Kombination VO  —; Bıbelstellen: A1)a
ott will, Aass allen Menschen geholfen werde und sS1e ZU!T Erkenntnis der Wahrheit kommen,
gebletet (1 allen Menschen allen Enden, Bufse tun uUun: an das Evangelıum glauben.“
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Sprachliches Indız dafür 1st das völlige Zurücktreten des passıvischen Sprachge-
brauchs „Der Sünder wırd bekehrt“ 3TE bzw. des transıtıven ADer
Herr bekehrt die Menschen.“ Nun domiıiniert die Redeweise: Jemand Ahat sıch
bekehrt“. Di1ie Lutherübersetzung kennt S1Ce ZWal ZA3T Wiedergabe VO  — epistrepho
durchaus, S1e annn aber durch die reflexive Tönung als eigenständıges Handeln des
Menschen miıissverstanden werden. Dies gıilt besonders VOoO  H der ange eıt beliebten
Fragefassung: IHast du dich schon ekehrt?“ agte (INCKEN noch, jemand werde
(durch Gottes e1ist) ‚ZUIN Glauben gebracht‘, heißt 65 Jetzt durchweg: ET ist Z
Glauben gekommen.“

Natürlich geschieht Bekehrung nıcht ohne Beteiligung des Menschen, (SI: soll Ja
des e1ls teilhaftıg werden, aber die 1st theologisch unterscheiden VO  , einer
Miıtwıirkung.“® Im Hıntergrund des geänderten Verständnisses steht eın nıcht 11UT In
den Freikirchen begegnendes un eiıne Beobachtung VOINl 'AUL ÄLTHAUS aufzugrei-
fen, mangelndes Unterscheidungsvermögen VO  Z Gehalt un: Gestalt 1mM Blick auf
Bekehrung.“ Manchmal kann hilfreich se1N, be1 den eigenen Vätern In die Schule
ZUuU gehen. Das gılt auch für den anschliefßenden Themenbereich.

emenmnde und Gemeindeleben (Zionsfrömmigkeit)
2 D Im Zusammenhang mıt dem Stichwort Primitivismus WAar schon VO  } der (je=
meılinde un: der mi1iss1ionsorientierten Ekklesiologie dıe Rede „Unsere Gemeılnden
sollen Missıonsgemeinden sein  *C835 Oncken. Er, der Ja selbst VO  — verschiedenen
Missıonsgesellschaften unterstutzt wurde, WarTr annn SAal1Z entschieden die
ründung eiıner besonderen Missıonsgesellscha der deutschen Baptısten, CT 1e
solche Zusammenschlüsse Gleichgesinnter offenbar eine Wendung VO  — ERICH
BEYREUTHER aufzunehmen, für ekklesiologische Notlösungen. (ONCKENS Motto:®°
„Jede apostolische Gemeinde 1st eiıne Missıonsgesellschaft und das sınd die rechten,
VOoO Worte Gottes eingesetzten Miıssıonsgesellschaften“ miss1ıonsgeschichtlich eın

83 Anlässlich eiıner Aussprache auf der Bundeskonferenz 1860 ber „Wiedergeburt und Bekehrung”
ordnet (INCKEN anders als 1mM Glaubensbekenntnis VO 154 / das ausschließliche Wırken (Jottes
nıcht der Bekehrung, sondern der Wıedergeburt „Di1e Wiıedergeburt ıst ausschliefßlich (Gottes
Werk 1mM Menschen, dıe Bekehrung Iıst das Werk des Wıedergeborenen  (Auszug aus em Protokoll
der Bundes-Conferenz | 1860, 45) Sıehe hlerzu BALDERS, Frömmigkeıtsgeschichte wıe Anm 70),
Z Anm 29)
PAUL LTHAUS: Dı1e Bekehrung In reformatorischer und pletistischer Sıcht In ers. Um dıe Wahr-
heıt des Evangelıums. Aufsätze und orträge, Stuttgart 1962, 224-247,; bes 244 Man 111USS „den
pletistischen Miıtchristen 1m großen das Zeugn1s geben, Aass s1e, 8888! LUTHERS Wendung gebrau-chen, mıt Ernst Christen se1in wollen’; Aass der Pietismus VO  — dem Wıllen ist, mıt dem
Christsein vollen christlichen TNS machen. Für Unzählige 1st dıe pletistische Bekehrung hne
Zweifel iın iıhrem Leben einfach die Wendung bewußtem un: ernstem Christentum überhaupt
SCWESCHL DIie pletistische Gestalt der Bekehrung und des Christseins Wal für s1e dıe Orm un: ıst
geblieben, In der s1e sıch VO  — Jesus Christus ergrıffen WI1Issen. Man annn verstehen, Aass s1e diesen
Gehalt un dıe besondere pietistische Gestalt nıcht voneınander rennen, Ja nıcht eiınmal unter-
scheiden können. ber der Theologe mu{fßs diese Unterscheidung vollziehen.“

8 Fundort nıcht ermiuttelt.
Protokoall 849 (wıe Anm. 20),
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Vorgriff auf die Miıtte des 2() Jahrhunderts auf den Punkt gebrachte Erkenntnis
Kırche treibt nıcht MI1ss10n, sondern Kirche 1ST 1SS10ON

Was die Alltagsrealıtät der (Gemeinden betrifft CI; ass auch für die
Gemeinden Weılse das sımul gilt „ Wır sollten uns hüten VOT een VO  —

iıdealischen Gemeıinden, die nıcht SCI1M können und nıemals en / 9  le
Gemeıinden auf Erden sind unvollkommen, un jeder Chriıst der sıch selbst kennt
Was und WIC GE 1ST bekommt CTE richtige Anschauung VOoO  — der 1 durch die|
eılıgen Schrift Er we1(ß WIC S 111 ıhm 1St und auch sSsCINECN Brüdern, CFE sehört

unvollkommenen Gemeinde Und doch sSiınd solche Gemeinden 11UT aus

geheiligten bestehend CS {DIie letzte Bemerkung erinnert die andere Seıite der
Ekklesiologie Gemeinde der eılıgen (hier bezeichnenderweise als Gemeinde „dus
Geheiligten” tiıtuliert!) Damıt kommt zugleich CI reformiert pletistisches Element
ZVorschein, und ‚WarTr radıkalısıert MÜr AUSs Geheiligten bestehend”) I)as Spe-
nersche odell VO der ecclesiola eccles1ia fand bel den Baptısten keinerlel Echo

KÖBNER hat gelegentlich GGOTTFERIED NOLD herangezogen un konstrulert mıiıt
ort und anderorts CWONNCHECIN Mater1al schönster apologetischer Naıvıtät CITIE

Genealogıe der wahren Gemeinde, sprich der Baptısten YJUCI durch die Jahrhun-
derte EHMANNS Geschichtsverständnıis 1ST demgegenüber erfrischend nüchtern;
be] Intensıven Konferenzdebatte ber ANSCIMCSSCHNEC Gemeindestrukturen
verzeichnet das Protokall Bemerkung „Nachdem dıe Kirche Christı über 1010
TC besteht un alle möglıchen Kämpfe und Gestaltungen durchgemacht hat wiırd
VOIN unNnseTeT Selite nıcht leicht etwas SAall1Z Neues hervorgebracht werden, sondern
der oder der andern schon bestehenden Rıchtung werden ÜHSEFE Gemeıinden

Y()nothwendiger Weılse anheim fallen.
DIe Baptısten hatten als Zeitschrift zunächst CI genanntes „Missionsblatt

ach eıt als Erbauungsblatt CI „Zionsbote hınzu Ne-
ben der Sendung die Sammlung der Gläubigen den Blick Nannte INan

(INCKENS Zeıten das sroße, schon als (neugotischer) Kirchenbau konzı1plerte Gebäu-
de 1 der Hamburger Böhmkenstrafße (1867) och betont „Missionskapelle”, tra-

SCHl die Häuser der folgenden Generatıon fast ausnahmslos Namen aus dem en

/ Licht und Recht,
88 Das Evangelıum Johannes, bearbeitet VO:  —; ONCKEN,; handschrıftlıch | notIert VOoO  — LIEBIG I

Hamburg 1865, 168 (1im Oncken Archıv Elstal).
89 Sıehe besonders JULIUS KÖBNER I Iıe (Jemelne Chriıstı un: dıe Kirche C1INE Widerlegung der VO  —;

Herrn ÄRCHIDIACONUS LÜHRS herausgegebenen Schrift „Di1e Wiedertäufer CII Auflage MI
Anh Hamburg 853 KÖBNER indet 1111 (Ge1ist (JOTTFRIED RNOLDS anhand reichlich

herangezogener kirchengeschichtlicher Werke (meıist AUus England aber auch VOIN JOHANN LORENZ
VO  — Mosheiım 1693 1755|) genügend „Brückenköpfe den VeErganNnNgCHNCN Jahrhunderten dabe!

SC6 Hauptnenners „Verwerfung der Kındertaufe gelegentlich auf Sondergrup-
PpCN, die be1 SCHAUCIECL Kenntn1is ; ohl nıcht als Zeugen angeführt hätte AD dıe eın dualisti-
sches Gottesbild vertretenden 1 E a „apostolısch gesinnten 23 tatsächlich aber sehr milıtanten)
Paulicıaner

Y() 185/ Hamburg 1857 35 ( Votum Rahmen derProtocoll Auszug der Bundes Conferenz DA
Debatte ber „DiI1e durch ott hervorgerufene eigenthümliche Gestaltung der deutschen Baptısten-
gemeinden TD eb 38)
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Testament: Bethel Bethanıen Oar en-Ezer Immanuel Elım 107 Darın
spricht sich deutlich auUs, AGC dıe ıIn die Welt Gesandten WIEe das alte Bundesvolk
Israel ihre Sammelplätze hatten. pezıe. CC  ZaON wird geradezu AI Synonym für
Kapelle und Gemeıinde, der „Zionspilger” wird einem stehenden Ausdruck.?!
Hıer en WITr Cs mıt einem AaUus dem Pietismus wohlvertrauten Phänomen tun,
sowohl sprachlich als auch der aC ach Man denke LLUTI daran, WI1Ie viele pletist1-
sche Liederbücher das Wort D  . ZION In ihrem 1te tragen. (Der wesentlich häufigere
Gegenbegriff ‚Babel“ auf WEeIl auch immer gemunzt taucht iın baptistischen
Quellen erstaunlicherweise höchst selten auf:)

Pıetistische Zionsfrömmigkeıt! NCKEN ru aUs, Adass 65 uUuls mächtig zieht ach
‘“Zions Hügeln. | Da Walr eın Weg weıt, eın Wetter heifß oder kalt,
die heblichen Gottesdienste besuchen, enn E War eın Hunger un Durst In

Seele, der sıch 11UT durch und Gotteswort stillen lie1s.“?2 Er zıtlert damıt
ÖBNER, dem die Baptısten nachsangen: 95

ach Zions Hügeln zieht's mich {n Da chenkt GT Gnade, Glaubenslicht,
Da findet meıline eele Ihn! Ia hält G1 schrecklich Weltgericht,”“

Zi0n, Himmelsvorhof du! Zerbricht dem Sünder Mut un: Herz,
In dır 1st wundersüße Ruh Verdrängt durch Wonne tiefen Schmerz.

PE A |
In dir umgıbt mich (Gottes Kraft, Gesegnet sel; Haus des Herrn!
DiIie hohen Frieden In MIr schafft Wiıe könnt ich bleiben VOoO  H dır fern!
Wenn Gotteskinder mich knıen, Di1e MIır verwandt Inn1g nah,
en Herrn era VO Hımmel ziehn. Di1e Tauten reunde sınd Ja da

In dır dıe Botschaft MIr erschallt, IIrum kommst du MIır nıicht AdUus dem Sinn,
Be1 der meın Herz VOIL Freude wallt; Du Wohnung (Gottes! Ich 111USS$5 1n,
In dır hat Davıds Heldensohn Wo me1lne eele en trinkt
Errichtet selinen Königsthron. Und Jesu In die Arme siınkt!

Iieser ext bıedermeierlich CT sprachlich aherkommt verdeutlicht das We-
SCI] einer besonderen Kapellenfrömmigkeit.” Es seht darın eıne Begegnung
mıt Gott, un ‚Wal In der Gebetsgemeinschaft, 1m Hören der otschaft, 1m
Wiıderfahrnis VO  —; na und Gericht, 1mM /Zusammenseln der Famiıilie Gottes.
Daraus wird der chluss SCZOSCH. “Ich I1NUSS$S hin. “

Y 1 I diese Bezeichnungen sınd nıcht Sondergut der Baptısten, sondern typısch für alle AaUus der Erwe-
ckungsbewegung hervorgehenden Gemeinschaften. Sıcher nıcht zufällig hıels auch das mıiıt der
(zweiten) „Glaubensstimme“” von 1894 konkurrierende Schweıizer, VOT allem In der Rheinischen
Vereinigung benutzte Gesangbuch „Z10N2Ns Glaubensstimme“.
Licht und eC) 2260
Glaubensstimme 18549, Nr. 352 594, Nr. 483; zuletzt 1950, Nr. 246.
1894 geändert 7 da hält innerlich Gericht.

95 Näheres (JUNTER BALDERS, Art. Kapelle Freikirchlich. In Z 1058, un: ders., Frömm1g-
keitsgeschichte wıe Anm. 70); ZY Z
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DIiese Frömmigkeit ann sıch verselbstständigen. Fın anderes, früher ebenfalls
vielgesungenes Köbner-Lied ze1ıgt die atente Problematik. Es findet sıch ın der Rub-
rik „Die Gemeinde Chrısti. Untergruppe „Am lage des Herrn“

Hıer i1st mMI1r WO Hıer ist me1n Volk!
In (Jottes Heıiligtum! das eilge 'olk des Herrn,
Im auserwählten Haus; Das Volk, das mich versteht
Hıer denk ich 1L1UT Und mıt mMI1r zıeht;

me1lnes Jesu Ruhm 1er ist meln Herz SCIN,
Und ruhe selig Aaus. Wo jeder (zotft erhöht.
Ich bın schon reich auf Erden! mher, da tobt die enge;
Das fällt MIr 1er recht e1n; S1e hafst, verlacht meln (sut
Wıe annn ich be1l Beschwerden Im wilden Weltgedränge,
Verzagt und traurıg se1ın? Ia ist mMI1r bang Mut.

Hıer 1st me1n Herr, Hıer bleibe ch!
der mich SCIN erquickt Ach, Herr, 1D Du mMI1r Fa
P bn Bewahr MIr diesen Platz! 5

(Gemeinde als Hımmel auf Erden? Jedenfalls als 7Zwischenstation („Hımmelsvor-
hof” auf dem Weg ZU hıimmlischen 107 Gemeinde als (Ort des Wohlbefindens,
der sprichwörtlichen „Insel der Seligen” nıcht unähnlich.

Dieser Zug ach 10MN konnte durchaus auch missionarische Ausstrahlung besıit-
Z6  3 och die Komm-Struktur überwucherte (bıs heute) oft die Geh-Struktur, WenNnn

auch pflichtschuldigst regelmäfßßig Evangelisationswochen gehalten wurden. Eın In-
dıkator für das damıt sıch ergebende Problem ist dıe Tatsache, dass sıch 11UT wen1ge
Gemeinden dUus missionsstrategischen Gründen geteilt en Man hängt eben sehr

seinem Zion: al der Zentralgemeinde.” Pıetisten als „Stille 1MmM Lande“ eın auch
den Baptısten nıcht unbekanntes Phänomen.

Di1e CU«C und sehr gründliche diakoniegeschichtliche Untersuchung VO  w ASTRID
(GIEBEL?® zeıgt 1U  - allerdings, ass 1mM Blick auf die Wahrnehmung sozialdıakonischer
Verantwortung solcherart „zionistische” Baptısten andererseits durchaus Aktıvisten
SCWESCH sind, während SIE in Deutschland, anders als ıIn den angelsächsischen
Ländern politische Verantwortung scheuten und die ON ıhnen betonte Irennung
VOIN Kirche und Staat 11UT eıcht, Was S1e selbst betrifft, mıt eliner Irennung Vo

Christsein un Politik gleichsetzten.“
J6 Glaubensstimme 1849, Nr. 446; 1894, Nr. 481; zuletzt 1950, Nr. 245
”/ Eın Gegenexempel besonderer Art stellt der gemeinsame „Umzug” 1855/ VO  — 304 der 1146 Mitglıe-

der der (Gemeılnde Berlıin, Schmidstrafße mıt EDUARD SCHEVE In das Neubaugebiet Berliner (Isten
dar:; Festschrift ZU fünfzıgjährıgen Jubıläum der Bethelgemeinde Berlın ©: Gubener Strafße 1 „
1937; vgl EDUARD SCHEVE: I)em Herrn vertrauen, Wuppertal und Kassel 1979, PS(R52Z
Sıehe Anm.

99 Sıehe "TER BALDERS: Kurze Geschichte der deutschen Baptıisten. In Festschrift 1984,;, DE L168, 1er
L5 /Zum Problemkreis ausführlich die Arbeıt VO  —_ ANDREA STRÜBIND wıe Anm bes. 3179
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A  NJ Zum chluss och eın Paar Hınwelse auf Pietistisches im Gemeıindeleben,
wobel ich 7wel wichtige Bereiche aus Zeıtgründen nıcht och einmal aufgreifen
möchte, nämlıch Bibelbezug, der 1er unter dem Stichwort „Bıbelstunde “ !®
selnen Platz haben würde, und pletistisches Liedgut 1mM Leben der Gemelmlinde und
des Einzelnen. Ich möchte stattdessen solche Pıetistica erinnern, die früheren
(GJenerationen geradezu als „typısch baptistisch” erschienen, heute aber auch be]l den
Baptısten selbst nıcht mehr oder Q och In anderer Form 1m chwange Sind.

Zunächst elıne sprachliche Beobachtung. Wer das Berliner Glaubensbekenntnis!®!
VON 1843 ZUrT and nımmt, wiıird feststellen, dass dort durchgängig nıcht VO  — der
„Gemeinde“, sondern VOIN der „Gemeıine“ die Rede ist Hıer handelt E sıch eiIne
AdUus älterer eıt festgehaltene herrnhutische Spezlalıtät, die LEHMANN eingebracht
un dann auch 1m gemeınsamen Glaubensbekenntnis VO  _ 847 und In der „Glau-
bensstimme“ VO  S 849 wıederkehrt Offensichtlich hat LEHMANN dieser prachge-
brauch viel bedeutet: Er enthielt ohl aSSO7Z1atıv all das. Wäas 1: AaUsSs dem Erleben 1MmM
Herrnhuter Umifeld weıterzupflegen gedachte. (Bel spateren Revisıonen 1st dieser
Sprachgebrauch ann zugunsten des üblicheren geändert worden.)

Di1ie deutschen Baptısten haben sıch hinsichtlich iıhrer Gottesdienstgestaltung der
reformıerten TIradıtion des betont schlichten Wortgottesdienstes angeschlossen und
keine eigenen lıturgischen Formen entwickelt. ange eıt verhielten S1€e sıch dUus-

gesprochen reserviert gegenüber em „Formenwesen:‘ 102 un: spezle gegenüber
der SAaNZCH Einriıchtung etwa elnes lıturgisch geführten „Kirchenjahres”. Das einz1ge
Mal,; 1MmM Jahreskreis das Wort „liturgisch” auftauchte: Karfreıitag. Nur die-
SC Tag gab CS einen ausdrücklich genannten „liturgischen Gottesdienst“. Und ET

seht wlıederum auf LEHMANN un damıt auf die Herrnhuter zurück. LEHMANN selbst
berichtet Z Jahr 1544, also AdUus der Anfangszeit der Berliner Gemelnde:

„Der Charfreitag brachte den ersten Genufs er orgen wurde VO  > den Brü«-
ern mıt einer Betstunde eröffnet, worauf der Hauptgottesdienst In der Weılse
der Brüder-Gemeine hlıturgisch Ur das Lesen der Leidensgeschichte des Herrn,
untermischt mıt Gesang VO  - Chorälen, Chören, Gebet un Anschluss VO  > Predigt
folgte. Der Nachmittags-Gottesdienst wurde In derselben Weiılise gehalten, doch In
viel größerer Versammlung, un: die Feler des es des Herrn WAar der eigentliche
Gegenstand, ann safs die Gemelne den 1SC des Herrn und verkündigte ach
selner Eınsetzung selnen Tod.“19%

100 Näheres GGÜUNTER BALDERS, Art. Bıbelstunde, In: 6 260-262
101 Glaubens-Bekenntnifß der Baptısten-Gemeine INn Berlıin. Berlin, 1843 Gedruckt be]l Friedrich

Schantze, Stralauer Straißse Nr.
1072 Selbst das gemeinsame Sprechen des Vaterunsers War lange Zeıt verpönt; galt als „Symptom der

Verkirchlichung“ (so die HAL ıronısche Kennzeichnung In „Semesterzeıtschrift“ Nr. 4, Kassel
1962, 35)

103 LEHMANN: Geschichte der emeıne getaufter Christen (Baptisten) In Berlıin | Fortsetzungen
unter dem Titel: /ur Geschichte UNseTeTr Gemeınden | In Der Zionsbote 14, Hamburg 1878,
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Als | EHMANN be1 den ehorden das Glaubensbekenntnis einzureichen hatte, fügte
1: auch eiıne Anlage ber „Gebräuche der Gemeine“ be1 Dort findet sıch ein beson-
derer Abschnitt „Bet- un Festtage”:

AWir halten 65 für einen heilsamen EDFauUCH,; den Herr un: elster BC-
heiligt hat,; Aass WIT, 7U Gebete un: gottselıgen Betrachtungen geschickt

se1n, zuweilen Festtage halten. Wenn für den Finzelnen dabe1 die Regeln gelten,
die der Herr 6; 6-18 ' vom asten| aufstellt, schlie{fst 1es nıcht auUs, ass auch
eine (Gemeılne diesem eDrauc zustimmt und öffentlich ausübt, WOZU WIT
Vorschläge ın dem lTestamente doch en Ap S AB usw.“ 104

Idieser ext klingt euuÜlc apologetisch. In der lat Di1ie Feler kirchlicher Festtage
ist L|EHMANN VO  S anderen Baptısten immer wlieder heftig verübelt worden. Auf
der Preufßischen Vereinigungs-|d. Regional]konferenz 849 gab 65 eıne Debatte
darüber, verbunden mıt einem Tadel, weiıl LEHMANN In Nachrichtenblättchen der (je-
meinden davon berichtet hatte.!9%> Aber CT hat ıIn dieser Sache nıcht nachgegeben und
auf dıie änge recht behalten Heutige Baptısten en 1m 1€ auf das Kırchenjahr
nıcht mehr die Berührungsängste früherer (Generationen.

Niıicht VO  ; ungefähr el CS 1m Nachruf auf (GJOTTERIED ILHELM LEHMANN gest.
1882 och einmal: ‚m Jahre 1881, beim Osterfest, iın Berlin immer eine beson-
dere, lıturgische Andacht stattfindet, verkündete ohl J: letztenmal das Wort
des Lebens, un! die Passıonsgeschichte, dıe ıhm iımmer die köstlichste SECWESCH WAal,
un: das Leiden des Heilands, welches CT VO  - jeher mıt besonderer Lebendigkeıt
malen verstanden hatte, somıt das letzte, E dem gewohnten (JIrte
redete. I)ie sülse Seelenweide In Jesu Passıon, be1 deren Schilderung ıhm oft Herz
un: Auge überströmte, WarTr auch die letzte eıde, auf dıe ET se1ine Herde 1er iın
Berlin führte.‘“10%

Diese Sätze könnten fraglos auch In einem Nachruf auf einen zeitgenössischen
Herrnhuter rediger stehen. Das angeführte Lied ())O süUilßse Seelenweide“) sSsStammıt

natürlich AUS dem Gesangbuch der Brüdergemeine, der Autor ist ( ‚HRISTIAN (5RE-
GOÖR, un ZEWISS ist s LEHMANN zuzuschreıben, ass 1n die baptistische „Glaubens-
stimme“ aufgenommen wurde.‘%/ UÜberhaupt steckt dıe Frömmigkeitssprache bel
LEHMANN un In seinem Umfeld voller herrnhutisch-pletistischer Reminiszenzen,
anders als beim calvinistisch-herben OUNCKEN;: | EHMANN War eın „Liebhaber Jesu  <

4f.1 1-13.18f£f.26-29.43f.50-52.59-62.66f.74-76.82-84.90f.; /Zıtat: 61 /um Jahr 1845 heißt (90)
„Die Feler des Charfreıitags un: des Osterfestes, welche WITr schon VO  - Anfang ın der Weıse der
Brüdergemeinde Setzfehler!| begangen hatten ;

104 Oncken Archiv Elstal: Berliner kte _ F, textidentisch miıt K
105 Protocolle der Conferenzverhandlungen Stettin, 1mM ulı 1849 VO  — den Abgeordneten der (GGemeıln-

den getaufter Christen INn Preußen, Berlın WE Vıerte)ährlicher Bericht der vereinıgten
(Gemelnen getaufter Chrısten In Preuflßsen 1849, Bereıts auf der ersten Bundeskonferenz hatte

eıne Aussprache ZUTN Thema esttage gegeben, auf der LEHMANN „dem Princıp der christlichen
Freiheit das Wort“ redete, Protocolle wıe Anm 20), 5555 (hier 54)

106 M | ARGARETHE | L[EHMANN]: IIıie Te1I etzten Lebensjahre des Begründers der Baptıstengemeıine
Berlin [ _ EHMANN. In: Der Wahrheitszeuge Z Hamburg 1882, 14f. ZÜM

107 Gesangbuch ZUuMm Gebrauch der evangelischen Brüder-Gemeinen, Gnadau 1850, Nr. 16 /
Glaubensstimme 1849, Nr. 149
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un wurde nıcht müde, das Blut Jesu  CC preisen un für die ‚Wunden“ danken,
CL lıebte die ‚süße Gemeinschaft“ un schätzte ber es dıie „selıge Einheit“ der
„Glieder e1 Jesa

Eın weıteres Stichwort: „Vereine“ natürlich eın herrnhutischer Sprachgebrauch,
vielmehr Rückgriff auf die Strukturform, deren sıch die Erweckten bedien-
ten, allerlei Unternehmungen der 1Ss1ıon und Diakonie bewerkstelligen. Von
(INCKENS krıtischer Posıtiıon War schon die Rede Dass dıie Baptısten mıt „Vereinen“
nıcht 11UT gute Erfahrungen emacht haben, sEe1 wen1gstens angedeutet: S1e konnten
sıch Zu einer mıt der Gemeinde konkurrierenden Parallelstruktur entwickeln (Stich-
WOTL. „Vereinsmeilerei”  *  > auch die Baptısten siınd Kınder ihrer Zeıt!).

Was aber dachte sıch (3OTTERIED ILHELM LEHMANN dabel, als innerhalb der Ber-
liner (Gemeinde „Vereine“ 1Ns Leben rief®

Er schreibt In selnem Jahresbericht 856 „Unsere Vereiıne haben einen stillen un
gedeihlichen ortgang gehabt; S1e Sind och einen reicher geworden, nämlıch e1-
1nenN der Männer oder äalteren Brüder“ neben Frauenvereı1n, Jünglingsverein, Jung-
frauenverein, Sonntagsschule un Gesangsvereıin 550 ass das Netz derselben Jetzt
dıe Gemeinde umfasst, und jedes Glied sıch iıhnen beteiligen kann.“%

Offensichtlich chweht LEHMANN exakt das VOIL, Was WIT ın der herrnhutischen
Geschichte anfangs als „Banden“”, ann als „.Chöre“ kennen, also die (Gemelinde-
struktur „geordneten Dienens“119 und gegenseıt1iger Seelsorge. Denn, heißt Gs In
einem zeitgleichen „Verlafs der Allgemeinen Synode der Bruder-Unität“ VO  - 1857
die herrnhutische „Einteilung der GGemeılne In Ööre, ach der erschiedenheit des
Alters, des Geschlechts un: des Standes, hat den Zweck, eın jedes dieser Lebensver-
hältnisse dem Herrn Heiligen.

Entsprechend heilßt E ber den Männervereın In LEHMANNS Berliner Baptısten-
gemeıinde: Es werden „Gegenstände VOIN Wichtigkeit für das Seelen-, Familien- un:
Gemeindeleben verhandelt.“ ber CI 11USS$s auch feststellen: „Leıider beteiligen sıch
wen1ge der betreffenden Glieder daran doch hoffen WIT, die Teilnahme wird
wachsen un der Herr wırd unNnserTe inbrünstigen Gebete auch das Wachstum In
jenen anderen Bezıiehungen geWl erhören.“ 12

Das nlıegen der geistlichen Förderung des Einzelnen ist ach Auslaufen des Ver-
einsmodells übrigens In anderer Form wleder aufgegriffen worden. Heute rfüllen
die In vielen Gemeıilnden systematisch gepflegten Hauskreise zumiıindest teilweise
eiıne äahnliche Funktion WI1e die CHhöre” DbZw. „Vereine“”.

108 Vgl LUCKEY:! LEHMANN,
109 Jahresbericht der Vereinigten Gemeilnen getaufter Christen In Preufßen 1856,
110 Vgl HANNS- JOACHIM WOLLSTADT!: Geordnetes Dıenen ıIn der christlichen Gemeıinde, dargestelltden Lebensformen der Herrnhuter Brüdergemeine In ihren Anfängen, Göttingen 1966
P Verla{fß der Allgemeinen Synode der Brüder-Unität, gehalten In Herrnhut E 1857, CGinadau 185/7,
42 WI1IeE Anm. 109
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uch In der Leitungsstruktur der Berliner (Gemeinde finden WIT abweichend
VO Hamburger Modell herrnhutische Flemente. 1 11UL, ass ach AusweIls
der Protokolle Z Diakonenkreis EHMANNS Zeiten auch Frauen gehöÖr-
teEn; D gab Jahrelang nebeneinander den Kreı1s der „Altesten Brüder“ und der
„Altesten Schwestern“ eine Einrichtung, die auf FHMANNS Berliner Gemeinde
beschränkt blieb und sıch eindeutig AdUus ähnlichen brüdergemeinlichen Vor-
gaben („Schwesternälteste”) erklären lässt.!! uch ass sich |EHMANN selbst
„Vorsteher“ nannte, während (ONCKEN biblizistisch 11UT Alteste un Lehrer kennt,

114könnte AUs$s Herrnhut (S Vorsteher der Chorhäuser) tammen

In dem genannten Berliner Anhang ber „Gebräuche der Gemeine“ sıch
ach Abschnitten ber Taufe und Abendmahl eın Passus „Agapen oder Liebes-
mahle“ „Nach Beispielen der heiligen Schrift und dem Gebrauche der alten Kirche
pflegen WIT auch Liebesmahle halten Wır biıinden uUu1ls dabe1i keine
bestimmte Form. ESs wird gewöhnlich Thee und Kuchen gereicht, un Gesänge, (3e-
bete, Reden, Gespräche, Erzählungen wechseln UuNgeZWUNSCH darın und verbreıiten

© 115einen Gelst allgemeiner Heıterkeit und seliger Freude
[ EHMANN hätte getrost auch, etfWw.: ZU 7wecke der Legıtıiımatıon, auf dıe Herrnhu-

ter verwelsen können, enn dıe ist natürlich dıe Quelle der Einführung dieser Sıtte
auch bel den Baptısten. DIie Brüdergemeine beruft sıch übriıgens ebenfalls ausdrück-
iıch auf die frühe Christenheit:

„Unsere Liebesmahle, eın den Agapen der ersten christlichen (GGemelnen nachge-
1ldeter ebrauch, der das Familıenband, welches uns als Brüder und Schwestern
In HSC TET gemeiınsamen Liebe ZUE Heıliland zusammenknüpft, schön bezeichnet,
haben zugleich dazu beigetragen, dıe Feierlichkeit festlicher Gelegenheiten auf eiıne
hebliche WeIlse erhöhen.

Bıs In me1ıline Jugendzeıt hinein siınd diese Liebesmahle ach Herrnhuter Art ın
den deutschen Baptistengemeinden gepflegt worden, diesem Namen. och
heute gibt s in alten (Gemeinden eın tradıitionelles „Herbstliebesmahl”“. Erinnerun-
SCH werden wach, WEen I11all In einer Selbstdarstellung der Brüdergemeine VOIN 985
liest:

‚Liebesmahl uch diese Versammlungsform hat ZINZENDORF eingeführt. Das
Liebesmahl seht auf die Agapen der Urchristenheit zurück. Wenn dıe Gemeinde !}
feilert, sgehört auch Essen un TIrinken Tber 1m Gegensatz einem anderen
Festmahl werden nıcht besonders auserlesene Speıisen servıert, sondern eın schlich-
ter Imbifß Dafür exıstiert keine besondere ege. AuUus der Anfangszeıt. In UUSETEHN

Land x1bt CS Rosinenbrötchen „Liebesmahlbrötchen”) und Schwarzen lee

E13 LUCKEY: LEHMANN, 77-80; dıe erwähnten Protokolle 1mM Oncken Archıv FElstal.
114 LUCKEY® LEHMANN, 53f.
115 WI1IEe Anm 104
116 Verla{fß wıe Anm. H,: 34f.
1177 (GGasthaus und Werkstatt des Herrn. DIie Herrnhuter Brüdergemeine, Berlin 1985/Hamburg 1986,
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Genau WI1IE be1 den Baptısten, se1lt Lehmann (nur ass dıe VO  —; Lehmann erwähnten
„Erzählungen” dort In der ege ach erwecklicher TIradıtion „Zeugnisse” hießen)!

Die baptıstıschen Berliner ‚Liebesmahle“ berühmt und ort beliebt,
ass zeitweilig des Andrangs Eintrittskarten ausgegeben werden mussten.1!®
rst In Jüngster eıt haben sıch dıe Formen (und die Speisen!) der Gemeindefeste
gewandelt.

Bıs heute aber hat siıch vielen Orten eın Schlusszeremonuiell gehalten. nlängst
WarTr ich In einem ökumenisch gehaltenen Gottesdienst, bel dem die Baptısten die
Mehrheit der Teilnehmer stellten. Di1e lutherische Pastorın hıelt sıch In ihrer Predigt
muti1g un: moderat die Perikope: In Herr, eın Glaube, elıne Taufe (lange auch
eın besonders belıebtes baptistisches Losungswort!). Dann wollte sS1e offensichtlich
dıie versammelte (Gemeıinde aktıv beteiligen un: Rıtuale haben Salson! forderte
alle auf, siıch den Händen fassen und dieses Bekenntnis gemeınsam Uu-

sprechen: Eın Herr, eine Glaube, eine aufTfe DIie Reaktion War für S$1E wahrscheinlich
überraschend. Alle machten WI1Ie selbstverständlich mıt, als ob das eben nıchts Unge-
wöhnliches sel1. War C555 auch nıcht, zumındest nıcht, Was das Händereichen betrifft!
och wird azu bei uns Baptisten immer eın Lied angestimmt; SCHAUCI gesagt Zzwel
Lieder stehen ZUT Auswahl Das e1ıne, geradezu eine Art baptıstischer „Internationale”,
artıkuliert In der ersten Strophe sehr deutlich die dahinterstehende kongregationalis-
tische Bundesschluss-Tradition und In der zweıten mıt einer Ansplielung aufApostel-
geschichte 4, 3} das primıtivistische Element Es lautet 1ın der deutschen Version:

„Gesegnet sEe1 das Band,
das uns 1MmM Herrn vereınt;
geknüpft VO  — Christı Liebeshand
bleibts fest, bıs CT erscheint.
Vor uUuNsers Vaters Thron
ste1gt ernstlich ehn,
In Leid und Teu: eın Herz, eın Geıist,

klingts dem Vater schön.“1!?

Das andere In rage kommende Lied stammt natürlich AdUus Herrnhut, \40)  -

ZINZENDORES frühvollendetem Sohn (HRISTIAN RENATUS;, eın Gebetslied, VOoO  - Kreuzes-
theologie un dem Gedanken der darın verankerten verpflichtenden Gemeinschaft
epragt:

„Die WIT uns allhier beisammen finden,
schlagen Hände e1n,

118 LUCKEY:! LEHMANN, LD vgl Jahresbericht 1856 wıe Anm. 109), (u Öö.)
119 lext JOHN FAWCETT 1/72; übersetzt VO  S JULIUS (CARL (JRIMMELL 188D; wird auf eine Lehn-

melodie VOIl HANs (JEORG NÄGELI 1828; Glaubensstimme 1894, Nr. 264; 1950, Nr. 32 (Gemeinde-
lieder 1978, Nr. 11O0; Felern un! Loben, Holzgerlingen/Witten/Kassel un Haan 2003, Nr. 134
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uns auf deine Marter verbinden,
dir auf ew1g treu se1N;
un Ar Zeichen, ass 1€eSs Lobgetöne
deinem Herzen angenehm und schöne,
Sapc Amen und zugleıich:
Friede, Friede se1 mıt euch!“120

SO schliefßt sıch der Kreıls und damit auch meın kleiner Beıtrag Z Thema Baptıs-
111US$S un: Pıetismus.

Dozent (GJünter Balders
Theologisches Semı1inar Elstal des BEFG
(Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Straße

Wustermark

1L20 Es handelt siıch die Schlussstrophe des Liedes „Marter Gottes, WerTr annn eın vergessen”, lext
( ‚HRISTIAN KRENATUS (JRAF VON /ZINZENDORF 155 ın der Fassung VO ( ‚HRISTIAN (JREGOR 1778; Melodie
Herrnhut 8888! 1/O5: vgl Gesangbuch der Evangelischen Brüdergemeine, Hamburg 196/, Nr.
4658; Glaubensstimme 1849, Nr. 158; 1894,;, Nr. 872 (Incıpıit geändert Marter Christi); 1950, Nr.
95; Gemeindelieder 1978, Nr. 136 nur och Str. 4!; ebenso Felern und Loben 2003, Nr. 125)
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Volker LS)3angenberg
Was edeute das Evangelium

für heutige Gesellschaft?'

„ Was bedeutet das Evangelium für UulNlseTre heutige Gesellschaft? DIe rage 1st ich
vermute bewusst doppeldeutig formuliert S1e annn als C1INEC empirische rage
verstanden werden Dann lautet S elche Bedeutung hat das Evangeliıum fak
tiısch der gegenwartıgen Gesellschaft? elche spielen dıie Inhalte der Frohen
Botschaft der Glaube das Evangelıum un: die verkündigende Kırche Begınn
des drıtten Jahrtausend Deutschland und Europa der Sıcht und Verhalten
UulnNseiIeT Zeıtgenossen® Thematisch 1ST ]1er die Analyse der aktuellen Lage HSC6

Gesellschaft Relatıon ZU Evangel1ıum
DIe rage annn aber auch anders verstanden werden S1e annn ergründen

versuchen, und auf welche WeIlse angesichts der gegebenen gesellschaftlichen 1
uatıon der Gegenwart das Evangelıum DE Geltung bringen 1ST In dieser rage-
hinsıicht legt der Schwerpunkt be1 der Überlegung ach dem Auftrag gegenwartıger
Verkündigung den besonderen Bedingungen der vorfindlichen Sıtuation
el Fragehinsichten ehören Das legt der Natur der Sache Das

Evangel1ıum 1ST Ja keine TO AI und für sich Es 1st CIM Evangelium 10r
1ST C11EC die Menschen der Gegenwart angehende Botschaft Dennoch CIND-
Aiehlt N sıch die Fragestellungen ZWAalr nıcht voneınander rennen, aber doch
unterscheiden Ich (ue das Folgenden, indem ich zunächst ach der gegebenen
Lage frage und dann, zweıten Teıl ach dem Auftrag angesichts der aktu-
en Sıtuation

|.,,Die VWachen en iNe SEMEINSAME VWelt

Der Sat7z steht bekanntlich nıcht 1 der Bibel Er stammt aus Fragment des
Vorsokratikers HERAKIIT* und 11l ZUSATruC bringen, ass die Schlafenden und
die Iräumer ZWAal auch C1iNeEC Welt en aber eben 1L1UT Jjeweıls ihre CISCILIC S1e sınd

mıiıt modernen Schlagwort gesprochen so71al inkompetent iıne SCINCH-
Sarl eE Welt en 11UTr die achen Wıe gesagt Der schöne NSat7z steht nıcht der

{Iie nachstehenden, für den Druck überarbeiteten Überlegungen ZU vorgegebenen Thema
wurden anlässlich der Jagung freikirchlicher Dozenten vorgetragen die VO bıs 2002
unter der Gesamtüberschrift 1935 Evangelıum UNSCIel multirelig1ösen Gesellschaft Theolo-
gischen Semınar Ewersbach stattfand Der Vortragsstil wurde beibehalten
HERAKLIT ragment SNELL ( HERAKLIT, Fragmente Griechıisch und Deutsch Zürich 995
29) übersetzt „Di1e Wachen haben CLE CINZISC SCINCINSAME Welt Schlaf wendet sıch jeder der
CISCHECH
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Bibel, sondern be]l einem Heıiden. Er 1st dennoch eın bıblischer Satz. der
WIT einmal, Missverständnissen Adus dem Wege gehen: Er könnte in der Bibel
stehen. Di1ie Gemeinschaft der Glaubenden 111USS$5 eilwac se1IN. S1e I11USs$s mıt der
genannten Gesellschaft eine gemeinsame Welt haben Di1e bıblische Unterscheidung
VOIN Kırche oder (Gemeilinde un Welt darf Ja nıcht verstanden werden, als stünden
sıch die beiden Gröfßen beziehungslos un also abstrakt gegenüber. er zentrale
Inhalt des Evangelıums besteht In der Auskunft, ass der ew1igreiche Gott In Freiheit
und AdUus 1e ZEIT Welt un damıt auch ZUT Sprache gekommen ist Und die Kirche,
dıe dieses Geschehen verkündigt, {ut das nıcht In splendi ısolatıon ZUEER Welt, sondern
als Kirche In der Welt Ja, S1e ist selbst eın uCcC Welt, freilich eın besonderes, s1e 1st
Welt In der VO  - (GJott selbst ermöglichten Hinwendung (Gott S1e annn also nıcht
ach dem Motto handeln: „Ye11g, WeI sıch VOT der Welt ohne Hass verschliefßt, einen
Freund Busen hält einen Glaubensfreund und mıt dem gemieist: DiIie rage,
w1e enn diese gemeinsame Welt VO  ; Kirche und Gesellschaft beschaffen ist, die
rage auch,; WI1Ie die gegenwärtige Gesellscha sıch ZU Evangelium, DU Glauben
und ZUrT Kirche verhält, annn der Gemeinschaft der Glaubenden nıcht gleichgültig
se1n. S1e 111US$S5 für diese rage wach bleiben.

Zu dieser Wachheit gehört 1U  - freilich unabdingbar, ass derCden dıie Kıirche
auf die Gesellschaft oder Welt wirft, eın schiefer Blick ist. Wır haben darum zunächst
Eınverständnis ber die Voraussetzungen erzielen, denen WITr als christliche
(GGemeılnde uUunNseTeE Gesellschaft wahrnehmen. Wır mMuUsSsen das ach meınem Urteil
Lun, hevor WIT uUu1ls der Beschreibung des Ist-Zustandes LLUSGIG: Gegenwart ıIn Einzel-
zügen zuwenden, weıl ich befürchte, dass SONST die Wahrnehmung der gegenwärtigen
Welt durch die christliche Gemeinde VO  > vornhereıin fehlgeleitet werden könnte.

DIie gegenwärtige Verfasstheit UNSEGTET Gesellschaft wırd mıt den beiden
Schlagworten „Säkularisierung” und „Pluralısmus” bezeichnet. Dabe! wırd sıcher-
ich zutreffend das Verhältnis VO  - Säkularisierung und Pluralismus als eın Ver-
hältnis VO  a TUnN:! und olge beschrieben.* DIie Verweltlichung UÜMNSETIET Gesellschaft,
die sıch historisch betrachtet zunächst ökonomisch un staatsrechtlich vollzog, hat
schliefßlich auch den HHUNSETE Gegenwart kennzeichnenden und miıttlerweile geradezu
atemberaubenden Pluraliısmus hervorgebracht. Es 1st eiıne grundsätzliche rage, WI1e
WIT als christliche Gemeinde dieses Phänomen VOIN Säkularisierung un: Pluralismus
beurteilen.

Man annn natürlich die gesamte Entwicklung der Säkularisierung Europas als elne
einZIge orofße ragödie betrachten uUun: In ihrem Gefolge den Pluralismus als eine Aus-
geburt der Hölle Man wird das 11150 mehr tun, WeNn I1all die unbestreitbare Fnt-
kirchlichung UuUllsceieTr Gesellscha: unmıttelbar mıt ihrer Entchristlichung gleichsetzt.
Die Konsequenz einer olchen radıkalen Sıcht ware annn die Bemühung Eindeu-
tigkeıit ın Gestalt VOoO  ; Sammlungsbewegungen entschiedener Christen und klarer AT

ach (JOETHE: An den Mond
Vgl Z7UuU Folgenden auch GEL: Kırche un: aa In der pluralıstischen Gesellschaft, 1n ers.
Indikative der (3nade Imperatıve der Freiheit. Theologische Erörterungen 1V, Tübingen 2000,
6-3 13 ferner: ers. |J)as Evangelıum und dıe evangelıschen Kırchen Europas, .. 2FE
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setzung gegenüber der mıt owohn betrachteten dunklen Welt Säkularisierung und
Pluraliısmus kommen bel dieser Siıcht der ınge 11UTL als negatıve Phänomene In den
C Ihe rage Ist, ob diese Sıcht U SCTeET Gegenwart wirklıch gerecht wird un ob
INa  - sıch iıhr gegenüber nıicht durch derartige Immunisierung selbst sterilisiert. Es 1st
für die christliche Gemeinde zumındest eiıne Überlegung wert, ob der Säkularısierung
und dem Pluralismus uUulNseTrTeT gegenwärtigen Gesellschaft be] er Krıitik nıcht auch
posıtıve Seliten abzugewinnen Sind. Gerade dıe Freikirchen uUussten ach meınem
Dafürhalten 1er eine besondere Offenheit besıitzen. Denn der Prozess der Säkularıisıie-
rung 1st Ja nıcht zuletzt als ein Vorgang begreifen, In dem siıch uUuUlLNlseie europälsche
Welt aus der und bıblisch betrachtet höchst problematischen Verflechtung mıt
der Kırche gelöst hat

[)ass die Welt ihr e1genes en und ihre e1ıgene Würde hat und mıthın un eben
Welt un: nichts als Welt se1ln soll; 1st VO Evangeliıum her keineswegs beanstanden,
sondern 1 Gegenteıl egrülßen. Der Pluralismus als olge dieser Emanzıpatıon
darf ann freilich nıcht einfach 11UTr beklagt werden. Er 1st 1mM Grunde
der „Normalzustand”, In dem sıch der christliche Glaube vorfindet: In Konkurrenz
nämlıich zahlreichen anderen Wahrheitsansprüchen. Man darf Ja den Anspruch
des Evangeliums, die TO Otfscha für alle Menschen se1n, nıcht verwechseln mıt
dem Anspruch auf Durchsetzung dieses Anspruches. Solche notwendigerweıise mıt
CW; verbundenen Durchsetzungsansprüche verkehren vielmehr das Evangelıum
In se1ın egenteıl, wofür die Geschichte der Kırche selbst einen warnenden Anschau-
ungsunterricht geben VELIMAG. Der Pluralismus der heutigen Gesellscha: annn die
christliche (Gemeinde daran erınnern, Aass iıhre Verheißung alleın das Wort VOoO  — der
Versöhnung Ist; das sS1e Chriıstı Statt verkündıigt, und CC iıhre Autoriı1tät, WI1Ie CS

EBERHARD JUNGEL formuliert hat, alleın dıe „Autoriıtät der Bitte“ ist.? €e1 annn sS1e
sıch auch insofern des gegenwärtigen Pluralismus‘ erfreuen, als dieser ıhr nıcht das
Recht und den D bestreiten wird, WI1Ie gesagt neben vielen anderen, aber neben
diesen anderen ungehindert und In Freiheit den Wahrheitsanspruch des Evangelıums
en 1edern der Gesellschaft gegenüber geltend machen. In diesem Sinne be-
trachte ich Säkularisierung und Pluralismus MHHSGIEGT heutigen Gesellschaft ıIn erster
Lınıe als eiıne Chance für das Evangelıum un nıcht lediglich als beklagenswerte Ver-
fallserscheinung, dıe C555 ausschliefßlich bekämpfen galt.

erfen WIT 1UM unbelastet VOIN einem prinzıpiellen Miısstrauen einen kurzen
1IC| auf die „heutige Gesellschaft“ In ihrer Relatıon ZUT christlichen
Otscha Der Blick soll nıcht lang se1N, we1l WIT mıiıttlerweile miıt ermüdenden
I)aten aus empirischen Untersuchungen Z Thema, VOT allem aber mıt ermüden-
den Generalisierungen, WIE enn der Om1nÖöse postmoderne Zeıtgenosse beschaffen
se1ln soll, reichlich überhäuft S1INd.

as 1m westfälischen Herford beheimatete DataConcept-Institut hat In der muiıtt-
lerweiıle nahezu kanonische Geltung beanspruchenden FOCUS-Umfrage AdUsSs dem

Vgl GEL: Kırche un!: Staat ın der pluralıstischen Gesellschaft, (3 304
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Fe 1999 „Glaube In Deutschland”“® empirisch für UNsSeEIC heutige Gesellschaft CI-

hoben, Was der Apostel Paulus ach Acta 17 den Athenern konzedierte: Gottesfurcht
ist vorhanden. WEel Drittel der Deutschen glauben eigenen Angaben zufolge
(zOtt äbe 65 In Ostdeutschland nıcht eine orofße enrnel VO  —; annähernd 70%, die
eben das nıcht tun möchten, ware die Zahl der Gottesfürchtigen och er. Di1e
Vorstellungen ber diesen (SOf sind freilich mıt „vage” och freundlich charakter1-
siert. Miıt einem klar umrıssenen biblischen Glauben Al den personalen, dreieinigen
(3OFt en dıe erhobenen Vorstellungen be]l der grofßen Mehrheit der „Gottgläubi-
gen nıchts oder wen1g {u  a} Und das überlieferte christliche Glaubenswissen
steht C555 1im Westen alarmierend, 1mM (Osten katastrophal.

annn I11all aus olchen und ähnlich gearteten Umfragen lernen? Der Vorsıt-
zende der Deutschen Katholischen Bischofskonferenz und alnzer Bischof Kardinal
KARL. LEHMANN hat ıIn selner Stellungnahme Z FOCUS-Umfrage gemutmalst: „Die

Auswertung wiırd sıcher och 1e] denken geben.”  & [)as ware wünschen.
I)enn die Befragungsergebnisse bedürfen 1mM FEinzelnen der sgründliıchen Interpreta-
tion®. Aufs (Janze gesehen bestätigt die Umfrage elıne Einsıicht, dıe der aufmerksame
Zeıtgenosse bereıits AUS eigener Beobachtung hat un:ert diese
miıt zanlreichen Detailbeobachtungen: DIie postmoderne Religiosıität ist bunt:; S1e
partızıplert der jegliche Eindeutigkeıt gerichteten Haltung der Postmo-
derne un ist darum ebenfalls Sanz un: Sal zwelideutig.” Nur lässt sich Ja ohl
die abenteuerliche Kombinatıon VOoO  e} selbstgezımmertem Gottesbild, rudiımentärer
christlicher Überlieferung un einer Art „Hassliebe“ Z Institution „Kirche: erklä-
LE, WI1e S1€e die Umfrage deutlich werden lässt och einmal: Was kann die chriıstlı-
che (Gemeinde Adus olchen empirischen Untersuchungen lernen? eines Erachtens
VOT allem dieses: Postmoderner Religiosıität annn I11all 11ULT durch eın Höchstmafß

Eindeutigkeit egegnen. Nur bleibt I1la  j für eiıne jegliche Eindeutigkeıt
gerichtete Geisteshaltung eın Gegenüber. DIie Zweideutigkeıit ist für den postmoder-
DEn „Gläubigen” elıne quantıte negligeable. Denn Z7WEeIl- un: vieldeutig ist CFE selbst.
Wır werden darauf zurückkommen mMussen.

Zuvor jedoch sind wen1gstens 1177 ein1ge Deutungsschemata benennen, muıt
deren Hılfe Ian versucht hat, dıe empirischen Beobachtungen un Untersuchun-
SCH der heutigen Gesellschaft kategorIisıeren.

Kategorisierende Darstellungen der condıtıio humana des postmodernen Men-
schen HINSGTET gegenwärtigen Gesellschaft xibt muittlerweile In Hüille und Fülle

14/ 1999; darauf beruhend: Fakten Glaube In Deutschland. )as Lexiıkon Religı1-
HIC und Glaubensgemeinschaften, hg. VO  — Meyers Lexikonredaktion In Zusammenarbeıt mıiıt der

Magazin- Verlag mbH, bearb. VO  — ÜOSCHWALD, Mannheim/München, IS u  \O
. dıe Stellungnahme VO  - | EHMANN ist der Buchausgabe der Umfrage als Vorwort VOTaANSC-

stellt)
Beispielhaft hat das ın anderem Zusammenhang /EDDIFES Konfessionslosigkeit 1m sten
Deutschlands. Merkmale un: Deutungsversuche einer folgenreichen Entwicklung, In PTh 4/2002,
150-167
Vgl JUNGELS Charakterisierung der Postmoderne: |)as Staunen bleıibt, In Rheinischer Merkur
3/2002,

ThGespr 2003 Heft



170 Volker Spangenberg

Kennzeichnungen w1e „ontologische Bodenlosigkeıt‘ Fragmentierung VO  Z FIS
rungen , ‚Leben In virtuellen Welten”, „Gegenwartsschrumpfung”, „Dekonstrukti-

der Geschlechterrollen”“, „Individualisierung”, „vagabundierende Religiosität”,
„Patchwork-Religjosıtät”, „Sinnbastler“, „Verlust des aubens die ‚Meta-Erzäh-
lungen ” us  = sSınd inzwischen Bestandteil uUuNnseTEesS Sprachschatzes geworden. ” Der
Basler Praktische Theologe ÄLBRECHT (JRÖZINGER hat In selner Veröffentlichung dUus

dem Te 998 Die Kırche ist S1Ee och retten?“!! die Konturen der pOStmO-
dernen Gesellscha: In dre1 Bereiche eingeteıilt. S1e sSınd mıt den Stichworten „Di1e In
dividualisierung der Lebenswelten”“, „Der Verdacht die sroßen Erzählungen”
un „Die Erfindung des eigenen Lebens“ plakatıv überschrıieben. Was ist gemeınt?

Unter „Individualisierung der Lebenswelten“, dıie VO  > einem Jahrhunderte langen
Prozess vorbereıtet wurde, ist 1mM Anschluss den Münchener Soziologen ULRICH
ECK nıcht einfach die Vereinzelung, Beziehungslosigkeit oder Emanzıpatıon des
Individuums verstehen, sondern die Auflösung un Ösung VO bısher gegebe-
TE Überlieferungen, Lebensformen und Instıtutionen durch die UÜbernahme In die
Verantwortung des Individuums.!*

ECK schreibt: „Chancen, Gefahren, Ambivalenzen der Bıographie, die früher
1M Famılıenverband, ıIn der dörflichen Gemeinschaft, 1mM ückgrI1 auf ständische
Regeln oder so7z1ale Klassen bewältigt werden mochten, mMussen 1U VO  — den Eın-
zelnen selbst wahrgenommen, interpretiert und bearbeitet werden. Chancen und
Lasten der Sıtuationsdefinition und -bewältigung verlagern sıch damıt auf die In-
dividuen, ohne ass diese aufgrund der hohen Komplexıität der gesellschaftlichen
Zusammenhänge och In der Lage Sind, die damıt unverme1ı1dlichen Entscheidun-
SCH ndıert, In Abwägung VOoO  m Interesse, ora un Folgen verantwortlich reffen

können. C] 3

Das Stichwort „Verdac. dıie großen Erzählungen” oder dıe „Meta-
Erzählung“ hat der Vater der philosophischen Diskussion die ostmoderne
EAN-FRANCOIS LYOTARD In die Debatte eingeführt. Man versteht darunter „alle jene
Theorie-Gebäude, die den Anspruch erheben, uns die Welt VOoO  - eben jenen Theorie-
gebäuden AdUus gyültıg un umfassend erklären und VOINN eliner olchen vereinheitlıi-
henden rklärung her das menschliche Handeln verpilichten: Selbstverständ-
iıch sehört jenen „Gro{s-Erzählungen“ auch das Christentum.

DIie „Erfindung des eigenen Lebens“ schliefßlich meılnt die unausweichlichen Fol-
SCH der „Individualisierung der Lebenswelten“ un des „Verdachts die sgroßen
Erzählungen“”. Di1e Bıographie des einzelnen postmodernen Menschen wırd Z

Vgl KEUPP: Subjektsein heute. Zwischen postmoderner Dıffusion un: der Suche ach
Fundamenten, In: Wege ZU Menschen 3/ 1999, 1L36=1352; HEMPELMANN: LIie Kırchen und die
vagabundierende Religiosität, 1In: BLICKPUNKT 4/2000, 1415106

K (G(GRÖZINGER: Dıie Kırche ist s$1e och etten? Anstıftungen für das Christentum ıIn postmoder-
19188 Gesellschaft, Gütersloh 1998
Vgl BECK: Vom Verschwinden der Solıdarıtät, In ers.‘ DIie feindlose Demokratie. Ausgewählte
Aufsätze, Stuttgart 1995, 31-41; bes 3971

O 322 (fehlerhaft) zıt. bei (GRÖZINGER, O:
(GRÖZINGER, O:
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„Projekt.? Genauerhin handelt C555 sıch eine olge VO  s Projekten, ın denen und
durch die der postmoderne Mensch selne eigene Biographie konstruilert.

Wır stellen Jetzt nıcht dıe rage, ob der Mensch uUuNnseTer heutigen Gesellscha mıt
den genannten Charakterisierungen 1M Einzelnen hinreichend getroffen wurde. Ich

einmal VOTaUs, ass die Tendenz stimmt. Wır fragen auch DICHtT. welche Kon-
SCJUCNZECN GRÖZINGER, der 1ler 11UT beispielhaft für 1ne Vielzahl VOIN Interpreten
postmoderner Wirklichkeit steht, miıt selInem Programm einer „Asthetischen T-.he-
ologie“ für den Auftrag der Kirche zieht. Mır scheıint CS verheifßsungsvoller, die Fülle
der Beobachtungen och einmal elementarısieren. I)as ist zugegebenermaßen

eın pıel, weıl eın olcher Versuch Gefahr läuft, phänomenwidrig Uu-

allen, dem Phänomen postmoderner Diffusion gerade nıcht gerecht werden.
Der Versuch, den Menschen der heutigen Gesellscha charakterisieren, 11USS also
genügend Weıte das Phänomen nıcht verfehlen. Er 111US$5 andererseıts
davon ausgehen, dass auch die postmoderne Diffusion nıcht grundlos Ist; 11l he1-
en ass dem Phänomen Postmoderne wI1e eine ratıo eıgnet, MNag diese In
sıch auch och wıdersprüchlich sSeIN. Meın Versuch oder Gesprächsangebot lau-
tet Der postmoderne ensch ist der misstrauische ensch DIieses Misstrauen
wırd genährt durch die Angst, Freiheit verlieren. Der befürchtete Freiheitsverlust
TO VO  ; zwel Selten: Von auflßen 1rc Tradıtionen, Konventionen, Instıtutionen
un: jegliche Form VO  — Verbindlichkeiten, un VO  > innen durch Überforderung un
Einsamkeiıt bel dem Versuch, die eigene Freiheit ständig 1ICU 1NSs Werk setzen un

bewahren. Diesem Unbehagen gegenüber en Weılsen der Verbindlichkeit un
dem Misstrauen gegenüber sıch selbst und den e1igenen Fähigkeiten korrespondiert
als Kehrseıite dann wıederum eline unverkennbar starke Sehnsucht des entwurzelten
postmodernen Menschen ach SInn un Bındung und damit zusammenhängend
eline Anfälligkeit für Verführungen abenteuerlichster Provenılenz.

Unter dieser Vorraussetzung wenden WIT uns Jetzt dem Verkündigungsauftrag der
christlichen Gemeinde Dabe!i steht der penetrante NSpruc auf ahrheıt, den
das Evangelıum erhebt, nıcht ZUT Dısposıtion. Der cArıstliche Glaube ann sich nıcht

auf das postmoderne pte. der Dıffusion einlassen, ass GT CS mıt einem bunten
Strau{fs VO  e} Antworten un geboten mitzuspielen unternımmt. Er annn aber das
Gespräch mıt dem misstrauischen und se1ıine Freiheit fürchtenden Zeıtgenossen
suchen. Und der beste Weg, zunächst einmal das Misstrauen abzubauen, ist ach
melınem Dafürhalten immer och die emühung arheit.!® arhneı ist darum
das Leıtmotiv des zweıten Teıls meılner Überlegungen, In dem C dıie Profilierung
der Evangeliumsverkündigung in der heutigen Gesellschaft geht und also die
rage ach der gegenwärtigen Sendung der Kırche Za ist kein ausgefeiltes
Programm, sondern sSiınd ein1ge unvollständige, tastende Versuche.

15 So GRÖZINGER, ( 3() 1mM Anschlufß BERGER: Auf der Suche ach 1INn. Glauben 1n
einer Zeıt der Leichtgläubigkeıit, Frankfurt/New York 1994; Taschenbuchausg. Gütersloh 1999, 95

16 Diese Klarheit ıst auch die unabdingbare Voraussetzung für die VO  — ein1gen praktischen
Theologen Jüngst geforderte „Elastizıtät” be] der „Kommunikation des Evangeliums”; vgl der 1mM
Anschluss die Synode der EKD VO.  - 999 aufgeflammte und In vieler Hınsıcht schıefe Debatte
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Befreiende arheıt
DIie folgenden Ausführungen gliedern sich In eine Reihe VO  . Unterpunkten, deren
Abfolge keine Gewichtung ahe egen soll

Die arneı des Gottesdienstes der christlichen Gemeinde
Ich beginne mıt dem christlichen Gottesdienst, weıl der christliche Gottesdienst das
Urere1ign1s VO  e Kırche ıst Zugleich 1st ach meılner Überzeugung die schlichte Jaf=
sache der um Gottesdienst versammelten christlichen (Gemeinde eın unersetzliches
missionarısches Zeugn1s Jedenfalls dann, WE die gottesdienstliche Versammlung
für dıe heutige Gesellschaft VO  s Zusammenkünften anderer Art unterscheidbar un
also klar ist In der ac sınd bekanntlich alle Katzen grau S1e siınd das deshalb, we1ıl
65 ohne Licht keine Unterscheidungsmöglichkeiten 1Dt. Nur I11all unterscheiden
kann, sieht I1a  e die ınge, WI1e S1E wirklich S1INd. Nur Ian unterscheiden anı

1mM C nämlıch 1st die elıne Katze STaAU, die andere schwarz,; die dritte gefleckt
und die vierte gelb Ansonsten sınd S1Ee alle gleich. Ansonsten annn I1la  — S1€e darum
verwechseln. DIie Fremden un Ungläubigen, dıe ach Kor 14 ın den Gottesdienst
der Korinther hıneinkamen, en nıcht zuletzt darum gesagt, die 1er VersamMl-

melten Menschen uUssten ohl verrückt se1nN, weıl S1Ee das, Wds sich 1er abspiel-
_S VON anderen Veranstaltungen nıcht unterscheiden konnten: er VON einem
heidnischen Derwischtanz, och VO  — eliner Geisterbeschwörung, och VOoO  S eliner
geheimrelıg1ösen Sıtzung und auch nıcht VO  - einem pathologischen Phänomen.
iıne solche Unterscheidung 1st nämlıich 11UTr gegeben, mıt klaren Worten
un klaren Handlungen eiıne solche Unterscheidung ermöglıcht. Wo der Gottes-
dienst der christlichen (Gemeilinde sıch nıcht klar VO  s anderen Veranstaltungen un
anderen Redeinhalten unterscheıidet, da werden Gottesdienst und Verkündigung
verwechselbar. Wo S1E aber verwechselbar werden, da werden S1E auch austauschbar
und damıt letztlich entbehrlich Damıt 1st überhaupt nıchts für oder moderne
Formen VO  > Gottesdienst gesagt Damıt 1st lediglich die chiefe
un In postmoderne Belıebigkeit führende Kategorıe der 5S0s „Gästeorientierung”
VO  — Gottesdiensten „Orientiert“ se1n annn eın Gottesdienst immer L1UT

seinem Wesen. Von diesem Wesen annn Jetzt 1er nıcht gehandelt werden. Nıcht
gästeorientiert, aber gästefreundlıich soll ein Gottesdienst se1In. [J)as 1st auch elıne
rage der Form. [)as 1st aber Zzuerst und zuletzt eine rage jener Klarheit, die 65

einem Fremden, einem (zast (und auch einem Miıtbruder oder einer Miıtschwester)
ermöglıcht erkennen, sıch überhaupt befindet. In diesem Zusammenhang

„Missıon der Kommunikation“ als Auftrag der Kırche In der Gegenwart: HERMELINK/R.
KÄHLER/B. WEYEL: In der Vielfalt hegt dıe Stärke. Konsequente 1SS10N der interessierte Kommun1-
katıon wWwI1e sol| sıch die Kırche orlıentieren?, In Zeıitzeichen 1/2001; 38-40; azu die Entgegnung
(80)8' K LÜTCKE: Zuhören un: für sıch gewınnen. DIe evangelısche Kırche hat das ecCc un:
die Pflicht ZUT Missıon, In: Zeıtzeichen 1/2002,; 46-47/; ferner die eıträge VO H.- ÄBROMEIT und

KÄHLER 1m Themenheft P'Th 4/2002: Miıssıon!? eın Reizwort In der praktisch-theologischen
Dıskussıion, 126-149
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kommt der Liıturglie eıne bedeutsame Rolle Misstrauen des gegenwärtigen eıt-
gegenüber der zentralen Feler der christlichen Gemeıinde, Misstrauen auch

des Jungen und Jüngsten Zeıtgenossen In dieser Hınsıcht egegnet INan zuerst MG
Unterscheidbarkeit un also Klarheit dieser Feler. Denn NUr die Klarheit befreit
jener ex1istentiellen rage, ob As; Was 1m chrıistlichen Gottesdienst geschieht, miıch
irgendetwas angeht.

Die Klarheit der Verkündigung
Am 61 41776 schreibt I[MMANUEL KANT ın seinem erühmten rı1e JOHANN ELÜU-
Z „NUur das, Was WIT selbst machen können, verstehen WIT AdUus dem Grunde !
Di1e Formulierung des Königsberger Philosophen kann als eine frühe Beschreibung
dafür angesehen werden, WI1Ie der moderne und postmoderne ensch nıcht 1L1UT 1Ir-
gendetwas, sondern auch sıch selbst verstehen 1l bzw. verstehen mMussen meıint:
als das Werk selner eigenen aı} nämlıich, als Produzent selner selbst Dieser
Auffassung gegenüber erhebht das Evangelium selnen penetranten un eindeutigen
Wahrheitsanspruch. Es ist genauerhın das Evangelıum VO  — der Rechtfertigung des
gottlosen Menschen durch Jesus Christus, das als der innerste ern christlicher Ver-
kündigung 1mM neuzeitlichen Kontext ZUT! Geltung bringen 1st. Ihieses Evangelium
ist Gottes Angebot eliner heilsamen Befreiung V}  S der heillosen Überforderung der
„Erfindung des eigenen Lebens“. Iieses Evangelium ist das Versöhnungsangebot
(Gottes auch einer Versöhnung des gegenüber selnen eigenen Fähigkeiten
CC misstrauıschen Menschen. ede Predigt hat mıiıthın eın Reflex dieses Len-
ums sSeIN. Jede Predigt 111USS diese befreiende göttliche Wahrheit In den Dialog
mıt dem modernen und postmodernen Menschen einbringen, der sıch selbst ach
dem Motto verstehen ll „Ich erfinde miıch selbst  e Hıer gilt ach meılner Überzeu-
sUuNng mıt Nachdruck: Klarheit und nıcht geschummelt! DiIe Schummelei beginnt
damait, ass der Kontext UE ext der Verkündigung wird. [)as geschieht natürlich
nıcht dus böser Absıcht Es geschieht ın olge der ırrıgen Meınung VO  _ uUunNs DOSIMO-
dernen Predigern;, selber für dıe Konkretheit des Evangeliums einstehen mMussen.
Der Tübinger Rhetoriıker (SERT EDING hat VOT ein1ıgen Jahren 1n der Zeıtung DIE
WELT das Phänomen mıt spıtzer Feder eisplie des Gebrauchs hiıterarıscher lex-

auf der Kanzel geschildert un: intunltıv €1 auch das theologische Problem auf
den Punkt gebracht.‘“ „Der Konfirmationspredigt meılner Nıchte legte der Pfarrer
e1in legendenhaftes Märchen VO  a Christian Andersen zugrunde, den Eröffnungsgot-
tesdienst ach den Ferien In einem Rottenburger Gymnasıum bestritt der Prediger
mıiıt den ‚Kleinen Leuten VOIN Swabeedoo und für elne Hochzeit In eliner Stuttgarter
Voror  TC hatte sıch der Junge Pastor eın Daar /ıtate AUS Max riıschs ‚Stiller’
rechtgelegt. Di1ie Exegese der für den sakralen Brauch me1st mehr oder mınder stark
zurechtgebogenen lıterarıschen lexte entsprach natürlich SalızZ dem homiletischen

In Kants Briefwechsel 4: 5-1 Kants gesammelte Schrıiften, hg. VO  —_ der Königl. Preufßischen
Akad der Wiıs:  S-  S AIL, Aufl 1922,

18 VUÜEDING: L ıteratur predigen, In: DIE WELTL VO 199/,
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Muster un ief immer auf eline CATISUICHE Nutzanwendung hinaus.“ EDING führt
anschliefßßsend AaUs, WI1e dieses Verfahren mutatıs mutandıs auch auf die Zeıtung und
„die Alltagserfahrung VO  — Herrn un Frau Jedermann”“ Anwendung findet Man
könnte darüber lachen, WEen einem das Lachen dabei nıcht 1m alse stecken bliebe.
Denn ası Was 1er geschieht, der Kontext ZU ext wird, 1st notwendigerwelse
eiıne alsche Platzzuweisung für das Evangelium: Es rückt In die Stelle eines rädi-
ats menschlicher FExıstenz und menschlicher Befindlichkeiten e1IN. Di1ie Folge dieses
Platztausches aber 1st unweigerlich die Vergesetzlichung des Evangelıums, selne Ad-
terlerung In die VOonNn VUEDING verspottete „Christliche Nutzanwendung”. Wo aber das
Evangelıum VO  z der Rechtfertigung des Gottlosen UTE Chriıstus ach der Weılse
ABS x1ibt nıchts (Jutes außer: Man Ltut es  <C19 In se1ın Gegenteil verkehrt wird, da wird
dem postmodernen „Erfinder des eigenen Lebens“ nıcht efreiung zugesprochen,
sondern auf eın Joch anderthalbe gelegt. aTiur aber hat der misstrauische pPOStmO-
derne ensch CIn Gespür. Der Rhetoriker EDING macht das den Jugendlichen
der Gesellscha: klar „Gerade ba  SIC. - schreibt CI reagıeren „empfindlic auf dıe fal-
sche Flagge, der die Kirchenschiffe segeln. Ihr Sınn für Aufrichtigkeit, In diesen
Jahren unbestechlich WI1IeEe spater selten, sıch verletzt, empOrt SOSaT. Klarheit
der Verkündigung der Rechtfertigungsbotschaft vergreıft sıch nıcht Lebenskon-
texTt des gegenwärtigen Menschen, sondern stellt ıh In eın anderes, eın ew1ges Licht:
In dem annn auch das Geheimnis echter menschlicher Freiheit aufleuchtet, wonach
Abhängigkeit VOoO  e} Gott und Freiheit des geschaffenen Menschen 1m selben, nıcht 1m
umgekehrten Ma{fse wachsen.“

2.3 Die arneı der Unterweisung
Wer ber die Bedeutung des Evangel1ıums für dıe heutige Gesellschaft nachdenkt,
wird nıcht umhın kommen, die Bedeutung der biblischen lexte edenken, ıIn de-
He  - das Evangelıum bezeugt wird. DIie Umfrageergebnisse ber den Kenntnisstand
der bıblıschen Überlieferung zeigen, wWw1e gesehen, ein traurıges Bıld, Sahnz besonders
1m IC auf Ostdeutschland. Sıcherlich ist hierfür der enlende bzw. fehlgeleitete
Religionsunterricht und der eNnlende bzw. fehlgeleitete kırchliche Unterricht mıiıt-
verantwortlich, ebenso WwWI1Ie die angedeuteten Mängel In der Verkündigung und die
Abschaffung VO  S angeblıich oder tatsächlich antıquierten Bibelstunden der (Geme1ln-
den Was aber VOTL allem beklagen ISE i1st eın erschütternder angel em, Was

ich mıt dem alten Wort „Katechismuswissen“ bezeichnen möchte. Ich halte diesen
Verlust für einen der schwersten Schäden, die dem Evangelium un selner Verbre1i-
t(ung zugefügt werden können. Der Katechismus als eine Art „Laiendogmatik“ fragt
Ja WIE die Dogmatik auch; Was WITr enn meınen, WenNnn WITr Ich glaube

(iott. der die Vergebung der Sünden. der daran, ass Christus für uUu1lls SC
storben 1st. Die Antwort erfolgt an iın Gestalt VOI assertorischen Sätzen, also ıIn

KÄSTNER: Moral
Vgl RAHNER: Grundkurs des Glaubens. Einführung In den Begriff des Christentums, Aufl
Freiburg OL, 86f.
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Gestalt VO  z uskünften, die auf Wahrheit Anspruch erheben, un: sS1E erfolgt 1m AA
sammenhang. DiIie biblischen lexte verlangen ach solcher katechetischen Verdich-
tung Denn eın blofßes Schriftzitat 1st och nıcht schriftgemäfßs und hılft weder dazu,
sıch des e1igenen Glaubens selbst verständlich werden, och anderen gegenüber
davon verständlich Rechenschaft abgeben können. Di1e katechetisch eingeübte
„Rechenschaft VOIN Glauben“ 1st er für das Zeugn1s des Evangel1ıums In der heu-
tigen Gesellscha Sal nıcht hoch einzuschätzen. Wır werden 1m übriıgen ach
meılner UÜberzeugung auch die In Jüngster eıt verstärkt geforderte Auseinander-
SetzZUNg mıt dem siam auf einer soliden Basıs 1L1UTE an fruchtbar führen können,
WEn WIT uUunNns 1m Sınne e1Ines katechetischen Unterrichtes ber die e1igenen
Glaubensgrundlagen klar geworden Ssind. Dass (Gott uns alle 1eb hat,; ist WAar wahr;
als eın Satz des Evangeliums leuchtet diese Auskunft aber 1im interrelig1ösen Dialog
(und überhaupt) 1U  — dann, WEn Cr In den Kontext des aubens den dreilein1ıgen
Gott gestellt werden VErma$g; ass der Gottessohn für uns Kreuz gestorben ist.
ist auch wahr:; als eın Satz des Evangelıums aber leuchtet diese Auskunft HCEHLS wWwWenn

INa  e erklären kann, dies nıcht einen Akt VO  —; göttlichem Masochismus dar-
stellt, WI1e törichte Polemik nıcht müde wiırd behaupten.

Diıie arneı der christlichen Gemeinschaft
DIie wesensmäls1g soOzletäre Gestalt des Evangeliums findet ihren Ausdruck In der
Exıstenz der Gemeinschaft der Glaubenden Von der christlichen Gemeıinde 111USS

also notwendig die Rede se1n, WenNnn ach der Bedeutung des Evangeliıums für die
heutige Gesellscha gefragt wIrd. Wenn ich auch für die christlichen Gemeinden
Klarheit angesichts postmoderner Vieldeutigkeit für unabdıngbar a  ( steht MIr
dabe!] VOT ugen, Was ich dıe „Bekenntnismäfsigkeit” der Gemeinde HNL möchte.
Solche bekenntnismälsige arnel hat einen Inneren un einen äußeren Aspekt.

/ur inneren Bekenntnismäfsigkeit zuerst Was eine christliche Gemeinde VOoO  —; en
möglichen anderen Gemeinschaften unterscheıidet, ist ıhr Bekenntnis AL recht-
fertigenden Gott I eses Bekenntnis aber wird immer onkret 1m Bekenntnis der
eigenen Schuld. Das Schuldbekenntnis ist biblisch gesprochen der AusweIls der
„Heıiligkeit” eiıner Gemeinde. Denn, RTIN LUTHER, „verg1b mMI1r me1line Schuld”,
das sagt nıemand, 65 sSEe1 denn, GE ist heılig, VO eılıgen Gelst diesem Inge-
ständnıis befreit.*' Wıe „geistlich“ eine Gemeinde ist, entscheidet sıch deshalb daran,
ob die Bıtte Vergebung das /Zentrum ihres Lebens und Dienstes ist Und darum
entscheidet sıch 1er ach meılner festen Überzeugung auch ihre Gastfreundlichkeit,
hre Anziehungskraft und iıhre seelsorgerliche Kompetenz. An dieser Stelle 1st die
Gemeinde Inmıtten er ıhrer Zweideutigkeiten VOoO  - anderen Gemeinschaften
terscheidbar und eindeut1ig.

Vgl LUTHER: Predigt UOstersonntag, April I93I 34/1, 276
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FEın kurzes Wort zZ117 äußeren Bekenntnismäßigkeit: Es 1st Ja modern, die „Konfes-
sionalıtät“ VO  — rchen un: Gemelnden verunglimpfen. Man tut das besonders

mıt pseudogeistlicher Emphase unter Hınwels auf Jesus selbst Ich das
In jeder Hınsıicht für unbıiblisch un: für gefährlich. Denn eiıne Kırche un auch elne
Einzelgemeinde, dıe nıcht In der relativ bestimmten Gestalt elıner Konfessionsbe-
stimmtheit exıstiert, macht damit den Versuch, e1lne ArTtI „absoluter“ Kırche un
also „die“ UNA, SANCLA, catholıca el apostolıca eccles1ia se1N, ohne 65 doch se1ın
können: S1€e nımmt totalıtäre Züge und bındet sıch dabe1 ın iıhrer vermeıntlichen
„Ungebundenheıit” In der Regel auf Gedeih un: Verderb Einzelpersonen. 1ne
solche e weckt und verdient Misstrauen. Zr Klarheit der chrıistlichen (Je-
meılnde sehört iıhre konfessionelle Haltung. KARL. BARTH hat ec WEeNnNn schreibt:
ADa ware bestimmt nıcht Kirche, Ian In einem kirchlichen Gebilde wirklich
Sar keine Väter hınter sıch oder Sal keine Brüder neben sıch hätte em INa  - aber
beides hat, Öört Ian In beiden Rıchtungen sıcher auch die Stimme elner kirchlichen
Konfess1ion, nımmt I1la  — In bestimmten Schranken un: auf einem bestimmten Wege
teıl al der Geschichte der Auslegung un Anwendung der heiligen Schrift, befindet
INan sıch also bestimmten, In der Kırche früher und anderswo gefällten Entscheidun-
SCH gegenüber In einer bestimmten Verantwortung. ““

2.5 Diıe arneı Im ethischen Dıskurs
Unsere gegenwärtige Gesellschaft 1st unablässıg mıt Innovatıonen beson-
ers auf technologisch-naturwissenschaftlichem Gebiet konfrontiert. DIie Folge Ist,
WI1IeEe der Sozlalphılosoph HERMANN LÜBBE formuliert hat, „dass komplementär ZUrTr

Neuerungsrate zugleich dıie Verhaltensrate wächst“.® DIieser Tatbestand stellt auch
den Glauben das Evangelium VOT CT1OTMNMEC Herausforderungen, WI1Ie nıcht erst die
üngste Debatte den Import embryonaler Stammzellen eze1gt hat Es x1bt aum
eın schwıler1igeres un: umstrıtteneres Gebiet auch für den christlichen Glauben

als das Gebiet der ethıschen Urteilshindung. Di1ie Schwierigkeit liegt darcın. ass WIT
als sylaubende Menschen bei em, Was WIT entscheiden und (un, Gott un selinem

gegenüber verantwortlich SINd, dieses Gebot aber als (J0ttes nıcht
einfach ıIn Gestalt VO  e} Vorschriften kodıifiziert 1st. Wır haben vielmehr danach
fragen, wWwI1Ie (GJottes In bestimmte Sıtuationen und Beziehungen hiınein spricht
und WOZU un1l$s darın In Anspruch nımmt.“ Darüber aber annn und wiıird CS ın
der christlichen Kırche iımmer wıeder unterschiedlichen Auffassungen kommen.
DIie Eınigkeıit lässt sıch 1er nıcht erzwıngen, auch Wenn WIT S1e der Klarheit des
christlichen Zeugn1sses wiıllen hätten (und natürlich auch anstreben sollen).
Aber CIZWUNSCHEC Einigkeit 1st nıemals klar Ich sehe daher dıe Bedeutung des Jau-
bens das Evangelıum auf dem Gebiet ethischer Urteilsfindung gegenwärtig VOT

BARTH: AT
Z ach KEUPP, e 140

Vgl azu FISCHER: Leben AUuS$s dem eıst, Zürich 994
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em auf Zzwel Gebileten. Zum einen: Das Evangelium ist der eın €es Irüben Der
CArıstlıiıche Glaube besteht daher zunächst einmal auf gröfßtmöglicher ufklärung
des ZANT: Verhandlung stehenden Sachverhaltes un selner Implikationen. [)a diese
Sachverhalte ın der ege höchst komplex sind, fällt 1er der christlichen Kırche eıne
echte diakonısche Aufgabe S1e den durch intensives espräc. mıt achleu-
ten erwerbenden Sachverstand hermeneutisch geschu weıitergeben, ass die
Träger VOoO  — Entscheidungen begründet entscheiden können. Begründete Entsche1-
dungen Sind solche, dıie auch begründen vermöÖgen, I1la  —_ elıner anderen
Entscheidung gelangen anı Z4a1m zweılten: Das dem Evangelıum entsprechende
Leben der christlichen Gemelinde hat selne Eindeutigkeit un: Klarheit nıcht In der
Einheitlichkeit genannter christlicher Normen, sondern In der Einigkeit des (S218:
tes un also In dem 1,VO Heiligen Gelst bestimmten Se1in der Gemeinschaft
Klarheit gewinnt auf diesem Hıntergrund die Bedeutung VO  - Aufrichtigkeit In der
Art und Weıse, WI1Ie In der Spannung unterschiedlicher Auffassungen mıteinan-
der ebt un bejeinander bleibt Das 1st auch eine ethische rage, vielleicht die

rage christlicher Ethik Hıer 1st HH och einmal al das ber die Klarheit der
(Gemeininschaft Gesagte erınnern, die ıhren ern In der Bıtte Vergebung hat
em die christliche Gemeinde deutlich macht, ass alle ihre ethıschen Diskussio-
HCI Entscheidungen und Handlungen VO  > der Bıtte Vergebung begleitet SInd,
erinnert S1Ee die gegenwärtige Gesellscha daran: Es g1ibt keine ethischen Diskuss1i0-
NECIN, Entscheidungen un Taten In der och nıcht erlösten Welt, be]l denen WIT nıcht
schuldig würden. DIiese Einsicht 1st zumındest eine heilsame Befreiung VO  — dem Ir
glauben, der technische Fortschritt, der medizinische Fortschritt un
gesellschaftspolitische Liberalıität selen schon per unhinterfragbare, zwingende
Begründungskonstanten 1m Dıiskurs ber ethische Urteilshindung.

Die arneı der evangeliı(sti)schen nsprache
Im Einführungsreferat, das EBERHARD JUNGEL auf der EKD-Synode 1mM November
999 Z Schwerpunktthema „Miıssıon un: Evangelisation ” gehalten hat, fand
weılt ber die ynode hınaus der mıt „Ansprechende Indirektheit“ überschriebene
Abschnitt einen starken öffentlichen Wıderhall Unter „ansprechender Indirektheit“
versteht JUNGEL „eiıne unbestreitbar wirksame, aber nıcht direkt und unmittelbar,
sondern indırekt un muiıttelbar wirksame Weıse, das Evangelıum den Mann
un die Frau und ihre Kıiınder! bringen un zugleic dasselbe Evangelıum
auch der Gesellschaft bezeugen, In der S1€e ex1ıstlieren “* Vor ugen steht JUNGEL
dabei anderem der kirchliche Eıinsatz für den Schutz des Sonntags als Fejertag,
die Gründung christlicher chulen, die diıakonıschen Tätigkeiten der christlichen
Gemeıinden, dıe Exıstenz VO  z kırchlichen kademıen un: theologischen Fakul-
aten Gemeılnnt 1st aber auch diejenige Klarheit indirekter sprache, die iınfach

Z JUNGEL: Referat ZU!T Einführung In das Schwerpunktthema der Synodentagung. EKD-Synode,
Le1pz1g, In: epd-Dokumentation

IhGespr 2003 Heft



178 Volker Spangenberg

dadurch entsteht, dass glaubende Menschen das Lun, Was iıhrem Glauben SUOZUSaSCH
„selbstverständlich“ 1st. Hıerzu sehört VO  ; JUNGEL auch erwähnt beispielsweise
das Tischgebet. iıne Beobachtung QY11 Unsere beiıden heranwachsenden Söhne
bringen regelmälfsig Freunde ZUIN Essen ach Hause. Selbstverständlich wird VOT
der Mahlzeit ein Tischgebet gesprochen. Alle reunde meılner Kınder kommen AdUus

Elternhäusern, ıIn denen der christliche Glaube keine spielt. Inzwischen we1fs
jeder, ass VOT Tisch gebetet wIrd. Nıemand beginnt vorher Und INa  >}

INa das belächeln Mr ZIIG wurde die rage laut, ob nıcht auch einmal JE
mand VOonNn den Freunden das Tischgebet sprechen könne. Ich we1ıl natürlıch, ass
1eSs nıcht dıie Lösung der rage ach der ANSCINCSSCHCHN Form VO  - 1ss1on und
Evangelisation In der Gegenwart 1st Und schon Sar nıcht steht solche „ansprechende
Indirektheit“ 1mM Gegensatz JAr direkten sprache VO Menschen ıIn evangelıst1-
schen Aktionen. [)as überaus lesenswerte Votum des Theologischen Ausschusses
der Arnoldshainer Konferenz „Evangelisation und 1ss1ıon “ hat ecCc betont,
ass „kontingente” Evangelisatıon und „permanente” Evangelisatıon, ass über-
aup die verschiedenen Formen Von Evangelisatıon keine Gegensätze darstellen,
sondern einander ergänzen.“ ESs 111USS 11UT für en,; der angesprochen wird se1’s
direkt oder indirekt Klarheit darüber herrschen, ST oder s1e ist Was für
den Gottesdienst gesagt wurde, gılt auch hler. Dabei könnte CS se1n, ass solche klare
sprache den Bedingungen der postmodernen Gesellschaft die „leise” An
sprache 1st. Unaufdringlichkeit ist Ja auch dasjen1ge Moment der „ansprechenden
Indirektheit”, Was diese sprechend macht Denn die Postmoderne 1st eın grofßes,
polyphones Geschrel. Es hat MIr darum sehr eingeleuchtet, ass der Leıter des Amtes
für mi1issionarische DIienste der Evangelischen PE VOoO  ; Westfalen, LAUS JÜRGEN
DIEHL, selne Jüngst erschienene „Kleine Sprachschule des Glaubens“ mıt dem 1te
versehen hat „Vom Glauben leise reden 2 „Leise reden“ un: „Jleise treten“ sSind Ja
keineswegs dasselbe „Leıise reden“ kann manchmal die einz1ge WeIlse se1N, iın der
111a och sehört und verstanden wiıird. uch (‚ott selbst schreit und lärmt Ja nıcht
„Leise” redet ach meılner Überzeugung auch der Evangelist, der sıch Sall1Z schlicht
die Mühe macht, freundlich erklären, Was der Glaube glaubt. Das es ist nıcht
TG 963 hat WILLIAM BARCLAY In selnen Glasgower Vorlesungen ber „Bekehrung
1m Neuen Testament“ geäußert: FÜr die Gemeinde VO  e heute und ihre Bekehrungs-
aufgabe dürften VOTI allem zwel ınge dringend Vonnoten Nalık S1€e musste erstens
WAa!: entwickeln, Was INa  e} als ‚Lehrevangelisation’ bezeichnen könnte, und zweıtens
erkennen, Aasc der Monolog auf der Kanzel unterstutzt werden INUSS MNre den Yı
alog des persönlichen Gesprächs. Ich denke, diese Auskunft hat 1mM Blick auf die
heutige Gesellschaft nıchts Bedeutung verloren.

Vgl Evangelısatıon un:! 1SS1O0N. Eın otum des Theologischen Ausschusses der Arnoldshainer
Konferenz, Neukirchen 1999, bes

z DIEHL: Vom Glauben leise reden. Kleine Sprachschule. FEın Kurs für die Gemeinde, Gilefßen
2001

BARCLAY:! Bekehrung 1M Neuen Jlestament, Wuppertal 1966, 37
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Die Klarheit des Gebets
/Zum chluss se1 eine „Bedeutung des Evangelıums für dıe heutige Gesellschaft“
genannt, deren Gewicht äufig unterschätzt wird, weıl das: Wds 1er wird,
spektakulär un für die Gesellschaft unsichtbar VOT sıch geht. Ich rede VOoO Gebet der
christlichen (Gemeinde für die Gesellschaft. Natürlich ist dieses zunächst das
Gebet des einzelnen Christen für einzelne Mıtmenschen. In Anlehnung Tım Z
O konkretisiert siıch das Gebet Afür alle Menschen“ aber gerade auch 1m für
diejenigen, die WITF In unNnseTer Sprache die „Repräsentanten der Gesellschaft‘ NeCENNEN

können, also die Regjierungen, die Parlamentarier, die Verwaltung, die Gerichte,
die Arbeitgeber, Gewerkschaften, Lehrer, Forscher, Künstler un nıcht zuletzt die
Polizel. DIe christliche Gemeıilinde als solche hat nıcht den Auftrag, sich unmittelbar
ıIn die Aufgabe VO  > Regjerung und Parlament, Arbeıitgebern un Gewerkschaften,
Lehre, Forschung oder Kunst einzumischen. Wo sS1€e das hat, ist Er In der ESe
heillos ausgegangen.“” ber miıttelbar soll S1€e intensiv den Tätigkeiten und Leiden
der Gesellschaft teilnehmen. S1e {ut das VOT allem anderen mıt iıhrem klaren un das
heißt mıt iıhrem konkreten Konkret beten meılnt immer: Etwas In der Fülle
selner Merkmale benennen und VOL (Jott bringen. Wenn die christliche (Gemeinde
für die heutige Gesellschaft betet, annn nımmt SIEe auf geistliche Weılse den Sanz
und Sal weltlichen Tätigkeiten der zahlreichen Gruppen VO  — Menschen teil, die die-

Gesellschaft bılden Das ıst nıcht der eINZIYE, aber der vornehmste Dıienst, den S1e
1MmM Glauben das Evangelıum für die Gesellschaft tun SII Denn darın ist S1e Sanz
und Sal unvertretbar. Nımmt s1e diese Aufgabe der Fürbitte und die darın legende
Verheißung nıcht wahr, ann nımmt S1e nıemand In dieser Gesellschaft wahr.

Dr. Volker Spangenberg
Theologisches Semiıinar Elstal des BEFG
(Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Straße

Wustermark

Das schliefßt selbstverständlich nicht dUus, ass einzelne Christen sıch In Politik, Arbeitgeberverbän-
den, Gewerkschaften eitCc. betätigen 1mM Gegenteil: Es ware gut, WIT hätten mehr davon.
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Fdwin l3randt. Der Weg Jesu und die Sendung
seiner Gemeinde,

| Predigt Matthäus 4, 1 2-25

Als Hu Jesus hörte, ASsSS Johannes gefangengesetzt worden WAdT, ZOS er sıch nach (54-HEISHIMISIPSUC Iıläa zurück. 13 Und verließ Nazareth, kam un wohnte In Kapernaum, das See
lıegt IM Gebiet VoN ebulon un Naftalı, damıiıt erfüllt würde, WdS ist durch
den Propheten JesajJa, der da spricht: »Das Land ebulon un das Land Naftalı, das
Land Meer, das Land Jense1ts des Jordans, das heidnische Galıläa, das Volk, das
In Fiınsterni1s saß, hat ein grofßesIgesehen; un denen, dıe saßen (Ot un IM
Schatten des Todes, ist e1n Licht aufgegangen.« Se1ıit der Zeıt fing Jesus predi-
SETL Tut Buße, enn das Hımmelreich ıst nahe herbeigekommen! A HÜ Jesus UAM
Galıläischen Meer entlangging, sah er ZWwWel Brüder, Sımon, der Petrus genannt wırd,
Un Andreas, seinen Bruder:; dıe warfen hre Netze IMS Meer:; enn S1e Fıscher.

Und ear sprach ıhnen: Folgt IMNır nach; iıch 111 euch Menschenfischern machen!
Sogleich verließen s$1e hre Netze und folgten ıhm nach. Dl Und als Von Ort weıter-

Z1INQ, sah Zzwe1l andere Brüder, akobus, den Sohn des Zebedäus, un Johannes, seinen
Bruder, IM oo0t mMI1t ıhrem Vater Zebedäus, W1eE s$1e hre Netze flickten. Und rief sıe.
D] ogle1c verließen S1e das 0o0t un ıhren Vater und folgten ıhm nach. DE Und Jesus
LOS umher In SUNZ Galıläa, lehrte In ıhren Synagogen un predigte das Evangelium
von dem e1C: un heılte alle Krankheıiten un alle Gebrechen IM AI Und dıe
Kunde Von ıhm erschoO durch Sanz Syrıen. Und S1e brachten ıhm alle Kranken, mi1t
mancherle1 Leiden Un Plagen behaftet, Besessene, Mondsüchtige un Gelähmte; un
Cr machte S$1e gesund. Und es folgte ıhm eiInNe grofße enge UÜAUS Galıläa, UAUS den ehn
Städten, AULS Jerusalem, AUS Judäa und Von Jenseı1its des ordans.

1e Gemeinde,
damıt hat Matthäus das Programm Jesu verkündigt. Wer wI1ssen will; Was OT VOo  —
Jesus VO  — Nazareth hat, CT auf diese Welt gekommen, Wds das
Ziel selner Sendung Ist; der erhält 1ler eine anschauliche Antwort. Vor allem wird

nıcht mıt leeren Floskeln und Versprechungen abgespeist. Denn das „PTro-
gramm’” Jesu 1st völlig anderes als die Programme, die Parteıen, Gewerkschaf-
ten und Vereine beschließen und inszenieren, Menschen für sıch einzunehmen
und sıch dann WECeNN 65 wırd schleunigst VO  n ıhren Programmen VeCeI-
abschieden. Neın, das Programm Jesu, das Matthäus 1er zusammengefasst auf den
Punkt bringt und In den folgenden apıteln entfaltet, ist das Lebensprogramm Jesu.
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Für die Umsetzung dieses Programms ebt Jesus un dafür stirbt C: auch. So
ist dieses Programm gemeınt.

DIe Gemeıinde, die diesen ext Ört und liest, wırd daran erinnert, ass das Pro-
d ihres Herrn SI1E immer auch für die Gestaltung des Gemeindeprogramms
ın Pflicht nımmt. Darum gılt C3Sy hinzuhören und die folgenden Punkte für
UNseTEC Gemeindearbeit sorgfältig beachten.

|1. Jesus ist der lebendige euge für die unbeırrbare Treue Gottes
einer Welt

Das mMussen WIT zuallererst festhalten. Das Kkommen Jesu auf diese Erde und se1n PredigtwerkstattAuftreten 1er markieren nıcht den Un Null, sondern ereignen sıch In „erfüllter
eıt  A Vor Jesu Kkommen hat C wıederholte Bemühungen (Jottes gegeben, seinem
'olk deutlich machen, ass GE für selne Welt einsteht, ass Al die Menschen
werben un S1€e für se1ine Jele gewınnen möchte. durch Propheten, durch
geschichtliche Ere1ign1isse oder auch HFG unübersehbares Gerichtshandeln Gottes

immer wlieder ollten die Menschen merken: Gott hält selner Welt fest: (Off
schreibt sS1E nıcht ab Er möchte mıt selinen Menschen Gemeiininschaft haben Beinahe
w1e eın Liebhaber, der abgewiesen wiırd, aber unbeirrbar seliner 1e esthält,
macht (3Oft seliner Welt deutlich Ich möchte euch für me1lne 1e gewınnen.

och die Menschen haben Gottes erben verschmäht. S1e haben sıch VO  —_ (Zoft
abgewendet, ıh einfach ignorI1ert, iıh LOLgeSagT. ber Gott lässt nıcht locker. Er
sandte Johannes den Täufer, den großen Bußprediger, die Menschen damals ZUr

Umkehr rufen; doch der wırd ausgeschaltet, mundtot gemacht; er verschwindet.
SO beginnt Predigttext: Als Jesus hörte, ASS INa  - Johannes INS Gefängnis DE
worfen hatteDer Weg Jesu und die Sendung der Gemeinde, Predigt über Mt 3, 12-24  185  Für die Umsetzung dieses Programms lebt Jesus und dafür stirbt er auch. So ernst  ist dieses Programm gemeint.  Die Gemeinde, die diesen Text hört und liest, wird daran erinnert, dass das Pro-  gramm ihres Herrn sie immer auch für die Gestaltung des Gemeindeprogramms  in Pflicht nimmt. Darum gilt es, genau hinzuhören und die folgenden Punkte für  unsere Gemeindearbeit sorgfältig zu beachten.  1. Jesus ist der lebendige Zeuge für die unbeirrbare Treue Gottes  zu seiner Welt  Das müssen wir zuallererst festhalten. Das Kommen Jesu auf diese Erde und sein  NEISYISMISIPSIG  Auftreten hier markieren nicht den Punkt Null, sondern ereignen sich in „erfüllter  Zeit“. Vor Jesu Kommen hat es wiederholte Bemühungen Gottes gegeben, seinem  Volk deutlich zu machen, dass er für seine Welt einsteht, dass er um die Menschen  werben und sie für seine guten Ziele gewinnen möchte. Ob durch Propheten, durch  geschichtliche Ereignisse oder auch durch unübersehbares Gerichtshandeln Gottes  — immer wieder sollten die Menschen merken: Gott hält an seiner Welt fest; Gott  schreibt sie nicht ab. Er möchte mit seinen Menschen Gemeinschaft haben. Beinahe  wie ein Liebhaber, der abgewiesen wird, aber unbeirrbar an seiner Liebe festhält,  macht Gott es seiner Welt deutlich: Ich möchte euch für meine Liebe gewinnen.  Doch die Menschen haben Gottes Werben verschmäht. Sie haben sich von Gott  abgewendet, ihn einfach ignoriert, ihn totgesagt. Aber Gott lässt nicht locker. Er  sandte Johannes den Täufer, den großen Bußprediger, um die Menschen damals zur  Umkehr zu rufen; doch der wird ausgeschaltet, mundtot gemacht; er verschwindet.  So beginnt unser Predigttext: Als Jesus hörte, dass man Johannes ins Gefängnis ge-  worfen hatte ... (V 12). Ist das wieder einmal das Ende? Kommt Gott doch nicht zu  seinem Ziel?  Johannes verschwindet zwar im Gefängnis, aber Jesus tritt auf, fast mit der glei-  chen Botschaft, nur aktuell zugespitzt: Gottes Reich ist jetzt da.  Habt ihr das gehört? Wovon Generationen vor euch geträumt haben, was ihr  lange erwartet habt, ist jetzt Wirklichkeit geworden. Gott richtet seine heilvolle  Herrschaft mitten unter euch auf — das verkündigt und bestätigt Jesus eindeutig  und anschaulich. Das ist sein „Lebensprogramm“. Damit bestätigt er, dass diese Welt  Gott letztlich nicht loswerden kann; sie ist und bleibt seine Schöpfung, seine von  ihm geliebte Welt.  Für uns als Gemeinde heißt das, dass wir uns immer dieser Geschichte Gottes  mit seiner Welt zugeordnet wissen und alle unsere Gemeindeprogramme und Ge-  meindeaktivitäten daraufhin zu prüfen haben, ob sie der Liebe Gottes zu seiner Welt  Ausdruck geben. Es kann also nicht um Bestandssicherung und fromme Selbstge-  nügsamkeit gehen, sondern immer wieder um die Leidenschaft, an der Sendung Jesu  in diese Welt hinein teilzuhaben. Insofern ist die Gemeinde Jesu immer Gemeinde  mit Weltverantwortung oder sie hört auf, Gemeinde Jesu Christi zu sein.  ThGespr 2003 * Heft 4M 12) Ist das wleder einmal das Ende? Kommt (ZOft doch nıcht
seinem Za ele

Johannes verschwindet ZWAar 1m Gefängnis, aber Jesus trıtt auf, fast mıt der gle1-
chen otschaft, 1UTr aktuell zugespitzt: (GJottes eic ist Jetzt da

abt ihr das sehört? Wovon Generationen VOT euch getraum haben, Was ihr
lange habt, 1st jetzt Wirklichkeit geworden. (sott richtet seıine heilvolle
Herrschaft mıiıtten euch auf das verkündigt un bestätigt Jesus eindeutig
und anschaulich. Das 1st se1ln „Lebensprogramm”. Damıt bestätigt CI, dass diese Welt
G(Oft letztlich nıcht loswerden kann: S1E ist und bleibt seine Schöpfung, seline VOoO  .
ihm geliebte Welt

Für u1ls als Gemeinde he1iflt das; ass WITr unlls immer dieser Geschichte Gottes
mıt selner Welt zugeordnet wl1ssen und alle (THHSGTE Gemeindeprogramme un e“
meılindeaktivitäten daraufhın prüfen aben, ob S1e der Liebe (GJ0ttes selner Welt
Ausdruck geben. Es annn also nıcht Bestandssiıcherung und fromme Selbstge-
nügsamkeıt gehen, sondern immer wieder die Leidenschaft, der Sendung Jesu
ıIn diese Welt hıneıin teilzuhaben. Insofern ist dıie Gemeinde Jesu immer Gemeıinde
mıt Weltverantwortung oder S1€e Öört auf, Gemeinde Jesu Christi se1IN.

ThGespr 2003 Heft
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esus bezieht Osıtıon
Was damıit gemeınt ISst, zeıgt sıch In folgender Notız eım Hören des Predigttextes
1st euch das vielleicht eın bisschen umständlıch vorgekommen, Wäas WIT 1mM Vers 13
elesen haben Er verließ Nazareth, UmM In Kapernaum wohnen, das See legt IM
Gebiet VoN Sebulon und Naftalı. Denn CS sollte sıch erfüllen, WdS durch den Prophe-
ten Jesaja worden ISst: !)as Land ebulon un das Land Naftalı, dıe Straße
Meer, das Gebiet Jenseits des Jordans, das heidnische Galıläa, das Volk, das Iım Dunkeln
D  e hat e1in helles 1C. gesehen; denen, dıe ım Schattenreich des Todes wohnten, iıst
e1in Licht erschıenen (Vers 3-1 Diese geographischen Angaben haben elne tiefe
theologische Bedeutung. Jesus verlässt Nazareth, ıIn Kapernaum wohnen, das
eben 1mM „heidnischen Galıläa“ liegt Aus der Perspektive eines frommen Zeıtgenos-HEISYIIMISIPOUI SCI1 Jesu klingt das WI1Ie eiıne Provokation. [)a geht INan nıcht hın Diese Gegenden
sollte Ian tunlichst me1lden. [J)as 1st eın Umgang für unsereıinen. „SPIE nıcht mıt
den Schmuddelkindern!“, würde INan selinen Kındern 9 WenNnn die Rede auf
Menschen käme, die ort wohnen. Das ist nıcht Nıveau. Ausgerechnet ach
Galıläa, ausgerechnet In dieses Land Sebulon und Naftalı seht Jesus. Allen Leuten,
die ıh eigentlich In Jerusalem 1m Zentrum der relig1ösen aCc. wird
damıt zugemutet, Jesus be] den Verachteten, be] den Geringen und Ausgegrenzten

suchen. Jesus bezieht Posıtion für die Menschen, die VON den anderen abgeschrie-
ben SINd. Er sucht die Menschen auf, die 1mM Finstern wohnen In der umfassenden
Bedeutung dieses Biıldes Wer möchte sıch mıt diesen Menschen schon näher einlas-
sen® och gerade ihnen geht Jesus, stellt sıch auf ihre Selite un verkündigt iıhnen
den Anbruch der Gottesherrschaft.

Matthäus macht die Provokatıon och deutlicher: Er wohnte ort 133 Jesus
lässt sıch tatsächlich ort nıeder. Er 1st nıcht mal eben auf der Durchreise und seht
annn wleder auf Dıstanz, sondern lässt sıch wirklich auf diese Menschen e1n, die
dort wohnen. Er teıilt das Leben mıt ihnen. Er bezieht Posıtion: Das sSiınd die Men-
schen, denen Gottes Barmherzigkeit gılt!

SO 1st Jesus. Am Anfang selnes Evangeliums berichtet Matthäus, dass die Stern-
deuter den neugeborenen Önı1g der en natürlich 1m Könıgspalast In Jerusalem

och wen1g ß dort, sondern ıIn dem unscheinbaren orf Bethlehem
geboren worden ist, findet Ian ihn In seinem Leben iImmer wleder den Stel-
len un be1 den Menschen, dıe VO  - der frommen Gesellschaft eher gemieden un
übersehen wurden.

Haben WIT für diese Provokation Jesu heute och Verständnis? Wo bezieht elıne
Parteı1, eiıne ewegung eigentlich Posıtion? Ihr wIlsst, WI1IE Politiker versuchen, strate-
9ISC schr gul überlegen, S1Ee ihr „Headquarter‘; ıhren Regjerungssitz etablie-
FECHS; S1€e sıch präsentlieren und ihreA dokumentieren können. Wo sıtzt das
Geld, können WIT günstigsten Einfluss nehmen? Da mMUuUussen WITF hın

Wır wollen nıcht übersehen, Aass die Gemeinde Jesu Christi In den Jahrhunder-
en ihrer Geschichte diese Versuchung auch kennt, sıch ort „anzusiedeln“, die
aCc. das Ansehen und manchmal auch das Geld holen 1st. och damıt äuft S1€e
immer Gefahr, sıch VON dem entfernen, dem S1e eigentlich gehört.
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Denn Jesus hat nıcht 11UT für einzelne Menschen Posıtion bezogen, indem sıch
etwa VOT die Ehebrecherin, VOT Zachäus. VOT die Aussätz1iıgen gestellt hat Jesus hat
sıch och einmal unübersehbar posıtion1ert, draußen VOT der a zwıschen den
Verbrechern. Am Kreuz auf Golgatha hat Jesus och einmal un endgültig Posıtion
bezogen für diese Welt und für die Menschen, die ohne Jesu Liebesopfer, ohne Ver-
gebung iıhrer ohne das tröstliche Wort VO  - der Versöhnung keine Lebens-
perspektive haben könnten. Offensichtlich verstehen die Menschen, die 1im Fıinstern
leben, ehesten und tiefsten, wI1e sehr S1E auf das Licht der Liebe und Barmherzig-
eıt Gottes angewlesen sind, das Jesus ihnen iın iıhrer Dunkelheit gebrac hat

Bıs heute sucht Jesus In selner Gemeinde Leute, die den Mut haben, sıch DOSI1-
tıon1eren, sıch auf die Menschen einzulassen, denen die Liebe Gottes VO  ; anderen
nıcht egonnt wird; sıch VOI die Menschen stellen, schützend und segnend, die Predigtwerkstatt
VOoO  — anderen abgeschrieben un vielleicht auf Listen ixiert worden sind.

So erinnert Predigttext die (Gemelinde ihre Pro-Exıistenz, die WITFr immer
wleder HE einüben mussen, WenNnn WITr uns evangelıumsgemäfß In dieser Welt VCI-
halten wollen

3. Jesus bringt das eil Gottes anschaulich den Menschen
Jesus ZOS In SUHZ Galıläa umher, lehrte In den Synagogen, verkündete das Evangelıum
Vo Reıch un heılte IM 'olk alle Krankheiten un Leiıden Jesus wartet also nıcht
darauf, ass Menschen ıhm kommen, sondern macht sıch auf den Weg ihnen.
Er geht ort IM Menschen leben un leiden, sS1e mıt iıhrem Leben nıcht
mehr fertig werden und Grenzen gekommen SINd. Dort ist Jesus Zzu finden Des-

schirmt CT sıch nıcht In dem Haus In Kapernaum ab, sondern bricht auf un
durchzieht dieses Gebiet, diese geächtete Provınz. Von orf ZU orf seht CF ın die
ynagogen, predigt un! heilt

er Olymp kennt keine Kranken, he1iflt 65 Der Olymp, als der Berg der Götter der
griechischen elıgı0n, 111 mıt dem Le1id der Menschen auf der Erde nıchts tun
haben ber der Gott der ist be] den Kranken und Schwachen. Deswegen INUSS
der, der Jesus aufsuchen will, ıh ort suchen, die Menschen sınd, dıe ıh nötıg
haben Wo Menschen leiden, wird auch Jesus finden se1IN.

Ihnen predigt CT das Evangelium VO eiIc Gottes und heilt alle Krankheiten.
Hıer leuchtet der gefüllte Begrıff Evangelıum In selner SAaNZCH Kraft auf. Evange-
l1um meımnt nıcht 1Ur eıne gute Nachricht, elne S1egesbotschaft, dıe mıt melınem 1 e-
ben nıchts i{un hätte:; ne1n, Evangelıum meılnt immer Rettungsbotschaft, die heute
me1n Leben betrifft un verändert. Das Evangelıum, das Jesus verkündigt und ebt

In Aufnahme un Weılterführung der prophetischen Verkündigung schafft eine
CHE Wirklichkeit. Gottes Herrschaft soll nıcht ırgendwann einmal werden,
sondern wırd heute In der begegnung mıt Jesus Wiırklichkeit Das eic Gottes 1st
ZUT Greıifen nah Di1e Krankenheilungen Jesu siınd eıne Veranschaulichung dieser
heilvollen Herrschaft Gottes, die 1U den Menschen Wirklichkeit wird. Das
eic Gottes 1st nıcht vergleichen mıt dem Elysium, die Götter selbstgenüg-
ThGespr 2003 Heft
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Sa unter sich mıiıt sıch selber beschäftigt sind, sondern das Reich Gottes 1st immer
das Reich, das Gott mıt selnen Menschen teilen möchte. Indem die Menschen end-
ıch wieder iıhrem Recht kommen, ıhnen Leib und Seele Gutes wiederfährt.
Hıer S1€e auf, enn jer rleben S1€e Annahme und Zuspruch (GJottes. (Gott
nımmt sıch iıhrer d. das schlıe ıhren KöÖrper, ihre Gesundheit, ebenso eın wWI1e ihre
eele un: iıhr Selbstbild

Das 1st für die Gemeinde VOIN Jesus immer wleder lernen, ass die Verkün-
digung des Evangeliums VO Kopf auch 1NSs Herz, In die Hände un 1ın die Füße
gebracht wiıird. Es geht immer das Evangel1ium für den SaAaNZCH Menschen.
Darum sehört ZUT Predigt des Evangel1iums VO P1iCc Gottes bıs heute auch das

für die Kranken un der Eınsatz VABEE Linderung soz1aler TODIeme und NöteNEISYHIIIMISIPDOIC Jede Krankenheilung, die WIT heute erleben, 1st als Hınwels darauf verstehen, dass
einmal elne Welt ohne Krankheit, ohne Schmerzen und Leid geben wird. Diese

Perspektive gılt auch denen, die ıIn ihrer Krankheit nıcht geheıilt, aber durch den
USpruc. Gottes gestärkt werden und lernen, ihre Krankheit anzunehmen un da-
mıt leben Wır dürfen u1ls darauf verlassen: Di1e Verkündigung des Evangeliums
Jesu Christi bleibt nıemals folgenlos, auch Wenn WITr (z0tt die Art der Wunder nıcht
vorschreıiben können.

Und 1311  s zeigt Matthäus Jesus, WIE T: umgeben ist VO  — den vielen kranken Men-
schen, die auf selne Hılfe hoffen Das Elend dieser Welt scheint sıch VOT ıhm

ammeln. Vielleicht en ein1ıge das Hundert-Gulden-Blatt VO  e} Rembrandt
VOL ugen, das Christus 1m hellen Strahlenkranz In der Miıtte ze1gt, dem sıch AaUus
dem Dunkel des Torbogens dieser Welt die vielen Elendsgestalten nähern. anche
werden>gestutzt, auf einer Karre herangefahren, ıIn die ähe Jesu
kommen. SO 1st CS tatsächlich: Wo das Licht des Evangel1ıums VO  — Jesus Christus
aufleuchtet, werden Menschen ANSCZOSCH. S1e kommen heraus AdUus den Engpässen
ihres Lebens und möchten aufnehmen VO  a} der Wärme und dem Licht des
Heıilandes der Welt

Und Was hat dıe Gemelilinde damıt tun?® Gehört das auch iıhrem Programm,
ass die Elendsgestalten der Welt sıch be] ıhr ammeln sollen? Bedeutet das nıcht
eiıne Überforderung der Gemeinde?

4. Jesus braucht Menschen, die denken kann, z andere
retten
Miıtten In uUuLNlseTEeN Predigtext lesen WITr VON der Berufung der ersten Jünger. 1)a-
mıt wırd uUu1ls deutlich geze1gt, Z Verkündigung VO Anbruch des Reiches (Gottes
gehört untrennbar die Berufung der Frauen und Männer, die Z Jesusnachfolge
bereıt SInd. Nur mıt dieser Berufung ZUrT Nachfolge ist ext heute
verstehen. Bıs heute schaut Jesus ach diesen Frauen und ännern dUuUs, mıt denen

die Zeichen des Reiches (GJottes verwirklichen kann, In deren Leben und DIienst
die Spuren der Gottesherrschaft erkennbar werden. Nur annn dıe Gemeinde
Jesu heute den Anforderungen begegnen, die ihr VO  > dem gesellschaftlichen Um:-
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feld nachdrücklich gestellt werden. Hıer sollen un dürfen sıch nıcht FEinzelne
überfordert fühlen, sondern die heilende Kraft einer Gemeinde soll sich pOSItIV,
orlıentierend, ermutigend In der Gesellschaft auswirken. Hıer mMuUuUussen nıcht FEinzelne
mıt ihren en alles eisten, sondern Jer soll C ZUm Zusammenspiel der T-
schiedlichen Begabungen des Leibes Jesu Christı kommen. Hıer soll sıch nıcht elne
Ortsgemeinde überfordert sehen, sondern 1er dürfen WITr als christliche Geme1lin-
den HSG TIET Stadt, HEHSGFET Regıon, aufgrund gemelınsamer Herausforderungen ach
gemeiınsamen egen fragen, WI1Ie WIT die heilende Kraft der Gemeinschaft des Leibes
Jesu Christi anderen Menschen sichtbar machen können. Wenn WITF das LICU entde-
cken und annehmen könnten, ass Jesus In und mıt selner Gemeinde Zeichen für
(Gottes gute Herrschaft In dieser Welt setzen will, würden WIT HE  e taunen ber die Predigtwerkstatthohe Relevanz, die CNOTINE Bedeutung, die damıt dem en un der Verkündigung
der Gemeinde zukommt. Ich bın überzeugt, dass auch 1ne HEUE Begeisterung für
die Mitarbeit In der Gemeinde Jesu Christi geweckt wird.

Denn Annahme unter unterschiedlichen Menschen, ehrliche Kommu-
nıkation und Wertschätzung zwischen den (Gsenerationen möglıch wird, Konflik-

nıcht verdrängt, sondern In Wahrheit und Liebe bearbeiıtet werden, die Vielfalt
der en zugelassen un nıcht der Domiıiınanz einzelner Gaben un Personen
geopfert wird, Begleitung, Ermutigung un Ermahnung ıIn einem 1ma VOIN Aüü-
wendung un Freiheit erfahren werden, Vergebung VO  - Schuld un: Entlastung
und Versöhnung heilend und befreiend erlebt wırd, Menschen nıcht festgelegt
un abgeschrieben werden, sondern sıch aufgrund der schöpferischen Kraft der
1e (Jottes HE entfalten können, Liebe nıcht 11UTLI eın Wort Ist, sondern
handgreiflichen Liebestaten wird, Gottesdienst nıcht L1L1UT sonntags mıt Worten
gefe1ert, sondern 1mM ag gelebt wiıird da werden Spuren des Reiches (GJottes In
dieser siıchtbar un erfahrbar.

Wohlgemerkt: Es geht ULn dıe heilvolle Herrschaft Gottes, (G0ttes Reich, das
der Herr selbst begonnen hat und vollenden wird. Nıicht WIT Chrıisten mMuUuUussen schaf-
fen, Was allein (5Oft schaffen annn und 11l Wır sSınd gnädıg entlastet. Wır können
darauf vertrauen Wenn GiOff selne Herrschaft aufrichtet und seinem Namen Recht
Schaftt, kommt auch der ensch seinem ecCc Deswegen beten WIT gelassen un
leidenschaftlich, geduldig und _VOHCI' Hoffnung: Dein Reich komme, Herr, auch
U1l  S Amen

Pastor WIN Brandt (BEFG)
Raabestrafße J1

4624 Dallgow
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Ulrich XVendel
!(ommentar zZz.U Predigt

VO EDWIN BRANDT

Gedruckte Predigten sind fürs Auge Hören annn> nıchts, 65 se1 denn, IHNan

kennt den Verkündiger und hat selne Stimme 1mM Ohr Wer das Vorrecht hatte, den
Prediger EDWIN RANDT als selnen theologischen Lehrer ber fünf Jahre mehrmalsDY l

IMISI
33635 )1J

wöchentlich hören, dem klingt auch eiline gedruckte Predigt beim Lesen auf und
selbst Miıene nd Gestik werden lebendig. Um schwerer fällt freilich, die Predigt
jemandes kommentieren, VO  > dem INa  e} predigen gelernt hat agen möchte ich
CS L1UT In der Annahme, ass eın Lehrer sıch ber függe gewordene Schüler
freut

DWIN RANDT hat ber MTt 4, 275 eine bewusst programmatische Predigt gehal-
ten. ETr hest 1m ext das „Programm Jesu  C un: ädt die Gemeinde e1n, ihrerseıits ihre
Programme I1NECSSCI1 ne1n, nıcht einem abstrakten „Programm Jesu”, das
der Prediger dUus dem ext herausdestilliert hätte sondern HIECSSECHN ausgeleg-
ten Evangelientext.

Di1e Perikopenauswahl wırd VO rediger selbstständig getroffen worden seInN.
DiIe Verse DA E waren ZWaT der ext für den ersten Sonntag ach Ep1phanı1as In der
drıtten Predigtreihe, würden also 1MmM Januar verkündigt, doch BRANDTS Predigt hat
keinen ezug Jahreszeıit oder KırchenJjahr. Der ogen der gewählten Periıkopen-
olge ist weIlt VO ersten Auftreten Jesu In (Galıläa ber die Berufung der
ersten Jünger bıs hın einem ersten bilanzierenden Sammeblbericht. Gerade auf
dieses eröffnende Panorama kommt Cc5 BRANDT Das „Programm Jesu  CC besteht
nıcht 11UT In einer Ankündigung 7 sondern auch ın selner Verwirklichung

nıcht blo{fß In einem Alleingang Jesu sondern Gr erfasst andere
Menschen In Jesu Spuren 8-2 Wohl dieser Schau willen hat RANDT das
Matthäusevangeliıum aufgeschlagen und nıcht Markus oder as Be1l Markus
würde das Summarıum (V 23-25 der Predigt fehlen, und Lukas hat die Ssogenannte
Antrıttspredigt un dıie Jüngerberufung noch SallzZ anders berichtet. Zusätzlicher
(Gewınn be1 Matthäus ist das Reflexionszitat, das BRANDT nıcht als entbehrliches bib-
ısches Ornament lıest, sondern inhaltlıch auswertet

DIie Lesung des Predigttextes 1st zugleich der Predigteinstieg. Auf elıne vorgeschal-
tete thematische Hinführung wurde verzıchtet. Als Übersetzung wurde der revıdier-

Luthertext
Der rediger ordnet die Otfscha des Jlextes vlier Überschriften. Jeder Pre-

dıgtteil steht In Beziehung einem bestimmten Textabschnitt, wobe]l RANDT sıch
aber nıcht dıe Textfolge hält, sondern den dritten Punkt auf den letzten, den
vierten auf den vorletzten Textabschnitt bezieht Auch greift Teıl ber das Reflex1-
Predis  erkstati
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Onszıtat hinweg auf V E7 Der Predigttext wird also durch ehutsame ingriffe In
sachliche Gesichtspunkte eingeteilt, kommt aber dennoch ın seinem e1genen Gefüge
ZALE Geltung. uch die quantıitative Gewichtung der 1ler Predigtteile spiegelt das (3
wicht der Textabschnitte treu wıder.

Wen ll die Predigt ansprechen? Figentlich nıcht, WI1Ie zunächst angedeutet wiırd,
denjen1igen, der „‚wl1ssen will, Was CT VO  a Jesus VOoO  — Nazareth hat,
ET auf diese Welt gekommen 1st CC Eher schon diejen1gen, die fragen, »”» Was das
Ziel selner Sendung ist  c Später wird S deutlich: Der rediger wendet sich A eline
Gemeinde, die ber Jesus Christus informiert Ist, dıe ıhm nachfolgt und das ist die
eigentliche Zielrichtung die ıhr Gemeindeleben und iıhre Sendung selbstkritisch
bedenkt War stellt Brandt der Gemeinde diese Aufgabe erst FÜr u11l als (Geme1ılin- Predigtwerkstattde he1flt as; ass WITr ( all HLISCIE Gemeindeprogramme un GemeindeaktivIi-
aten daraufhin prüfen haben, ob s1e der Liebe Gottes selner Welt Ausdruck
geben.‘ och die Bereitschaft olcher Prüfung wırd ın der Predigt schon
vorausgesetzt. Dass Gemeindeprogramme siıch nıcht VO  S selbst ergeben, sondern
wohlüberlegt gestaltet werden mussen, Ja vorher noch: ass eine Ortsgemeinde als
(Janze ıne Gröfße ISst, die sıch ıhrer selbst bewusst ist und die VO  > (sJott un: seinem
Wort insgesamt angesprochen werden kann, also mehr ist als eıne Ansammlung VO  —

Eınzelchristen; ass aln VO  ; eliner Predigt nıcht blo{fs Behandlung indiıvyvidueller
Nachfolgefragen ann (und schon gar nıcht allein Irost für die Einzelsee-
le);, sondern zuweıllen zugemutet bekommt, sıch den Herausforderungen des (5an-
DG stellen all das ruft diese Predigt nıcht etwa erstmals Zart 1Ns Bewusstseın,
sondern davon geht S1€e dU.  N DIiese Predigt annn einer Gemeinde sehalten werden,
die bereıts wach 1st für die rage ach iıhrem geistlıchen Weg, aber eine Gemeinde,
die och nıe In Betracht SCZOBCN hat, S1€e könnte eine gemeinsame Sendung haben,
ware überfordert

Der Prediger ist sıch also ber seine Adressaten 1mM Klaren un redet S1e dement-
sprechend auch einmal (ın der ersten Person Plural) „Haben WIT für diese Provo-
katıon Jesu heute och Verständnis?“al demgegenüber ist jedoch die und
einz1ge direkte hr-Anrede AHabt ihr das sehört: Wovon Generationen VOI euch
getraum aben, (6:%) ist Jjetzt Wirklıc  eıt geworden. Wer 1er wartete und endlich
Heilsgegenwart erlebt, das können Ja 1L1UT die Zeıtgenossen Jesu se1N, un BRANDT
leıtet den hr-Satz auch ber In ıne Außerung Jesu („mıitten euch das VeT-

kündet und bestätigt Jesus“; Hervorhebung VOIN U.W. Aber VO  e eıner Ihr-Anrede
CHabt iıhr das gehört?”) ang eiınes Abschnittes un azu och 1mM -Sound:
der Stimme DWIN BRANDTS IMUSsen sıch dıe Hörerinnen un Hörer unmıiıttelbar
angesprochen fühlen. DiIe eigentlich sS1€e adressierten Herausforderungen sSınd da-

indirekter formuliert: SO erinnert Predigttext die (Gemeinde Ü  z „das
1st für die (Gemeinde VOI Jesus immer wleder lernen C  x erst AAr Schluss unmıt-
telbarer: „ Wır sind gnädıg entlastet. Wır können darauf vertrauenKommentar zur Predigt von Edwin Brandt  191  onszitat hinweg auf V 17 zu. Der Predigttext wird also durch behutsame Eingriffe in  sachliche Gesichtspunkte eingeteilt, kommt aber dennoch in seinem eigenen Gefüge  zur Geltung. Auch die quantitative Gewichtung der vier Predigtteile spiegelt das Ge-  wicht der Textabschnitte treu wider.  Wen will die Predigt ansprechen? Eigentlich nicht, wie zunächst angedeutet wird,  denjenigen, der „wissen will, was er von Jesus von Nazareth zu erwarten hat, warum  er auf diese Welt gekommen ist ...“ Eher schon diejenigen, die fragen, „... Was das  Ziel seiner Sendung ist“. Später wird es deutlich: Der Prediger wendet sich an eine  Gemeinde, die über Jesus Christus informiert ist, die ihm nachfolgt und — das ist die  eigentliche Zielrichtung — die ihr Gemeindeleben und ihre Sendung selbstkritisch  bedenkt. Zwar stellt Brandt der Gemeinde diese Aufgabe erst: „Für uns als Gemein-  3IEISYASAMISIPSIG  de heißt das, dass wir (...) all unsere Gemeindeprogramme und Gemeindeaktivi-  täten daraufhin zu prüfen haben, ob sie der Liebe Gottes zu seiner Welt Ausdruck  geben.“ Doch die Bereitschaft zu solcher Prüfung wird m. E. in der Predigt schon  vorausgesetzt. Dass Gemeindeprogramme sich nicht von selbst ergeben, sondern  wohlüberlegt gestaltet werden müssen, ja vorher noch: dass eine Ortsgemeinde als  Ganze eine Größe ist, die sich ihrer selbst bewusst ist und die von Gott und seinem  Wort insgesamt angesprochen werden kann, also mehr ist als eine Ansammlung von  Einzelchristen; dass man von einer Predigt nicht bloß Behandlung individueller  Nachfolgefragen erwarten kann (und schon gar nicht allein Trost für die Einzelsee-  le), sondern zuweilen zugemutet bekommt, sich den Herausforderungen des Gan-  zen zu stellen — all das ruft diese Predigt nicht etwa erstmals zart ins Bewusstsein,  sondern davon geht sie aus. Diese Predigt kann einer Gemeinde gehalten werden,  die bereits wach ist für die Frage nach ihrem geistlichen Weg, aber eine Gemeinde,  die noch nie in Betracht gezogen hat, sie könnte eine gemeinsame Sendung haben,  wäre überfordert.  Der Prediger ist sich also über seine Adressaten im Klaren und redet sie dement-  sprechend auch einmal (in der ersten Person Plural) an: „Haben wir für diese Provo-  kation Jesu heute noch Verständnis?“ Unklar demgegenüber ist jedoch die erste und  einzige direkte Ihr-Anrede: „Habt ihr das gehört: Wovon Generationen vor euch  geträumt haben, (...) ist jetzt Wirklichkeit geworden.“ Wer hier wartete und endlich  Heilsgegenwart erlebt, das können ja nur die Zeitgenossen Jesu sein, und BRANDT  leitet den Ihr-Satz auch über in eine Äußerung Jesu („mitten unter euch — das ver-  kündet und bestätigt Jesus“; Hervorhebung von U.W.). Aber von einer Ihr-Anrede  („Habt ihr das gehört?“) am Anfang eines Abschnittes — und dazu noch im „Sound“  der Stimme Epwıin BraAnDTs — müssen sich die Hörerinnen und Hörer unmittelbar  angesprochen fühlen. Die eigentlich an sie adressierten Herausforderungen sind da-  gegen indirekter formuliert: „So erinnert unser Predigttext die Gemeinde ...“; „das  ist für die Gemeinde von Jesus immer wieder zu lernen ...‘“; erst zum Schluss unmit-  telbarer: „Wir sind gnädig entlastet. Wir können darauf vertrauen ...“  Es ist deutlich: Der Prediger poltert nicht mit der Türklinke in der Hand ins  Haus. Eher wirbt er für Jesu Herausforderung — das aber eindringlich. Das Gespür  für einen sich schrittweise aufbauenden Anspruch zeigt sich auch in der Anlage der  ThGespr 2003 * Heft 4  PredigtwerkstattEs ist deutlich Der Prediger poltert nıcht mıiıt der Türklinke In der and 1Ns
Haus. Eher wirbt I8 für Jesu Herausforderung das aber eindringlıch. Das Gespür
für einen sıch schrittweise aufbauenden Nnspruc zeıgt sich auch ın der Anlage der

ThGespr 2003 Heft Predigtwerkstatt
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vier Punkte BRANDT eın mıt der Zeugenschaft Jesu (Punkt un seinem DLO=-
sgrammatisch gewählten Bier (Punkt 2); der das Zeugn1s beglaubigt. rst dıe folgen-
den beiden Punkte beziehen die Nachfolgerinnen un Nachfolger stärker e1n. Echt
„evangelısch” also der Aufbau Fundament ist der „Chrıistus für “  UnNs ; auf dem annn
SWAr muiıt Christus“ stehen kommen. Konsequenzen für das Selbstverständnis
der Gemeinde zieht dıe Predigt freilich auch schon AdUus den ersten beiden Punkten,
wobei dıe jeweıligen Folgerungen dieser beiden ersten Punkte verschledener
Herleitung ahe bejieinander liegen: dıie Weltverantwortung der Gemeinde; ihre
„Pro-Exıistenz“; das Fremdwort ist 1er übriıgens sachgemäfßs, da In den vorher-
gehenden Abschnitten inhailtlıch gut vorbereitet.

Am me1lsten programmatisch der Intention der Predigt entsprechend 1st derNEeISYIIMMISIP IC vierte un „Jesus braucht Menschen, die denken kann, andere reit-
ten. DIieser Abschnitt 1st lockersten mıt dem Biıbeltext verbunden und seht
stärksten ber ıh hinaus. Der Sprung VOoO  — den beiden berufenen Brüderpaaren hın
ZA11: gesandten Gesamtgemeinde wırd selbstverständlichAZwischen den
Zeilen meldet sıch das Körper-Gleıichnis VOoO  } Paulus Wort, ohne direkt zıiıti1ert
werden. Irotz des losen Kontakts um Predigttext scheint mMI1r elne enge implizıter
Exegese 1ın diesem Abschnıitt enthalten se1n. FEın rediger hätte sıch Ja auch dem
Wort VO  S den Menschenfischern zuwenden und die Bildhaftigkeit SOWIE den ezug
Z1171 (Berufs-)Biografie der Berufenen plastisch entfalten können. Er hätte siıch Aa
aber auch mıt der Konnotatıon beschäftigen mussen, dıie sıch zumiıindest bel HöÖö-
reriınnen und Hörern einstellt, die sıch nıcht gänzlıc VO säkularen Sprachgefühl
verabschiedet haben ob das Bild VO Fischernetz oder Angelhaken nıcht KO=
derndes, Gewaltsames un: die eigentlichen Absıchten Versteckendes hat DIie Glaub-
würdigkeıit der Sendung ware reflektieren SCWESCH, und vielleicht ware Ila  . als
rediger ann dahın gekommen, ass die Berufung des zweıten Brüderpaares auf
das Fischer-Bild verzıchtet, das also offenbar nıcht konstitutiv für die Sendung 1st.
In homıiletischer Okonomie aber eben auch gut begründbar, er die Formu-
lıerung VOoO  z der „Implizıten Exesese‘ BRANDT sıch solche rwägungen,
die hörende Gemeinde lieber begeistern für die Dynamık des Auftrags Jesu. Di1ie
Motivationskraft, die dus diesem Abschnitt spricht, ist eiıne der eindeutigen tärken
der Predigt. Dass die Hörerinnen und Hörer C taunen ber die hohe Relevanz,
die CIM TIHE Bedeutung, die damıiıt dem Leben und der Verkündigung der (Gemeılinde
zukommt”, ass »Ö auch eıne CHEC Begeisterung für die Mitarbeit ın der (Gemeinde
Jesu Christi eweckt wird“ das formuliert BRANDT zugleich glaubwürdig und MIt-
eißend Er macht sıch dıe Motivationskraft ZUNuLZe,; dıe In Erwartung weckenden
Versprechen steckt, macht CS aber unprätent1ös, Aass CS eben authentisch bleibt

anders als etwa die Vorworte mancher Bücher, die ebenfalls auf diese Motivatıons-
kraft seizen („wenn S1e dieses Buch gelesen haben, werden S1e ä aber zumiıindest
für deutsche Leser dick aufzutragen scheinen. Der Schub, den dieser Abschnitt
weckt, ist kräftig, dass Ian be]l der gewählten Überschrift keine orge haben
I1 US5S, die Sendung würde abgemildert (die Überschrift: „Menschen, dıe er denken
kann“ könnte, ısolıert ETIHNOMM allzıu innerlıch klingen).
Predigtwerkstatt
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Ihiese Predigt ll nıcht elehren, sondern sehen anleıten sıch selbst Status
YJUO un auch den Weg, der VOT den Fülsen lıegt Obwohl also keine Lehrpredigt 1ST
SIE doch stark VO  —; theologischer Reflexion gepragt Komplexe Sachverhalte werden
nıcht dargelegt leuchten aber nebenbe!l auf. nehmen möglıche Fragen vVvOrWCR un
eisten, ohne dass die Hörergemeinde C555 vielleicht bewusst merkt biblisch theolo-
gische Zuordnungen uch darın 1St diese Predigt stark Hiılfreich 1ST CSs; WIC

RANDT das „Evangelıum für den SaNZCH Menschen“ (Punkt beschreibt und auf
das ema Krankenheilung eingeht Der eschatologische Vorbehalt kommt ZUT

Sprache (natürlich nıcht MI1T dieser Bezeichnung) Krankengebet wırd der Linde-
LUNS sozlaler Not zugeordnet dıie noch) nıcht geheilten Kranken der Kanzel
werden einbezogen, und doch wird dem mpetus der Sendung nıchts SC Predigtwerkstatt„Idıe Verkündigung des Evangeliums Jesu Christ1 bleibt nıemals folgenlos, auch
WE WITL (zOtf1 die Arf der under nıcht vorschreiben können DIie biblische Leh-
N die BRANDT 1er verkündigt (niıcht ehrhaft vorträgt) bekommt CIHE seelsorgliche
Wirkung und 1STt das nıcht mi1t das Beste, Was 111a VO  — Theologie
kann?

Zu dicht dagegen erscheinen I1T die Formulierungen des Schlusssatzes „Des
beten WIT gelassen un eidenschaftlich geduldig un: voller Hoffnung PE \

uch 1er 1st stark WIC Motiıvatıon und eschatologischer Vorbehalt Beziehung
miıteinander gebracht wurden, un das klaren deutschen Worten nıcht einmal
Substantive benötigt BRANDT 1er och dıie angedeutete pannung iınhaltlıch erfas-
SCI1 und Sal erahnen, WIC I1la  — das macht zugle1ic gelassen un leidenschaftlich
beten — das dürfte den Hörerinnen und Hörern zumal chluss der Predigt LLUTE

schwer gelingen.
ebenDel Z Sprache: Ich empfinde SIe als lebendig und für unterschiedliche Bıl-

dungsvoraussetzungen me1ls gut verständlich DIe WENLSCHH Fremdworte sind, WIC

gesagt ANSCINCSSCH gesetzt Sehr ansprechend 1st das Bıld VO „Headquarter” der
Polhitiker Vergleich ZWohnort Jesu der Provınz Di1e Potsdamer Gemeinde,
unmıiıttelbar neben der Bundeshauptstadt dürfte och konkreter als die Leserinnen
und Leser der Predigt SPUTrCIL, WIC kontrastierend provokant Jesus auftrat Nur
WENISC Passagen sSınd sprachlich anstrengend etwa WE sıch unter un

Satz VO  a 128 Worten fast 20 inhaltlıch gewiıchtige Nomıiına („Kommunika-
t10N „Konflikte ‚ „Domiınanz n E a zusammenzıiehen, davon acht auf ung Hıer annn
INan als Lesender natürlich nıcht beurteıulen, inwıewelt der rediger auf der Kanzel
sıch wörtlich SCHHECH ext hält oder unter dem FEindruck der hörenden (GGemeinde
unwillkürlic solch Satz einfachere Formulierungen auflöst

In manchem werde ich durch die Predigt Al Schwierigkeiten beim CISC-
11C  — redigen Zum eispie 111USS wlieder entschieden werden WIC UMMZUSC-
hen 1st mMI1t Bıldern oder Metaphern dıe ZWal aussagekräftig oder CINDIASSaIn sınd
aber wahrscheinlich VO  — beträchtlichen Teil der (Gemeinde nıicht verstanden
werden Mır selbst geht CS S! WE sıch I1L11TE Vergleiche AUS$S der Computertechnik
also der Textverarbeitung oder dem Internet aufdrängen (etwas formatıieren, CIM

Update) Hıer 1ST 65 klar, dass viele 1L1UT „Bahnhof verstehen In der vorliegenden
ThGespr 2003 Heft Predigtwerkstatt
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Predigt gehöre ich denen, dıie nıcht das ‚Hundert-Gulden-Blatt VOoO  — Rembrandt
VOT Augen” haben, und mehr als einen diffusen goldenen Schein kann ich nıcht
assozıleren. Das Bıld etwa während der Predigt proJizleren, ware elıne Lösung,
würde aber ohl den illustrierten edanken stark AUus den anderen heraushe-
ben Ebenso bın ich unsıcher, WerTr aAaus der Hörergemeinde mıt dem Begriff
„Elysıum” anfangen annn Wenn „der ymp keine Kranken kennt“, erklärt der
Prediger ZWAaLl, Was der Olymp ıst, aber vielleicht ware eın Vergleich Adus einem
heliegenden Lebensbereich ansprechender auch In UMNSETET Gesellschaft werden
Kranke Ja In bestimmten auc. relig1ösen) Zusammenhängen stıgmatiısıert.

Was werden die Hörerinnen un Hörer Aaus dieser Predigt mıtnehmen? Natürlich
annn die Antwort L1UT Vermutung bleiben ich möchte meınen, s1e nehmen eher eınNeEISYIIMMISIPDOI geschärftes Bewusstseıin für dıie Sendung der (GGemeinde mıt als konkrete Handlungs-
möglichkeiten. 1ne Fülle VO  - Ansätzen wiırd angeboten (ehrliıch mıteinander reden,
Konflikte und Vielfalt zulassen, eın befreiendes 1ma gestalten U: - M:); aber annn
nıcht entfaltet werden. Auf bestimmte Schritte SIn der nächsten ' oche  C zielt diese
Predigt Hicht, sondern auf sens1iblere Wahrnehmung selner selbst un der hoff-
nungsvollen Möglıichkeiten. Weıter ann diıe Predigt, WIeEe sS1€e angelegt Ist, nıcht
gehen. S1e hat eın großes Potential und würde sıch sehr gut Z e1gnen, ıIn einem
Nachgespräch oder einer anknüpfenden Bıbelstunde entfaltet werden. [)as hei(lt
nıcht, ass die Predigt der Gemeinde schuldig bliebe Der programmatische
Entwurf Wal Ja offenkundig beabsichtigt. en dem geschärften Bewusstsein
INa die hörende (Gemelinde In zweıter Linıie auch einen FEindruck VO  — den gelst-
lıchen Anlıegen des Predigers mıtnehmen. Zwischen den Zeilen 1st diese Predigt
auch Selbstauskunft, WI1Ie sS1e Ja In eliner Vorstellungs- oder Antrıttspredigt iıhr
homıiletisches ec hat

Meın Eindruck beim Lesen ist DiIiese Predigt hat ihr Ziel erreichen können. Man
musste schon sehr schläfrig se1n, nıcht angesteckt werden VO  > der hoffnungs-
vollen Aussıcht, die Jesus Christus seinen Jüngerinnen un Jüngern un damıiıt der
Welt 1Dt. DiIie Predigt legt einen Vorgeschmack VO  = Gottes Reich auf dıie unge und
öffnet die hörende Gemeinde für (Sott.

Pastor DFr PE Wendel (BEFG)
Am Kornacker

Marburg

Predigtwerkstatt



195

Rezensionen

MARTIN HAUFF: THEOPHIL ASKANI. Prediger un Seelsorger aus Passıon, Quell Verlag
Stuttgart 1998, 389 Seıten, ISBN 3-7918-1722-1, 20,35 (leider vergriffen, antı-
quarisch och erhältlich).

Predigtpraxıis erwirbt I11all sıch Nre Predigen. [)as ist ohl wahr. Aber Predigen
lernt INan nıcht allein dadurch, ass IL11anl Predigten hält Vielmehr spielt beım ETr-
lernen un Verbessern der Predigttätigkeit das Hören un: Lesen VO  —; Predigten dUus

temder er eine nıcht unterschätzende Anfänger und routinıerte Pre-
digerinnen un rediger (letztere erst recht) tun gut daran, sich Urec gelungene
Predigtbeispiele ANTCHCN, bereichern und möglıcherweise auch korrigleren lassen.
DIe redigten des württembergischen Theologen T[ HFEOPHIL ASKANI (1923-1982) siınd
solche Beıispiele VO  - Rang

Man annn CS darum 11UT begrüßen, ass MARTIN HAUFE mıt selnem Buch Person
und Werk dieses auisergewöhnlichen Predigers und Seelsorgers WUr'  1 Viele, die
[ HEOPHIL ASKANI als Stuttgarter Pfarrer, Ulmer Dekan und Reutlinger Prälaten erlebt
und sehört haben, sprechen bis heute mıt ewegung un Hochachtung V  —- einem
Mann, dessen Leidenschaft der rage ach dem Irost des Evangelıums für denjenigen
Menschen galt, „der CS Jetzt nötıg Hat, und der In Jesu Wort wohnen soll“ Und
viele, die weIlt über Württemberg hinaus die beıden leider vergriffenen Predigt-
bände Askanıs (hg VO  — IPP un INK ZUT andSC haben, sSind darın
einem Theologen VO  - Format egegnet, der geistlıchen Ernst und die JIreue ZUT Welt
In einer höchst eigenständigen, kraftvollen und dabe1 VO  — einem „persönlichen
Ton  CC getlragenen Sprache mıteinander verbinden vermochte.

Wıe stark die persönliche Umgebung und dıie Begegnung mıt unterschıiedlichen
Predigern des Evangelıums [ HEOPHIL AÄSKANIS Person und Werk geformt haben, ze1ıgt
MARTIN HAUFE 1mM ersten Teil selnes Buches unter dem Titel „Prägungen‘. Sorgfältig
wird das VO  — tiefer pletistischer Frömmigkeıt bestimmte Elternhaus AÄSKANIS arge-
stellt der Vater (JUSTAV ASKANI WalLr Geschäftsführer des Verlages der Evangelischen
Gesellschaft und spateren Quell-Verlags). Ebenso detailgenau werden AÄSKANIS StuU-
dium als Tübinger tıftler (unterbrochen VO  > Krıegseinsatz und Gefangenschaft)
SOWI1e die ersten kiırchlichen Tätigkeiten als Vıikar und Hiılfsberichtserstatter be1 Lan-
desbischof FAUG In Stuttgart und als dritter Pfarrer der Stuttgarter Markuskirche
geschildert. Eınen besonderen Schwerpunkt HAUFEF mıt einem historisch-syste-
matischen Kapıtel Ende des ersten Teıls Darın werden die 1MmM einzelnen sehr
terschiedlichen Stuttgarter Predigttraditionen und die S1E verbindende „seelsorgliche
Dimension“ (98) analysıert, durch die [ HEOPHIL ASKANI epragt worden 1st. Was 1er

eispıie. VOon [ HEOPHIL WURM, KARI. HARTENSTEIN, HELMUT I HIELICKE, HILMAR SCHIE-
BER, ÄLBRECHT (JOES und RUDOLFE DAUR beschrieben wird, 1st zugleich eın kleines Stück
württembergischer Kırchengeschichte des M} Jahrhunderts
ThGespr 2003 Heft
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Fxkurse JA württembergischen Kirchengeschichte (Z ber das württembergi1-
sche Prälatenamt) finden sıch auch 1mM zweılten Teil des Buches, In dem HAUFE
der Überschrift „Profile“ das Wirken [ HEOPHIL AÄSKANIS VOIN 963 bis seinem Tode
nachzeıchnet: Zunächst als Pfarrer der Stuttgarter Brenzgemeinde, danach als mer
an un: schliefßlich als Prälat In Reutlingen. Iieser zweıte Teil glieder sıch fak-
tisch In eine biographische und in eine eher okumentarısch ZUuU nennende Abteilung.
€l eıle erganzen sıch. DIie 1mM biographischen Teil CWONNCHECH Erkenntnisse ber
[ HEOPHIL SKANI als seelsorglichen rediger werden ın den umfangreichen dokumen-
tarıschen Schlusskapıiteln 1 () bıs 12 des Buches eie un vertieft. Dies geschieht
17T einen referierenden Einblick ın reı kleine Vorträge ZUuU homiletischen Ver-
fahren, dıe SKANI als eine Art „‚Rechenschaft” selner Predigttätigkeit verfasst hat,
durch dıe Wiedergabe und Analyse VON sechs ausgewählten Predigten SKANIS; durch
den Abdruck VON Zzwel Vorträgen, dıe SKANI (mehrfach) In selner eıt als Reutlin-
SCI Prälat gehalten hat un schliefslich durch TEe1I redigten und eın Abschiedswort
SKANIS VOT Kinderkirch-Landeskonferenzen. IDIie hıer zusammengestellten „Doku-
mente“ bılden einen wertvollen Bestandteil des Hauffschen Buches. Schade NUT, ass
nıcht auch zumındest die letzte homıiletische Rechenschaft SKANIS; die dieser 1m Julı
981 VOT der Abschieds-Sprengelkonferenz der Dekane ınt: dem ı1te „Werkstatt
des Predigers” gehalten hat, In AaNZCI änge abgedruckt worden ist.

{[)as Buch VOIN RTIN HAUEFF ber [ HEOPHIL ASKANI ist AUusS$ einer bei ( HRISTIAN
MÖLLER erstellten und 996 VOIN der Unıiversıität Heıidelberg ANSCHOMMENE DiIs-
sertatıon erwachsen. Idieser rsprung ist dem Buch anzumerken. Es ist mıt einem
sechr sorgfältig gearbeiteten Anmerkungsteil SOWIE Quellen- und Literaturverzeichnis
versehen und ele damit dıie gegebenen uUuskuniTte Person un: Werk VON ASKANI
vorzüglıch. [)ass die Akrıbie 1m Rahmen des VOTSCHOIMMMENECN Themas gelegentlich

barock ausfällt (paradıgmatisch dafür kann die ausführliche Schilderung der
mer Abschiedsfeier gelten, 153 (f.) annn ILla  —_ verschmerzen. FEher schon fällt 1NSs
Gewicht, ass dem Leser dıe Gestalt des Menschen ASKANI oder vielleicht gerade

der Vielzahl VOINN Informationen letztlich ein wen1g entrückt bleibt Dies INag
freiliıch selnen Grund darın haben, ass das Buch VON MARTIN HAUFEF elıne Mittelstel-
lung zwıischen Bıographie und thematischer Untersuchung einnımmt.

Leserinnen und Leser, die THEOPHIL ASKANIS redigten kennen, werden die Darstel-
lung VO  e} MARTIN HAUFE miıt Gewıinn lesen. Diejenigen, die bisher mıt dem „wahrhaft
seelsorglichen Prediger” Württembergs nıcht bekannt geworden sind, erhalten eine
umfassende Einführung In se1n Werk und damıit Anregung CNUS, sıch diesem
zunähern. Bleibt hoffen, ass möglıchst bald auch die vergriffenen Predigtbände
wieder erworben werden können un vielleicht weıtere, bisher unveröffentlich-

Predigten ASKANIS selnen Lesern zugänglich emacht werden.

Dr. Volker Spangenberg
Theologisches Semi1inar des BEFG (Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Straße
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TILMAN SCHREIBER:! Diıie soteriologische Bedeutung der Auferweckung Jesu Christi
iın gegenwärtiger systematischer Theologie. Frankfurt Maın: Peter Lang 1998,
296 Seıten, P ISBN 3-631-32902-4, 49 ,—

Erfreulicherweise wächst die Zahl jener Jungen freikirchlichen Theologen, die sıch
der Mühe einer akademischen Promotion unterziehen un somıt nıicht ULT. VO  —; den
Früchten der Arbeit anderer leben, sondern mıt eigenen Forschungsbeiträgen dıie
theologische Wiıssenschaft fördern. Dass ein1ge sıch dabel auch der Dıiszıplin der
Systematischen Theologie zuwenden und WIE ıIn dem 1er ZUu besprechenden Fall

eın Hauptthema der materialen ogmatı ZUIN Gegenstand iıhrer Untersuchung
machen, freut den Rezensenten besonders. [1ILMAN SCHREIBER (Jahrgang hat
schon VOT selner Promotion die wahrlich nıcht gering Z schätzende Leistung voll-
bracht, gleichzeitig das volle fünfjährige Studium Theologischen Seminar des
BEFG In Hamburg und den Magısterstudiengang Fachbereich Evangelische
Theologıie der Unıiversität Hamburg mıt Erfolg absolvieren. Seine 1er 1mM Druck
vorliegende Dıissertation wurde auf nregung nd der Betreuung VO  —; Prof.
DR. ()TTO HERMANN PESCH erfafßt un: 997 ANSCHOMMECN. Es hat also eın Baptıst
eliner evangelischen Universitäts-Fakultät be]l einem katholischen Theologen PDIO-
movIı1ert eın schönes Zeichen für aS; Was ökumenisch möglıch ıst Gegenwärtig ist
SCHREIBER als Pastor des BEFG 1ın Hamburg-Wandsbek tätıg.

Der Titel der Dıssertation macht schon hinreichend eutlich, dass 65 dem Verfas-
SCT nıcht unnn die historische Wiırklichkeit der Auferstehung Christ1 geht die ıIn der
Theologie zume!1st das vorrangıge Interesse beansprucht), sondern die „Rele

der Rede VO der Auferweckung Jesu Christi für die Versöhnungslehre“ (14) Er
möchte klären, ob der soteri0logische Zusammenhang VOIN auferwecktem Christus
und Rechtfertigung des Menschen, WI1IeE Röm 4, 25 nahelegt „welcher ist UNsTeEeT

Sünden willen dahingegeben und UUSGIET Rechtfertigung willen auferweckt“),
„eIn direkter Hınweils auf die Heilsbedeutung der Auferweckung Christı un eın
Gegengewicht jeglıche Isolatıon des Sühnetodes Jesu und eine soter10-
logische Beschränkung auf den e1Ilsto Jesu Christi 1st ebd.) DIiese Klärung soll
durch eline Analyse gegenwärtiger systematischer Theologie erfolgen.

DIie Aufgabenstellung machte 65 nıcht 11UT erforderlich, die historische rage
auszuklammern, sondern auch, eine Auswahl 1ın der behandelnden Lıteratur
vorzunehmen. SCHREIBER beschränkt sıch auf die deutschsprachige evangelische
Dogmatik und In iıhr wıederum auf die kerygmatisch-existentiale, die barthianische
und die lutherische Theologıie. ass "ATIL. 1NHCH nıcht behandelt wird, begründet
der Verfasser ausdrücklich mıt der nötıgen Umfangsbegrenzung selner Arbeit. [)ass
MIL BRUNNER übergangen wird, geschieht völlig ommentarlos. Grundsätzlich annn
natürlich eiıne Begrenzung des Stoffs nıchts eingewandt werden; wichtig ist
11UTL, ass nıchts Entscheidendes Hıer meılne ich allerdings, ass ın dem Kap1-
tel ber die lutherische Theologie WALTER KUÜNNETH nıcht hätte fehlen dürfen. Se1it
selner „T’heologie der Auferstehung” Aufl 1982 hat gerade CT sıch immer
wleder auch mıt der soteriologischen Bedeutung der Auferweckung Christı befafßt.
ThGespr 2004 Heft
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SCHREIBER analysıert stattdessen unter dem Stichwort „kerygmatisch-existentiale
Theologie” die Lehre VO  — Kreuz und Auferstehung be] BULTMANN, MARXSEN und
EBELING; dem Stichwort „Weıterführung der Theologie KARL BARTHS“ außer
dem elster selbst OLTMANN und JUNGEL SOWIeEe dem Stichwort „Umfeld
lutherischer Theologie” ÄLTHAUS, T HIELICKE, JOEST, HÄRIE un PANNEN-
BERG DIiese dre1 Kapitel bilden den Schwerpunkt der Untersuchung.

Ihnen stellt SCHREIBER Zzwel Kapitel, In denen CT posıtıve Aussagen elıner
soteri1ologıschen Bedeutung der Auferweckung Jesu Christı referiert. Man findet Jjer
also Impulse In der VO  s SCHREIBER gewünschten Richtung als posıtıver Kontrast
dem vollständig negatıven Bild, das sıch ıhm AdUusSs der Analyse der gegenwärtigen SS“
tematıschen Theologie erg1bt.

Das Kapitel bringt eilne Untersuchung der exegetischen Liıteratur Röm 4,
D SCHREIBER spricht Sıch dagegen dUus, die Sühnetheologie als Verständnisrahmen
für Tod un: Auferstehung Chrıstı wählen „Die Sühnedeutung eıgnet sıch nıcht,
die Einheit VO  — Tod un Auferweckung Christi In ezug auf eıl dUSZUSdgCH,
WE 6S darum geht, das Geschehen VOIN Tod un Auferweckung Christi als TUn
uUuNseTES Heıles, Uu156G616€1 Rechtfertigung betonen“ (37) Damıt soll ZWAaTtl ach
SCHREIBER die Deutung des es Jesu als Sühnegeschehen nicCcht srundsätzlıich
desavoulert“, aber doch ıhr Ungenügen für eiıne Formulierung der soter10logıschen
Bedeutung der Auferweckung Christı festgestellt se1n.

Ich annn eine solche Aussage dennoch 11UTL bedauern. Sollte die Sühnetheologie
die Heilsbedeutung der Auferweckung Chrıst1i wirklich nıcht erfassen können, annn
ware S1€e auch als Deutung des Kreuzestodes ungee1lgnet. S1e ist aber für das Kreu-
zesverständnis sowohl exegetisch WI1Ie auch systematisch unverzichtbar, und darum
stellt sıch die Aufgabe, auch die Auferweckung In die Sühnedeutung mıt einzubezie-
hen eicht INan dieser Aufgabe dUs, ann erg1ibt sıch schnell eline Soteri0logie, die
die Sünde weni1ger dem Schuld- als dem Machtaspekt wahrnimmt, eıl
stärker als rlösung un efreiung VO  - lebensfeindlichen Mächten enn als Versöh-
HNUNS mıt (Gott versteht und somıt die Priorität der Beziehung Gott-Mensch ÜTE
die Priorität der Beziehung Mensch-Welt ersetzt Damıt waren aber dıe Gewichte
auf ungute WeIlse verschoben.

SCHREIBER versteht Röm 4, 7 5 ass die Gerechtmachung des Menschen darum
iın dem Handeln (Gottes In der Auferweckung Chriıstı gründet, we1l der Glaube DE
recht macht und der Glaube die Auferweckung Christi nıcht 11UTr Z Inhalt hat,
sondern auch ZAUE Quelle. Es geht hier also die Wirkungskette Auferweckung
Chriıstı Glaube Rechtfertigung.

In seinem Kapıtel referiert der Verfasser ‚Anstöße für dıie Heilsbedeutung der
Auferweckung Jesu Christı dus Tradıtion und Okumene“ Er stellt AaUus der Luther-
forschung ar WI1Ie LUTHER dıie Auferweckung Christi auf die Rechtfertigung bezıeht,
nımmt Impulse AUS der T1ECUECTEN katholischen Theologie auf, verwelst auf die Ver-
gottungslehre der orthodoxen Dogmatik und referiert als freikirchlichen Impuls
die Monographie „Resurrection and Dıscıpleship” New York des deutsch-
stämmıi1gen, jetzt In Australien ebenden Baptısten THORWALD LORENZEN. Der Impuls



Tılmann Schreiber: DIie soteriologische Bedeutung der Auferwekcung Jesu Christ1 199

aus der katholischen Theologıe ist iıhm besonders wichtig; dort werde gelehrt, ass
Chrıstus nıcht 1Ur “ für siıch“ auferstanden se1 als der Erste VO  S den Toten, sondern
auch TÜr uns als der rototyp, der die Menschen heilsam sıch holt

Im abschliefßsenden Kapitel versucht der Verfasser eın theologisches Fazıt seiner
Untersuchung. Wieder drückt CT se1ine SkepsiI1s gegenüber der Sühnetheologıie AaUs,
weiıl SI ürchtet, dass mıt ihr eıne Reduzierung des Heilsgeschehens auf das Kreuz
verbunden se1 1E Dominanz der „Theologie des Kreuzes“ (theologıa CYUCIS) 1ın der
Soterlologıe bedeutet für ıh zugleich, ass die Wirklichkeit des Heıls einselt1g als
„verborgen dem Kreuz“ betrachtet wird. Er sieht 1er die Gefahr, ass der
ensch anfängt,“l seinem ünder-Sein gewissermalßen kokettieren un
umzukehren un sich verändern sich 1MmM Status YJUO einrichtet“ 268) Man
wird durch solche Worte die Polemik der Täufer die Iutherische Rechtfer-
tigungslehre erinnert un wird ihnen eiıne gewWl1sse Berechtigung nıcht absprechen
können. Freilich lassen S1e sıch AdUus dem, Was In dieser Untersuchung evangeli-
scher Theologie besprochen wurde, in dieser Schärfe keineswegs begründen. er
wirken S1e CS sSEe1 einem Baptısten gestattet, das weniger als theologische
Kritik w1e als Ausdruck konfessionellen Ressentiments.

twas überzeugender ist SCHREIBERS Kritik dem „integrativen Heilsverständnis“
BELINGS un: JÜNGELS;, demzufolge das Unheil 1Ns eıl integriert und aufgesogen
wIrd. Er wirft ihm freilich wesentlich asselbe VOlI,; Wäds auch schon die theo-
0814 CTUCIS geltend gemacht hat, nämlich ass CS auf den Status YJUO beschränkt ble1i-
be, res1gnatıv wirke un Leiden un Tod überhöhe. uch 1er 1st ıhm wichtig, ass
durch die Auferweckung Christı eiıne Veränderung der menschlichen Wirklichkeit
bereits begonnen hat; dıe als solche auch wahrnehmbar se1ln 111USs. Hr hat dabei VOTL

em „dıe heilvollen Veränderungen VO  — Bekehrung, Befreiung und Versöhnung”
22 1m Auge, und damıt diese Veränderungen ernsthaft angestrebt werden, hält
elne Betonung der Auferweckung Christiı für wesentlich.

Sündenvergebung ist für CHREIBER 1L1UT eın „ Teilaspekt” der Heilsbedeutung
Christı 275) ıhm übergeordnet se1 das Gemeinschaftsverhältnis zwıschen (;Oft und
Mensch, das 1m Frieden mıt Gott bestehe. In der Auferweckung Christı vollende sich
die Bestimmung des Menschen ZUT!T ew1gen Gemeinschaft mıt Gott, und eben das sSEe1
die Rechtfertigung des Gottlosen. In Anknüpfung die MEUEGIE katholische CATIS=
tologıe ll SCHREIBER Jesus Chriıstus VO  — selner Auferweckung her als „Prototyp(en)
des Menschen“”, als „Gabe un Vorbild“ (sacramentum el exemplum HUHSGFGT

Rechtfertigung verstehen.
Das Buch lest sich nıcht gerade leicht Das 1eg ZLE einen der sehr kompri-

milerten Form der Darstellung un: Krıtik der behandelten Autoren, Z anderen
daran, dass SCHREIBERS Kritik (mit Ausnahme des etzten Kapıtels) ausschlhiefslich
werk-immanent 1st und zudem keinen Autor verschont CS wird dem Leser also
Abschnıiıtt für Abschnitt das ngenügen der Theologie vorgeführt. Inhaltlıch lıegen
me1lne edenken w1e ohl schon deutlich wurde nıcht In em, Wäds der Verfasser
DOSITIV ber die Heilsbedeutung der Auferweckung Christi Sagt, sSONdern In em,
wWOr1ın E sıch meınt elne theolog1a Er uGIS, die Sühnetheologie un
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die Dominanz der Sündenvergebung aussprechen mMussen Es 1st weder heilsam
och erforderlich, Gegensätze dieser Art aufzubauen. Kreuz un: Auferweckung
Christiı gehören als Heilstaten Gottes SCNAUSO WI1Ie imputatıve und effek-
t1ve Rechtfertigung, Sündenvergebung und Erneuerung, Versöhnung un: Erlösung

wobel aber während der Pilgerschaft des auDens der Prıimat immer auf dem
ersten Element 1eg

Ungeachtet dieser Kritik annn INa festhalten: 1ILMAN SCHREIBERS Untersuchung
ec VOT der Gefahr, ass die Auferweckung Christ1ı als Heilsereignis

ben dem Kreuz verblasst. S1e erinnert daran, ass als Grund UHNSCTET Rechtfertigung
UTeC den Glauben nıcht alleın das Kreuz, sondern Kreuz und Auferweckung MI
einander anzusehen sind. S1e schärft also der ogmatı elne wichtige Aufgabe e1n,
und dafür 1st dem Verfasser danken

Dr Uwe Swarat
Theologisches Semi1inar Elstal des BEFG
(Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafße
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AÄUGUST JUNG Als die Väter och Freunde TCIN., Aus der Geschichte der reikirch-
lichen Bewegung. (Kirchengeschichtliche Monographien, 5), Wuppertal:
Brockhaus Verlag 1999, 200 Seıten, ISBN 3-417-29435-5, 14,90

In fünf apıteln entfaltet UGUST JUNG, Pastor 1MmM Bund Freiler evangelıscher 32
meıinden, eın unbekanntes Feld ‚Treikirchlicher Frühgeschichte” 1mM Bergischen
Land

Einleitend möchte JUNG die „Wıege des Freikirchentums“ In den innerkirchlichen
Konventikeln sehen, worın cr elner oft VvVerir Ansıcht folgt, dıe jedenfalls
für elinen Teil der „‚Treikırchlichen Bewegung” durchaus In rage SCZOSCH werden
anı In Verbindung mıt dem ;ohl ziemlıich einmalıgen Einfluss (JERHARD JERSTEE-
GENS zeichnet C} das Bıild VOoO  H verschiedenen Erben dieses ungewöhnlıchen Mystikers
und korriglert durch Quellen gesichert rühere Darstellungen. Nacheinander
zeıgt CT JOHANN HEINRICH WERTH eıinen verhinderten rheinıschen MI1SS10-
NaL, der 845 ach Amerika auswanderte. Vor seliner erwecklichen irksamkeiıt 1m
Bergischen Land hatte schon se1t 8355 fast zehne ıIn England gelebt. Das WAalr

für selne erwecklıche Frömmigkeit JEWISS nıcht ohne Bedeutung. Er kam als gen
der einflussreichen Continental Socılety, (ähnlich wI1e UNCKEN, FR. 1 HOLUCK,
( BIALLOBLOTZKI aı} ach Deutschland zurück. Danach folgt eine Darstellung
des Ihenstes VO  — FRIEDRICH HERRING 29-39 einem wohlhabenden Kaufmann, und
VO  ; JOHANN HEINRICH INDERMANN (39-43) Er wird als Evangelist bezeichnet: 6S

scheint jedoch, selne Tätigkeıit se1 eher die elnes Kolporteurs, der auch Bıbelstunden
hielt, SCWESCNH. Schliefslich wiırd des für dıe Entwicklung des Darbysmus besonders
wıchtigen un bekannten JULIUS AÄNTON UGEN POSECK 3-49) sedacht.

JTle vier wirkten für elne geistliche Erweckung und Erneuerung un sammel-
ten kleine Gemeinschaften aufßserhalb der Landeskirche. Eınıge bemühten sich I1

deren behördliche Anerkennung. S1e fejerten In iıhren Gemeinschaften das en
mahl, spater kam CS teilweise Z Taufe VO  — solchen, die den bewussten chrittZ
Glauben hatten.

Im zweıten Kapıtel zeigt JUNG, wI1e sıch die Genannten als Reichsgottesarbeiter
In den DIienst verschiedener Gesellschaften, der landeskirchlich gebundenen
„Evangeliıschen Gesellschaft“ oder dem kırchlich unabhängigen „Evangelischen
Brüderverein“ stellten, oder aber als „Privatevangelisten (was ist das eigentliıch?)
oder als „freie Evangelisten” In den erwecklichen DIienst der überkonfessionellen
Gemeinde Gottes stellten. Inwıewelılt der Begrıff „Evangelıst” das Wesen dieses
Dienstes beschreibt, bleibt der spateren Diskussion vorbehalten.

In den Kreisen INDERMANN und HERRING kam CS einer „Bergischen Tauf:
bewegung‘. Angestofisen wurde S1€e während des vlerten Evangelıschen Kirchentags,
der 851 In Elberfeld stattfand und dessen Tagung In Wittenberg 1848 ZUT

Bildung der nNnneren 1ssıon geführt hatte Der vlierte Kirchentag fand, übrıgens
mıt Rücksıicht auf die erwarteten Teilnehmer A4UuS$ England, muıt deren Hiılfe I1a

eıne Brücke ZUT Evangelischen hanz schlagen können hoffte, 1ın Elberfeld
Parallel diesem Kirchentag fand elne freie Versammlung die sıch teilweise
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kritisch mıt den Themen und der Entwicklung des Kırchentags befasste. An dieser
Zusammenkunft ahm e1Ine sgrößere Anzahl auswärtıiger Kıiırchentagsgäste teıl,
auch die Hamburger Baptısten JOHANN (JERHARD (ONCKEN und JULIUS KÖBNER. Im
Zusammenhang dieses Aufenthalts In Elberfeld kam CS auch ZUT!T Glaubenstaufe
des Erweckungspredigers FRIEDRICH HERRING durch KÖBNER. Damıt WAar der Impuls
gegeben, neben die ursprünglıch zentrale rage der Abendmahlsfeier innerhalb der
gläubigen Gemeinde nunmehr auch dem ema der auie VO  ; Glaubenden eine
stärkere Beachtung schenken. Sowohl HERRING WI1Ie LINDERMANN ngen d als
Kinder Getaufte Nnu als äubige taufen. DIe ekklesiologische Bedeutung dieses
Taufaktes blieb den Bergischen Täufern unklar, weıl s$1e dıe Verbindung zwıischen
Taufe und Konstitulerung elıner (Gemeinde bzw. Eingliederung In 1eselbe nıcht
hen war schreıibt JUNG immer wlıeder VO  b der „freikiırchlichen Bewegung” und VO  -

„freikirchlichem Gedankengut”, aber die Vorstellung VOIN elner Lehre der Gemeinde
oder Sal der Kırche 1st be]l den genannten ännern aln erkennbar. DIie Gestaltung
VO  &> independenten Gemeinden, die In diesem Zusammenhang durchschimmert, ist
Jer offensichtlich nıcht theologischen otıven gefolgt, sondern hat sıch den
gegebenen Umständen pragmatiısch entwickelt. elche Alternativen hätte C555 auch
unter den staatskirchlich-strukturellen orgaben einerseı1lts und den deutlichD
nen-gebundenen, unabhängig vonelınander wırkenden Bewegungen geben können?
Zum Taufvollzug gab CS unterschiedliche Posıtionen, die er ohne Wertung aufge-
79 werden: DiIe Taufe VO  a} Gläubigen annn 1L1UT vollzogen werden VO  e solchen, die
selber gläubig getauft sınd, Was elner Art Tauf-Sukzession gleichkommt. Von elner
Gemeinde-Entscheidung 1mM Blick auf den Taufvollzug und der Aufnahme In die
Gemeinde wırd nıchts erkennbar. Soll einmal oder dreimal untergetaucht werden?
Genügt eın eia In einem Gebäude oder 1st eın fließendes Gewässer Bedingung für
einen ach biblischem Vorbild vollziıehenden auTtfa Ist der vorherige Austrıitt
AdUus der Landeskirche, die damals och Staatskirche WAafl, notwendig oder annn die
Entlassung AdUus der Landeskirche 115e einen VO  > ıhr vollziehenden Akt 1mM Rah-
ITE  e ihrer Kirchenzuchtordnung genügen‘

Nachdem 1mM Vorfeld der „Bergischen Taufbewegung“ zunächst die Abendmahls-
feier innerhalb der Gemeinschaft VO  — Gläubigen das Selbstverständnis pragte, ist
ıIn der spateren Taufbewegung die naheliegende Verbindung zwıschen Taufe un:
Mahlgemeinschaft nıcht ausdrücklich thematisıiert. Im gleichen Zuge W1e dıe
Abendmahlsgemeinschaften sıch In Taufgemeinschaften umgestalteten, ahm die
chärfe der landeskirchlichen Ablehnung natürlicherweise Miıt dem Bund der
Baptıstengemeinden In selner Hamburger Rıchtung (OONCKEN steht die „Bergı1-
sche Taufbewegung” In keiner organısatorischen Beziehung, wenngleich s1e se1lt
851 durch den Baptısten KÖBNER angestoflßsen worden WAäl. uch gibt CS den
individualistischen bergischen Täufern keine geistlich verbindliche Bundesgemein-
SC Erwähnt se1n soll, dass sıch HERRING als Erwachsener och eın zweıtes Mal
gläubig taufen 1e18 Dieser Fall, für den die Bezeichnung „Wıedertaufe“ durchaus
ANSCINCSSCH ist, zeigt das UNAUSSCHOTICHNEC theologische Konzept, das siıch mıt einer
Art Tauffrömmigkeit enuüugen 1e1 Vielleicht sollte auch CIWOSCH werden,
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VO  e} elner „Bergischen Taufbewegung“, WI1eEe CS JUNG LUutL, angesichts der unverkennba-
FCH Personen-Bezogenheit VO  = elıner „ l’äuferbewegung“ sprechen.

Im Kapitel „Krisenzeıt Zerbruch und Aufbruch“ erhält der Leser dıifferen-
zierte Einblicke In die vielschichtige Entstehung un Ausbreitung des Darbysmus In
seinen verschliedenen Ausprägungen. er geographische Schwerpunkt dieser auch
freikirchlich untypıschen ewegung lag ıIn Düsseldorf;: dıie Hauptpersonen
WILLIAM HENRY DARBY, der Bruder des bekannteren JOHN NELSON DARBY, mıt seinen
en Heıligungstheorien un: elner exklusiven, die kirchengeschichtliche Ent-
wicklung 1gnorlerenden Gemeindelehre War konnte sıch der einflussreiche (ARL

BROCKHAUS dieser Tre nıcht anschließen, aber seine Verbindung ZU Darbys-
111US führte miıt sıeben welteren Lehrbrüdern ZUT Irennung VO „Evan-
gelischen Brüderverein“. BROCKHAUS wurde schliefßlich einem der bedeutendsten
JTräger der „Brüderbewegung”, die auch dem Namen „Christliche Versamm-
lun  CC bekannt geworden 1st. Für den einflussreichen „Evangelischen Brüderverein“
kam 65 8352 ZUT „darbystischen Krise”“, die allerhand Miıssverständnissen
Anlass gab Es ware VOI sröfßtem Interesse SCWESCH, weltere Einzelheiten ber die
Rolle und die Beziehung HAT äiußerst einflussreichen Freien evangelischen Gemeinde
In Düsseldorf erfahren, die eın TE  un vieler reisender Evangelıisten, VOI em
AaUus England SCWESCH 1st.

Im etzten Kapıtel, dem kürzesten, werden täuferische Gemeinschaften In Verbin-
dung mıt statıstischen Angaben und Orten der Wiırksamkeit erfasst, Baptısten un
Freie evangelische Gemeilnden erwähnt un schliefßlich ber Brüderversammlungen
hinaus Jer erstmals! eın adventistischer Vorläufer In Deutschland erwähnt. Inte-
essant ist der Hınweiıs, der Baptıst un: Sohn eiınes Rabbiners! KÖBNER sSEe1 den
ıer aufkommenden Sabbatgedanken nıcht ganz ohne Einfluss.

Schliefßlich sınd der Arbeiıt UNGS auf den Selten 139-185 och 14 Dokumente
als Quellenschriften beigegeben. FEın (Orts- un Namensregister hılft, sıch In diesem
Buch chnell orlentleren.

AÄUGUST JUNG hat mıt seliner Studie durch das Erschlielßsen bısher ungenutzter
Quellen frühere Thesen und Einsichten korrigliert und hat den Blick auf bısher
unbekannte bzw. wen1g beachtete ewegungen 1m Bergischen Land gelenkt. Damıt
1st eın dıfferenziertes Bıld möglich, das auch Licht auf andere ewegungen außer-
halb der damaligen Staatskiırchen wirft. Der In unterschiedlichen ewegungen fast
gleichzeitig auftauchende Wunsch ach der Abendmahlsfeier 1m Kreise der Kınder
Gottes stellt auch dıe Frühgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden In e1-
1310 srößeren Zusammenhang, weıl S1€e AdUus der bısher weıtgehend alleın bei ihnen
festgemachten Posıtion der Rolle und Bedeutung der Mahlfeier Glaubenden
heraustreten.

Mehr als In den eigefügten Quellen selber wird VO Autor ber „Evangelıs-
ten  C un „Evangelisation , Ja VO  a} „Volksmission“ gesprochen. ach melınem
Eindruck handelt CS sıch 1er aber mehr U1nl erweckliche ewegungen, die mıt
Kolporteuren und Lehrbrüdern ıIn kleinen Kreıisen, oft miıt Hausbesuchen un In
der katechetischen Form der individuellen Unterweisung („Lehrbrüder“) wırkten,
ThGespr 2003 Heft
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während doch dıe klassısche Evangelisation sıch In eliner Arr ampagne aggressIV
die breıiteste Offentlichkeit wandte. 1ne differenzierte Verwendung des Begriffsfel-
des „Evangelisation” ware wünschenswert. Ahnlich empfinde iıch, ass der Begriff
„Freikirche“ un VOT em „freikirchlich” eliner Differenzierung bedarf. Waren diese
ewegungen wirklich frei-kirchlich? Ist alles, Was aufßerhalb der Landeskirchen (ın
dem Beitrag verschiedentlich irrıtierend als die „Kirche“ bezeichnet ebt un webt,
„freikirchlich”? ıbt 65 1er auch Abgrenzungen? Sınd „dıe Freikirchen“ nıcht auch

sıch sechr unterschiedlich? Di1e rage eliner differenzierteren Beschreibung hat
durchaus sachliche Gründe. DIie mıt der ersten Kapitel-Überschrift formulierte
ese „Kıirchliche Konventike die 1ege des Freikirchentums”, trıfft, WEen 111a die
gahz unterschiedlichen geschichtlichen Anfänge der einzelnen Freiıen evangelischen
Gemeinden, die sıch ach un ach dem Bund angeschlossen haben und besonders
das Gebilet des Niederrheins VOT ugen hat, SEWISS ere Freikirchen werden
sich In dieser pauschalen ese nıicht wıederhinden Ahnlich wiırd elıne Bemerkung
1MmM Vorwort, das der ausgewlesene Kenner freikirchlicher Geschichte eın und
Ruhr OLFGANG INRICHS beigesteuert hat, einer SCHNAUCICNH Untersuchung edur-
fen Er schreibt: Unsere heutigen Freikirchen wurzeln „gemeınsam 1m Pıetismus
un der Erweckungsbewegung un teilen auch verwandte Gründungsmotive“ (7
Be1l differenzierter Betrachtung i1st 1er ach meılner Meınung erwagen, für wel-
che der reikirchen diese Feststellung utrıfft und welche eigentlich gerade nıcht 1m
geschichtlichen Strom des deutschen Protestantismus beheimatet Sind, sondern ın
einer völlıg anderen Tradition, nämlıch der angelsächsischen Erweckungsbewegung
mıt einem völlig anderen geistesgeschichtlichen Hintergrund wurzeln.

Dem für die Geschichte der reikiırchen interessierten Leser vermuittelt JUNG
bisher verschlossene Einblicke In elne überschaubare Regıon. Das ist se1n srofßes
Verdienst. Gleichzeıitig wirft seıine Studie, und das ist eıne wiıllkommene, zukunfts-
orlıentierte Anregung, Fragen auf. die der welteren Erforschung In srößeren /Z7Zusam-
menhängen bedürfen. Iiese braucht auch eınen weılteren geographischen Rahmen,
we1l die kırchlichen Verhältnisse In dem VOoO rheinischen Pıetismus gepragten
aum völlig andere Voraussetzungen boten, die weder ohne welteres auf die (Se-
samtheıt der einzelnen Freikirchen WI1IeEe auf die Freikirchen sSschlecC  ın übertragen
werden können. Ich wünsche dem Buch viele krıtiısche eser und den Erfolg, ass
CS einen STO welterer Erforschung der Geschichte der Freikiırchen
geben VeErMma$s.

arl Heınz Voigt
Touler Straße

Bremen
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RANZ GRAF-STUHLHOFER:! Öffentliche Kritik Nationalsozialismus 1im Grofßdeut-
schen Reich Leben un: Weltanschauung des Wiener Baptıstenpastors AÄARNOLD
KÖSTER JE T6-1  } Schriftenreihe: Historisch-theologische tudien ZU un:

Jahrhundert, Band 9, hg VoO GERHARD BESIER (Heidelberg) U, d., Neukirchen-
Vluyn, 2001, 24() S, P ISBN 3-7887-1856-0, 34,—

DIe el der für qualifizierte Veröffentlichungen bekannten Neukirchener Verlags-
gesellschaft ll ZT Erforschung und Vermittlung der Kırchen- un: Theologiege-
schichte der beiden VEIrSANSCHCNHN Jahrhunderte In Europa und Nordamerika beıltra-
SCH Der promovı1erte Verfasser, 1955 In Wıen geboren, ist selbst Baptıst und Miıt-
glie, 1mM deutschen Vereın für Freikirchenforschung. Er hat die Geschichte der
Christenheit un: der Wıssenschaften ZU Schwerpunkt seliner Arbeit emacht. In
dieser Zielsetzung stellt GT dem Leser das en des aus dem Rheinland und elıner
baptistischen Pastorenfamiıilie stammenden Pastors AÄRNOLD KÖSTER VOI, der VOoO  . 9729
bıs selnem Lebensende 96() als Verkündiger In Wıen In der UOrtsgemeinde MolL-
lardgasse tätıg WAar und 1m Hamburger Semiminar ausgebildet wurde. Dabei stehen
dessen In der NS-Zeıt gehaltenen Predigten 1m Mittelpunkt. hre Herkunft, der Ort
ihrer Verwurzelung un die Art exegesisieren werden durch den Hıstoriker e1IN-
deutig der persönlichen Bindung des Pastors Al die Bibel zugeordnet. Danach ist das
Wort (Gottes die einz1ge Grundlage für den Inhalt des Glaubens un der Lebensfüh-
LUNS der Glaubenden SOWIE für den Auftrag der Gemeinde des Jesus Christus In der
Welt en diesemerwırd das Wohiıin, die Wiırkung dieser Verkündigung
In iıhr Umifeld hinein untersucht TO£) Dabel rückt für den Verfasser dıe rage ach
VOÖIHGC,; KÖSTER ZWAar VO  - der Gestapo (Geheime Staatspolizei) ständig beob-
achtet und auch mMenriac verhört, aber nıcht verhaftet wurde. DIies Phänomen
andere Pastoren wurden be] wenı1ger scharfen, kritischen Aussagen ın ihren Predig-
ten verhaftet un „ausgeschaltet” bleibt letztlich ungeklärt, obwohl Erklärungsver-
suche nNnternommen werden. Dazu wırd mıt umfangreichen Literaturangaben
darauf verwlesen, ass dıie wıssenschaftliche Erforschung VO  S redigten In Wıen
bereıits Tradition hat und sıch heute Interesse der Religionsgeschichte
zeı1gt.

Das Verdienst des Verfassers besteht VOT allem darın, ass GT zahlreiche Quellen
erschlossen hat; die überhaupt erst den gesicherten Zugang den Predigttexten
eröffneten. Darüber hinaus befragte GT auch Zeıtzeugen 270 Deren Aussagen sınd
jedoch In ihrer Wahrnehmung stark subjektiv bestimmt, In der Erinnerung nıcht
präzıse SCNUS, e1m Abstand VO  — einem halben Jahrhundert ZUuU Geschehen oft
nachträglich verformt und deshalb HULE begrenzt historisch verwertbar. Als „Zeıtzeu-
ba  Ze. der ich VO Lebensalter her bin, unterstelle ich miıch dieser Einschätzung MTr
den Hıstoriker. och mindestens spiegeln Zeıtzeugen Atmosphäre wıder ber FÄä-
hıgkeiten, Eıgenarten und die persönlıche Ausstrahlung des Verkündigers. Das
schlägt sıch 1m Buch nıiıeder. DIie Entdeckung VO  e} EtIW.: 500 seliner 1m Volltext erhal-
enen Predigten aus der eıt des S0g Drıtten Reiches un des /weıten Weltkrieges
bietet eiıne Überlieferungsdichte, die ohl aum erreicht wird: Im kirchlichen
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Bereich sSınd dıe berühmt gewordenen Predigten VO Bischof ( .LEMENS VGUST
(JRAF VON (3ALEN 1mM 1om ünster, einem entschiedenen Gegner des Nationalso-
z1ialısmus, durch Kriegseinflüsse restlos vernichtet worden. Selbst 1m säkularen
Raum sind VO  - ÄADOLF ITLER un selinem Propagandıisten JOSEPH (3O0EBBELS HUr

Je zwıischen 5() un 100 en 1mM Wortlaut erhalten.
Im Umfang machen die Predigten VOo  e ÖSTER AdUus der Kriegszeıt 500 Buchseiten

AU.:  N Mıt seinem Buch ll der Autor für eine spatere, umfassende Monographie le-
diglıch eiıne Vorarbeit bleten. Überraschend ist be]l dieser o ass auch
das Verhältnis des Baptısmus ZU Judentum dargestellt wiırd Für den christ-
lıchen Philosemitismus VO  —; ÖSTER, der dessen Dıienst durchzıieht, werden
vielfache Belege angeführt (2241E) en ( INCKEN und LEHMANN sehört den „drel
Vätern“ 1mM deutschen Baptısmus auch JULIUS KÖBNER. Er War Sohn eiınes jüdischen
Rabbi, und diese Herkunft gab zusätzlıch einen jüdischen Impuls. KÖBNER WAarTr (32-
sprächspartner VO  S HERMANN EINRICH (JRAEFF un setzte kirchengeschichtlich den
. Anstofßs“ dafür, ass die Freien evangelıschen Gemeılnden eınen e1igenen Weg als
Denominatıon gingen In elıner Predigt ber Psalm 35; stellt ÖSTER geschichtli-
che Zusammenhänge 1INSs richtige Verhältnis SE Hebräer hest dieses Wort (Gottes
Sahnz anders als WIT Germanen, als WIT Deutschen SCS mıt unNnseTeENMN abstrakten Denken
{u  S Wır alle sind gelehrt worden, oriechisch denken206  Rezensionen  Bereich sind z. B. die berühmt gewordenen Predigten von Bischof CLEMENS AUGUST  GRAF VON GALEN im Dom zu Münster, einem entschiedenen Gegner des Nationalso-  zialismus, durch Kriegseinflüsse restlos vernichtet worden. Selbst im säkularen  Raum sind z. B. von ADoLF HıtrLer und seinem Propagandisten JosePH GOEBBELS nur  je zwischen 50 und 100 Reden im Wortlaut erhalten.  Im Umfang machen die Predigten von KösTer aus der Kriegszeit 5 500 Buchseiten  aus. Mit seinem Buch will der Autor für eine spätere, umfassende Monographie le-  diglich eine Vorarbeit bieten. Überraschend ist bei dieser Fülle an Stoff, dass auch  das Verhältnis des Baptismus zum Judentum dargestellt wird (35ff.). Für den christ-  lichen Philosemitismus von KösTer, der dessen gesamten Dienst durchzieht, werden  vielfache Belege angeführt (224ff.). Neben Oncken und LEHMANN gehört zu den „drei  Vätern“ im deutschen Baptismus auch JuL1ıus Kösner. Er war Sohn eines jüdischen  Rabbi, und diese Herkunft gab zusätzlich einen jüdischen Impuls. KÖöBNEr war Ge-  sprächspartner von HERMANN HEINRICH GRAFE und setzte kirchengeschichtlich den  „Anstoß“ dafür, dass die Freien evangelischen Gemeinden einen eigenen Weg als  Denomination gingen. In einer Predigt über Psalm 35, 3b stellt KösTer geschichtli-  che Zusammenhänge ins richtige Verhältnis: „Ein Hebräer liest dieses Wort (Gottes)  ganz anders als wir Germanen, als wir Deutschen es mit unserem abstrakten Denken  tun. Wir alle sind gelehrt worden, griechisch zu denken. ... Die Bibel aber ist ein  Hebräerbuch, auch in ihrer Denkweise. Darum haben wir umzulernen!“ (Wir  auch?)  Inhaltlich haben die meisten Predigten von KöstTer politische Bezüge. Das lag da-  ran, dass er das Evangelium in die Lage seiner Zuhörer hineinsagen wollte. Deren  Befindlichkeit wurde durch die jeweiligen politischen Verhältnisse wesentlich mit-  bestimmt. Doch das Politische verrutschte nie in das Zentrum seiner Botschaft. (Ob  das nicht ein Muster auch für die Predigt heute sein könnte?) Köster benutzte die  Übersetzungen von LuTHER und SCHLATTER, bezog die Philosophen KIERKEGAARD,  NıIeTzscCHE und SPENGLER ein, machte sich theologisch fest in den Erkenntnissen aus  der Erweckungsbewegung, studierte auch STOoCKMEYER und BLUMHARDT und lehnte  jeden Subjektivismus ab. Im Klartext: Seine Verkündigung gründete auf der Person  des Jesus Christus, seinem Kreuz als Verordnung von Gott, seiner Auferweckung,  Erhöhung und Wiederkunft und der Gnadenlehre des Paulus. Ihm lag entscheidend  an einer die Glaubenden unterweisenden, lehrmäßigen Verkündigung. Sie war zu  seiner Zeit (nur damals?) in vielen Kirchen und Gemeinden nicht mehr vorhanden,  abhanden gekommen. Doch er hielt sie für unverzichtbar, um die Gemeinde vorzu-  bereiten zum Widerstand gegen kommende Versuchungen. Religiös-emotionale  Erlebnisse Einzelner waren für ihn in diesem „Kampf“ keine geeigneten geistlichen  Mittel. Für Kösrter, der sich ständig um das Verständnis der ganzen Heiligen Schrift  bemühte, steht das Evangelium immer in der Auseinandersetzung mit irgendwel-  chen Ansprüchen, irgendwelchen Menschen, Parteien oder Bewegungen, die sich als  „Retter der Welt“ anbieten.  Gegen solche Kräfte und Mächte richtet sich in den Predigten die „öffentliche  Kritik“. Wie auf diese die „Baptistische Theologie“ (74ff.) und die „Wiener Evange-DIe Bibel aber 1st eın
Hebräerbuch, auch ın ihrer Denkweise. Darum haben WIT umzulernen!“ (Wiır
auch?)

Inhaltlıch en die me1lsten Predigten VO  zn ÖSTER polıtische Bezüge. [Das lag da-
Lall, ass 8 das Evangelıum In die Lage selner Zuhörer hineinsagen wollte Deren
Befindlichkeit wurde durch die jeweiligen politischen Verhältnisse wesentlıch mıi1t-
bestimmt. och das Politische verrutschte Nn1€e In das Zentrum selner Botschaft (Ob
das nıcht eın Muster auch für die Predigt heute se1n könnte?) KÖSTER benutzte die
Übersetzungen VO  — LUTHER un SCHLATTER, eZzog die Philosophen IERKEGAARD,
NIETZSCHE un SPENGLER e1n, machte sıch theologisch fest In den Erkenntnissen AUS

der Erweckungsbewegung, studierte auch STOCKMEYER und LUMHARDT und lehnte
jeden Subjektivismus ab Im Klartext: Seilne Verkündigung gründete auf der Person
des Jesus Chrıstus, seinem Kreuz als Verordnung VO  s Gott, seliner Auferweckung,
Erhöhung und Wiederkunft und der Gnadenlehre des Paulus. Ihm lag entscheidend

elıner die Glaubenden unterweıisenden, lehrmälsigen Verkündigung. S1e WarTl

selner eıt (nur damals? In vielen Kırchen un: Gemeıinden nıcht mehr vorhanden,
abhanden sekommen. och CI hielt S1€e für unverzıchtbar, die (Gemeinde Uu-

bereıten ZU Wiıderstand kommende Versuchungen. Relig1ös-emotionale
Erlebnisse FEinzelner für iıh In diesem „Kampf“ keine gee1gneten geistlichen
ıttel Für KÖSTER, der sıch ständig das Verständnıis der SaNZCH eılıgen Schrift
bemühte, steht das Evangel1ıum immer ın der Auseinandersetzung mıt irgendwel-
chen sprüchen, irgendwelchen Menschen, Parteiıen oder ewegungen, die sich als
„Retter der ].t“ anbieten.

egen solche ra und ächte richtet sıch In den Predigten die „Öffentliche
Kritik“. Wıe auf diese die „Baptistische Theologie” 74ff.) un die „Wıener Evange-
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lısche Allıanz“ 93{f.) einwiıirkten, wiırd 1mM einzelnen dargestellt. Der ern selner
Kritik richtet sich die Selbstverherrlichung der NS-Ideologie. Von ihr wurden
breite Massen berauscht. Wıe hypnotisiert erwarteten s1e das He In und VO  —

HITLER. Dagegen predigt KÖSTER mıt dem Propheten Jeremia: „Heıl! Heil! un ist
doch eın Heil!“ (Jer Ö, 1E Den Zeıtgelst definiert GE In dem Propagandaspruc
„Zeıt ist Gela!t” Das rasende empo der Entwicklungen und die (1er ach
dem Mammon kennzeichnen für ıh die treibenden F< ol das nıcht auch für
heute?). ber die wirkliche Lage iın „seinem“ Land macht siıch KÖSTER nıchts VO  Z

Klar beschreibt er die Sıtuation der Osterreicher 1938 „Ich me die Rückkehr
me1lner He1i1mat ın das Gro{fisdeutsche Reich”, der Urton HITLERS. Di1e Zustimmung
VOoO  H mındestens Zweidritteln der Österreicher Z Tammte AaUus „dem grofßen
Heimweh ach Deutschland“. 1 Jas Motıv War der katholisıierende Gewissensdruck,
der adus der Verfolgung und Vertreibung der Täufer und der Salzburger Protestanten
entstanden WAäLl, un der Ständestaat, der eın spezifisch katholisches „Österreichbe-
wusstsein“ anstrebte. „Die Besten gingen außer Landes, die Schwächlinge bliıeben
mıt gebrochenem ückgrat” 61£:) eder, der Jer weıter forscht, wiırd sıch mıt die-
SsCT Analyse beschäftigen mMussen.

er Mut dieses Predigers i1st ach allen Selten verstanden erstaunlıich. Im Rahmen
elıner Rezension können das 1L1UT wen1ge /Zıtate zeıgen. „Der moderne Baptısmus
(nur er?) seht selner Redekunst zugrunde. Nur das Wort (Jottes 1m Denken un
ollen selner Glieder würden ıhm aufhelfen!“ „Die Christusgemeinde der
Gegenwart steht immer och inmıtten elıner Menschheıt, die mıt fanatıschem Eıfer
und gigantıscher Kraft eiıne NCUC, notlose Welt sıch hineinbauen 11l In ıhren Le-
bensraum. DIe Welt 1st heute WI1IE besessen VON der heißen Sehnsucht ach wahrhaft
brüderlicher Gemeiinschaft der Menschen un einem Reich der Gerechtigkeit. Auf
immer egen, die alten, versagenden verurtellend, schreıtet die Menschheit

iImmer Enttäuschungen” aa 161) Für KÖSTER 1st schon 1/ „das CHhris-
tentum Ende Zunächst zerhel C555 ın der griechisch-orientalischen Kirche In
Russland, dann der Erschütterung der römiıschen Kırche In Spanıen und Mexıko
und schliefslich Versagen der protestantiıschen Kırche In Deutschlan Christen-
LUum als Menschenwerk vergeht, die Gemeinde Christı als das Werk des Heılıgen
Gelstes besteht 183) In einer Auslegung der Geschichte des verlorenen Sohnes
zieht GT ıne politische Parallele „Meın Volk! Als 1m August 914 die srofße Not
Brach: da kamst du dır selbst Du es die Gotteshäuser un fingst beten,
aber du stiegst nıcht auf die Spıtze des Entschlusses bıs UT gesegneten Heimkehr
(3Ott SO wurde die Notzeıt keine gottgesegnete Bufße.“ In der Geschichte scheint
diese Beobachtung eine wlederkehrende Konstante D se1n, WE INan dl das Ende
des /weılıten Weltkrieges 1945 oder die Wiedervereinigung Deutschlands 1989
mıt den zuerst vollen und danach wlieder leeren Kırchen denkt

e1ım Verhalten (Gottes 1mM Zeıtgeschehen unterscheidet KÖSTER zwıschen Bewir-
en,; Anregen, Verwenden un: Zulassen. Gott ann danach auch böses Handeln VON

Menschen In seline ane einbeziehen. Für den politischen Wiıderstand (zu selner
Motivatıon vgl erg1ibt sıch daraus, ass eın gewaltsamer Umsturz, der yran-
TIhGespr 2003 Heft
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nenmord, abzulehnen ist Denn für Gott ist s einfach, den Diktator abzusetzen.
Daher solle der Mensch (zott nıcht „1NS Handwerk pfuschen”. Und Was Gott zulässt,
1st dadurch nıcht Anach seinem Wiıllen“. rıeg 1st Zulassung Gottes, bleibt aber Werk
der Zerstörung des Satans. Auf den Einzelnen bezogen heifßt das „Die Lebensengen
un: Lebenskrisen sınd Gottes Arme und an: [)a rıttst du iıhm gegenüber,
kämpft mıt dir, damıt du degensträger werdest, damıt G Schritt für chritt mıt dır
welılter kommt.“ SO flielßen dıie politischen und die seelsorgerlichen Aussagen immer

der einen Botschaft „Gott 1e diese Welt!““
och das 1st keine süßlliche Liebe ach Menschengeschmack. S1e wırd konfron-

tıert mıiıt der Gegenwart: „ Nıcht. Was VO  > (Gott kommt, sondern aus dem Gesetz der
Rasse und des Blutes und des Bodens heraus, das ist C3Iy Was WIT VOT ugen haben
Der ‚Fürst dieser der diese Weltmächte iImmer wleder Su Inspirliert, mıt
Eifer und Gelfer SCBCNAN und möchte, dass WITr dıie Weltverklärung durch Welt-
herrschaft glauben un: AdUus den ugen verlieren, dass Jesus als Önıg schon erschie-
NEeN 1st und selne Weltherrschaft wIırd“ rst annn (Nnıc früher!),
Wenn „der Christus Gottes muıt der Herrschaft Gottes kommt, ann208  Rezensionen  nenmord, abzulehnen ist. Denn für Gott ist es einfach, den Diktator abzusetzen.  Daher solle der Mensch Gott nicht „ins Handwerk pfuschen“. Und was Gott zulässt,  ist dadurch nicht „nach seinem Willen“. Krieg ist Zulassung Gottes, bleibt aber Werk  der Zerstörung des Satans. Auf den Einzelnen bezogen heißt das: „Die Lebensengen  und Lebenskrisen sind Gottes Arme und Hände. Da trittst du ihm gegenüber, er  kämpft mit dir, damit du Segensträger werdest, damit er Schritt für Schritt mit dir  weiter kommt.“ So fließen die politischen und die seelsorgerlichen Aussagen immer  zu der einen Botschaft zusammen: „Gott liebt diese Welt!“.  Doch das ist keine süßliche Liebe nach Menschengeschmack. Sie wird konfron-  tiert mit der Gegenwart: „Nicht, was von Gott kommt, sondern aus dem Gesetz der  Rasse und des Blutes und des Bodens heraus, das ist es, was wir vor Augen haben.  Der ‚Fürst dieser Welt‘, der diese Weltmächte immer wieder neu inspiriert, rennt mit  Eifer und Geifer gegenan und möchte, dass wir an die Weltverklärung durch Welt-  herrschaft glauben und aus den Augen verlieren, dass Jesus als König schon erschie-  nen ist und seine Weltherrschaft antreten wird“ (214). Erst dann (nicht früher!),  wenn „der Christus Gottes mit der Herrschaft Gottes kommt, dann ... endlich wer-  den die dröhnenden Stiefel der Krieger und die blutgetränkten Mäntel ein Raub des  Feuers werden!“. Für KöÖsTER steht fest: „Was wir von den Politikern und weltan-  schaulichen Führern angepriesen bekommen als Welterneuerung — das ist die Stun-  de der Versuchung.“ Auch die Euthanasie, die „Vernichtung unwerten Lebens“  prangert er an: „Heute werden die Menschen nach ihren rein leiblichen Qualitäten  ausgesucht. Wie kalt ist das! Auf die innere Herzenshaltung wird überhaupt nicht  mehr Wert gelegt  !«  Mich verblüfft bei diesen Aussagen ihre Aktualität für die Gegen-  wart, etwa in der Diskussion um die Bioethik.  Der Warner und Mahner KöstTer weist 1944 prophetisch in die Zukunft: „Erst in  diesen Tagen ist das verwegene Wort gefallen, dass der Führer unseres Volkes mit  diesem gehen wird ‚bis zur letzten Konsequenz‘. Doch Gott wird mit ‚letzter Konse-  quenz’ in das Gericht gehen mit denen, die ihm widerstehen.“ Das wird durch den  geschichtlichen Ablauf des Geschehens bewiesen.  Mit diesem Titel legt der Verfasser — erstmalig aus dem deutsprachigen Raum in  Europa für sein Land Österreich — eine Arbeit vor, die sich einfügt in neueste For-  schungen über die Religionsgemeinschaften in Deutschland („Atlas der Kirchen und  der anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland“ von REINHARD HENKEL, be-  sprochen in „Christsein Heute‘“ Bundes-Verlag Witten, (Nr. 15 vom 21. Juli 2002,  31) und über „Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in der  Schweiz“ von CHRISTOPH RUEGG, besprochen in dem Jahrbuch 2002 des Vereins für  Freikirchenforschung, Münster.  Das Buch ist eine lohnende Lese-„Arbeit“, weil sie anreizt zum Nachdenken und  Vergleichen, aber auch anstiftet zum Lernen aus einer überkonfessionellen, gemein-  samen kirchlichen Vergangenheit. Diese weist viel Versagen auf, was durch die weni-  gen Einzelnen, die sich zur Wehr setzten „im Widerstand für ein anderes Deutsch-  land“, herausgehoben wird. Christen bleiben beauftragt, an der Gesellschaft der  Zukunft mitzugestalten. Dazu ist das Buch ein gewissenschärfender Aufruf. Diendlıch WCI-
den die röhnenden Stiefe] der Krıeger und die blutgetränkten äntel eın Raub des
Feuers werden!“. Für ÖSTER steht fest: „ Was WIT VOoO  — den Poliıtikern un weltan-
schaulichen Führern angepriesen bekommen als Welterneuerung das 1st die Stun-
de der Versuchung.” uch die Euthanasıie, die „Vernichtung Lebens“,

CI „Heute werden die Menschen ach ihren rein leiblichen Qualitäten
ausgesucht. Wıe kalt 1st das! Auf dıe innere Herzenshaltung wırd überhaupt nıcht
mehr Wert gelegtI Mich verblüfft be]l diesen Aussagen ihre Aktualität für die egen-
wWart, ETW In der Diskussion umnm dıie Bıoethik

Der Warner un ahner KÖSTER welst 944 prophetisch In die Zukunft: AErISt In
diesen agen ist das VELWESCNC Wort gefallen, dass der Führer uUNseTEeS Volkes mıt
diesem gehen wiırd ‚bis ZAMTF etzten Konsequenz. och (Gott wırd mıt ‚letzter Konse-
quenz’ ın das Gericht sgehen mıt denen, die iıhm wıderstehen.“ Das wird MFE den
geschichtlichen Ablauf des Geschehens bewlesen.

Miıt diesem 1Te legt der Verfasser erstmalıg aus dem deutsprachigen aum ın
Europa für se1ln Land Österreich elıne Arbeit VOI, die sıch einfügt In neueste FOor-
schungen ber die Religionsgemeinschaften ın Deutschland („Atlas der Kirchen und
der anderen Religionsgemeinschaften In Deutschland”, VO  e} INHARD HENKEL, be-
sprochen In „Chrıistsein Heute“, Bundes-Verlag Wıtten, (Nr. 15 VO Z Julı 2002:
510 und ber „Die privatrechtlich organıslerten Religionsgemeinschaften In der
Schweiz“ VO  — (LHRISTOPH RÜEGG, besprochen In dem Jahrbuch 2002 des Vereıns für
Freikirchenforschung, ünster.

Das Buch ıst elne ohnende Lese-„Arbeıt“, we1l S1Ee anreızt AA Nachdenken un
Vergleichen, aber auch anstiftet ZU Lernen aus elıner überkonfessionellen, gemeı1n-

kirchlichen Vergangenheıit. DIiese welst viel Versagen auf, Was durch die wen1-
SCH Eiınzelnen, die sıch T Wehr etzten „Im Wıderstand für eın anderes Deutsch-
d“, herausgehoben wiıird. Christen bleiben beauftragt, der Gesellschaft der
Zukunft mıtzugestalten. Dazu 1st das Buch eın gew1ssenschärfender Aufruf. Die
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Qualität der VOoO Autor aufgewendeten Forschungsarbeit wırd dadurch unterstr1-
chen, ass das Bundesministerium für Bıldung, Wissenschaft und Kultur ıIn Wıen
un der Arbeitskreis für evangelıkale Theologie die Veröffentlichung unterstutzt
haben Der Käufer wırd seine Investition nıcht bereuen mMussen

Heinz-Adolf Rıtter, Assessor JUur.
Lehmkuhle
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