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Gemeindeverstdndnis und Predigtpraxis

bilden die beiden thematischen Schwerpunkte des vorliegenden Heftes. Der Ge-
meinde- und besonders der Predigtpraxis durch theologische Bildung zu dienen,
ist immer das Ziel unserer Zeitschrift gewesen. Unentbehrlich fiir eine gute Praxis
ist eine zutreffende Theorie, sonst bleibt die Praxis Stiimperei. Insofern sind auch
die nicht unmittelbar praxisbezogenen, theologischen Beitrige unserer Zeitschrift
praxisrelevant. Mit diesem Heft beginnend wollen wir unsere Hefte umfangmiifig
erweitern, indem wir eine neue, regelmifig erscheinende Rubrik eroffnen, der wir
den Titel ,,Predigtwerkstatt“ geben. Das Wort ,,Werkstatt* signalisiert, dass man an
einer Predigt arbeiten muss, und zwar theologisch und rhetorisch, wenn sie gelingen
soll. Zu solcher Arbeit mochten wir anleiten und durch gute Beispiele ermutigen.
Darum eréffnen wir die neue Rubrik mit einem Vortrag des bewihrten Exegeten
und begnadeten Predigers Adolf Pohl, der dariiber handelt, wie vom Kreuzestod Jesu
angemessen gepredigt werden kann.

Die diesem Vortrag voranstehenden zwei Aufsitze befassen sich mit dem ange-
messenen Verstindnis von Gemeinde. Die Verfasser gehdren dem Bund Freier evan-
gelischer Gemeinden an und schreiben im Kontext ihrer Tradition. Da die Baptis-
tengemeinden dieser Tradition geschichtlich und theologisch sehr nahestehen, kann
die Lektiire der beiden Aufsitze auch Baptisten zum Nachdenken iiber ihr eigenes
Verstdndnis von Ortsgemeinde und Gemeindebund helfen - zumal die beiden Ver-
fasser durchaus unterschiedliche theologische Akzente setzen. Wir fithren mit der
Veroffentlichung dieser Aufsitze die Beitrage zu einer Theologie des Gemeindebun-
des fort, die wir mit dem Beiheft 2 aus dem Jahre 2001 und mit einem alttestament-
lichen Aufsatz aus dem Quartalsheft 3 desselben Jahres begonnen haben.

Uwe Swarat
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UIrichLBetz

,Von Freiheit will ich singen ...“
Zur Ekklesiologie in Freien evangelischen Gemeinden

1. Ein Akt des Gewissens

Als Hermann HENricH Grare mit fiinf seiner geistlichen Weggefahrten am 30. No-
vember 1854 die erste Freie evangelische Gemeinde in Elberfeld-Barmen griindete,
nannte er sowohl im Griindungsprotokoll der Gemeinde wie auch im gemeinsamen
Austrittsschreiben aus der reformierten Kirche die Entscheidung dafiir einen Akt
des Gewissens, nicht den einer bloflen Opposition. ,,Es handelt sich fiir uns nicht
um herrschende Ubelstinde, um eine mangelhafte Praxis in der Kirche, die mit der
Zeit und nach Umstinden besser werden konnte, es handelt sich vielmehr um die
Grundlage der bestehenden Volkskirche, in welcher der Unglaubige mit dem Gliu-
bigen aufgrund einer Massenkonfirmation dasselbe Recht genief3t*, also als Christ
angesehen und behandelt wird, insbesondere im Zugang zum Abendmahl, obwohl
ihm die personliche Gottesbeziehung und die Heilserfahrung abgeht. Weil aber die
Glaubigen (!) in der reformierten Gemeinde den vom Neuen Testament gebotenen
Weg der Trennung von den Unglidubigen, ,von der Welt®, nicht gehen wollen, miis-
sen sich Grare und seine Freunde auch von ihnen trennen, so schmerzlich das auch
ist. Denn: ,,Uberzeugt von der Notwendigkeit des persénlichen Glaubens, um Chris-
to anzugehoren, fithlen wir uns in unserem Gewissen gebunden, diesen grofien
evangelischen Grundsatz nicht nur mit dem Munde zu bekennen, sondern auch mit
der Tat zu bewahrheiten, und was uns in dieser Beziehung fiir die Person gilt als
Christ, das gilt uns auch fiir die Gemeinschaft, als eine christliche, die aus Personen
besteht und nicht aus Institutionen, welche blof8 objektiv gehalten, subjektiv nichts
bedeuten ... Es ist deshalb notwendig, das personliche Verhiltnis zur Wahrheit ent-
scheiden zu lassen, wenn es sich darum handelt, einer Gemeinschaft anzugehoren
oder beizutreten, deren erste Bedingung und Pflicht es ist, der Wahrheit zu dienen.”
Der Wahrheit der Gemeinschaft in Christus kann man aber dort nicht gerecht wer-
den, wo offenbar Ungldubige und Feinde Jesu noch Raum haben. Darum die per-
sonliche Konsequenz der Separation.

Bemerkenswert ist, dass man die geistliche Misere in der Volkskirche nicht von
ihrem eigentlichen Quellort, nimlich der Siuglingstaufe ableitete, sondern von der
Massenkonfirmation. Denn schlieRlich hatte Jurius Kosner etwas eher die erste Bap-
tistengemeinde in Wuppertal gegriindet und war Grare und seinen Mitstreitern
wohlbekannt und nahe. Bemerkenswert ist auch der bis heute inhaltlich nicht iiber-
zeugend geklirte Satz im Griindungsprotokoll: ,,Von dem Anschluss an die Baptis-
ten und die damals entstandene Darbyisten-Gemeinde hielten die Briider bestimm-
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4 Ulrich Betz

te (welche? Frage des Verf.) Bedenken zuriick.” Somit war der Boden fiir eine Ge-
meinschaft gegeben, die ohne die Enge der Baptisten auch den Radikalismus der
Darbyisten vermied. Gemeinde der Glaubenden an sich war es wohl nicht, was das
Denken und Handeln der Griinderviter prigte, es war wohl doch eine bestimmte
Gestalt von Gemeinde der Glaubenden, die sie erstrebten und in der sie die Gei-
steshaltung ihrer Zeit religios umsetzen wollten. Bewusst oder unbewusst waren sie
eben auch Zeitgenossen — insbesondere der Biirgerbewegung, die sich 1848 in der
Frankfurter Paulskirche konstituierte und erhebliche Wirkungen auf die soziale und
politische Gestaltung Deutschlands haben sollte. Wie das bei ihnen aussah, wird im
Folgenden zu entfalten sein. Bemerkenswert ist aber noch ein Weiteres. In der Aus-
trittserklidrung heifSt es zum Schluss: ,,dass wir das Band, welches uns mit Thnen in
Christo, unserem erhohten Haupte, auf ewig umschlief3t, nicht gering achten. Wir
wiinschen vielmehr durch die Tat (sic?) zu beweisen, dass wir Thnen, als Glieder ei-
nes Leibes, aufs engste verbunden sind, damit die Welt an der briiderlichen Liebe
untereinander erkenne, dass wir Christi wahre Jiinger sind.“ Die Méanner, die die
Trennung von der Kirche als einen zwingenden Akt ihres Gewissens vor Gott und
der Heiligen Schrift begriinden, sichern denen, die der Wahrheit in den Riicken
fallen, indem sie als Gliubige in dieser Kirche verblieben, die volle Gemeinschaft
in Wort und Tat zu, was das auch immer praktisch bedeutet haben mag. Damit
wird Gewissensentscheidung zu einer subjektiven Grofle, Entscheidungen des an
das Wort Gottes gebundenen Gewissens individuelle, nicht lehrhaft verbindliche,
nicht sozusagen dogmatische Autoritit — einer der Geburtsfehler in der Lehrbildung
in Freien evangelischen Gemeinden. Die — allerdings historisch irreale — Erwiagung
ist darum nicht ganz von der Hand zu weisen, was wohl geschehen wire, wenn die
reformierte Gemeinde zu Barmen die von Grare und seinen Freunden erbetene Pri-
vatkommunion ausschliefllich fiir Glaubende zugestanden hitte?

2. Ein eingetragener Verein mit Gemeindeordnung

In der Frankfurter Paulskirche war am 28.12.1848 ein Gesetz fiir Vereins- und
Versammlungsfreiheit verabschiedet worden, das am 11.9.1850 in die Preufiische
Verfassung aufgenommen worden und damit giiltiges Recht geworden war. Das er-
offnete den Griindervitern der ersten Freien evangelischen Gemeinde die Moglich-
keit, sich offentlich-rechtlich zu konstituieren, wenn auch nur in der Gestalt eines
eingetragenen Vereins. Dabei legten sie groffen Wert darauf, dass dies lediglich ein
duflerer Rahmen fiir sie war: Neben die Vereinssatzung trat die fiir das innere Le-
ben der Gemeinde entscheidende Gemeindeordnung. Sie war eine Adaption der Ge-
meindeordnung der Freien evangelischen Gemeinde in Genf von 1848, sowohl im
voranstehenden Glaubensbekenntnis wie auch in der eigentlichen Verfassung. Die
Abweichungen der Wuppertaler Version betreffen bei den Credenda das Gemeinde-
verstindnis — die Genfer rechnen damit, dass es auch weiterhin in der Gemeinde
eine Mischung von Wiedergeborenen und Unbekehrten geben wird, was die Wup-
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pertaler streichen —, sowie das Abendmahlsverstindnis. In Genf heifSt es, dass im
Abendmahl durch den Glauben Christi Fleisch und Blut empfangen werden, in
Wuppertal, dass im Abendmahl die Glieder des einen Leibes die Gemeinschaft des
Blutes und des Leibes Christi feiern — eine durchaus gravierende Differenz. Noch
deutlicher kommen die anderen Denkkategorien und Vorverstindnisse der Wup-
pertaler in der Gemeindeverfassung bei der Beschreibung der Dienste zum Tragen.
Das beginnt schon bei der inhaltlichen Fiillung des allgemeinen Priestertums der
Glaubigen. In Genf wird es darin gesehen, dass die Glaubenden dazu berufen seien,
sich Gott ohne irgendeinen Mittler zu nahern. In Wuppertal wird daraus das Recht
und die Pflicht eines jeden Wiedergeborenen, sich durch Jesus Christus Gott zu ni-
hern — die SchieiERMACHERSCHE Gottunmittelbarkeit des frommen Individualismus
als ,Recht und Pflicht® lisst griiflen, ein weiteres genetisches Merkmal liberaler Pro-
venienz in der frei-evangelischen Frommigkeit von Anfang an. Konsequenterweise
heifit es dann im nichsten Artikel im Blick auf das geistliche Amt: ,,Wiewohl die Ge-
meinde den so genannten geistlichen Stand als unevangelisch verwirft, hilt sie doch
an den nach Gottes Wort berechtigten Amtern (Dienstverrichtungen) vollkommen
fest, wie dieselben von den Aposteln in den ersten christlichen Gemeinden verord-
net und in das Amt der Altesten und der Diakone unterschieden worden sind.“ Die
Genfer Gemeinde hingegen spricht von der Notwendigkeit der geistlichen Amter als
Gabe Gottes und stindigem Bediirfnis der Gemeinde. Herausgehoben wurden die,
die Diener des Wortes sind, also fiir Predigt und Unterweisung zustandig sind und
durch ,heilige Studien“ dafiir ausgebildet sind, fiir die ,miindigen“ Wuppertaler Ge-
meindegriinder undenkbar. Geistliche Autoritit ,von oben®, auch durch Qualifika-
tion, war nicht erwiinscht, widersprach zutiefst dem individuellen charismatischen
Ansatz geistlicher Selbstverwirklichung und Selbstvervollkommnung. (Es ist wie ein
Treppenwitz der Gemeindegeschichte, dass der erste Prediger der Gemeinde, Hen-
ricH NEVIANDT, ausgerechnet nun doch ein studierter Theologe war, oder hatte man
ihn trotzdem berufen?)

In den folgenden Jahren und Jahrzehnten der Gemeindeentwicklung kristallisier-
ten sich mehr und mehr die Elemente heraus, die zukiinftig fiir das Selbstverstind-
nis und die Selbstdarstellung von Freien evangelischen Gemeinden konstitutiv wur-
den — und bis heute sind. Das Wort ,frei“ im Namen wurde unter vier Aspekten
definiert: ,Frei“ im politischen und rechtlichen Sinn meinte Freiheit vom Staat und
seinen unmittelbaren Eingriffen in das gemeindliche Leben. Das war insbesondere
in den Anfingen bis zum Ende des deutschen Kaiserreichs 1918 von erheblicher Be-
deutung, weil die Kirchenverwaltung eine Unterabteilung des preuflischen Innen-
ministeriums war. 1919 wurde die Trennung von Staat und Kirche vollzogen, aus
der Staatskirche wurden die Landeskirchen. Dass diese Freiheit an ihrer Aufienseite
auch Probleme schuf, liegt auf der Hand. ,,Frei® im finanziellen Sinn bedeutete Frei-
heit von staatlichen Finanzierungen und Kirchensteuern, also von jeder wie auch
immer gearteten Abhingigkeit in wirtschaftlicher Hinsicht von Institutionen, die
auflerhalb des geistlichen Lebens der Gemeinde standen. ,,Frei“ in dieser Hinsicht
war ebenfalls nicht unproblematisch, erforderte es doch die freiwillige Finanzierung
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6 Ulrich Betz

aller Gemeindeaufgaben durch die Spenden der Mitglieder der Gemeinde, was neue
Abhingigkeiten von Grofispendern nicht ausschloss. ,,Frei* im Dogmatischen und
Kirchenrechtlichen bedeutete, dass man bewusst auf verpflichtende Bekenntnisse
und Dogmen verzichtete und allein die Heilige Schrift als Norm fiir Glauben, Leben
und Lehre gelten liefS, dabei aber das Verstehen und Auslegen der Heiligen Schrift
der geistgewirkten Einsicht des Einzelnen tiberlie. Das hatte und hat zur Folge, dass
es im Grunde genommen nur einen dogmatischen Grundkonsens in der Soteriolo-
gie und ihrer Konsequenz fiir das Abendmahl gibt. Bekenntnisse — so war und ist die
Meinung — machen unfrei und verfithren zu formaler Anerkennung, also zur Heu-
chelei, und eben dies ist einem miindigen Christen, der seiner Meinung gewiss sein
darf und soll, nicht zumutbar. Gleiches gilt entsprechend fiir jede Art von Liturgie.
In der Konsequenz dieses Ansatzes gibt es nicht nur keine verpflichtende Dogmatik,
sondern auch keine mit Autoritit ausgestatteten Lehrer, d. h. es gibt keine Kirchen-
und Amterordnung samt der dazu notigen Hierarchie. Die so beschriebene Freiheit
von dogmatischen und hierarchischen Strukturen sollte frei machen fiir das unein-
geschrinkte Wirken der Charismata in den Gemeinden, fiir das unbehinderte Leiten
besonders geisterfiillter Fithrungspersénlichkeiten. ,,Frei“ galt darum auch im Blick
auf den freien Umgang mit allen Gldubigen, mit allen ,wahren Kindern Gottes
Freie evangelische Gemeinden verstanden (und verstehen sich teilweise bis heute)
als frei von jeglichem Konfessionalismus, also frei von den dogmatisch begriindeten
ekklesiologischen Gestaltungen der Kirchengeschichte. Man machte ja den fehlen-
den Konfessionalismus sogar zur Konfession (,,Einheit der Kinder Gottes®, Allianz-
gemeinde), und meinte damit dem Originaltyp ,,Gemeinde nach dem Neuen Testa-
ment“ angemessen zu entsprechen.

Es ist unverkennbar, was sich hinter dem Programmwort im Gemeindenamen als
Basisprinzip verbirgt. Ebenso unverkennbar ist auch, dass die Griinderviter (und
spater auch ihre Nachfahren) dem Denken ihrer Zeit verfallen waren. Sie deuteten
die Bibel, insbesondere das Neue Testament und seine Gemeindestrukturen, vom
Denkansatz miindig gewordenen Biirgertums her, das unterwegs war, sich von aller
Bevormundung durch Staat und Kirche und deren Hierarchie und Formalstruk-
turen zu losen. An die Stelle von Abhingigkeit und Fremdbestimmung sollte der
Mensch treten, der in freier Entscheidung seines eigenen Gliickes Schmied sein
konnte. Was fiir den staatlich-gesellschaftlichen Bereich ,autonom® genannt wurde,
hief8 im kirchlichen Bereich ,,independent*, meinte aber dort entsprechende Vollzii-
ge. Das Individuum war einerseits gefordert, aber es sollte andererseits auch zu sei-
nem Recht dabei kommen, es sollte verantwortlich iiber sein Leben in allen seinen
Aspekten entscheiden, auch und gerade in der Gottesbeziehung.

Das permanente geistliche Spannungsfeld von Charisma und Amt wurde bewusst/
unbewusst bzw. geklirt/ungeklirt doch wohl eher pragmatisch zugunsten des ers-
teren im Individualverstindnis (begabte Person, nicht geistliche Funktion als Glied
der sozialen Einheit Leib Christi) umgangen. Die Folgen: Die Tauffrage wurde aus-
geblendet. Mit der Tauffrage die Frage nach dem einen Leib Christi, nach der Ge-
meinde als Kirche in der Kirche des einen Hauptes Jesus Christus. Stattdessen wur-
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de ein ekklesiologisches Praxismodell entwickelt, in dem das Selbstverstindnis kul-
tiviert wurde, jede Einzelgemeinde an irgendeinem Ort sei eine mit allen Charismen
ausgestattete Gemeinde nach dem Neuen Testament, eine exegetische Fehlleistung
und darum ein dogmatischer Irrtum mit weitreichenden Folgen. (Obwohl dieser
Ansatz von einigen Theologen der FeG, auch von mir, als dem Neuen Testament
nicht angemessen infrage gestellt wurde, wird weiterhin entschieden daran festge-
halten, zuletzt in dem ekklesiologischen Traktat von PETER STRAUCH, ,, Typisch FeG®).

3. Erste Ansatze uber die Einzelgemeinde hinaus: Die
,Vereinigung der Freien evangelischen Gemeinden
und Abendmahlsgemeinschaften® von 1874

Im Frithjahr 1874 fasste die Briiderversammlung der Freien evangelischen Gemein-
de in Elberfeld und Barmen den Beschluss, ,behufs Herbeifithrung einer engeren
Verbindung mit auswirtigen Abendmahlsgemeinschaften diese zu einer Konferenz
in Elberfeld oder Barmen einzuladen®. Vorschlige in dieser Richtung hatte es seit
vielen Jahren gegeben, waren aber immer abgelehnt worden. Dass eine solche Be-
gegnung jedoch einem starken Bediirfnis entgegen kam, zeigte das Echo auf diese
Einladung: Am 30.09. und 01.10. trafen sich die Vertreter von 23 Gemeinden und
Gemeinschaften. Sie beschlossen, die Konferenz jihrlich zu wiederholen. Sie wihl-
ten einen Konferenzausschuss, der das von HEeinricH NEVIANDT erarbeitete Statut
fiir das gemeinsame Handeln bearbeitete, verabschiedete und der nichsten Konfe-
renz 1875 in Kéln zur Zustimmung vorlegte, die auch erteilt wurde. Man gab sich
den Namen ,,Vereinigung der Freien evangelischen Gemeinden und Abendmahlsge-
meinschaften®, der bis 1922 beibehalten wurde. Die leitenden Grundsitze des Sta-
tuts sprechen deutlich aus, welchen ,,Zwecken® (so wortlich) die Vereinigung vor-
nehmlich dienen sollte. Zum einen ging es darum, durch dies geordnete Mitein-
ander auch dufferlich die Einheit des Leibes Jesu Christi darzustellen (§ 3), ohne
allerdings den Leib Christi auf die Vereinigung beschrinken zu wollen. Zum an-
deren sollten die einzelnen Gemeinden, besonders die schwachen unter ihnen, ge-
fordert werden. Auffillig ist dabei die einseitige Betonung der Erbauung, also die
Beschrinkung des Wirkungskreises auf die verbundenen Gemeinschaften (keine
Evangelisation und Gemeindegriindung). So war die Vereinigung zum einen als
Zweckverbund konzipiert, zum anderen als Darstellung des Leibes Christi. Die geist-
lichen Grundlagen, die jede Mitgliedsgemeinde erfiillen musste, bestanden allein im
Bekenntnis zur Heiligen Schrift als Norm fiir Glauben und Leben, fiir ,,Bildung und
Leitung des christlichen Gemeinschaftslebens®. — ,,Demzufolge bekennen die ge-
nannten Gemeinschaften, dass die Mitgliedschaft einer christlichen Gemeinde nur
aufgrund eines freien personlichen Bekenntnisses des Glaubens an Christus als den
einzigen Mittler zwischen Gott und den Menschen erfolgen kann, und dass diesem
Bekenntnis ein christlicher Wandel entsprechen muss, sowie, dass innerhalb der Ge-
meinschaft christliche Ordnung und Zucht nach biblischen Grundsitzen gehand-
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8 Ulrich Betz

habt werden soll® (§ 2), wieder nur ein dogmatischer Minimalkonsens, der auf
individuelle Entscheidungen abhebt und nur eine formale Gesamtverbindlichkeit
festlegt. Ahnlich sind darum auch die Strukturen zwischen Vereinigung und ihren
Mitgliedern definiert: ,Dabei wird ausdriicklich ausgesprochen, dass die Selbststin-
digkeit jeder einzelnen Gemeinschaft gewahrt bleibt, weil wir nicht zu herrschen,
sondern zu dienen begehren® (§ 7). Also: Die Vereinigung kann nur bei einer Ge-
meinde titig werden, wenn diese es ausdriicklich will. Geistliche Leitung, Weisungs-
recht, verpflichtende Korrektur sind strukturell ausgeschlossen.

Erneut kommt hier — in groflerem Maf3stab — das Spannungsfeld Charisma — Amt
in den Blick, in Gestalt von Geistgemeinde (Einzelgemeinde als Leib Christi) — Hie-
rarchie. Zwar ist nicht zu bestreiten, dass im Unterschied zu den Gemeindemodellen
des Neuen Testamentes fiir eine dariiber hinausgehende GroRe dort keine Vorgaben
zu finden sind. Die neutestamentlichen Gemeinden waren Apostelkirchen, dann die
ihrer Schiiler, dann die der von ihnen eingesetzten geistlichen Leiterschaft (Alteste,
Bischofe wurden eben nicht gewihlt, sondern in die apostolische Sukzession einge-
gliedert) und deren Synoden. Genau diesen Weg der Alten Kirche wollte man aber
nicht gehen, die bischéfliche Leitung der Kirchen und der Kirche wurde ja als ihr ei-
gentlicher Stindenfall angesehen. Tradition und Hierarchie, Liturgie und Amt wur-
den als unbiblisch verworfen, dem freien Spiel des Wirkens des Heiligen Geistes
sollte vollig Raum gegeben werden. Geistliche Spontaneitit der Einzelnen war das
héchste Gut auch im Gestalten des Gemeindelebens. Darin sollte jeder seiner Mei-
nung gewiss sein. Dass man dabei miihelos die Spitschriften des Neuen Testamentes
beiseite schob, sei nur am Rande vermerkt. So kam das Vereinigungsstatut zustan-
de, einleuchtend und iiberzeugend fiir seine Verfasser und Vertreter — und in seinen
Grundmustern bis heute unverindert.

4. Entwicklungen

Je langer die Vereinigung bestand und je grofer die Zahl der Mitgliedsgemeinden
wurde, um so wichtiger wurden gemeinsame Aufgaben, die iiber den urspriinglichen
Zweck der unmittelbaren Forderung einzelner Gemeinden hinausgingen. So wurde
1887 ein Verlag gegrindet, um Traktate zu produzieren. 1893 setzte FRIEDRICH FRIES,
der Leiter des Verlags, es gegen die Vereinigungskonferenz durch, eine ,,Bundeszeit-
schrift” erscheinen zu lassen. ,,Der Gértner kam in Stand und Wesen gegen die Ein-
winde derer, die darin eine Einschrinkung der Independenz sahen. 1894 folgt eine
Kinderzeitung fiir die Sonntagsschulen, seit 1902 wurden auch geistliche Kleinliteratur
und ein Abreiffkalender verlegt. 1904 wird nach langjihrigem Widerstand das Evange-
lisationswerk gegriindet. Evangelisation und Gemeindeneugriindung kommen somit
auf die Tagesordnung. Von wesentlicher Bedeutung fiir die theologische Ausrichtung
sollte die Griindung eines eigenen Predigerseminars in Vohwinkel 1912 werden. 1925
wurde die Bundessparkasse ins Leben gerufen, um dem wachsenden Finanzbedarf der
Gemeinden beim Bau von Gemeindehédusern gerecht werden zu kénnen.
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Diese gemeinsamen Aufgaben und ihre Umsetzung fithrten jedoch nicht zu einer
strukturellen Verdanderung im inneren Gefiige von Vereinigung und Einzelgemein-
de. Eher ist das Gegenteil der Fall, wie die ,Verfassung des Bundes Freier evange-
lischer Gemeinden in Deutschland vom Jahre 1922 samt ihren Erginzungen von
1928 zeigt. Der Bundeszweck (§ 3) wird dahingehend beschrieben, dass der Bund
die Belange der Gemeinden in der Offentlichkeit und gegeniiber den Behorden ver-
tritt (der Bund ist inzwischen ein religidser Verein gemeinniitzigen Charakters),
die gegenseitige Forderung der angeschlossenen Gemeinden vermittelt sowie durch
Biindelung der gemeinsamen Krifte Evangelisation und Mission betreibt, die bibli-
sche Gemeindewahrheit ausbreitet und in christlichen Liebeswerken titig ist ($ 3).
Was auffillt, ist, dass von der sichtbaren Gestaltung eines Teils des Leibes Christi
nicht mehr die Rede ist, das biblisch-ekklesiologische Element weggefallen ist. Dar-
um ist es auch nicht verwunderlich, dass in den Grundsitzen der Bundesverfassung
das Independenzmoment auf die Spitze getrieben ist. Also: ,Der Bund vertritt ...
den Grundsatz der Freiheit des allein durch Gottes Wort und seinen in diesem Wort
wirksamen Geist gebundenen Gewissens. Dieser Grundsatz gilt sowohl fiir die Ge-
meinden wie fiir die einzelne Persénlichkeit” (sic!). —,,Die verbundenen Gemeinden
erkennen kein von Menschen nach kirchlicher oder gemeindlicher Uberlieferung
aufgestelltes altes oder neues Glaubensbekenntnis als die Gewissen bindende Auto-
ritdt an. Als Ausdruck ihrer im allgemeinen geteilten Uberzeugungen kann jede Ge-
meinde nach ihrer Eigenart oder die Gesamtheit der verbundenen Gemeinden ein
Glaubensbekenntnis aufstellen; ein solches darf aber nicht der Heiligen Schrift als
Autoritit beigeordnet werden.” — ,,Ebenso steht es auch jeder Gemeinde frei, ihre
Verfassung ihrer Geschichte und Art entsprechend im einzelnen auszugestalten ...“ —
»In kirchenrechtlicher Beziehung vertritt der Bund den independentischen Grund-
satz, dass jede Gemeinde in ihren eigenen Angelegenheiten den anderen gegeniiber
selbststindig ist, so dass sich in dem Verband keine Kirchenbehérde bilden kann*
(§ 4). Dementsprechend kann der Bund auch nur mit geistlichen Mitteln — ratend,
helfend, mahnend — auf die Gemeinden einwirken, aber nicht in deren Angelegen-
heiten wider deren Willen eingreifen. Beschliisse des Bundes diirfen die Gewissens-
freiheit nicht antasten (§ 6). Dass die Verfassung auch den Austritt einer Gemeinde
aus dem Bund regelt, spricht die gleiche Sprache. Leib-Christi-Denken im neutes-
tamentlichen Sinn ist zugunsten der totalen Gottesunmittelbarkeit der einzelnen
Glaubenden und der einzelnen Gemeinden beiseite gelassen, mit allen sich daraus
ergebenden Folgen fiir das wirkliche Einssein in Christus und der Leitung durch das
Haupt der Gemeinde durch seine von ihm erwéhlten und beauftragten Diensttriiger.
Das in der Verfassung durchgehend erscheinende ,,Jeder sei seiner Meinung gewiss“
lisst das Entscheidende aufler acht, dass der Leib Christi ein Organismus ist und
nicht ein freiwilliger Zusammenschluss von Menschen gemif$ ihrer freien Entschei-
dung.
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5. Und am Ende droht die Basisdemokratie

Die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs Deutschland erfassende Demokrati-
sierungswelle gab den Independenzvorstellungen in den Freien evangelischen Ge-
meinden einen neuen Schub. Das zeigte sich theologisch in der Umfiillung des Ver-
standnisses vom ,allgemeinen Priestertums der Glaubigen“ mit einem neuen Inhalt.
Urspriinglich biblisch gemeint als Ausdruck des unmittelbaren unvermittelten Zu-
gangs jedes Wiedergeborenen zu Gott und seinem Christus, wurde daraus nun der
Anspruchstitel auf Mitsprache und Mitbestimmung des einzelnen Gemeindeglieds
in allen Fragen des gemeindlichen Lebens. Die Akzeptanz dieses Ansatzes fiihrte
zur Demokratisierung der Entscheidungsprozesse und zur Forderung der Grup-
pen- oder Familienreprisentanz in den gemeindlichen Leitungsgremien. An die
Stelle von Berufungen traten Wahlen, fiir die bestimmte Stimmenmehrheiten erfor-
derlich waren. Damit wurden die Gemeinden den oft sehr egoistischen frommen
und manchmal auch unfrommen Wiinschen, Sehnsiichten und Bediirfnissen aus-
geliefert. Die sozialpsychologische ,, Trinitit* Selbstbestimmung, Selbstfindung und
Selbstverwirklichung zog ein und wurde christlich verbramt geadelt. Die Folge: Wo
diesem Anforderungsprofil nicht entsprochen wurde, trat man aus der Gemeinde
aus und suchte sich eine andere, die einem gab, was man suchte. Dazu trat das weit-
verbreitete ,Konferenzhopping", von dem nur selten wichtige Impulse in das Ge-
meindeleben zuriickliefen. Aufgrund des Aufbaus des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden und seiner ekklesiologischen Grundmuster schlugen diese Entwicklun-
gen folgerichtig auch auf die Bezichungen von Bund und Gemeinden durch. War-
nende Stimmen wurden nicht gehort, die von den Gemeindevertretungen gewiihl-
ten Meinungsfiihrer in der Bundesleitung fithrten in Nibelungentreue den alten,
eigentlich langst iiberholten Ansatz der Independenz weiter. Zwar sind die Bundes-
aufgaben gewachsen, aber mit dem unmittelbaren Gemeindeleben vor Ort hat das
nichts zu tun. Zwar gibt es eine Mustersatzung fiir Ortsgemeinden (Einzelgemein-
de sagt man ja nicht, obwohl dies richtiger wire), aber keine Gemeinde muss sich
zwingend nach ihr richten. Zwar ist in der Praambel der Bundesverfassung neben
der Heiligen Schrift auch das Apostolikum als Bekenntnis aufgefiihrt. Aber die Pra-
ambel definiert die Beziehung von Gemeinden und Bund wie gehabt: ,Der Bund
Freier evangelischer Gemeinden ist eine geistliche Lebens- und Dienstgemeinschaft
selbststindiger Gemeinden, was theologisch und praktisch die Quadratur des Krei-
ses ist. Und damit jeder tiber das soteriologische Grundbekenntnis hinaus seine in-
dividuelle bzw. subjektive Freiheit behalten kann, gilt auch weiterhin: ,,Fragen bibli-
scher Auslegung und praktische Anwendung bleiben dem an Gottes Wort gebunde-
nen Gewissen des Einzelnen iiberlassen.“ Nur: was wird dann, wenn es nicht zum
Konsens kommt, vor allem deshalb nicht, weil man nicht mehr mit der Stindhaftig-
keit und Rechthaberei der Einzelnen rechnet, sondern von einem Perfektionismus
ausgeht, der eine irdische Utopie ist — wie vielfache Erfahrungen zeigen? Wo ist dann
Raum fiir die verbindliche Einheit im Heiligen Geist, fiir eine gemeinsame Nachfol-
ge Jesu Christi, fiir ein gemeinsames Bekennen, fiir den Umgang mit den Sakramen-
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ten sowohl im Blick auf ihren Rang, ihre Bedeutung und ihre Praktizierung. Sind
Taufe und Abendmahl beliebig? Die Antworten stehen noch aus — und nicht nur
darauf.

6. ,Gemeinde nach dem Neuen Testament“ — eine
Horizontbestimmung!?

Die Griinderviter der Freien evangelischen Gemeinden und auch ihre Nachfahren
wollten und wollen Gemeinde nach dem Neuen Testament, also wahre, wirkliche
christliche Gemeinden. Sie setzten und setzen darum an der entscheidenden Frage
an, namlich: Wie wird ein Mensch ein Christ? Sie predigten und lehrten und lebten
die biblische Soteriologie — und das ist die entscheidende Kategorie fiir das Heil und
die Teilhabe an Gottes ewigem Reich. Das kann niemand ernsthaft infrage stellen, ist
einfach heilig, gerecht und gut. Anders scheint es mir mit der Ekklesiologie zu sein.
Bei ihrer Gestaltung darf man sich dariiber nicht hinwegtduschen, dass die Men-
schen, die Gott zu seinem Volk beruft, immer auch unter bestimmten gesellschaft-
lichen, weltanschaulichen, philosophischen und politischen Rahmenbedingungen
leben, die ihr Denken und ihre Vorstellungen prigen. Christen zu allen Zeiten wa-
ren immer auch Zeitgenossen, was weder Mangel noch Fehler ist, im Gegenteil. Ent-
scheidend ist, dass jeweils in ihre Zeit hinein das Wort Fleisch wird, also Inkarnation
des gottlichen Wortes geschieht, dessen historistische Ubernahmen aus der apostoli-
schen Zeit in der Tat nichts niitzen. Deshalb kommt in diesem Zusammenhang alles
darauf an, dass die Bereitschaft vorhanden ist, das Ewige in das Zeitliche einzuzeich-
nen und nicht umgekehrt das Ewige dem Zeitlichen anzupassen, also, dass man ent-
schieden und konsequent auch gegen den jeweiligen Zeitgeist darangeht bzw. sich
von Gottes Geist dazu fiihren lisst, das Zeitgenossisch-Irdisch-Vergiingliche auf das
Ewige-Bleibende-Géttliche hin aufzubrechen und das letztere wirklich herrschen
lisst.

Eine nachdenkliche und auch kritische Bilanz der ekklesiologischen Ansitze in
der Geschichte Freier evangelischer Gemeinde zeigt meiner Uberzeugung nach, dass
dies nur teilweise gelungen ist. Die Uberbetonung des Individualismus und Inde-
pendentismus haben das trinitarische biblische Modell der ekklesia als Volk Gottes,
als Leib Christi und als Schépfung des Heiligen Geistes einschneidend konterkariert.
Das Volk Gottes hat einen Herrscher, darum ist es einem Willen unterworfen, hat ei-
ne Lebensordnung. Der Leib Christi ist ein Organismus, in dem alle einander brau-
chen und aufeinander angewiesen sind und darum einander auch in einer unver-
wechselbaren Weise zum gegenseitigen Dienst zugeordnet sind, wobei die Steuerung
von dem Haupt Christus ausgeht und nicht in der freien Entscheidung des Einzel-
nen angesiedelt ist. Der Heilige Geist redet nicht zu dem einen so und zu dem an-
deren anders, wo es um Glauben, Leben und Lehre geht. Wo dies nicht gesucht, ge-
lehrt und gelebt wird, kann geistliches Wachstum und geistliche Reife nicht erlangt
werden. Wo verbindliche Seelsorge und Ermahnung in der Fortfithrung der aposto-
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lischen Praxis als Widerspruch zur Freiheit eines Christenmenschen abgelehnt oder
sogar prinzipiell ausgeblendet werden, kommt es nicht zur Heilung der Schiden,
sondern zu ihrer Ausbreitung. Wo die eine, heilige, allgemeine, apostolische christli-
che Kirche nicht mehr erhofft, erwartet und gesucht wird, wird das Christenzeugnis,
das die Menschheit zum Heil bringt, verdunkelt. Darum kdme es darauf an, die vor-
handene Ekklesiologie von ihren Zeitgeistelementen zu befreien und damit den Weg
freizumachen fiir das Finfliefen und Einfluss-Nehmen der gottlichen Offenbarung
von der Kirche im GrofRen und Kleinen in unsere Gesellschaft, zu deren Heil und
Wohl und zur Ehre des dreieinigen Gottes.

Dr. Ulrich Betz (BFeG)
Windmiihlenweg 14
27432 Bremervirde
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Hartmut Weyel
Einzelgemeinde und Gesamtgemeinde

Neutestamentliche und systematische Aspekte der Beziehung
zwischen Gemeinde und Gemeindebund

Einleitung: Gottes Erwahlung geht allem voraus

Wenn es in der Bibel um das Thema Gemeinde geht, steht im Mittelpunkt nicht der
einzelne Christ, der um sich oder mit anderen zusammen eine Gemeinde bildet und
baut, sondern Gott. Er sammelt um sich sein Volk. Er baut seine Gemeinde als Tem-
pel des Heiligen Geistes. Er vereinigt es zum Leib Jesu Christi.

Gottes unbegreifliche Erwdhlung geht allem voraus. Dabeli ist der einzelne Christ
nicht fiir sich erwihlt, sondern nur in der Einbindung in das Volk Gottes, das als
Ganzes erwdhlt ist. Durch seine Zugehorigkeit zum Volk Gottes ist der Christ er-
wihlt. Gott zielt mit seinem Heilshandeln nicht zuerst auf das individuelle Heil, son-
dern auf das Heil der Gemeinde, in das der Einzelne, der sich zum Glauben rufen
ldsst, eingeschlossen wird.

Jeder Mensch ist zwar als Einzelner zu Christus gerufen und persénlich zur Ent-
scheidung gefordert. Niemand kann stellvertretend fiir ihn glauben. Gott nimmt
den Einzelnen in seiner Individualitit ernst. Er liebt ihn so, wie er ist. So schenkt er
ihm Glauben. So fordert er ihn auch zur Verantwortung. Der Christ soll auch bei
Gott ein Original bleiben und nicht zu einem unpersénlichen Réddchen in einem
Kollektiv werden.

Wenn das Ziel des Heilshandelns Gottes an einem Menschen nicht zuerst sein in-
dividuelles Heil ist, sondern das Heil der Gemeinde, in das der einzelne Glaubende
somit eingeschlossen ist, dann hat das Konsequenzen fiir den Einzelnen wie fiir die
Gemeinde.

1. Der Glaubende und die Einheit der Gemeinde

Mit der Berufung zur persénlichen Gemeinschaft mit Jesus Christus (1. Kor 1, 9) ist
der damit ,,in Christus Geheiligte® auch berufen zur Gemeinschaft ,,mit allen, die
den Namen Jesu Christi {iberall anrufen® (1. Kor 1, 2). So schenkt Gott ihm Glau-
ben.

Mit diesem Glauben ist der Christ zu einem Leib und zu einem Geist und zu einer
Hoffnung berufen. Denn es ist ein Herr, ein Glaube, eine Taufe und ein Gott und
Vater (Eph 4, 1-6). Dadurch sind Christen aneinander gebunden und miteinander
verbunden.
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Mit dem Ruf zu Christus ist jeder Christ verbindlich zur Gemeinde, zur Vereini-
gung mit Glaubenden gerufen. ,Denn der Leib ist nicht ein Glied, sondern besteht
aus vielen® (1. Kor 12, 14). Die Einheit der Gemeinde ist nicht in das Belieben des
~frommen Individualisten® gestellt, sondern Gottes Wille.

Die Gemeinde ihrerseits hat allen Glaubenden die Tiir so weit zu 6ffnen, dass sie
alle in ihr die Einheit finden kénnen, zu der Gott sie ruft. Sie soll allen so weiten
Raum in ihr schaffen, dass keiner, der von Christus angenommen ist, von ihr ausge-
schlossen bleiben oder sich wieder hinausgedringt fithlen muss.

2. Die Gemeinde und die Einheit der Gemeinden

Die Einheit der Gemeinde, die Gott will, betrifft nicht nur den einzelnen Christen
und die Ortsgemeinde. Die Ortsgemeinden ihrerseits sind ebenso zur Einheit mit-
einander gerufen, um den ganzen Leib Christi darzustellen.

Wenn das Neue Testament von der ekklesia spricht, dann redet es nicht nur von
der Gemeinde vor Ort, sondern auch von der Gesamtheit aller Gemeinden. Von ihr
spricht es nicht in der Mehrzahl, so als sei die Gesamtgemeinde nur die Summe vie-
ler Ortsgemeinden, sondern auch in der Einzahl.

Die Gesamtgemeinde ist eben auch ekklesia im Vollsinn des Wortes und nicht
nur eine iiberdrtliche ,,Arbeitsgemeinschaft®, ,,Dienstgemeinschaft oder ,,Bundes-
gemeinschaft“ einzelner Ortsgemeinden. Dann wire sie tatsichlich nur eine An-
sammlung nebeneinander und oft genug voneinander isoliert bestehender Ortsge-
meinden, die nur dann ihre Selbstgentigsamkeit aufgeben, wenn sie etwas von ,,den
anderen oder von ,denen da oben* nétig haben.

Der neutestamentliche Gebrauch des Wortes ekklesia sowohl fiir die értliche Ein-
zelgemeinde wie fiir die Gberortliche Gesamtgemeinde lisst das Verstindnis eines
Bundes von Gemeinden als einer bloff dufleren Organisation — etwa im Sinn eines
Dachverbandes — nicht zu. Was fiir die Ortsgemeinde gilt, gilt eben auch fiir die Ge-
samtheit der Gemeinden.

3. Gesamtgemeinde und Ortsgemeinde

Was die Ortsgemeinde ist, ist sie durch die Gesamtgemeinde, die Gott erwihlt hat.
Was die Ortsgemeinde hat, hat sie durch ihren Anteil an der Gesamtgemeinde, die
wie sie der Leib Christi ist. Dass sie da ist, verdankt sie der Gesamtgemeinde, in der
Gott durch seinen Geist wohnt. Die Ortsgemeinde ist nur deshalb Gemeinde, weil
sie Anteil bekommen hat an dem, was der Gesamtgemeinde gegeben ist.

Sie lebt als Ortsgemeinde nicht aus sich heraus, nicht aus eigener Beschaffenheit
und eigenem Vermagen. Es ist nicht nur ihr eigenes Leben, das sie in Christus lebt,
sondern das Leben der Gesamtgemeinde. Sie braucht die anderen Ortsgemeinden
zur Erginzung, um den ganzen Leib Christi darstellen zu kénnen.
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4. Ortsgemeinde und Gesamtgemeinde

Umgekehrt ist die Ortsgemeinde nicht nur eine Abteilung der Gesamtgemeinde,
schon gar nicht eine Unterabteilung. Sie ist ganz Gemeinde, wenn auch nicht die
ganze Gemeinde. Thr sind alle VerheiBungen und Gaben gegeben, die sie zur vollen
Gemeinde machen. Insofern hat sie ihren Zweck in sich selbst und darf nicht als
Mittel zum Zweck missbraucht werden.

Nur von ihr her, von ihrem Leben und ihren Ordnungen her, kann die Gesamtge-
meinde verstanden und praktiziert werden. Die Gesamtgemeinde erfordert die Einzel-
gemeinde. Ohne sie hitte sie keine Gestalt und damit keine geschichtliche Aufgabe.

Die Einzelgemeinde reprisentiert die Gesamtgemeinde, nicht umgekehrt. Auch
wenn sie noch so klein oder armselig erscheinen mag, so ist sie doch ganz Gemein-
de.

Im Bild gesprochen: Die Ortsgemeinde ist wie ein Stiick in dem grofien Kuchen
der Gesamtgemeinde. In ihr finden sich alle Inhalte und Zutaten, die in der Gesamt-
gemeinde vorhanden sind. Sie ist genauso zusammengesetzt, genauso geschichtet,
genauso geordnet. Die gleiche Substanz verbindet sie mit allen anderen Stiicken.
Noch genauer: Thre eigene Substanz findet sie in den anderen Gemeinden wieder
und diese in ihr. Darin besteht die Einheit der Gemeinden und ihre Vielheit.

5. Verpflichtung zur Einheit

Die Einheit der Gemeinden besteht weder in einem gemeinsamen ,Oberhaupt
noch einer {ibergeordneten ,,Kirchen-“ oder ,,Bundesleitung®, noch in einer sie alle
vereinenden Organisation, sondern in ihrer Identitit als Gemeinden Christi.

Darin sind sie voneinander abhingig. Darin brauchen sie zutiefst einander, nicht
nur um Mangel und Reichtum miteinander auszugleichen (2. Kor 8, 13-14), son-
dern auch um dem Willen Gottes zu entsprechen, der beschlossen hat, ,in Christus
alles zu vereinen, alles, was im Himmel und auf Erden ist“ (Eph 1, 10).

Weil die Gemeinde Jesu Christi nicht unsichtbar ist, kann auch diese Einheit nicht
unsichtbar sein oder auf einen Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben werden. Das
Verstindnis von ekklesia, wie es im Neuen Testament begriindet ist, kann sich nicht
nur mit der Einheit des Geistes zufriedengeben, sondern verpflichtet auch zur Ein-
heit des Leibes, d. h. zur leibhaftigen, sichtbaren, gestalteten Einheit.

Die Gemeinde der Glaubenden kann nicht anders Gemeinde sein, als iiber sich
hinauszublicken auf die Gesamtgemeinde. Sie sucht sie. In ihr sucht sie aber nicht
nur die Gemeinden, die ihr gleichen, sondern auch jene, die anders sind. Sie braucht
sie ebenso notig. Denn nicht eine gleichartige Lehre, eine dhnliche Praxis oder eine
gleichlautende Verfassung bindet sie aneinander, sondern der eine Herr. Er ist das
Haupt, durch den ,der ganze Leib zusammengefiigt und in jedem einzelnen Gelenk
gefestigt wird*, wobei jedes mit der Kraft trigt, ,die ihm zugemessen ist. So wichst
der Leib und wird in Liebe aufgebaut® (Eph 4, 16).
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6. Einheit und Vielfalt der Gemeinden

Die Vielfalt der Gemeinden resultiert aus der Wirklichkeit des Heiligen Geistes, der
weht, wo er will, der schafft, was er will, der begabt, wen er will (Joh 3, 8; 1. Kor 12,
11). Gerade die Gemeinden, die in der Einheit des Geistes und des Leibes verbunden
sind, kennzeichnet eine grofle Vielfalt. Einheit und Vielfalt bedingen einander. Ein-
heit setzt die Vielfalt voraus und bringt sie zugleich neu hervor.

Es ist der eine Geist Gottes, der dies schafft, weil da, wo der Geist des Herrn wirkt,
Freiheit ist (2. Kor 3, 17). Zur Einheit und Vielfalt gehort Freiheit, sonst wiire Einheit
Diktatur von oben und Vielfalt Zerrissenheit von unten.

Die Einheit der Gemeinden wird nicht durch Gleichartigkeit und Gleichférmig-
keit erreicht. Um die ,,Einheit des Geistes“ geht es und nicht um eine Einheitlich-
keit.

Die gottgewollte Vielfalt der Gemeinden wird durch Unabhingigkeit und Selbst-
standigkeit der Ortsgemeinden geférdert. Weil die Ortsgemeinde aber die anderen
Gemeinden braucht, um den ganzen Leib Christi darstellen zu kénnen, wird sie ihre
Autonomie und Independenz nicht iiberstrapazieren, weil sie sonst die Einheit ver-
lore.

Etwas anderes ist es, wenn sie ihre Independenz strikt behaupten muss, weil sie
gegeniiber dem Staat und kirchenbehérdlicher Bevormundung unabhiingig zu blei-
ben hat, um ihr Wesen als Gemeinde zu wahren.

7. Einheit und Freiheit der Gemeinden

Gemeinden, in denen der Geist des Herrn wirkt, gewiihren ,die herrliche Freiheit
der Kinder Gottes“ (Rém 8, 21) allen ihren Gliedern. Sie praktizieren die Freiheit
des Geistes in allen ihren Lebensiuflerungen und Veranstaltungen. Weil sie wirklich
freie Gemeinden sind, suchen sie alle Bindungen an festwerdende, starre Formen
und Formeln aufzulésen. Sie mochten in der Freiheit, zu der sie Christus befreit hat,
bestehen bleiben und sich nicht wieder in das ,knechtische Joch“ von Satzungen,
Gesetzen, Vorschriften und Anweisungen zuriickwerfen lassen (Gal 5, 1).

Gemeinden, in denen der Geist des Herrn wirkt, kénnen deshalb auch unterein-
ander wirklich freie Gemeinden sein. Sie gewihren einander diese Freiheit, weil sie
Respekt haben vor der souverinen Fithrung durch den Heiligen Geist.

8. Freiheit und Selbststandigkeit

Gerade weil sie die Einheit in der Vielfalt als Geschenk des Geistes verstehen, wehren
sie sich gegen alle Vereinheitlichung und Zentralisierung und gegen jede Uberorga-
nisation. Dadurch wiirde ihre Einheit bedroht statt gefordert. Thre Einheit beruht
nicht auf Uniformitit, auch wenn sie zweckmifig sein sollte, sondern sie wird in
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der freien Ubereinkunft der Liebe gesucht. So bewahren sie die Selbststiandigkeit der
Gemeinden.

9. Freiheit und Verantwortung

Wenn Gemeinden von der Eigenstindigkeit in Eigenleben, von der Freiheit des Geis-
tes in ,fleischliche® Freiheit oder von der Bindung an das Wort in Schwirmerei ver-
fallen, dann helfen andere Gemeinden ihnen in geschwisterlicher Liebe zurecht. Sie
ermahnen, korrigieren, weisen zurecht und suchen die Einheit des Geistes erneut zu
finden.

Wenn andere Gemeinden leiden, leiden sie mit. Wenn diese in finanzieller Not
sind, finanzieren sie mit. Wenn besondere Aufgaben zu bewiltigen sind, tragen sie
mit. Das Ergehen der anderen Gemeinden ist immer auch ihr Ergehen.

10. Grenzen der Einheit und Vielfalt

Die Einheit kann nicht bestehen und praktiziert werden, wenn Gemeinden oder Kir-
chen auf einem ,anderen Grund“ stehen als auf Christus und auf einem anderen
Fundament Gemeinde bauen, als auf dem der Apostel und Propheten. Einheit zer-
bricht dort, wo Gemeinden beginnen, einem ,,anderen Evangelium zu glauben und
dadurch ihr Recht, Gemeinde Jesu zu sein, verlieren. _

Hier hat die Vielfalt ihre Grenzen, weil sie nicht mehr aus der Einheit der einen,
heiligen, katholischen und apostolischen Gemeinde, wie sie das Neue Testament be-
schreibt, resultiert. Aus gottgewollter Pluralitit wiirde sonst ein konturenloser Plu-
ralismus werden. Die vermeintliche Einheit wire eine Liige, weil ihr das Fundament
der Wahrheit fehlte. Wirkliche Einheit kann es nur auf dem Boden von Liebe und
Wahrheit geben (Eph 4, 15-16).

Ergebnis

1. Einzelgemeinde und Gesamtgemeinde sind nicht voneinander zu trennen. Sie
bedingen sich gegenseitig. Die Gesamtgemeinde erfordert die Einzelgemeinde.
Die Einzelgemeinde reprisentiert die Gesamtgemeinde.

2. Die Einzelgemeinde ist der Leib Christi, weil sie ganz Gemeinde ist. Die Gesamt-
gemeinde ist gleichermaRen der Leib Christi, weil nur sie die ganze Gemeinde
ist.

3. Weil die Einzelgemeinde ganz Gemeinde ist, braucht sie nicht die anderen Ge-
meinden (oder den Bund) um Gemeinde zu sein. Aber sie ist nur Gemeinde,
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weil sie Anteil bekommen hat an dem, was die Gesamtgemeinde ist. Darin liegt
ihre Independenz und ihre Interdependenz begriindet.

Ein Bund von einzelnen Gemeinden, der nur einen kleinen Teil von Einzelge-
meinden verbindet, kann nicht mit der Gesamtgemeinde gleichgesetzt werden.
Er ist deshalb weder Gemeinde noch Teilgemeinde, weil Gemeinde nur dort ist,
wo der Leib Christi ganz vorhanden ist. Auch ein Teil einer Ortsgemeinde ist
nicht Gemeinde, z. B. der Frauenkreis oder der Kreis junger Erwachsener oder
der Gemeindechor. Der Bund ist eine Gemeinschaft auf dem Weg zur Einheit
der Gesamtgemeinde.

Da die Finheit des Leibes Christi nicht nur unsichtbar vorhanden ist, sondern
sichtbar dargestellt werden soll, ist sie nicht in das Belieben der einzelnen Ge-
meinden gestellt, sondern eine Existenznotwendigkeit jeder Gemeinde. Der
Bund hat auf dem Weg zur Einheit diese wichtige, aber begrenzte Aufgabe. In-
sofern hat er einen geistlichen Zweck, aber er ist nicht der Zweck an sich (wie
die Gemeinde).

Der Bund ist nicht konstitutiv fiir die Gemeinden, aber die Gemeinden sind
konstitutiv fiir den Bund. Insofern liegt der Schwerpunkt im beiderseitigen Ver-
hiltnis auf der Ortsgemeinde (Kongregationalismus).

Der Bund darf nicht Kirche sein, kann nicht Kirche sein und deshalb auch keine
Attribute von Kirche annehmen.

Die Leitung und Organe des Bundes sind deshalb grundsitzlich andere, als die
der Gemeinde vor Ort gegebenen Dienstimter wie Alteste, Bischife, Hirten und
Lehrer. Da das Apostelamt im urspriinglichen Sinn mit den Augen- und Ohren-
zeugen Jesu beendet ist, kann der Dienst und die Titigkeit der Bundesleitung
auch nicht mit der Titigkeit und Autoritit der (ibergemeindlich verantwortli-
chen) Apostel begriindet werden.

Die traditionelle theologische Begriindung des Bundes mit Apg 15 oder der Kol-
lektensammlung des Paulus reicht nicht aus. In Apg 15 hat keine Bundesleitung
beschlossen, sondern die Gemeinde mit den Aposteln und Altesten.

Die theologische Begriindung fiir den Bund — und damit seine herausragende
Bedeutung — kann nur in seiner groflen Aufgabe liegen, die Einheit des Leibes
Christi, den Aufbau des Leibes Christi, die Vollendung des Leibes Christi mit
allen Kriiften zu fordern. Dafiir ist er Mittel zum Zweck. Er ist nicht der Zweck
selbst. Der Zweck ist die Darstellung der Gesamtgemeinde Jesu Christi und die
Weltvollendung im Reich Gottes.
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Schlussbemerkungen

Um biblische Gemeindestrukturen verwirklichen zu kénnen und fiir die Einheit des
Leibes nicht nur offen, sondern auch praktisch fihig zu bleiben, ist ein qualifizierter
Independentismus in Gemeinde und Bund nétig. Allerdings muss der Independen-
tismus eingebunden, begrenzt und durchdrungen werden durch das Bewusstsein
der Zugehorigkeit zum einen Leib Christi.
Ein qualifizierter Independentismus (und damit der Kongregationalismus) ist
theologisch und kirchengeschichtlich nétig:
» wegen der biblisch begriindeten hohen Achtung vor der Einzelgemeinde, die als
Gemeinde der Glaubenden der Leib Christi ist und deshalb ganz Gemeinde;
o wegen der Wahrheit von der sichtbaren Gemeinde, die sich am Ort darstellt;
» wegen des Priestertums aller Glaubenden;
» wegen der Abwehr der zu beobachtenden kirchengeschichtlichen Eigengesetzlich-
keit, die zur Kirchwerdung, zum Zentralismus, zum Klerikalismus, zur Konfessio-
nalisierung fiihrt.

Gerade der Independentismus kann die wesentliche Voraussetzung und Offenheit
fiir eine weitgehende Einheit von Gemeinden und Biinden und Kirchen bieten, weil
er sowohl dem einzelnen Christen wie auch der Einzelgemeinde wie auch einem
Verband von Gemeinden grofSe Freiheit und Vielfalt belisst.

Wenn der Independentismus nicht eingeordnet wird, nicht eingegrenzt und nicht
mit seinen positiven Seiten fruchtbar gemacht wird, sondern wenn er beseitigt wer-
den soll, dann stellt sich die Frage, was an seine Stelle tritt.

Wenn den hohen Anforderungen, die der Independentismus sowohl an die Per-
sonlichkeit und Miindigkeit der Christen wie auch an die Leistungsfihigkeit der
Einzelgemeinde stellt, damit entgangen werden soll, dass er abgeschafft wird, wird
der falsche Weg beschritten. Der richtige Weg ist die Férderung der Personlichkeit
jedes Gemeindegliedes zum miindigen Geistbegabten (Kleriker) und die Stirkung
der Leistungsfihigkeit der Einzelgemeinde als Volk Gottes, in dem Christus die
Herrschaft hat.

Es besteht immer wieder die Gefahr zu glauben, auftretende Mingel durch Gene-
rallosungen beheben zu kénnen. So auch mit diesem Thema. Damit werden zeitbe-
dingte Fragen zu Grundsatzfragen hochstilisiert mit verheerenden Folgen. Die Fra-
ge, welchen Weg Gemeinde und Bund gehen sollen, muss eine Antwort finden, sonst
fiihrt der Weg zwangslaufig dahin, wo er in der Kirchengeschichte hingefiihrt hat,
nidmlich weg vom Neuen Testament und hin zu einer Art , frithkatholischen Kirche*,
Das aber kann nicht der Weg sein, den Gott seiner Gemeinde vorgibt.

Pastor Hartmut Weyel (BFeG)

Alte Bohle 50
50321 Briihl
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Adolf Pohl

Vom Dolmetschen der Bedeutung
des Kreuzestodes Jesu Christi’

Meine eigene Geschichte mit der Kreuzespredigt

Vor 35 Jahren sagte mir ein Pastor, dem ich freundschaftlich verbunden bin: ,,Und
das will ich dir sagen: In deiner Verkiindigung fehlt etwas. Es fehlt das Kreuz!* Er
blickte mich mit einem stechenden Blick an, nahm offensichtlich allen Mut zusam-
men, mir so etwas zu sagen. Er hatte mich hin und wieder in der Predigt gehért, aber
in einer Phase, in der ich die ,, Theologie der Auferstehung® von Warrer KUNNETH
entdeckte?, sodass mich die Osterbotschaft stark bewegte. Ich tat also den Mund auf,
um ihm das zu erldutern und — schwieg. Mich durchblitzte der Gedanke: Jetzt blof}
nichts zerreden! Es ist doch einfach wunderbar, wenn Briider miteinander iiber We-
sentliches sprechen und nicht nur tiber das Wetter. Und noch ein Eindruck meldete
sich: Er mag iiber mich denken, was er will’, aber vielleicht hatte Gott mir durch ihn
einen Forschungsauftrag tibermittelt. Ich sollte einmal umfassend iiber die Heilsbe-
deutung des Todes Jesu arbeiten, exegetisch, aber auch kirchengeschichtlich, dogma-
tisch und hermeneutisch. So trug ich den Vorwurf ohne Widerrede sorgsam nach
Hause.

Nun beschiftigte mich damals mein Kommentar zur Offenbarung des Johannes.
Unmaéglich konnte ich daneben noch etwas Neues anfassen. Also legte ich diesen
Forschungsauftrag in den ,,Kiihlschrank®, um ihn mir einige Jahre spiter vorzuneh-
men. Das geschah. Wohl zwanzig Jahre lang hat er mich dann begleitet. Der Stoff
wuchs und wuchs. Schliellich setzte ich das Thema in unserm Theologischen Se-
minar in Buckow bei jedem Durchgang fiir ein ganzes Semester auf den Stunden-
plan. Diese Vorlesung lief bei uns dann immer unter dem lateinischen Kiirzel: pro
nobis, zu deutsch: ,fiir uns (gestorben)®. Das Neue Testament hat die Formel nach
allen Regeln der Kunst durchdekliniert: Christus starb ,,fiir mich“ (Paulus), ,,fiir ihn®
(den Bruder), ,.fiir sie” (die Welt), ,fiir es“ (das Volk), ,fiir uns (die Gottlosen), ,,fiir
euch® (die Zwolf), ,fiir sie (die vielen und fiir alle). Nur die 2. Person Singular fehl-

1 Dies Referat wurde im April 1995 auf der Theologischen Woche des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden in Ewersbach gehalten, die unter dem Gesamtthema stand: ,,Das christliche Zeugnis vom
Heil im ausgehenden 20. Jahrhundert. Es erschien im gleichen Jahr unter dem gleichen Titel in der
Heftreihe des Bundes-Verlages, Witten: CHRISTSEIN HEUTE — forum, Nr. 92. Nach einem Abstand
von acht Jahren habe ich einige Abschnitte erweitert, andere gestrafft.

2 Warrer KUNNETH, 1933, 19825,

3 2.8am 16, 10: David tiber Abisai: ,Lass ihn, der Herr hat es ihn geheiflen!“
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te. Meine Liste solcher Fiir-Stellen im Zusammenhang der Passion umfasst 46 Bele-
ge’. Sie finden sich bei fast allen Verfassern des Neuen Testamentes. Die Dogmatik
handelt unter diesem lateinischen Stichwort ganz allgemein die Heilsbedeutung des
Todes Jesu ab.

Die Aufgabe, vor der wir stehen

Nach diesem einmiitigen apostolischen pro nobis erklirt sich Jesu Tod nur aus dem

Leben anderer. Wozu hiitte er sonst sterben sollen? Er war kein Ubeltiter, er war we-

der alt noch krank. Er starb keinen Privattod, sondern einen Fiir-Tod, an Stelle ande-

rer und zu ihren Gunsten. Es war stellvertretendes Handeln, von Gott und auch von
ihm selbst gewollt. Die Mitgekreuzigten machten ithm den Vorschlag, eine Selbsthil-
fegruppe zu bilden: ,Hilf dir selbst und uns!“> Aber er half sich nicht selbst, er lief
sich auch nicht helfen, ihm war nicht zu helfen. Er wollte sich partout fiir andere
opfern. Er trug die hohen Gedanken Gottes im Herzen und wurde gehorsam bis in
den Tod, damit die Welt ein Evangelium hat. Nun hat sie es. Solch einen Gott hat
die Welt! Seine Geschopfe sind ihm teurer als sein Teuerstes. Lieber verliert er sich
selbst als sie. Wir stehen vor der Grundoffenbarung Gottes tiberhaupt. Hier ist Mitte
der Bibel und darum auch Norm fiir alles wahrhaft Christliche. Darum sei A und

O unseres Dienstes: Nur nicht das Kreuz Christi zu entleeren!® Die Botschaft mag

in hellsten Schalmeienténen oder in erschiitternder Ehrwiirde ergehen, wir aber fra-

gen: Macht sie dies Wort vom Kreuz tiberfliissig? :
Fir das Sterben Jesu am Kreuz liegen auch ganz andere Deutungen vor, etwa
diese:

e Gott selbst hat den Gekreuzigten widerlegt, denn es steht geschrieben: ,,Verflucht
ist jeder, der am Holz hiingt‘ﬁ Dann hitte sich seine Sache als schriftwidriges Un-
ternehmen erwiesen. Vor aller Augen wurde er aus Israel ausgestoflen. So etwa die
Emmausjtinger, Lk 24, 21: ,Wir hofften, er sei es, der Israel erlosen werde.“ Nun
mussten sie auf einen andern warten.

e Auf dieser Linie liegen ganz krass Kaiphas und das orthodoxe Judentum: Dieser
Tod war Straftod wegen Tempelfrevel und Gotteslisterung.

+ Die offizielle romische Version brachte die Tafel {iber dem Kreuz zum Ausdruck:
»Jesus von Nazareth, Konig der Juden.” Er wurde als politischer Aufriithrer gegen
den Kaiser hingerichtet, zur Abschreckung fiir alle Aufmiipfigen.

e Privat war Pilatus sich allerdings im Klaren, dass am mittleren Kreuz ein Gerech-
ter starb, Opfer jiidischer Intrigen — ein glatter Justizmord. So sah es am Ende
auch der romische Hauptmann unter dem Kreuz.

4 Im Griechischen mit LTép, ol und 814, vgl. dhnliche Aufstellungen bei J. Jeremias, ThRWNT

V, 707, Anm. 435, und bei R.Burrmann, ThRWNT III, 18, Anm. 77.

Lk 23, 39.

1:Korl, 17

7 Gal 3, 13; 5. Mo 27, 26521, 23. Die Stelle wurde von den Juden nachweislich auch auf Kreuzigungen
bezogen.
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Ferner gibt es Deutungen des Talmud, des Koran, der Aufklirungstheologie, des
aufgeklirten Judentums und der sozialistischen Bewegung. SchlieSlich bieten sich
alle moglichen Mischformen an.

In der Tat: Die Deutung des Todes Jesu als stellvertretendes Handeln Gottes fir
die Welt lisst sich innerweltlich nicht ableiten. Sie war noch nie in eines Menschen
Herz gekommen®. Die Denkarbeit der Volker, Religionen und Philosophien Liuft
nirgendwo auf solch ein Geschehen zu. Weder Juden noch Heiden wussten damit
einen sinnvollen Gedanken zu verbinden. Niemand war auf eine gekreuzigte Heils-
gestalt eingestellt. Das Wort vom Kreuz erscheint als ,Dummbheit® und peinliche
Entgleisung’. Wenn irgendwo, sind hier Gottes Gedanken nicht unsere Gedanken.'?
Wir stehen vor einer Deutung des Heiligen Geistes.

So sperrig das Wort vom Kreuz auch heute dem Zeitgeist im Wege stehen mag,
wer sich aber einen christlichen Prediger nennen lisst, sollte sich verpflichtet fiih-
len, das pro nobis schon als solches mindestens zu tradieren. Unser Thema geht je-
doch noch einen Schritt weiter: Nicht nur tradieren, sondern auch interpretieren!
Vom Dolmetschen, also vom Ubersetzen zwischen Leuten, die verschiedene Spra-
chen sprechen, ist die Rede. Wir lassen uns die Anschaulichkeit dieses Ausdrucks
nicht entgehen: Ubersetzen per Boot, von Ufer zu Ufer: Mit der Fracht von hiiben
wirklich driiben ankommen, ohne dass unterwegs etwas iiber Bord geht und den
Bach hinuntergeht. Fir diesen Fihrmannsdienst zwischen Bibel und Gemeinde bie-
tet dies Referat drei Ratschlige an:

1. Stelle den Kreuzestod Jesu in seine Zusammen-
hange

Eine Gliithlampe muss erst an einen Stromkreislauf angeschlossen werden, wenn
sich zeigen soll, was sie ist. Fiir sich genommen ist sie weder ,,Gliih“ noch ,,Lampe*
sondern nur ein blasses, angestaubtes Gebilde aus Glas und Metall.

Auch der Heilstod Jesu leuchtet erst so richtig in seinen Zusammenhingen auf,
denn er war zwar ein einmaliges, nicht aber ein isoliertes Ereignis. Den Kruzifixus an
sich moégen wir mit noch so feiner psychologischer Einfiihlung und kiinstlerischer
Intuition vor die Augen malen'!, sodass die ganze Gemeinde betroffen dasitzt, und
doch bleibt das Verstindnis flach. Wer mit dem Wort vom Kreuz in die Tiefe gelan-
gen will, muss in die Weite und in die Zusammenhinge gehen.

81 Kor2,9.
9 1.Kor 1, 18.
10 Jes 55, 8f.

11 Gal 3, 1 ist nicht zu verstehen als Beleg fiir die plastische, packende Redebegabung des Paulus, vgl.
die Kommentare.
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1.1 Der erste Zusammenhang des Sterbens Jesu war sein
irdisches Leben

Hitte er anders gelebt, hiitte er auch linger gelebt und wire vor allem anders gestor-
ben. Sein irdisches Leben definierte sein Sterben. Eben darum sind uns die Evange-
lien anbefohlen. Nach einem Ausspruch von Martin KAnLer sind sie (vor allem das
Markusevangelium) ,,Passionsgeschichte mit ausfiihrlicher Einleitung. Von Anfang
an fiel der Schatten des Kreuzes auf Jesu Weg. Er trug unsere Stinden nicht nur sechs
Stunden lang, sondern, wie eine besonders schéne Stelle im Heidelberger Katechis-
mus auf die Frage antwortet: ,, Was verstehst du unter dem Wortlein ,gelitten‘? Dass
er an Leib und Seele die ganze Zeit seines Lebens auf Erden, sonderlich am Ende des-
selben, den Zorn Gottes ... getragen hat.“ Auf Golgatha geschah nicht etwas aus hei-
terem Himmel, nichts etwas zum Kopfschiitteln, sondern das Folgerichtigste und
Sinnvollste, was jemals geschah.

1.2 Der zweite Zusammenhang des Kreuzes ist die
Auferstehung

Paulus kann formulieren, dass unser Glaube, isoliert von der Auferstehung Christi,
leer ist (1. Kor 15, 17), eben auch der Glaube an den Gekreuzigten. Darum sollten
unsere Karfreitagspredigten nicht den fiir Traueranzeigen iiblichen schwarzen Rand
tragen. Auch hierin sind die Sterbeberichte der Evangelien wegweisend. Sie machen
weder auf Mitleid (,,Weint nicht tiber mich!“), noch prangern sie in heller Empo-
rung die bose Welt an. Was gesagt werden muss, wird gesagt, aber erstaunlich nach-
sichtig und friedevoll. Sie atmen — wie die Evangelien insgesamt — Ostern! Die ersten
Zeugen schrieben im dsterlichen Uberlieferungsklima und sagten Abschnitt fir Ab-
schnitt, so auch die Passionsabschnitte, mit erhobener Stimme her. Erst in diesem
Licht leuchtet die einmalige, unerhérte, tibergroffe Herrlichkeit des Kreuzes auf.

1.3 Drittens hat das Kreuz seinen Platz auch im Alten Testament

Lk 24, 26-27 spricht der Auferstandene: ,Musste nicht Christus dies erleiden ...2 Und
er fing an bei Mose und allen Propheten und legte ihnen aus, was in der ganzen Schrift
von ihm gesagt war.“ Der Gekreuzigte im ganzen Alten Testament, von vorn bis hin-
ten, ,im Gesetz des Mose, in den Propheten und in den Psalmen®? Wie das? Schon
dort ordnete Gott den ganzen Leidenskomplex dieser Welt sich selbst zu. Die Ver-
wunderung dariiber durchzieht das ganze Werk. Kern und Stern alttestamentlicher
Gottesverkiindigung ist seit dem Bundesschluss am Sinai 2. Mo 34, 6: ,Barmherzig
und gnadig ist der Herr, geduldig und von grofer Giite.“ Elfmal klingt dieser Wort-
laut im AT nach'®. Den Propheten Jona trieb diese Art Gottes in maf8lose Verirge-

12 2. Chr 30, 9; Neh 9, 17.31; Ps 86, 15; 103, 8; 111, 4; 112, 4; 116, 5; 145, 8; Joel 2, 13; Jona 4, 2 (das
Hendiadyoin rachum bchannun; ThWAT I1I, 32).
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rung: ,,Ich wusste ja, dass du gnidig, barmherzig, langmiitig und von grofler Giite
bist.“'? Trotz des unermesslichen Abstandes lisst Gott sich in die Stinden- und Elend-
stiefe der Kreatur herunter. Was also in Christus erschienen ist, war schon im Alten
Testament entschieden. Dort schon machte Gott die Leidensfrage zur Chefsache.

Allerdings liegt das Christuszeugnis im Alten Testament nicht einfach obenauf.
Lukas berichtet von einer besondere Schriftoffnung fiir diese doch schon bibelfes-
ten Jiinger: ,,Da 6ffnete er ihnen das Verstdndnis, sodass sie die Schrift verstanden®
(Lk 24, 45). Und Paulus schreibt 2. Kor 3, dass es erst einer Ent-deckung der alttesta-
mentlichen Schriften durch den Heiligen Geist bedarf. Erst muss da eine Decke von
der Schrift und von den Herzen weg. ,,Sobald sich aber einer dem Herrn zuwendet,
wird die Decke entfernt” (V 16). Dann aber wird das Alte Testament tiber punktu-
elle Beziige hinaus'®, in seiner ganzen Linge und Tiefe und auch mit seinen durch-
gehenden Linien, Christologe und Staurologe (stauros, das Kreuz).

1.4 Viertens ist da auch ein kosmischer Zusammenhang

Stinde erzeugt nicht nur personliche Unseligkeit, sondern auch objektive Storungen.
Sie schafft fatale Herrschaftsverhiltnisse.'” Langst sitzt die siindige Menschheit ein-
gekeilt in ganz konkreten Strukturen, in denen es beim besten Willen kein Heil mehr
gibt, in denen nur noch immer mehr gesiindigt werden kann. Darum hat auch das
Kreuz Christi Dimensionen, von denen sich ein Personalismus nichts triumen lisst.
Sein ,Friede, den er machte durch sein Blut am Kreuz®, bezieht sich nach Kol 1,
16-20 auch auf das All'®, das Sichtbare und das Unsichtbare, es sei auf Erden oder
im Himmel.

Im 4. Jh. lebte in Syrien der Kirchenvater Eptirem, der wegen seines Tiefsinns den
Beinamen ,,Zither des Heiligen Geistes® trug. Von ihm stammt dieser meditative Ge-
danke'”: Wenn ein Vogel seine Fliigel ausbreitet, so dass er ein Kreuz bildet, kann er
fliegen. Aber auch nur dann. Verleugnet er das Symbol des Kreuzes, indem er seine
Fliigel einzieht, verleugnet ihn auch die Luft, sodass er wie ein Stein zu Boden fillt.
Nur kreuzférmig kann er tiberhaupt Vogel sein. Das will sagen: Der gekreuzigte Herr
ist die Wirklichkeit, die alles Geschaffene triigt, bis hin zur stummen Kreatur (Rom
8, 23!). ,Er triigt das All durch sein kriftiges Wort.“'® In ihm hat Gottes Wort
zur spannungsvollen, von Auflésung und Sinnlosigkeit bedrohten Welt in abschlie-
Bender Weise Gestalt angenommen. Nur so hat sie noch eine Zukunft, erméoglicht
allein in seinem Opfer. Nur im Kreuz gibt es Leben und Uberleben. Das Kreuz ist
also nicht nur innerhalb des Bibelstundenraums wahr, sondern es ist ein Meer von
Wahrheit, das uns von allen Seiten umspiilt.

13 Jona 4, 2.

14 Also iiber die elf Reflexionszitate bei Matthius hinaus.

15 Joh 8, 34: ,Wer Siinde tut, ist der Stinde Knecht.“

16 Man achte in dem Abschnitt auf das vierfache Tot Tal v T !

17 In: Hymnen De Fide 18,2.6, nach: H. Fries, G. Krerscumar (Hg.), Klassiker der Theologie, Miinchen
1981, Bd. 1, 69.

18 Hebr 1, 3.
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Ein einziger Mensch auf Gottes Seite hat immer die Mehrheit, sagte WENDELL
Puriiips. Auf wen trifft das so zu wie auf den Gekreuzigten! Darum ist bei ihm das
Ubergewicht, die Ubermacht, ja die Allmacht Gottes. Er wendet die Allgeschichte
wieder zu Gott zuriick. Zwar erweist sich das Kreuz gegentiiber dem alten Kosmos
zunichst als kritische Instanz, sodass Paulus Gal 6, 14 schreibt: ,Mir ist durch ihn
der Kosmos gekreuzigt.“ Zugleich aber ist der Gekreuzigte Eckstein und Erneue-
rungszentrum inmitten der Triimmerlandschaft. Um ihn herum gelingt der neue
Himmel und die neue Erde als Ziel aller Wege Gottes.

2. Verkindige den Kreuzestod Jesu auch auf
erzahlende Weise

Fiir diese Empfehlung sprechen eine ganze Anzahl von Griinden. Wir beschrinken
uns hier auf einen einzigen: Die Heilige Schrift tut es auch! Gewiss enthalt sie lehr-
hafte Einlagen, aber insgesamt gehort sie nicht in die Gattung Lehrbuch. Eher ist sie
eine Art Wandertagebuch. Sie bezeugt erzihlend die Erfahrungen des Volkes Gottes
in den Jahrtausenden. Als Musterbeispiel dafiir dienen hier die beiden Kapitel Mar-
kus 14 und 15.

Zunichst eine Feststellung, die schon verwundern kann: In diesen 119 Versen fin-
det sich kein einziger von den Begriffen, mit denen die neutestamentlichen Briefe,
aber auch unsere Lieder, Gebete und Predigten die Heilsbedeutung des Todes Jesu
auf den Begriff bringen, etwa ,,Sithne®, ,,Opfer®, ,,Erlosung’, ,Versohnung®, ,,Verge-
bung®, ,,Gerechtsprechung®, ,,Befreiung®, ,,Erbarmung®, ,Gnade", »~Annahme® oder
auch nur der Begriff ,Liebe®. Dieser Umstand wiire fehlgedeutet, wenn man Markus
daraufhin zum Kronzeugen fiir ein frithes Christentum macht, das noch ohne die
Lehre vom Sithnetod Jesu war. Aber weithin folgert man in der Forschung: Diese
Lehre gehore gar nicht zum Eigentlichen des Christentums. Sie sei erst nachtriglich
aufgekommen, also nicht so wichtig, wenn nicht gar eine spitere Verfremdung,. Jesus
sei lediglich als leidender Gerechter gestorben, der Gott bis ins Extrem gehorsam
blieb. Darin sei er nun unser Vorbild. Er vollbrachte am Kreuz nichts fiir uns, son-
dern machte uns am Kreuz nur etwas vor, nimlich Gott iiber alle Dinge zu lieben
und ihm unbedingt treu zu bleiben. Recht schroff vertrat das z. B. Ernst KASEMANN.
Er rief auf dem Kirchentag 1967 in Hamburg aus: ,,Am Kreuz wird das Erste Gebot
aufgerichtet und erfiillt. Sonst geschieht da nichts!“ In der ihm eigenen Schiirfe wies
er die Versuche zuriick, alles Mogliche in das Kreuz hineinzugeheimnissen, also das
Kreuz als Opfer, Sithne, Losegeld usw. zu verkiinden.

Gegen diese Konstruktion sperren sich schon die Deuteworte, die Jesus beim letz-
ten Mahl iiber sein bevorstehendes Sterben stellte: Hingabe ,,fiir viele“'’! Und Mar-
kus verlangt von seinen Lesern nicht zu viel, wenn er erwartet, dass sie sich im
nichsten Kapitel noch daran erinnern. Ferner zeigt er dann Abschnitt fiir Abschnitt,

19 Hier und schon 10, 45 mit Bezug auf Jes 53!
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wie Jesus in dieser Weihe auf seinen Tod zuging. Er kannte ab jetzt kein Zittern und

Zagen mehr — in keinem Verhor, bei keiner Misshandlung, auch nicht beim korper-

lichen Zusammenbruch auf dem Weg nach Golgatha, auch nicht, als Zuschauer in

Mitleidstrianen ausbrachen. Nein, weint nicht iiber mich! Er nahm jetzt den bitte-

ren, bis an den Rand gefiillten Kelch aus der guten und geliebten Hand seines Va-

ters® und ging jeden Schritt sendungsbewusst und zielsicher: Er starb pro nobis. Ro-

manschreibern — und so manche Exegeten aus der Bultmannschule gehéren m. E.

in diese Sparte — sei ihr eigener Umgang mit Quellen gestattet, aber mit Markus-

Exegese hat das dann nichts zu tun. Hier folgen einige Fingerzeige fiir das Lesen der

beiden Kapitel:

= Mk 14, 1-25 (Letztes Passamahl): Jesus starb pro nobis als das Passalamm

= Mk 14, 27-31 (Vorhersage des Jiingerversagens): Jesus starb pro nobis als der mes-
sianische Hirte

= Mk 14, 32-42 (Getsemani): Jesus starb pro nobis als der Sohn Gottes

= Mk 14, 60-61 und 15, 4-5 (Das Schweigen Jesu): Jesus starb pro nobis als der Got-
tesknecht

= Mk 15, 16-20 (Verspottungen durch die rémischen Soldaten): Jesus starb pro no-
bis als der Herr der Herren

= Mk 14, 54.66-72 (Verleugnung des Petrus): Jesus starb pro nobis als der treue Zeu-
ge

= Mk 15, 6-15 (Die Losgabe des Barabbas): Jesus starb pro nobis als unser Stellver-
treter

= Mk 15, 20b-40 (Kreuzigung): Jesus starb pro nobis als der messianische Konig des
Reiches
So sparsam diese beiden Kapitel begriffliche Mittel einsetzen, sind sie doch férm-

lich durchdréhnt vom pro nobis.

3. Gehe im Wissen um die Grenzen des Verstandes bis
an die Grenzen deines Verstandes, um den Heilstod
Jesu auch auf den Begriff zu bringen

Die Deutung des Todes Jesu als stellvertretendes Handeln Gottes fiir die Welt ldsst
sich innerweltlich nicht ableiten, hiefl es oben. Daraus folgt, dass der beste Ausleger
nicht imstande ist, das entscheidende Verstindnis fiir das Kreuz Jesu zu vermitteln.
Der trefflichste Prediger mag den Horer mit geschickt ausgewihlten Bibelstellen
bombardieren und 16st bei ihm doch nur dumme Fragen aus: Wieso? Warum? Wo-
zu? Erst wenn der Geist Gottes in ihm Licht anknipst, geht ihm die Klarheit der bi-
blischen Botschaft auf, leuchtet ihm die Logik Gottes ein, sodass er anbetet: Mein

20 Der laute Schrei in Mk 15, 34 war kein Verlassensheitsschrei, kein ,nihilistisches Widerfahrnis des
Todes*, sondern der Erschipfte wurde ganz Gebet. Er erschrak nicht vor der Nichtexistenz Gottes,
sondern vor einer Existenz Gottes, die in einer solchen Verborgenheit anwesend war. Gott tat nicht
nichts, sondern tat aktiv etwas: Er lief ihn im Stich und gab ihn preis an das Gericht fiir uns.
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Herr und mein Gott! Der Horer bedarf einer pneumatischen Erfahrung, Gott muss
das Herz auftun. Doch dafiir gibt es Verheiflung: ,,Wenn aber der Beistand kommt,
den ich euch senden werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom Vater aus-
geht, der wird Zeugnis geben von mir. Und auch ihr seid meine Zeugen® (Joh 15,
26). Wir sind also nie Allein-Zeugen auf weiter Flur, sondern immer nur diese Auch-
Zeugen. ,Wer euch hért, hort (zugleich) mich® (Lk 10, 16). Diese Gewissheit gibt
dem Zeugen eine eigene Gelassenheit.

Wiederum bendotigen wir den Beistand des Geistes nicht, weil das Evangelium so
kompliziert wiire. Es ist das Einfachste von der Welt. Nur wir Menschen sind nicht
die Einfachsten von der Welt. Unser Gehirn ist verkniffen und verknotet, ganz wie es
im Abendlied von MartHias Craupius heifdt: ,,Wir spinnen Luftgespinste und suchen
viele Kiinste und kommen weiter von dem Ziel.“ Gottes Gedanken dagegen sind
keine Luftgespinste. Sie stimmen mit der Wirklichkeit zusammen. Bei ihm geht alles
mit rechten Dingen zu. Erlauben wir uns einmal mit Kare BartH eine Uberspitzung:
»Es gibt keinen intimeren Freund des gesunden Menschenverstandes als den Heili-
gen Geist.“’! Der Geist Gottes bringt unser Denken nicht in Unordnung, sondern in
Ordnung. Unter seinem Einfluss fingt man nicht an, mit Schaum vor dem Mund zu
rasen, zu toben und undurchdachtes, widerspriichliches Zeug vorzubringen. Paulus
behandelt 1. Kor 1 die ,, Torheit des Kreuzes®, fihrt dann aber Kapitel 2, 6f. mit Nach-
druck fort: ,,Wovon wir reden, ist dennoch Weisheit!“

Damit zurtick zur Gelassenheit des Zeugen, der sich jenes Beistandes getrostet.
Was folgt aus dieser Getrostheit? Wird er bei sich Vernunft und Verstand, Denken
und Fragen abstellen? Begniigt er sich mit dem Hersagen traditioneller Formulie-
rungen, garniert mit einigen emotionalen Ausbriichen, alles andere miisse ja doch
der Heilige Geist tun? Vielmehr macht der Geist, dass wir diesen Gott von ganzem
Herzen, von ganzer Seele, mit unserm ganzen Verstand®* und mit allen unsern Krif-
ten lieben und unsern Nichsten lieben wie uns selbst. In unserm Verkiindigungs-
dienst nicht bis an die Grenzen auch unseres Verstandes zu gehen, wiirde sowohl un-
sere Liebe zu Gott als auch unsere Liebe zur Gemeinde fragwiirdig machen. Darum
werden wir lebenslang in der Bibel arbeiten und in der Lehre ackern, um unsere Ver-
kiindigung auch auf durchdachte Begriffe zu bringen und in nachvollziehbaren Ge-
dankengingen anzubieten. Quellgebiet dieser Arbeit ist das Meditieren der Schrift,
und zwar schwimmend im Gliick einer solchen Bibel — aus Liebe. GERHARD VON RAD
hat diesen Zusammenhang von Schriftstudium und Liebe an Ps 1 hervorgehoben:
»Nur was wir wollen und lieben, das kiuen wir fleiffig und innerlich wieder.” ,Die
Liebe lehrt das Meditieren von selbst.“*?

Schon die ersten Zeugen haben hier Mafistibe gesetzt. Den Niederschlag ihrer
theologischen Denkarbeit besitzen wir im Neuen Testament. Sie bieten fiir das pro
nobis einen Reichtum von deutenden Begriffen an, greifen ins volle Leben und zie-
hen aus den irdischen Erfahrungsbereichen immer neue Vergleiche herbei:

21 Kirchliche Dogmatik (1967), IV/4 (Fragment), 31.
22 So der Zusatz nach Mk 12, 30 und 33 (Luther: ,,Gem{it“).
23 Vgl. vox Rap, Theologie des Alten Testaments, Band I, 379.
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e aus dem Familienrecht (Loskauf durch den nichsten Verwandten, Annahme an
Sohnesstatt)

e aus dem Volkerrecht (Freikauf eines verschleppten Volkes, Versohnung, Friedens-
schluss)

» aus dem Zivilrecht (Gnadenspruch, Gerechtsprechung aufgrund einer Fiirspra-
che)

» aus dem Handelsrecht (Sklavenfreikauf, Schuldbrieftilgung, Nichtanrechnung ei-
ner Schuld)

e aus dem Sakralrecht (Versohnungstag und Sithne, Lammesopfer, Passalamm,
Blutsprengung, Wassersprengung, Hohepriester, Tempel, Kultgerite wie Altar und
Deckel der Bundeslade)

o schliefilich Modelle aus dem sozialen Leben (Liebe, Barmherzigkeit, Annahme,
Vergebung).

Zundchst zur Vielzahl der Deutungen: Begriffshdufungen kénnen verschiedene Ur-
sachen haben. Sie konnten einen Mangel an Denkkraft verraten; alles gelingt nur
unscharf, und im Gefiihl seines Mangels sucht man seine Rettung in immer neuen
Ausdriicken. Klarheit wiirde die Sache kurz machen. In unserm Fall aber spiegelt
die Fiille der Vergleiche die Unfasslichkeit der Sache. Weil es keinen hinreichenden
Vergleich gibt, zieht ein Vergleich den anderen herbei. Nie ist das Gemeinte wirklich
abgedeckt. Dass da einer fiir andere stirbt, nun aber nicht nur fiir einen begrenzten
Kreis, sondern fiir alle Menschen, die jemals geatmet haben, bleibt ein analogieloses
Geschehen.

Fiir den positiven Sinn der Ausdrucksfiille im Neuen Testament spricht auch die
Tatsache, dass die Vergleiche dort sozusagen Hand in Hand vor uns hintreten, etwa
Gerechtsprechung — Erlosung — Sithnopfer in einem kurzen Abschnitt wie Rém 3,
21-26. Sie stehen sich nicht gegenseitig im Weg, stoflen einander nicht um, sondern
figen sich sinnvoll zusammen. Das soll hier an vier wichtigen Heilsbegriffen gezeigt
werden:

3.1 Loskauf

Das NT enthilt 18 Loskaufstellen. Sie sind verschieden ausgeformt, haben aber alle
eine Grundbotschaft. Wikriep Hauseck hat uns hier durch sein Buch mustergiiltig
den Weg gebahnt™. Die ersten 135 Seiten zeigen die Vorgeschichte im Alten Testa-
ment und im Judentum. Der Loser oder Erloser, hebriisch der go'el, war im israeli-
tischen Familienrecht ein nachster Verwandter. Nun diirfen wir so verkiindigen: Je-
der Mensch hat seinen go’el. Wenn ihn auch Vater und Mutter, engste Freunde und
alle guten Geister verlassen, ist da immer noch sein Allernichster, sein Schopfer! Der
tritt bedingungslos und mit seiner ganzen Gottheit fiir sein versklavtes, verschlepp-

24 WiLsriep Hausgck, Loskauf durch Christus. Herkunft, Gestalt und Bedeutung des paulinischen
Loskaufmotivs, Witten 1985,
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tes Geschopf ein. Gerade Not, Schuld und Schande rufen ihn auf den Plan. In Chris-
tus hat Gott sich ein fiir alle Mal auf diese Rolle festgelegt. Hier ist er der go'el in
Fiille.

Das ist schon eine gewaltige Botschaft! Doch hat dies Bild seine Grenze. Der go’el
im israelitischen Familienrecht kauft ja nicht los durch sein Sterben. Trotzdem heif3t
es sechsmal im NT: ,erlost durch sein Blut*. Hier wird das Bild vom go’el also auf-
gebrochen und aus dem Familienrecht umgestiegen ins Sakralrecht®. Und es mel-
det sich eine zweite Grenze. Was das persénliche Verhiltnis zwischen dem go’el und
seinem Losgekauften im altisraelitischen Familienrecht anbetrifft, wurde zwischen
beiden ein tragendes Seinsverhiltnis vorausgesetzt, Verwandtschaft trat in Funktion.
Dagegen waren die von Christus Losgekauften betont Fremde, Ferne, ja Feinde ,,aus
allen Stimmen und Sprachen und Vélkern und Nationen“*®. Hier riickt ein anderes
Bild ein:

3.2 Vers6hnung

Das deutsche Wort ,,versohnen® ist stammverwandt mit ,versithnen®. Im Griechi-
schen aber fehlt dieser sprachliche Zusammenhang. Fiir ,versithnen® gibt es dort ei-
ne eigene Vokabel, ,,versohnen aber enthilt griechisch: allo, anders. Grundvorgang
ist also: etwas anders machen, ein anderes Verhiltnis herbeifithren, und zwar zum
Guten. Paulus bezieht das Wort z. B. auf die Versohnung getrennt lebender Eheleute
(1. Kor 7, 11). Geht es aber um die Heilslehre, kniipft er nicht an den eherechtli-
chen, sondern an den volkerrechtlichen Gebrauch an. Verfeindete Volker oder Ko-
nige verschnen sich. Einer der beiden Kontrahenten ergreift die Initiative und ent-
sendet dem anderen Botschafter mit einem Angebot (vgl. Lk 14, 32). Der andere
ldsst sich darauf ein, und die Beilegung des Kriegszustandes wird ausgehandelt. Am
Schluss steht ein volkerrechtlicher Friedensschluss. Dass Paulus hier ankniipft, zeigt
das Wortfeld seiner Versshnungsstellen. Der ,Feind®, der Gott gegeniibersteht, ist
nicht ein Individuum, sondern sind nach Rém 5, 6.8.12.18 ,,wir®, im Sinne der gott-
losen Menschheit, oder ist nach 2. Kor 5, 19 die ,, Welt“. Dort spricht Paulus auch von
»Botschaftern® oder ,,Gesandten® im Rahmen einer Verschnung.

Im Unterschied zum Loskauf durch Christus setzt Versohnung durch Christus
das negative Verhiltnis der beiden Seiten voraus. Dies Verhiltnis zu dndern, darum
geht es ja gerade. Versohnung macht alles anders, macht uns zu anderen, nimlich
zum Gegenteil dessen, was wir vorher waren. Vorher Feinde, nachher Sohne und
Tochter. Versshnung schafft uns um. Sie ist nach 2. Kor 5, 17 Neuschépfung.

Aber wir spiiren sofort die Grenzen auch dieses Denkrahmens. An dem Versh-
nungsakt, den Paulus meint, zeigt sich, gemessen an vélkerrechtlichen Parallelen,
Unerhortes. Unerhért ist nicht schon, dass Gott die Initiative ergreift; einer muss
immer anfangen. Ungewohnlich ist, dass Gott beim Zustandekommen der Verssh-

25 Hierzu weiter unten!
26 Offb 5,9; Offb 7, 9.
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nung der einzige Akteur ist. Der Vorgang nimmt nicht Zweiseitigkeit an. Er halbiert
sich nicht, sodass sich das Geschehen einerseits auf uns Menschen, andererseits aber
auch auf Gott richtet, ihn umzustimmen, zu besinftigen, zu begtitigen. Er richtet
sich vielmehr voll und ganz und einzig und allein auf den Menschen. Nie im Neuen
Testament ist Gott Ziel und Empfinger versohnenden Handelns. Aus dieser Tatsa-
che (Gott muss nicht verséhnt werden) folgert eine gewisse Theologie, Gott ziirne
nicht, man konne die Lehre vom Zorn Gottes streichen. Eine solche Gottesverkiin-
digung ist aber vollig bibelfremd. Es besteht tiberhaupt kein Zweifel am Widerwillen
und auch am titigen Widerstand Gottes gegen die Stinder. Hier gibt es kein Ansehen
der Person, auch christliche Gemeinden empfangen in den Sendschreiben ihr: ,Ich
habe wider dich.” Paulus verwendet in Rém 1-3 ganze 64 Verse darauf, dass Gottes
Zorn ergeht tiber ,alle Ungerechtigkeit der Menschen® (Rom 1, 18). Aber es ist Zorn
aus Liebe. Immer war diese Liebe zu seinen Feinden da. Gott musste nicht erst in
einer Versohnung lieb werden. Fiir die Gottesschau, dass er von Ewigkeit zu Ewigkeit
Liebe ist, benotigten wir also nicht erst das Neue Testament. Das Neue am Neuen
Testament, sein Proprium ist vielmehr dies, dass Gott nicht nur geliebt hat, sondern
dass er derartig (griechisch: houtos) geliebt hat, dass er seinen Sohn gab (Joh 3, 16).
Es handelte sich um ein erschopfendes Aussichherausgehen und Sichverausgeben
seiner Liebe, nach dem sich schon das ganze Alte Testament sehnte und dem sich das
ganze Neue Testament verdankt. Hier liegt die Mitte der Schrift: zwischen den beiden
Testamenten, im Christusgeschehen um die Zeitwende.

Halten wir also den grammatischen Verbformen bei Paulus stand, 2. Kor 5, 19:
»Gott war es, der (in Christus) die Welt mit sich versohnte.” Oder auch Rém 5, 10:
»Wir wurden mit Gott verséhnt durch den Tod seines Sohnes, als wir noch Feinde
waren.“ Und es handelt sich um ein Tun, das in der Vergangenheit seinen Abschluss
fand. So auch eindeutig nach den Versshnungsstellen in Eph 2 und Kol 1. Gottes ver-
sohnendes Handeln entwickelte sich nicht erst einmal zu 90%, hielt dann inne, um
von der anderen Seite honoriert zu werden und dann erst auf 100% zu vollenden.
Es vollendete sich vor jeder individuellen Bekehrung, unabhiingig von individuellen
Bekehrungen. Als bereits vollendet, wird es ,Feinden® vorgehalten. Thnen wird vor-
gehalten, dass Gott der ganzen Welt den Versohnungsteppich unter die Fiife gescho-
ben hat. Man mag vergleichsweise an das Grundgesetz der Bundesrepublik denken,
auf dessen Boden sich jeder als deutscher Staatsbiirger Geborene vorfindet. Gott er-
laubte sich souverin, alle Welt auf Versohnungsboden zu stellen. Einige Verse spiter
zieht Paulus die Folgerung: ,Jetzt ist die Zeit der Gnade, siehe, jetzt ist der Tag des
Heils. Jetzt gilt: Niemand ist mehr auf seine Stinden und auf seinen augenblickli-
chen Zustand festgelegt. Jeder, mag er Gott auch noch so aggressiv oder ironisch
kommen, ist Kandidat fiir wunderbar Neues und Grof8es. Weiter sagt Paulus dort:
Jetzt ist fiir jedermann ideale Zeit zum Anrufen, eben Erhérungszeit. Dass Paulus
die Weltsituation so begriff, machte ihn zum Vélkermissionar.

Doch weiter: Wie benehmen sich die Horer auf diesem Boden, wenn sie durch
Botschafter Christi nach 2. Kor 5, 20 in vorziiglicher Hoflichkeit gebeten und er-
sucht werden: ,Lasst euch versohnen mit Gott!“? Was heifft noch ,sich versohnen
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lassen®, wenn die Versohnung schon vollbracht ist? In Rom 5, 11 gibt Paulus Ant-
wort: Es geht nur noch darum, die Versohnung als fertiges Geschenk zu ,empfan-
gen®. Hier tritt nun auch ein Stichwort in Kraft, mit dem der Apostel den ganzen
Romerbrief einrahmt: ,,Gehorsam des Glaubens“ (Rém 1, 5; Rom 16, 26). Er sah
seine ganze Sendung darin, dafiir zu wirken, dass Menschen unter dem Evangelium
auf diesem Versohnungsteppich niederknien und rufen: ,Herr ist Jesus!“ Und er ver-
spricht ihnen die Erfahrung eines Herrn, der reich ist iiber allen, die ihn anrufen®’.
Doch sie konnten das Ersuchen der Gesandten Christi auch verweigern. Man kann
sich auf diesem Boden bockig hinhocken, kann dort Kopf stehen oder wiitend mit
den Fiusten drauftrommeln. Man kann bei seiner Feindschaft bleiben. Das Heilsge-
schenk wird von niemand empfangen, wie man Schlige empfingt.

Im Gesagten zeigte sich deutlich, dass das Heil Gottes keineswegs restlos im Denk-
rahmen einer volkerrechtlichen Versohnung unterzubringen ist. Dieser Eindruck
verstirkt sich, sobald man fragt, wie Gott diese Versohnungstat vollbrachte. Sie ge-
schah nach Rom 5, 6.8.9 und 10 durch das pro nobis Christi, ,durch den Tod seines
Sohnes*, ,durch sein Blut®. Auch die Versohnungsstelle 2. Kor 5 bietet das pro nobis
in diesem Sinn gleich viermal (V 14.15a.15b.21). Auf der gleichen Linie liegen auch
die Versohnungsstellen in Eph 2 und Kol 1. Von daher werden wir wieder auf die
groflen sakralrechtlichen Deutungen geradezu hingestofen®.

3.3 Suihnopfer

Die Deutung als Sithnopfer, die im Neuen Testament grundlegend und auch so
verbreitet ist wie keine zweite, wurde in diesem Referat ausgespart, weil ihr auf
der Tagung 1995 ein eigenes Referat gewidmet war, gehalten von Pror. Dr. JURGEN
vAN OORSCHOT, Alttestamentler in Jena: ,,Sithne als Heilsgeschehen. Die priesterliche
Stihnetheorie des AT und ihre Bedeutung fiir den Menschen heute®.

3.4 Rechtfertigung

Die Versohnungsstellen in Rom 5 und 2. Kor 5 gehen beide nicht nur in Opferspra-
che iiber, sondern auch in Rechtfertigungsaussagen (V 9 bzw. V 20). Bei genauerem
Zusehen decken sich jedoch Versshnung und Gerechtsprechung nicht voll. Es kann
z. B. bei Paulus heiffen: Gott hat die Welt verséhnt, aber vergeblich sucht man bei
ihm Aussage: Gott hat die Welt gerecht gesprochen. Seine Versshnungstat betrifft
seine Feinde, aber sein Freispruch von jeglicher Anklage auf Grund des Todes Jesu
gilt den Glaubensgehorsamen unter seinen Feinden.

In unserm Rahmen ist nur noch ein erster Einstieg in das Rechtfertigungsthema
moglich, wobei wir — veranlasst durch unser Thema — die Problematik des Dolmet-
schens hervorheben. Was bliitht uns beim heutigen Menschen, wenn wir ihm die

27 Rém 10, 12.
28 Vgl. schon oben zu ,,Loskauf*,
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Rechtfertigung aus Glauben predigen? Lasst uns diese Frage sogleich erweitern: Wie
reagiert man tberhaupt auf die Heilsbegriffe aus dem rechtlichen Bereich, also aus
dem Familienrecht, Zivilrecht, Volkerrecht, Sakralrecht usw.? Wir erinnern uns an
die Liste von vorhin. Wie also steht es damit beim heutigen Menschen? Antwort:
Er reagiert gespalten! Der heutige Mensch ist nimlich gespalten, gespalten zwischen
seinem Oberstiibchen und seiner Wohn-Etage. ,,Oberstiibchen® meint den ganzen
Philosophiebetrieb, und zwar den von Professor Miiller bis hin zu dem von Lieschen
Miiller. Kein Mensch lebt ja nur vor sich her. Jeder denkt auch, macht sich so sei-
nen Vers und hat seine Ansichten vom Leben. Dieser Lebensphilosophie steht dann
aber der praktische Lebensvollzug gegeniiber, der in der ,Wohn-Etage* abliuft. Da-
zwischen gibt es keine Treppe, keine organische Verbindung. Die Philosophien der
Menschen reichen nicht wirklich in das gelebte Leben hinunter, und sein gelebtes
Leben kommt irgendwie nicht in seiner Philosophie vor. Die Philosophie (z. B. in
des Menschen Sonntagsreden) ist wirklichkeitsfremd, und das wirkliche Leben wird
nur oberflichlich bedacht.

Um welche Philosophie geht es heute? Was das Oberstiibchen des heutigen Men-
schen erfiillt — tibrigens auch wir Christen sind heutige Menschen! — ist der Indivi-
dualismus®. Der Individualismus meldete sich zu Beginn der Neuzeit und kommt
in immer neuen Schiiben tiber uns. Heute erschligt uns der Eindruck, dass in den
letzten zwei, drei Jahrzehnten ein unbedingter, kaum noch angekratzter, ungenierter
Individualismus tiber uns gekommen ist. Dabei missverstehen wir diesen Denkrah-
men nicht von vornherein als unmoralischen Egoismus. Wir begegnen da durchaus
edlen Personlichkeiten. Grundlegend ist vielmehr eine ganz bestimmte Sicht der
Wirklichkeit, etwa so: Wenn man die Dinge des Lebens hinterfragt, immer weiter
hinterfragt und schlief8lich bis zum Kern vorstéit, wovor steht man dann? Was ist
die nicht mehr hinterfragbare Letztwirklichkeit, fiir die sich alles andere erst lohnt,
der alles andere zugute zu kommen hat? Darauf antwortet der Individualismus:
Das ist der Einzelne, eben das Individuum. Der einzelne Mensch und seine Vervoll-
kommnung gehort ins Zentrum. Selbstfindung, Selbstverwirklichung und Selbstbe-
stimmung haben ihr ethisches Recht und sind darum auch Pflicht: ,Mir geht nichts
iiber Mich.“*" Diesem Ziel wird mit glinzenden Augen gedient (,ich, icher, am ichs-
ten®), ob in verfeinerter Form oder in einer erschreckenden Brutalisierung des Han-
delns®'. Man fiihlt sich jedenfalls als Verwalter letzter Weisheit, die hoffentlich nie-
mand mehr in Frage stellt. Alles andere wird daneben beiliufig und in die Umlauf-
bahn um diese Mitte hineingezogen. Auch die Auslegung eines Bibeltextes, die dafiir
nichts abwirft, langweilt im Grunde. Sie gilt als ,nicht praktisch genug®.

Die Bibel begriindet ein vollig anderes Menschenbild: ,,Gott schuf den Menschen
zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau.“
Menschsein ist schon von seinem Entwurf her einer Gemeinschaft eingestiftet, ei-

29 Der neuzeitliche abendlindische Individualismus aktiviert bekanntlich das Erbe der altgriechischen
Geistigkeit, besonders wirksam durch die Stoa.

30 Max STiRNER, in: ,Der Einzelne und sein Eigentum® (1845).

31 Etwa im Brutalkapitalismus, der ganze Staatshaushalte, ja Erdteile in seinen Wiirgegriff nimmt.
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ner Gottesgemeinschaft, aber darum auch — von Gott her! — einer Menschengemein-
schaft. Jeder Einzelne von uns ist Mitmensch, immer durch andere Menschen mit-
konstituiert, bildet sozusagen mit ihnen zusammen einen Kuchen. Aber das wird
im Individualismus nicht mehr verstanden. Gemeinschaft, sei es Ehe, christliche Ge-
meinde oder Biirgerschaft, hat keinen eigenen Wert, sondern ist nur ein Zulieferbe-
trieb, Dienstleistungsgewerbe fiir Seine Majestit den Einzelnen.

Jetzt der uns hier interessierende Punkt. Wo die Einsicht in den Eigenwert der Ge-
meinschaft verloren geht, verliert sich auch der Sinn fiirs Recht, denn alle Gemein-
schaft ist Rechtsgemeinschaft — oder sie fillt ins Chaos zurtick. Zu jeder Gemein-
schaft gehort ein Grundgesetz des Zusammenseins, ob nun Mann und Frau zusam-
men sind, Kinder und Eltern, Lehrer und Schiiler, Chef und Angestellter oder auch
Gott und Mensch, ob im alten oder neuen Bund. Der Individualismus mit seiner
Entfremdung von der Schépfung ist also schuld, dass rechtliches Denken nicht so
recht ziinden will. Seine Begriffe fallen durchs Sieb, eben auch beim Héren der bi-
blischen Botschaft*’. Ubrig bleiben die nichtrechtlichen biblischen Ausdriicke wie
Liebe, Vergebung, Barmherzigkeit, Annahme. Achten wir einmal auf uns selbst, wie
wir geneigt sind, jeden biblischen Text kurzschliissig auf die Vokabel Liebe um-
zusprechen, wie wir Evangelisationen, Jugendtage oder Kinderstunden allein mit
dem Stichwort ,,Liebe® bestreiten. Dieses allein® ist das Schlimme. Wo wir allein
von Liebe sprechen, verkommt Liebe. Da dhnelt sie bald der wabbeligen Qualle im
Wattenmeer. Liebe biblisch ist nicht wabbelig, sie hat Struktur! Nach dem Hohen-
lied der Liebe liebt Liebe Gerechtigkeit™.

An dieser Stelle ist uns der Romerbriefschock zu wiinschen. Im ersten Kapitel de-
finiert Paulus in aller Form seine Heilslehre: Sie ist rettende Kraft Gottes, denn sie ist
die Offenbarung (der Liebe Gottes?) der Gerechtigkeit Gottes! Gerechtigkeit, Recht
und Gericht — das sind die tragenden Begriffe im Romerbrief. Erst auf diesem ge-
waltigen Sockel kommt es zu den Spitzenaussagen von der , Liebe Gottes*. Nachdem
Paulus zigmal von Gerechtigkeit, Recht und Gericht gesprochen hat, heifit es Rom
5 endlich: ,Gott erzeigte seine Liebe, dass Christus fiir uns gestorben ist ...“, und er
»g0ss die Liebe Gottes aus in unsere Herzen durch den Heiligen Geist®. Und wieder-
um noch einmal in Rém 8: ,Wir iiberwinden weit, durch den der uns geliebt hat*,
»wer kann uns scheiden von der Liebe des Christus®, ,,nichts kann uns scheiden von
der Liebe Gottes ...“ Aber diese Liebe ist durch Gerechtigkeit strukturiert. Sie steht
zur Gerechtigkeit nicht in Antithese. Gott vergibt uns unsere Siinden nicht, ohne sie
zu entrechten, eben durch Offenbarung seiner Gerechtigkeit in Jesus Christus.

Damit zuriick zu unserer Verkiindigung in der Gemeinde. Dort weht nie nur der
Heilige Geist, sondern immer auch als Seitenwinde eine Horde von unheiligen Geis-
tern. Wenn wir uns als Lehrer der Bibel verstehen, miissen wir mit der Gemeinde

32 ,Die Aufklarungstheologie konnte mit der Rechtfertigung kaum etwas anfangen.” Selbst ALBRECHT
Ritschi, der sich mit seinem grofen dreibindigen Werk ,,Rechtfertigung und Versohnung® noch
einmal um Wiedergewinnung des biblischen Zentrums bemiihte, ,endete in einer allgemeinen
Vertrauenstheologie“ (G. Runsach, Artikel: ,Rechtfertigung®, in: ELThG III, 1664).

33 1.Kor 13, 6; vgl. Ps 85, 11.
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im Blick auf die juristischen Heilsbegriffe schon richtig ackern. Aber dies Ackern
ist nicht aussichtslos, weil der heutige Mensch zum Gliick gespalten ist. In seiner
Wohn-Etage bewegen ihn Gerechtigkeit, Recht und Gericht aufs stirkste.

» Kaum eine Nachrichtensendung oder Tageszeitung, die nicht von Empérung tiber
Unrecht berichtet, tiber Anschuldigungen, Protestmiirsche, Forderung von Riick-
erstattung und Wiedergutmachung, von Untersuchungsausschiissen, Enttarnun-
gen von Unrecht und Nétigung zum Riicktritt.

* Keine Kinderstube, Schulklasse oder Firma, wo es nicht elementar um Gerechtig-
keit geht.

» Und welch Riesenvolksvermogen fliefSt stindig in das Prozesswesen! Daraus spricht
die Einsicht, dass man nicht einfach weitermachen kann, wo Schuld vorliegt und
Unrecht herrscht. Das Leben wiirde seinen Namen nicht mehr verdienen.

» Selbst unter den Serienmordern im Gefingnis herrscht Emporung tiber ihnen ge-
schehenes geschehendes Unrecht.

Leben und Gerechtigkeit gehéren zusammen. Das war so im Altertum und im Mit-

telalter und ist so in der Neuzeit, das ist so bei den Indianern, Europiern, Afrikanern

oder Asiaten. Das ist allgemein zugingliche Erfahrung: Ein Sieg des Lebens ohne

Sieg der Gerechtigkeit ist undenkbar. Alles wartet auf eine Erde, auf der Gerechtig-

keit wohnt™. Darum auch die immer neuen Anliufe, gerechte Verhiltnisse zu schaf-

fen. Darum auch so viel Resignation, weil es keine Gerechtigkeit gibt. Was Paulus

Rom 3, 10 zusammenfasst, ,da ist keiner, der gerecht ist, auch nicht einer®, das dim-

mert auch Menschen ohne Bibel, wenn sie die Parteien durchmustern, wenn sie die

einzelnen Berufsgruppen erleben, die Politiker, die Beamten, die Richter, die Polizis-
ten, die Arzte und die Pastoren. ,,Da ist keiner, der gerecht ist.”

Ergebnis: Gerechtigkeit, Recht und Gericht sind nicht nur tragende Begriffe der
biblischen Botschaft, sondern auch unzerstérbare Urbegriffe unserer Menschenge-
sellschaft. Sie sind Spitzenbegriffe auch unserer Tage. Gemessen an Schrift und Er-
fahrung wire es von uns geradezu instinktlos, sie auszusparen und den Zeitphilo-
sophien aus den Oberstiibchen nach dem Munde zu reden. Wir haben tiberhaupt
keinen Anlass, uns des Evangeliums von der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes
zu schamen.

Obwobhl die Entfaltung der Rechtfertigungsbotschaft erst jetzt so recht beginnen
miisste, breche ich hier ab. In diesem Rahmen konnte es nur darum gehen, eine Tiir
aufzustoffen. Das ganze Referat habe ich so verstanden: Eine Tiir aufzustofien und
Anteil zu geben an einem Forschungsauftrag.

Adolf Pohl (BEFG)
Neue Promenade 38
15377 Buckow

34 2. Petz 3,3,
Predigtwerkstatt
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Rezensionen

Werner Neuer, Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und Kirche.
Calwer Verlag: Stuttgart 1996, 939 Seiten, geb., ISBN 3-7668-3390-1,
€ 22,— (Sonderpreis).

Gute Biographien schliefen eine ganze Welt auf. Dazu gehort auch WERNER NEUERS
grofle Schlatter-Biographie. Ein Mensch und Theologe mit seinen vielfiltigen Ver-
bindungen wird vor dem Auge des Lesers lebendig. Der Name des vor 150 Jahren ge-
borenen Aporr ScurarTer hat im Raum der Freikirchen einen sehr guten Klang. Seit
Jahrzehnten schitzen haupt- und nebenamtliche Prediger ebenso wie ,,schlichte Bi-
belleser” vor allem seine , Erlduterungen zum Neuen Testament*, die sich durch die
Verbindung von exegetischer Soliditit und Erbaulichkeit im guten Sinne des Wortes
auszeichnen.

WERNER NEUER , Dozent am Theologischen Seminar St. Chrischona/Schweiz, der
mit einer Arbeit tiber den ,Zusammenhang von Dogmatik und Ethik bei A. ScHrat-
TER“ promoviert wurde und bereits 1988 ein Taschenbuch iiber SchrarTer veroffent-
lichte, hat diese Biographie mit profunder Kenntnis der Quellen geschrieben. Wer
sich nicht vom Umfang abschrecken lisst — sie umfasst nahezu tausend Seiten —,
wird dieses Werk mit groffem Gewinn lesen. Er wird kompetent in das Leben und
Wirken eines Theologen eingefiihrt, der mit seinem Charisma die Kirche Jesu Chris-
ti bis heute bereichert.

Fiir ScrrarTers Werdegang ist es von Bedeutung, dass er in einem Elternhaus auf-
wuchs, das von erwecklicher Frommigkeit geprigt war. Neuers Darstellung macht
deutlich, wie sehr das Glaubensvorbild der Eltern Einfluss auf ScHiarTers spitere
theologische Arbeit nahm: Der Glaube an Gott den Schopfer, dessen Herrlichkeit
sich tiberall in der Natur zeigt, gehorte eng zusammen mit dem Glauben an Gott den
Erléser, wie er sich in Jesus Christus offenbart hat (S. 19ff). Im Alter von etwa 16
Jahren bewegte den hochbegabten SchrarTer die Frage, ob sein personlicher Glau-
be etwa durch ein wissenschaftliches Studium der Theologie gefihrdet wiirde. Als
entscheidende Weichenstellung fiir sein Leben sah er hernach jenen Augenblick an,
als er ,,den Verzicht auf das Studium der Theologie zur angeblichen Sicherung des
Glaubens als Heuchelei wegwarf™. Er entschloss sich, im Vertrauen auf Gottes Gnade
das Theologiestudium in Angriff zu nehmen (8. 46).

An der Universitit Basel beeindruckte SchiarTer der Philosoph K. STEFFENSEN.
Bei ihm gewann er ,,die ihn zeitlebens bestimmende Einsicht in den geschichtlichen
Charakter der menschlichen Vernunft“ (S. 63). Von dem ebenfalls dort lehrenden
F. NigrzscHE war ScHLATTER aufgrund von dessen ,,verletzendem Ubermut, mit dem
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er seine Zuhorer als verdchtlichen Pobel behandelte®, abgestoflen (S. 65). In Tiibin-
gen, ScHLATTERs zweitem Studienort, war es vor allem Jonann Tosias Beck, der ihn
mit seiner seelsorglichen Art begeisterte. Bei thm lernte er, dass die Wirklichkeit dem
Denken grundsitzlich vorgeordnet ist; der Mensch ist nicht Produzent, sondern
Empfinger von Erkenntnis und Glaube (S. 67ff.; 167f.). Verstirkt wurde diese Fin-
sicht spater durch die Lektiire des katholischen Philosophen und Theologen F. von
BAADER, der — dhnlich wie J. G. HamaNN — an der Philosophie Kanrs kritisierte, dass
darin die Vernunft keine wirklich vernehmende sei.

NEUER zeichnet ScHraTTERS beruflichen Weg von seiner pfarramtlichen Tatigkeit
in drei Schweizer Kirchengemeinden hin zu seiner akademischen Wirksamkeit in
Bern, Greifswald, Berlin und Tiibingen genauestens nach. Da er fiir jede Station die
jeweils wichtigsten Themengebiete, mit denen sich Scirarter in Vorlesungen oder
Publikationen beschiftigt hat, nidher vorstellt, entsteht ein reichhaltiges Bild von
dessen Forschungstitigkeit und weit ausgreifendem Sachinteresse. Der Leser erfihrt,
dass ScHLATTER frei dozierte und predigte, ja angeblich sogar das griechische Neue
Testament auswendig konnte (S. 602f; 811). Die Lektiire wird nicht langweilig, weil
der Biographie abzusptiren ist, dass SchrarTer ein ,,Original war, humorvoll und
kimpferisch.

Nach Ansicht NEuErs ist fiir Scararters Denken kennzeichnend, dass er sich be-
reits 1881 in einem Aufsatz gleichermaflen gegen eine ,,glaubenslose Bibelkritik“ wie
eine , fromme’ Uberhebung tiber die Schrift wandte. Aus Glauben stritt er fiir ein
kritisches (i. S. von priifendes) Lesen der Schrift, das die Aneignung ihrer Wahrheit
zum Ziel hat (S. 159). ,,Es entsprach Schrarters tiefster Uberzeugung, dass die ehr-
fiirchtige Beugung unter die heilige Schrift keinen Anstof8 an der ,Knechtsgestalt’ der
Bibel zu nehmen braucht.“ Scurarter selbst: Fiir die Gnade Gottes ist ,,die Schrift
das vollgiiltige Zeugnis auch ohne allwissende Geschichtsschreibung und liickenlose
Weissagung [...] denn wir stoflen in ihr iiberall auf ein grofles Wirken Gottes und
das ewige Licht seiner Wahrheit gldanzt in ihr* (S. 240f.). Aus SCHLATTERS eigenem
»Sehakt®, seinem Studium der Schrift wie auch des Judentums, entstand eine Viel-
zahl von bedeutsamen Kommentaren und Monographien.

In Neuers Werk wird deutlich, dass ScHrLaTTER nicht nur als Exeget, sondern auch
als Dogmatiker Beachtliches geleistet hat. Er war der Meinung, dass ,,der Verzicht auf
die Dogmatik die religiose Gemeinschaft zerstort (S. 480). Manchmal wurde ihm
vorgeworfen, eine universalistische Offenbarungstheologie auf Kosten der Christo-
logie zu betreiben. Dass dieser Vorwurf nicht haltbar ist, zeigt schon seine Vorlesung
»Christologie und Soteriologie“ vom Jahre 1884, in der er die ,zentrale Stellung®
der Christologie fiir das Erkennen herausstellt. ,,Gottliches Sein und Wesen wird uns
nur fassbar in gottlichem Wirken®, und das heifst vor allem in Jesus Christus. Die
Tatsache, dass wir diesen jedoch noch ,nicht von Angesicht zu Angesicht® sehen,
markiere die ,Grenze jeder empirischen Theologie®, fiir die ScHiATTER eintrat (S.
1741.). Freilich wire hier mit KAHLER zu fragen, ob ScHrATTER diese Grenze dort nicht
selbst tiberschritten hat, wo er angesichts der Schopfungsrealitit sogar von ,,Gottes-
beweisen® spricht (S. 495). Fiir die eigene Urteilsbildung ist hilfreich, wie der Vf. die
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differenzierte Kritik ScHiarTers an den Hauptvertretern der Dialektischen Theologie
(S. 640ff.; 808f,; 816), an KarL Hem (S. 710ff.) und anderen darlegt.

NEuEr verschweigt nicht SchiarTers Schwiichen wie z. B. eine zuweilen ,,unsachli-
che Polemik® oder gar ,verletzenden Spott® (S. 610), womit er seinem eigenen An-
liegen im Wege stand; in hohem Alter hat ScHLATTER sein Verhalten gegeniiber seinen
Kollegen bedauert (S. 712). Mit Recht duflert sich Neugr kritisch zu ScHiarTers Be-
urteilung des Ersten Weltkrieges (S. 564: ,geradezu naive Leichtglaubigkeit gegen-
tiber der kaiserlichen Politik; vgl. S. 524). Erst spiter, unter dem Eindruck der tat-
sichlichen Grausamkeiten, kam ScHLATTER Zu dem Urteil, ,,dass der Krieg nicht mehr
zu den anwendbaren Mitteln unserer Politik zu rechnen ist* (S. 562). NEUER bemiiht
sich auch um eine angemessene Darstellung von ScHrarTers kritischem Verhiltnis
zum Nazi-Staat. Dass dies dennoch nicht kritisch genug war, kommt S. 752f. zum
Ausdruck, wo NEUER von ,einer gewissen Tragik® spricht, ,dass SCHLATTER [...] im
Jahr 1933 noch nicht zu jener kompromisslosen Klarheit durchdrang, wie sie die be-
kennenden Gruppen um BonHoEFFER, KUNNETH und NiemOLLER gekennzeichnet hat®.
Das Fehlen eben jener kompromisslosen Klarheit wird meines Erachtens allerdings
von NEUER an einigen Stellen zu milde beurteilt (S. 725ff.; 741; 749¢f.).

Dem freikirchlichen Leser fillt auf, dass Neuer mit Genugtuung jene Weichen-
stellungen im Leben SchiarTERs schildert, die seine Beheimatung bzw. seinen Ver-
bleib in der Landeskirche bedeuteten. Zwar zeigt er Verstindnis fiir die dem damali-
gen volkskirchlichen Rationalismus gegeniiber kritische Haltung des Vaters STepHAN
ScHLATTER, jedoch erscheint dessen Loslgsung von der Reformierten Kirche und Mit-
begriindung einer Freien evangelischen Gemeinde nahezu als Stindenfall. Sein Ent-
schluss, sich als Erwachsener der Taufe zu unterziehen, wird von Neuer kurzerhand
als Ja zur ,Wiedertaufe“ bezeichnet, ohne die problematischen Konsequenzen der
Sduglingstaufpraxis und die sich daraus ergebende innere Not des Vaters angemes-
sen zu bedenken (S. 13f.). Dem wird ,,die bemerkenswert selbststindige Urteilsfahig-
keit* von ScHrATTERS Mutter WILHELMINE gegeniibergestellt, die ,,am theologischen
Recht der Kindertaufe festhielt” und entsprechenden Einfluss auf alle Kinder nahm
(S. 16). Es ist sicher zutreffend, obgleich aus freikirchlich-tduferischer Sicht inkon-
sequent, dass auch ApoLr ScHLATTER selbst immer fiir die Sduglingstaufe eingetreten
ist. (Gerade seine vollig zutreffende Sicht fiir den menschlichen, rezeptiven Anteil
am Wahrnehmungs- und Glaubensakt hitte ihm erlaubt, eine Taufe, in welcher die-
ses Element beim Tédufling fehlt, als erheblich defizitir anzusehen.) Jedoch sei die
Frage erlaubt, ob ScHraTTER im selben Mafle auch dann fiir die Sduglingstaufe ein-
getreten wire, wenn er sich nicht in seiner Greifswalder Zeit so stark dem Einfluss
seines lutherischen Freundes Hermann CremMER ausgesetzt hitte, der eine massive
Taufwiedergeburtslehre vertrat (S. 287; 376). Ein Kind unter die Verheiflung Jesu zu
stellen, ist eine gut neutestamentliche Segenshandlung, hat aber nichts mit der Taufe
zu tun.

NEeuers enorm fleifige Arbeit ist, obgleich manchmal ein wenig zu ausfiihrlich
und einzelne Gedanken wiederholend, in einem gut lesbaren, angenehmen Stil ge-
schrieben. Manchmal scheint der Vf. angesichts der vielen Tausend Druckseiten, die
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ScHiaTTER produzierte, vor Ehrfurcht fast zu erstarren, die Arbeitsleistung SCHLATTERS
nennt er einmal ,fast iibermenschlich® (S. 670). Aber das wird den an SCHLATTER
selbst interessierten Leser nicht allzusehr storen, wird ihm doch ein Theologe na-
hegebracht, dessen Werk auch noch im 21. Jahrhundert zu einer Denk- und Glau-
benshilfe werden kann. Das Buch liefert eine Fiille von interessanten theologiege-
schichtlichen Querverbindungen, die nicht zuletzt durch umfangreiche Personen-
und Sachregister erschlossen werden kénnen. Auch ein gediegenes Quellen- und
Literaturverzeichnis tragt zum Wert des vergleichsweise dufSerst preisgtinstigen Bu-
ches bei.

ScHLATTER lebte und lehrte einen auf Gottes Offenbarung gegriindeten, von de-
fensiver Angstlichkeit befreienden Glauben, der das Denken nicht scheute. Deshalb
ist er es wert, in Gemeinde und Theologie neu gehdrt zu werden. Es ist erfreulich,
dass darauf nicht nur Nruers reichhaltige Biographie, sondern in jiingster Zeit auch
einige Monographien aufmerksam machen (z. B. J. WarLpborg: Realistische Philoso-
phie, 1999; H.-M. RieGer: A. ScHLATTERs Rechtfertigungslehre und die Moglichkeit
Gkumenischer Verstindigung, 2000).

Dr. Johannes Demandt
Theologisches Seminar des BFeG
Jahnstrafse 49

35716 Dietzholztal-Ewersbach

Lyle Dabney, Die Kenosis des Geistes. Kontinuitit zwischen Schép-
fung und Erlosung im Werk des Heiligen Geistes (Neukirchener
Beitrige zur Systematischen Theologie, Band 18), Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener 1997, XIII, 272 Seiten, kt., ISBN 3-7887-1601-0, € 49,90.

»Es besteht eine grundlegende, alle Diskontinuitit umfassende Kontinuitit zwi-
schen Schopfung und Erlésung im Werk des Heiligen Geistes, die durch die ,Kenosis
des Geistes’ bewirkt wird. Die Kontinuitit und die ,Kenosis’ bzw. die ,Selbstentiufie-
rung’ des Geistes, die sie zustande bringt, lidsst sich in Tod und Auferstehung Jesu
Christi entdecken, denn in seiner Person wird die Beziehung zwischen dem anfiing-
lichen und dem endgiiltigen, dem alten und dem neuen Werk Gottes festgelegt.”

Diese grundlegende These LyLe DasNEYs wird in seiner 1989 bei der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitiit zu Tiibingen eingereichten
Dissertation im zweiten und dritten Hauptteil seines Buches entfaltet.

Der erste Hauptteil befasst sich mit einer Einfithrung in die Fragestellung: ,Wel-
chen Stellenwert hat die Kontinuititsfrage in der heutigen Theologie in Sonderheit
in der Pneumatologie?“ In den Paragraphen 3 und 4 des ersten Hauptteils kniipft
der Verfasser bei der Auseinandersetzung zwischen KarrL Barts und Emil BRUNNER
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in der Frage des Verhiltnisses von Natur und Gnade an. Die Zuspitzung der Frage-
stellung geschieht dann allerdings nicht auf dem Hintergrund einer kritischen Aus-
einandersetzung mit der Theologie Emi. BRunNERs, sondern mit der Aufnahme der
Frage bei Kart Barti. Hierin liegt sicherlich eine gewisse Engfithrung der Fragestel-
lung begriindet, die dennoch im zweiten und dritten Hauptteil die ihr angemessene
Breite erhélt.

So ist es erfreulich, dass sich DaeNEy im zweiten Hauptteil zunachst ausfithrlich
mit der Metapher der ,,Kenosis des Geistes“ auseinandersetzt. Dabei geht der Autor
davon aus, dass die Frage der Kontinuitit zwischen der Schopfung und der Erlosung
im Werk des Heiligen Geistes letzten Endes mit der Frage der Kontinuitit in der Ge-
schichte Jesu Christi durch seine Hingabe und Auferstehung identisch ist. So wird
denn auch im zweiten Hauptteil des Buches ,die Kenosis des Geistes“ dadurch er-
klirt, indem der Autor dem Wirken des Geistes in der Hingabe und Auferstehung
des Sohnes nachgeht.

Nach einigen kurzen Bemerkungen zur Rolle der Metapher in der Theologie setzt
die Untersuchung mit einer Erorterung der Theologie JUrGEN MoLTMANNS ein, da
MOITMANN eine trinitarische Theologie des Kreuzes entwickelt habe, die das selbst-
erniedrigende Wirken des Vaters, des Sohnes und des Geistes in Gottes Geschehen
des Kreuzes herausstelle. Da das Buch DasNEyYs erst im Januar 1996 als tiberarbeitete
Fassung seiner Dissertation erschienen ist, wire es wiinschenswert gewesen, dass die
Weiterfiihrung der Pneumatologie JURGEN MOLTMANNS, wie sie in seinem Werk ,,Der
Geist des Lebens® dargelegt wird oder auch das Werk von MicHAeL WELKER ,,Gottes
Geist“ mit in die Darlegungen eingeflossen wire. Hierzu fehlte es wahrscheinlich
an Zeit und Kraft. Dennoch ist der Beitrag DaBNEys zu einer Wiederaufnahme und
Intensivierung der Diskussion um eine trinitarische Theologie duflerst wertvoll.

Die zunichst fremd erscheinende Metapher der ,,Kenosis“ erscheint im Neuen
Testament in einem frithchristlichen Christushymnus, der im Philipperbrief 2, 6-11
wiedergegeben wird. Darin geht es um die Menschwerdung, Tod und Auferstehung
Jesu Christi in einem ,Nacheinander verschiedener Phasen in der Kontinuitit eines
Heilsdramas® (E. Kisemann). Der Mittelpunkt des Hymnus ist das Kreuz, auf das
die ,,Kenosis“ Christi zielt. Das griechische Verbum (Phil 2, 7), was eigentlich so
viel wie ,auslehren® oder ,schiitten” bedeutet, wird in einer einzigartigen metapho-
rischen Verwendung gebraucht, um die Verwandlung Christi von der Gottesgestalt
zu der sogar dem Tod am Kreuz unterworfenen ,Knechtsgestalt zu beschreiben.
Die Aufnahme dieser neutestamentlichen und christologischen Metapher der ,,Ke-
nosis“ dient dazu, die neutestamentliche Pneumatologie zu entfalten, namlich die
Rede vom Wirken des Geistes in der Menschwerdung, im Tod und in der Aufer-
stehung Christi, wo sich die Antwort auf die Kontinuititsfrage finden lasst. Bei al-
ler Klarheit der Gedanken wird dem aufmerksamen Leser zugemutet, in christolo-
gischer Sprache pneumatologisches Geschehen zu fassen sowie pneumatologische
Vorginge in christologischer Sprache zu entdecken.

In der Aufnahme der Gedanken von JUrgeN Morrmann entfaltet der Autor im
zweiten Hauptteil seines Buches den Grundgedanken, dass die ,,Kenosis® des Sohnes

ThGespr 2003 « Heft |



40 Rezensionen

Gottes auch eine begleitende, aber nicht identische ,, Kenosis® des Heiligen Geistes
enthalte. Die an sich bekannte und gewohnte Fragestellung ,,Was bedeutet der Hei-
lige Geist fiir Christus?® wird umgedreht zur Frage ,,Was bedeutet Christus fiir den
Heiligen Geist?“ und zugleich ,,Wie wird der Geist Gottes, der in der Taufe auf Jesus
;herabkam’, zum ,Geist Christi’, der von Christus in die Welt zu ihrer Erlosung ge-
sandt wird?“. Dem Leser, der der umsichtigen und sorgfiltigen exegetischen Analyse
der Gethsemane-Geschichte nach Markus (§ 12) folgen kann, wird der Riickschluss
Dasneys verstindlich erscheinen: ,Im Gottesgeschehen am Kreuz ist der Geist die
Anwesenheit Gottes beim Sohn in der Abwesenheit des Vaters® (S. 155). Nicht nur
der Sohn leidet im Kreuzesgeschehen, sondern auch der Geist, der auf Jesus herab-
gekommen ist. Die Passion Christi ist sogleich als eine Passion des Geistes Gottes zu
verstehen. Es ist sicherlich das Verdienst des Autors, dass die Geistaussagen im Mar-
kusevangelium dufierst sorgfaltig und umsichtig entfaltet werden. Wiinschenswert
wire die starkere Einbeziehung weiterer neutestamentlicher Texte. Hier 6ffnet sich
fiir die theologische Forschung noch ein weites Gebiet.

Die trinitarische Auslegung von Hingabe und Auferweckung Christi in pneuma-
tologischer Hinsicht nimmt der Verfasser in seinem dritten Hauptteil als ein Muster
fiir die eschatologischen Kontinuititen in der Geschichte Israels und der Geschichte
der Schopfung. Angesichts der Kontinuitit des Wirkens des Heiligen Geistes in Tod
und Auferstehung Jesu Christi zieht der Verfasser die Frage der Kontinuitit weiter
und untersucht das Verhiltnis zwischen Schépfung und Erlésung im Werk des Hei-
ligen Geistes. Die trinitarische Auslegung von Hingabe und Auferweckung Christi in
pneumatologischer Hinsicht gilt ihm als Muster fiir die eschatologischen Kontinui-
titen in der Geschichte und der Geschichte der Schépfung. Das Verhiltnis der neu-
en, erlosten Schépfung zur urspriinglichen Schépfung griindet in einer Wandlung
des Schopfergeistes zum Spiritus Redemptor, wie sie im Christusgeschehen offenbar
wird. ,,Dass sich die Kontinuitit in der Geschichte Gottes und somit auch zwischen
Schépfung und Erlosung in der Geschichte der Welt nicht ohne Diskontinuitit den-
ken ldsst, bedeutet schliefilich, dass die christliche Theologie von der Verwandlung
der Welt redet und reden muss. Allein auf diese Weise wird sowohl die Schépfung
als auch die Erlésung ganz ernst genommen und in jener Beziehung zueinander ver-
standen, die im Evangelium Jesu Christi zum Ausdruck kommt* (S. 233f.).

Das 1996 erschienene Buch stellt sicherlich ein Standardwerk der neuen theologi-
schen Pneumatologie dar, hat jedoch den Nachteil, dass die gesamte pneumatologi-
sche Forschung der 90-er Jahre hierin noch nicht beriicksichtigt werden konnte, Der
Verfasser bearbeitet einen Grofiteil evangelischer, katholischer, orthodoxer und auch
freikirchlicher Arbeiten zur Pneumatologie. Diese umfassende Sichtung ist auch ei-
ne der Starken DaBNEvs. Der Autor verbindet dabei ein breites biblisches Wissen
aufgrund deutscher und angelsichsischer Exegese und Interpretation mit einem tie-
fen trinititstheologischen Denken. Leider flieRen Ansiitze afrikanischer, lateiname-
rikanischer oder auch asiatischer Theologen nicht mit in das Gesprich ein. Auch
sind die inzwischen klarer dargelegten und theologisch reflektierten Erfahrungen
der breitgeficherten charismatischen Bewegungen meines Erachtens unzureichend
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beriicksichtigt. Dem Leser begegnet eine durchreflektierte eigenstindige Darstellung
und Interpretation der kontinuierlichen Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Nach der
Lektiire bleibt der Eindruck, dass DaBNEY einen wesentlichen Beitrag zur gegenwir-
tigen Diskussion der Pneumatologie gegeben hat, und dass es sich lohnt, seine The-
sen in die weitere Diskussion einzubeziehen. Hier und da kommt es zu Wiederho-
lungen in der Darlegung der Ergebnisse, die jedoch bei dem Verstandnis der teilwei-
se komplizierten Gedankengiinge durchaus hilfreich sind. Jeder, der die Diskussion
zur Pneumatologie verfolgt, wird LyLe Dasneys Werk mit einbeziehen miissen.

Dr. Heinrich Christian Rust (BEFG)
Bundesmissionshaus
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Der Gottesdienst

ist seit einigen Jahren in vielen Kirchen ein wichtiges Gesprichsthema — auch in
Freikirchen. Man fragt sich, wie ein Gottesdienst aussehen muss, der den Bediirf-
nissen der Gemeindemitglieder und ihrer Familienangehorigen, aber auch den
Erwartungen von Kirchenfernen gerecht wird. Nicht so hiufig wird danach gefragt,
was ein Gottesdienst iiberhaupt ist und welche Leitlinien fiir die Gestaltung sich aus
seinem Wesen und seiner Funktion ergeben. Das Dozentenkollegium des Theologi-
schen Seminars Elstal ist der Meinung, dass es zur Aufgabe von theologischen Leh-
rern gehort, sich am offentlichen Nachdenken tiber den Gottesdienst zu beteiligen
und sich besonders um theologische, d. h. am Wesen des Gottesdienstes orientierte
Vorschlage fiir die praktische Gestaltung zu bemiihen. In diesem Sinne legt es in
unserem Heft einige Anmerkungen vor. Kommentare dazu mit begriindeter Zu-
stimmung oder Ablehnung sind herzlich willkommen und an den Oncken Verlag
in Kassel zu adressieren.

Um der nétigen Umfangbegrenzung willen werden in den Anmerkungen des Do-
zentenkollegiums nicht alle Bereiche des Gottesdienstes angesprochen. Es fehlt u. a.
die Predigt. Um sie geht es dann allerdings im zweiten Schwerpunkt unseres Heftes,
der Rubrik ,Predigtwerkstatt®. Nachdem sie im vorigen Heft durch einen Aufsatz
zur hermeneutischen Aufgabe der Predigt eréffnet wurde, beginnen wir jetzt mit der
Veroffentlichung tatsichlich gehaltener Predigten, die jeweils von einem Kommen-
tar begleitet werden. Beide Teile, Predigt und Kommentar, sollen Mut machen zum
Predigen, indem sie als Beispiel und in der Reflexion zeigen, wie es gehen kann.

Uwe Swarat
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Dozentenkollegium des Theologischen Seminars Elstal

Anmerkungen
zum Thema Gottesdienst

Einleitung

Ohne Gottesdienst ist die christliche Gemeinde nicht denkbar. Der Gottesdienst
gehort vielmehr zu ihrem Wesen. Und dies gleich zweifach: Zum einen tragt das
Leben der einzelnen Glieder, die zur ,,Gemeinschaft der Glaubenden® zusammenge-
schlossen sind, als Ganzes gottesdienstlichen Charakter. Christliches Leben ist ,,Got-
tesdienst im Alltag der Welt® (Ernst KiAsEMANN). Zum anderen versammelt sich die
christliche Gemeinde seit neutestamentlicher Zeit zu besonderen gottesdienstlichen
Zusammenkiinften, die in der Regel am ,,Herrentag®, dem spiteren Sonntag stattfin-
den. Beide Gestalten — der Gottesdienst im weiteren Sinne eines Gottesdienstes im
Alltag und der Gottesdienst im engeren Sinne einer besonderen, liturgisch geordne-
ten Zusammenkunft — sind von der Gemeinde Jesu untrennbar. In diesem Sinne ist
der christliche Gottesdienst das Urereignis von Kirche.

Die folgenden Ausfithrungen gelten dem Gottesdienst im engeren Sinne. Dieser
gemeinsame Gottesdienst ist von Anfang an hinsichtlich seines Wesens und seiner
Form Gegenstand theologischen Nachdenkens gewesen. Das kann nicht anders
sein, und das muss auch so bleiben, solange es lebendige christliche Kirchen und
Gemeinden in dieser Welt gibt. Das Kollegium des Theologischen Seminars des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden méchte sich an diesem Nachden-
ken beteiligen. Dies geschieht mit den nachstehenden Gedanken zu Wesen und Ge-
staltung des Gottesdienstes sowie mit einigen im besten Sinne anstofigen Thesen,
die zu einem Teil aus der Beobachtung gegenwirtiger evangelisch-freikirchlicher
Gottesdienstpraxis hervorgegangen sind. Dass es sich dabei nicht um den Versuch
handelt, eine , Theologie des Gottesdienstes* vorzulegen, diirfte schnell klar werden.
Weil wir Stoff und Umfang beschrinken mussten, konnte z. B. die uns durchaus
wichtige missionarische und diakonische Dimension des Gottesdienstes nicht niher
behandelt werden. Und dass mit unseren »Anmerkungen nicht ein evangelisch-
freikirchliches Gottesdienstverstindnis normiert werden soll, versteht sich ohnehin
von selbst. Die Ausfithrungen, die sich der regelmifig stattfindenden theologischen
»Sozietat” der Dozentinnen und Dozenten des Theologischen Seminars in den Jah-
ren 2000 bis 2002 verdanken, wollen ein Gespriichsbeitrag sein.

Alle Beitrage wurden innerhalb der Sozietit diskutiert und in das gemeinsam erar-
beitete Konzept eingefiigt, sie werden hier jedoch in der Verantwortung ihrer jeweili-
gen Verfasser abgedruckt. ,Das Wesen des Gottesdienstes aus biblisch-theologischer
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Sicht® wurde von Wiarp Popkes verfasst, ,,Gemeinschaft im Gottesdienst nach dem
Neuen Testament® von Orar KORMANNSHAUS, ,Zur Gestaltung einzelner Elemente
des Gottesdienstes” von Uwe SwaraT (Abschnitt 1 bis 4), Ebwin Branpt (Abschnitt
5 bis 7) und GUNTER BALDERS (Abschnitt 8), die ,Anstofigen Thesen® von CHRISTIANE
Gersser und SterAN STIEGLER und diese Einleitung von VOLKER SPANGENBERG. In den
Anhang haben wir Literaturhinweise iiber freikirchliche Publikationen zum Gottes-
dienst aufgenommen, wobei wir diejenigen Publikationen, die nicht aus unserem
Bund stammen, mit Rezensionen versehen haben, um deutlich zu machen, in wel-
cher Weise wir mit anderen Freikirchen im Gesprich stehen. Auch die Rezensionen
erscheinen natiirlich in der Verantwortung ihrer Verfasser.

Das Wesen des Gottesdienstes
aus biblisch-theologischer Sicht

Das Wesen des christlichen Gottesdienstes erschlief3t sich, biblisch-theologisch be-
trachtet, aus der Eigenart der dabei beteiligten Partner und der dabei geschehenden
Kommunikation. Als Gesamtbefund ergibt sich: Christlicher Gottesdienst ist die
gemeinsame Begegnung der Glaubigen (also der Gemeinde) mit dem dreieinigen,
heiligen und liebenden Gott im Namen Jesu Christi, wobei es zum Einbrechen der
Gottesherrschaft kommt, die Versammelten befreit und beschenkt und zugleich
tiber sich selbst hinausgewiesen werden.

1. Gottesdienst geschieht coram Deo, d. h. ,vor seinem Angesicht“ (Ps 53, 13; Ps 69,
18; Ps 89, 15; Ps 90, 8; Ps 95, 2; Ps 100, 2; Apg 10, 33), in seiner Nihe. Der souverine
Gott hat sich selbst daran gebunden, allen, die ihn anrufen, nahe zu sein (Ps 145,
18); er ist nahe bei denen, die zerbrochenen Herzens sind (Ps 34, 19). Gott ist gegen-
wirtig: Das ist die grundlegende Aussage fiir den Gottesdienst. Gott verheifit seine
Gegenwart und ladt ein zur Begegnung mit ihm. Weil die Gegenwart Gottes etwas
Einzigartiges und Unvergleichbares ist, erhilt auch der christliche Gottesdienst ei-
nen unaustauschbaren Charakter, der ganz vom Wesen des Gottes bestimmt ist, der
sich in der von der Bibel bezeugten Heilsgeschichte offenbart hat. Das Wesen Gottes
umfasst seine Heiligkeit und seine Liebe. Gottesdienst umschlieft daher beides,
eine heilige Scheu (Jes 6, 2-5) wie auch vertrauensvolle Liebe (1. Joh 4, 16-19). Der
dreieinige Gott offenbart sich als mit den Menschen kommunizierender Gott; er ist
in seinem Wort nahe (Dtn 30, 24; Rom 10, 8). Auch fiir den Gottesdienst gilt: Im
Anfang war das Wort (Joh 1, 1). Dieses Wort hat in Jesus Christus Menschengestalt
angenommen. Christlicher Gottesdienst ist deshalb auf Christus hin orientiertes
Geschehen. Die Herrschaft Gottes ist dort gegenwiirtig, wo Jesus Christus ist (Lk
11, 205 Lk 17, 21; vgl. Phil 4, 5). Jesus verheifit, dort gegenwidrtig zu sein, wo sich
auch nur zwei oder drei in seinem Namen versammeln (Mt 18, 20). Er nimmt sie auf
in den Bereich seines Heils, seines Schutzes, seiner Fithrung und seiner Herrschaft
(Joh 6, 56; Joh 14, 20; Rém 8, 1; 2. Kor 5, 27); sie sind in Christus, und er ist in den
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Seinen. Die Kommunikation mit Gott wird durch den Heiligen Geist vermittelt. Nur
im Geist und in der Wahrheit kann man Gott anbeten (Joh 4, 23f.); der Geist nimmt
sich der Anliegen der Gldubigen an (Rém 8, 26f.). Der Paraklet wird die Jiinger Jesu
erfiillen und in alle Wahrheit fithren (Joh 14, 17; Joh 15, 26; Joh 16, 13). Weil der
Gottesdienst von der Gegenwart Gottes lebt, wird seine Qualitit in der Praxis daran
gemessen, ob Menschen dort Gott finden, zur Selbsterkenntnis gelangen und ithnen
Klar wird, dass Gott mitten unter euch ist (1. Kor 14, 14f.); ob sie zum Glauben an
Gottes gute Botschaft finden (Rém 10, 8-17).

2. Die Begegnung mit Gott beruht nach biblischem Zeugnis auf der Anrufbarkeit
Gottes, auf seiner Zusage also, mit uns in Kommunikation zu treten. Anzeichen des-
sen ist die Offenbarung des Namens Gottes (vgl. Ex 3, 13-16). Die Menschen, die in
Gottes Nihe kommen, versammeln sich in seinem bzw. in Christi Namen (z. B. Ps
129, 8; Mi 4, 5; 1. Kor 1, 2; Kol 3, 17). Sie werden ,,die den Namen des Herrn anrufen®
genannt (Ps 116, 4; Joel 3, 5; Zeph 3, 9; Apg 2, 11; 1. Kor 1, 2). Gottesdienst ist eine
Begegnung mit Gott, bei der die Gemeinde von ihrer ,,Zugangserlaubnis zur Gnade®
Gebrauch macht (R6m 5, 2). Die Begegnung ist auf Kommunikation in beiderlei
Richtung angelegt. Gott spricht zu uns in seinem Wort (vgl. Hebr 1, 1f.). Die Gléu-
bigen, die Gott anrufen, sprechen sich aus vor Gott, und zwar in Lob, Dank, Klage,
Freude, Trauer, Fiirbitte usw. Der ,Name des Herrn“ bezeichnet die Ansprechbarkeit
Gottes und damit die Anwesenheit Gottes. Zugleich ist damit signalisiert, dass die
Gliubigen sich dieses Namens ,,in Vollmacht* in ihrem Handeln bedienen diirfen (z.
B. Apg 3, 3). Die Gemeinde darf sich auf Gott berufen.

3. Wo Gott in seiner Heiligkeit und Liebe Menschen begegnet, wo sich Gottes
Herrschaft ausbreitet, da kommt es zu Auswirkungen bei diesen. Die Heilsgeschichte
zeigt Gott, den Schépfer, speziell als Befreier seines Volkes (z. B. Ex 20, 2); sein Ein-
greifen iiberwindet alle Gegenmiichte bis hin zum Tod (eschatologisch gesehen, Rom
8,31-39). Hindernisse werden iiberwunden, Siinden vergeben, Wunden geheilt, wie
die Geschichte Jesu zeigt. Der Gottesdienst wird immer wieder zum Einbrechen der
Gottesherrschaft in unsere unheile Welt. Die Heiligkeit Gottes umfasst auch das uns
an ihm Verborgene, ist doch Gott der ,,ganz andere. Seitens der Menschen kann das
Vor-Gott-Treten nur in Ehrfurcht vor der Heiligkeit Gottes und mit der Bitte ,,Kyrie
eleison“ sowie dem Bekennen der Siinden erfolgen. Zugleich erfiillen Dankbarkeit
und Freude die Begegnung mit Gott (Kol 3, 16f.). Denn Gott beschenkt die Seinen
auf vielfiltige Weise — mit Vergebung, Friede und Zuversicht (Rom 5, 1-11), Trost
(Ps 60, 3; Ps 80, 4.8.20; Jes 40, 13; 2. Kor 1, 4f.), Beistandsverheiffung (Jos 1, 5f.),
geistlichen Gaben (Rém 12, 6; Eph 4, 7f.) und vielem anderen mehr, vor allem der
Gabe des Lebens (Rom 6, 23). Die Auswirkungen der Begegnung mit Gott betreffen
nicht nur die Lebensumstinde der Gliubigen, sondern diese selbst als ,nach dem
Bild Gottes Geschaffene®, Das Wesen Gottes will sie prigen, so dass sie wieder ver-
wandelt werden in das Ebenbild Gottes, das in Christus aufleuchtet (2. Kor 3, 18; 4,
4-6). Die Gemeinde soll das kollektive Bild Gottes werden; der Umgang untereinan-
der spiegelt das innertrinitarische Verhalten wider (Joh 17). Weil Gott heilig ist, sol-
len auch die Gldubigen es sein (Lev 19, 2); Jesus moduliert diese Aussage in Richtung
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auf Vollkommenheit (Mt 5, 48) bzw. Barmherzigkeit (Lk 6, 36). Ahnliche Aussagen
finden sich iiber die Liebe und die Einheit (Joh 13, 34; Joh 17, 21). Weil Gott befreit
und beschenkt, will der Gottesdienst die Christen dazu anleiten, auch ihrerseits be-
freiend und beschenkend titig zu sein (Rom 15, 1-7; Hebr 13, 16). Die Gegenwart
Gottes ist somit ein prigendes, verinderndes Geschehen, das uns umgestaltet.

4, Gottesdienst ist auf Seiten der Glaubigen ein Zusammenkommen (1. Kor 7, 5; 1.
Kor 11, 17.20.33f,; 1. Kor 14, 23.26), also ein gemeindliches Geschehen; allenfalls in
Ausnahmesituationen (wenn Menschen in Einsamkeit sein miissen) auch eins des
Einzelnen. Solche Gemeinschaft ist ein gemeinsames Teilhaben an den Segnungen'
Gottes (1. Kor 10, 16f.). Das Zusammenkommen ist auf Einheit, ,gleichen Sinn® Ein-
miitigkeit, gegenseitige Ehrerbietung und Anteilnahme angelegt (Rom 12, 9-21; Phil
2, 1-4; 1. Kor 12, 12f.; Apg 4, 32), unbeschadet der Vielfaltigkeit der Teilnehmenden
(1. Kor 12, 4-30). Gottesdienstliche Versammlung ist daher nie ein nur duf8erliches
Geschehen, sondern ein innerer, vom Heiligen Geist gewirkter Gleichklang, der die
Beteiligten erfasst und der Auswirkungen auf das Verhalten untereinander hat (1.
Kor 11, 18ff.; Apg 2 und 4). Gottesdienst ist zugleich ein Austausch von Gaben; denn
man bringt mit, was man von Gott empfangen hat (1. Kor 14, 26ft.). Die Heiligen
werden zugeriistet zu ihrem Dienst, damit der Leib wichst (Eph 4, 12-16). Gottes-
dienst untersteht dem Kriterium des Aufbauens (1. Kor 8, 1.10; 1. Kor 10, 23; 1. Kor
14, 4.17) der Gemeinde als ganzer wie auch der einzelnen Glieder, in Sonderheit der
schwachen durch die starken (Rom 14-15).

5. Gottes Wirken hat die gesamte Schopfung im Blick. Gottesdienst geschieht
deshalb in einer Dreiecksbeziehung zwischen Gott, seiner Gemeinde und der Welt.
So wabhr sich die Gottesherrschaft dort realisiert, wo Menschen sich Gott anvertrau-
en, so sehr ist der Prozess der Herrschaftsaufrichtung erst dann vollzogen, wenn
alle Feinde iiberwunden sind und Gott alles in allem ist (1. Kor 15, 23-28). Deshalb
sendet Jesus seine Jiinger in die Welt (Joh 17, 18; Joh 20, 21; Mt 10, 16; Mt 28, 19f,;
Apg 1, 8). So gewiss die Gemeinde der Leib Christi ist, so hat doch dieser Leib eine
universale, weltweite Dimension (Kol 1, 19-22). Gott will, dass alle Menschen ge-
rettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen (1. Tim 2, 4). Auch die
Kreatur ist hineingenommen in das Sehnen nach der Erlgsung (Rom 8, 19-22), bis
ein neuer Himmel und eine neue Erde entstehen (Offb 21, 1). Am Ende werden alle
die Herrschaft Christi anzuerkennen haben (Phil 2, 9-11). Die Gemeinde begegnet
also Gott in dem Bewusstsein, dass sie nicht allein ist auf der Welt; vielmehr stehen
gewissermafien die Tiren nach drauflen stindig offen. Der Gottesdienst der Ge-
meinde ist zugleich Vorbereitung auf den Gottesdienst im Alltag der Welt (Jak 1,
26f; Rom 12, 1f.).

6. Gott steht tiber den Zeiten; Jesus Christus ist gestern, heute und derselbe in Ewig-
keit (Hebr 13, 8). Gottes Anwesenheit ldsst den Gottesdienst zu einem unsere Zeiten
iibergreifenden Geschehen werden. Gottesdienst umfasst alle drei (irdischen) Zeit-
dimensionen. Die Vergangenheit wird bereinigt dadurch, dass Gott Stinden vergibt.
Die Heilsgeschichte wird vergegenwirtigt. Die Zukunft wird empfangen durch die
VerheifSung des Beistands des Herrn (Mt 28, 10) und des beimn Herrn sein alle Zeit (1.
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Thess 4, 17). Die Gegenwart schlieSlich wird durch die gottliche Prasenz erleuchtet
(1. Joh 1, 5-7). Gottesdienst vor dem Angesicht Gottes partizipiert an Gottes Ewig-
keit und an deren Herrlichkeit. Gottesdienst ist die Erfahrung des Lichts, das Gott
aufleuchten lisst in unseren Herzen, auf dass durch uns entstiinde die Erleuchtung der
Herrlichkeit Gottes im Angesicht Jesu Christi (2. Kor 4, 6; vgl. 2. Kor 3, 18). Durch die
Nihe und Zuwendung Gottes kommt es zur Wiederkehr des Glanzes, ging doch eben
dieser durch den Siindenfall verloren (Rém 3, 23). Der die Zeiten umspannende
Charakter des Gottesdienstes wird speziell in der Feier des Herrnmahles erfahrbar.
Die Einsetzungsworte handeln von der Vergegenwirtigung der Geschichte Jesu, von
der Erfilllung des Bundes Gottes mit uns und von der Vollendung im Reich Gottes.
Damit wird die Gemeinde daran erinnert, dass sie wanderndes Gottesvolk ist; jeder
Gottesdienst ist ein Ereignis auf dem Weg, geprigt von Hoffnung ebenso wie von
Glaube und Liebe (1. Kor 13, 13).

,,Gemeinschaft” im Gottesdienst
nach dem Neuen Testament

Um den Gottesdienst als Gemeinschaftsgeschehen angemessen zu verstehen, miis-
sen wir auf das Verstindnis von Gemeinschaft achten, wie es im Neuen Testament
herrscht. Eine Schliisselstelle dafiir steht in Hebr 13, 16: Vergesst nicht, Gutes zu tun
und mit anderen zu teilen, denn an solchen Opfern hat Gott Gefallen. Oder nach
Ziircher Bibel: ,Wohltitigkeit und (Pflege der) Gemeinschaft vergesset nicht!® Im
Griechischen steht fiir die kursiv gedruckten Wérter der Begriff koinonia.

Die vorausgehenden Verse 10-14 fassen die fiir den Hebrierbrief zentrale Sithne-
todtheologie zusammen: Christus, der wahre Hohepriester, hat uns durch sein Blut
versohnt. Anderer Opfer bedarf es nicht mehr. Die V 15f. wenden sich dem Gottes-
dienst zu: Er besteht aus zwei Teilen: dem Lobopfer, das heif3t: die Lippen bekennen
und preisen den Namen Gottes; und dem Opfer durch Wohltitigkeit und koinonia,
was immer sie ausmacht.

Koinonia ist im Griechischen zunichst ein Allerweltswort. Das zugrunde liegen-
de Adjektiv bedeutet sowohl ,allgemein als auch ,gemein(sam)®; der Gegensatz ist
idios: ,eigen®. Das Substantiv heifdt zunichst Teilhabe, spiter auch Teilgabe; es meint
dann ein beidseitiges Verhiltnis, mal steht die empfangende, mal die gewihrende Seite
im Vordergrund. Man kann koitionia auch so wiedergeben: Aus Anteilhaben und
Anteilgeben wird Gemeinschaft (vgl. Rom 1, 11f.). Im Profangriechischen betrifft
koinonia verschiedene Gemeinschaftsverhiltnisse: Freundschaft, Interessengemein-
schaft, Rechtsverhiltnisse; koinonds ist der Geschiftsteilhaber. Sodann steht koinonia
fiir eine enge oder in der Ehe fiir die vollige Lebensgemeinschaft.

Im Neuen Testament ist koinonia von Christus her qualifiziert. Gott hat die Glau-
bigen berufen zur koinonia mit dem Sohn, d. h. zur Anteilschaft am Sohn (1. Kor 1,
9). Im Abendmahl driickt der Kelch die Teilhabe am Blut Christi, das Brot die Teilha-
be am Leib Christi auS. Die Teilnehmer am Abendmahl sind Gernossen Christi (und
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sollen darum Kultmahle fremder Gottheiten meiden!). Der Genuss von Brot und
Wein bezeichnet die Anteilschaft am gekreuzigten und erhéhten Christus.

Die Christusgemeinschaft fithrt notwendig zur Christengemeinschaft, zur Ge-
meinschaft der Glieder untereinander. Anteilhaben geht in Anteilgeben iiber. Diese
gewihrende Bedeutung ,jemandem Anteil geben an etwas® ist im Profangriechi-
schen weit seltener, im Neuen Testament aber mehrmals, besonders bei Paulus
herausgehoben. In Phil 4, 15 hebt er die Verbundenheit im Geben und Nehmen mit
der Gemeinde in Philippi hervor; die Gemeinde nimmt teil an den geistlichen Gaben
des Apostels und gibt teil an ihren materiellen Giitern. Koinonia kann sogar zum
Begriff fiir die Kollekte werden, aber eben nicht einfach als Geldtransfer, sondern als
Ausdruck der Gemeinschaft der Christen untereinander.

Auch im Hebraerbrief qualifiziert sich Gemeinschaft an der Teilhabe an Christus
(métechein ist Wechselbegriff zu koinonéin): Hebr 3, 1: Teilhabe an der himmlischen
Berufung; Hebr 3, 14: Teilhabe an Christus; Hebr 6, 4 Teilhabe am Heiligen Geist. Der
Abschnitt Hebr 2, 14-17 handelt vom Gleichwerden Jesu mit den Menschen: Chris-
tus hat nicht die Natur der Engel, sondern der Menschen angenommen. Er hat Teil
an Fleisch und Blut der Menschen, wird in allern, mit seiner gesamten Existenz (V
17), seinen Briidern gleich, um ihnen Anteil zu geben am Sieg iiber den Tod und die
Machthaber des Todes. Christus — der Sohn Gottes — hat irdische Briider und Schwes-
tern (Hebr 2, 11). Er hat Anteil genommen an Versuchung und Leiden, um denen zu
helfen, die in Versuchung gefiihrt werden; er hat an der Versuchlichkeit der Menschen
Anteil genommen, um ihnen Anteil zu geben an seinem hohepriesterlichen Versoh-
nungsdienst und um ein barmherziger und treuer Hoherpriester vor Gott zu sein.

Die in Hebr 13, 16 geforderte koinonia der Glidubigen untereinander hat also
durchweg ihren Bezugspunkt in der koinonia Christi. Koinonia hat einen aufleror-
dentlich hohen, zentralen Rang! Sie wird ausdriicklich als ,,Opfer* bezeichnet, das
Gott gefillt; nicht langer als kultisches Opfer; dessen Notwendigkeit hebt der Hohe-
priester durch sein einmaliges und einzigartiges Opfer seines Lebens ein fiir allemal
auf (Hebr 7, 27). Gutes tun, Wohl tun und Gemeinschaft treten an die Stelle des
kultischen Opfers. Gemeinschaft ist also weit mehr als christliche Geselligkeit, als ein
netter, oberflichlicher Austausch, sie ist ein hohepriesterlicher Dienst.

Die ,,Gemeinschaft® der Gemeinde ist unverwechselbar, eindeutig, unterscheid-
bar, denn sie leitet sich von der Christusgemeinschaft ab, nicht von irgendeiner
Vereinsmentalitit. Darum diirfen wir bei den Konkretionen nicht von der Empirie,
sondern nur von Christus her denken! So naheliegend die Frage ist: Was fordert bzw.
was hemmt Gemeinschaft? (so fragt z. B. die Psychologie), so deutlich miissen wir
fragen: Bildet unsere Gemeinschaft ab, wie Christus an uns teilhat und uns an sich
selbst teilhaben ldsst?! Wenn Christus menschliches Fleisch und Blut angenommen
hat, ist diese Gemeinschaft nicht nur geistig oder abstrakt zu denken. Die Hinweise
auf Kelch und Brot im Abendmahl oder die Wortbedeutung von koinonia als nach-
zéhlbare Kollekte unterstreichen, dass Gemeinschaft nur konkret zu denken ist.
»Einander mitzuteilen und miteinander zu teilen vergesst nicht.“

Auch und gerade im Gottesdienst geht es um Anteil nehmen und Anteil geben.
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Warum beschranken wir uns auf die Nennung der Kranken? Was wissen wir von-
einander? Wir brauchen eine Kultur des Anteilgebens und -nehmens, die nicht platt
oder distanzlos ist, oder gar peinlich. Der Gemeinschaftsteil im Gottesdienst, im Bi-
belgesprich oder im Hauskreis nimmt quantitativ oft einen groflen Raum ein, aber
wie sieht er aus im Blick auf die Qualifizierung durch die Christusgemeinschaft?
Es geht um die Fihigkeit, sich mitzuteilen, vom Glauben zu reden, auch von der
eigenen Versuchlichkeit: Jesus, der Hohepriester, der in allem wie wir in Versuchung
gefithrt wurde (Hebr 4, 15), steht uns in unseren Versuchungen bei (Hebr 2, 18). Die
Fihigkeit, am Ergehen der Schwester und des Bruders Anteil zu nehmen, erlernen
wir nicht in der Schule und schon gar nicht in den Talkshows der Fernsehanstalten.
Gemeinde dagegen kann ein Raum werden, in dem wir unsere Unfihigkeit tiber-
winden lernen und unsere Sprache im Studium der Schrift finden und lernen. Wir
brauchen ein seelsorgerliches Klima in der Gemeinde: Miteinander Erfahrungen tei-
len, nicht nur Erfolg prisentieren, sondern auch iiber die Erfahrungen reden lernen,
die nicht gelungen sind, damit wir und andere lernen kénnen.

Gemeinschaft heifdt, dass wir alles miteinander teilen, Stirken und Schwichen.
Aber Gemeinschaft heiflt auch, dass wir unterscheiden konnen und nicht alles
einander mitteilen miissen, distanzlos, iibergriffig, grenziiberschreitend, fordernd.
Gemeinschaft ist das Nicht-Besitz-Ergreifen von anderen, sondern wahren von
Respekt, ist behutsam, unterscheidet das Geheimnis von Heimlichkeiten. Nur wer
fiir sich sein kann, ist fihig zur Gemeinschaft. Nur wer schweigen kann, ist fihig, im
Sinne der koinonia, Anteil zu geben und mitzuteilen. Eine solche Gemeinschaft, mit
der Gabe der Unterscheidung ausgestattet, tut einander wohl und ehrt Christus: an
solchen Opfern hat Gott Gefallen (Hebr 13, 16).

Zur Gestaltung einzelner Elemente des Gottesdienstes

Die Gestaltung des Gottesdienstes muss im Ganzen und im Einzelnen von seinem
Wesen geprigt sein. Wir wollen deshalb im Folgenden verschiedene Einzelelemente
eines evangelisch-freikirchlichen Gottesdienstes ansprechen und Hinweise zu ihrer
Bedeutung und ihrer angemessenen Durchfithrung geben. Wir erstreben dabei kei-
ne Vollstindigkeit, sondern beschriinken uns auf einige traditionell gebrauchliche
Elemente, deren anscheinend selbstverstindliches Vorkommen nicht dazu verleiten
sollte, ihre Berechtigung und ihren Sinn ungeklirt zu lassen. Ausgeklammert wer-
den auBlerdem die Predigt sowie Taufe und Abendmahl, denn sie briuchten eine
ausfiihrliche Behandlung, die wir hier aus Umfanggrinden nicht leisten kénnen.

|. Grundsitzliches zu den Gestaltungsfragen

Dass sich der Gottesdienst einer Gemeinde in Formen vollzieht, die nicht jeweils
spontan entstehen, sondern regelmifig wiederkehren und in bestimmten Umfang
feststehen, ist als solches kein Mangel an geistlicher Lebendigkeit, sondern Konse-

ThGespr 2003 * Heft 2



54 Dozentenkollegium Elstal

quenz aus unserer menschlichen Konstitution. Wir Menschen konnen unser Verhal-
ten nicht tiberall spontan gestalten, sondern brauchen Institutionen und Rituale, die
uns entlasten und uns Sicherheit vermitteln. Wo uns vorgegebene Verhaltensformen
angeboten werden — im Alltag des Lebens oder auch im Gottesdienst — diirfen wir
sie deshalb zunichst als Ausdruck der Schopfergiite Gottes dankbar annehmen. Die
traditionellen Formen eines Gottesdienstes miissen aber stindig mit Leben erfullt
werden, damit sie eine Stiitze bleiben und nicht zu einer Last oder einer Fessel wer-
den. Dazu ist es unbedingt erforderlich, dass die Gemeinde sich nicht nur tiber den
Sinn des Gottesdienstes im groflen Ganzen, sondern auch tiber Sinn und Bedeutung
seiner einzelnen Teile im Klaren ist. Wo die Elemente des Gottesdienstes zu einer
Tradition werden, die man nicht mehr versteht, kann es auch zu keiner inneren
Beteiligung an ihnen kommen. Sie werden dann zu einer toten Form und tiber kurz
oder lang entweder ganz aufgegeben oder mit einem Sinn verbunden, der mit dem
urspriinglichen nichts mehr zu tun hat. Darum muss der Gemeinde, vor allem der
nachwachsenden Generation und den von auflen Hinzugekommenen, der Ablauf
des Gottesdienstes regelmifig erliutert werden.

Die Gestaltung des Gottesdienstes ist nach unserer freikirchlichen Uberzeugung
nicht allein Sache eines ordinierten Amtstrigers, sondern der gesamten Gemeinde.
Die Gemeinde nimmt ihre Verantwortung so wahr, dass sie aus ihren Reihen fiir
diese Aufgabe begabte und vertrauenswiirdige Personen beruft. Das sollten neben
den theologisch ausgebildeten, ordinierten Personen noch weitere Gemeindeglieder
sein. Fiir den einzelnen Gottesdienst ist es jedoch ebenso wenig wiinschenswert, dass
der Prediger den gesamten Gottesdienst allein gestaltet, wie dass derart viele Perso-
nen am Ablauf beteiligt sind, dass die Feier ihre Geschlossenheit verliert. Die fiir die
Gottesdienste verantwortlichen Personen handeln stellvertretend fiir die iibrigen
Gemeindeglieder und haben deshalb in ihrem Dienst von allen Eigenmichtigkeiten
und Eigenwilligkeiten abzusehen. Der Gottesdienst ist kein Feld fiir irgendwelche
Machtproben, fiir unabgesprochene Experimente oder fiir die Verwirklichung blof8
individueller Vorlieben.

Wenn wir im Folgenden bei den einzelnen Elementen des Gottesdienstes von
dem Liturgen sprechen (gemifS dem griechischen Wort leiturgia, Liturgie, fiir Got-
tesdienst), dann meinen wir damit nicht nur das minnliche Geschlecht und auch
nicht nur eine ordinierte Person. Der Liturg ist fiir uns diejenige Person, die fiir den
jeweils angesprochenen Teil des Gottesdienstes verantwortlich ist.

2. Beginn und Ende

Beginn und Ende eines Gottesdienstes sind fiir seinen Gesamtcharakter von entschei-
dender Bedeutung. Vor allem durch sie wird das Verhiltnis der gottesdienstlichen
Feier zum gottesdienstlichen Leben im Alltag deutlich gemacht. Dass der Gottesdienst
(im engeren Sinne der Feier) gegentiber den sonstigen Titigkeiten eines Christen et-
was Besonderes ist, ndmlich etwas anderes und etwas Nicht-Alltigliches, das wird
besonders durch seinen Anfang und seinen Schluss herausgestellt.



Thema Gottesdienst 55

Der Anfang gibt dabei den Ton vor, dem der Gottesdienst im Weiteren folgt. Es
muss darum gleich zu Beginn deutlich werden, dass die Versammlung tatsichlich
ein Gottesdienst ist, eine Zusammenkunft also, in der Kommunikation mit Gott
geschieht als Grundlage fiir die Kommunikation untereinander. Unangemessen ist
es deshalb, wenn die ersten Worte, die in der Versammlung éffentlich gesprochen
werden, nicht den Bezug zu Gott deutlich machen, sondern auf der horizontalen
Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen bleiben. Dies geschieht manchmal
aus Gedankenlosigkeit, wenn der Liturg auf einen Begriffungsstil verfillt, der einer
Vereinssitzung oder einer Familienfeier angemessen wire, manchmal aus ,antikle-
rikaler Haltung, die alles, was traditionell ,kirchlich® wirkt, fiir ungeistlich-verdu-
Rerlicht hilt, neuerdings vermehrt auch aus der Uberzeugung heraus, man miisse
die anwesenden kirchenfernen Giste ,abholen®, indem man einen Stil wihlt, der
aus Fernseh-Sendungen bekannt ist, den Giisten also zunichst den Eindruck erspa-
ren will, sie siflen in einem Gottesdienst. Im letztgenannten Fall versteht sich der
Liturg {iblicherweise als Moderator. Dass diese sikulare Gestaltung ein unwiirdiges
Versteckspiel ist, liegt auf der Hand. Ein Gottesdienst soll vielmehr von Anfang an
erkennbar als das gestaltet werden, was er in Wahrheit ist, namlich als Gottesdienst.
Er beginnt deshalb angemessener Weise damit, dass derjenige benannt wird, in des-
sen Namen die Versammlung stattfindet, nimlich der dreieinige Gott. Erst danach
hat auch eine zwischenmenschliche BegriifSung ihren Platz.

Mit dem Ende des Gottesdienstes wird in unseren baptistischen Gemeinden bis-
her weniger experimentiert als mit dessen Beginn. Die legere oder bewusst sikulare
Form, die des Ofteren am Anfang gewihlt wird, fehlt am Ende zumeist; hier steht
immer noch ein Segensspruch. Das Empfinden dafiir, dass klar identifizierbare
gottesdienstliche Formen wichtig sind, ist also noch nicht ganz verschwunden.
Der Segen am Ende des Gottesdienstes bezeichnet und vermittelt den Schutz und
die Kraft, die aus der Begegnung mit Gott mitgenommen werden konnen in den
Alltag. Unsicherheit besteht jedoch hiufig dariiber, welches die angemessene Form
des Segens ist. Man kann den Segen in Form einer Bitte an Gott oder in Form eines
Zuspruchs im Namen Gottes an die Versammlung sprechen. Beides ist legitim, muss
in der Form jedoch unterschieden und dann bewusst gewihlt werden. Inhaltlich ist
der Liturg frei, ob er sich an biblische Segensworte anschliefit oder andere Formulie-
rungen withlt. Schlief3t er sich an biblische Segensworte an, so sollte er den Reichtum
der Texte ebenso beachten wie den Nutzen, den die Wiederholung vertrauter Worte
fiir die Gemeinde hat. Es empfiehlt sich also ebenso wenig, immer ein und dasselbe
Segenswort zu wihlen, wie in jedem Gottesdienst ein anderes zu gebrauchen. Wihlt
der Liturg andere, d. h. nicht der Bibel entnommene Formulierungen, muss er be-
achten, dass aus dem Segen fiir die Versammelten nicht unbemerkt ein Appell an die
Versammelten wird. Auferdem sollten die im Umlauf befindlichen vorformulierten
Segensworte daraufhin iiberpriift werden, ob sie nicht allzu sentimental und kit-
schig sind.
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3. Die Gebete

Die Gebete sind dasjenige Element im Gottesdienst, das am direktesten die Kommu-
nikation mit Gott vollzieht, durch das also die ,,vertikale“ Ebene des gottesdienstli-
chen Geschehens besonders deutlich wird. Je weniger Zeit und Gewicht die Gebete
im Gottesdienst erhalten, umso stirker verwandelt sich die Zusammenkunft in eine
blof zwischenmenschliche Begegnung. Deshalb ist es z. B. sehr bedenklich, wenn
ein Gottesdienst schon verschiedene Lieder und Wortbeitrdge, u. U. von die Anwe-
senden informierender und/oder unterhaltender Art umfasst, bevor iiberhaupt ein
erstes Gebet gesprochen wird. Das erste Gebet gehort vielmehr nahe an den Anfang
des Gottesdienstes; sein Inhalt sollte Ausdruck der Ehrerbietung gegeniiber Gott
sein und die Bitte um Gottes segensreiche Gegenwart im Gottesdienst enthalten.
Wenn am Anfang ein Bibelwort (z. B. der Wochenspruch) zitiert wurde oder der
Name des Gottesdienstes im Kirchenjahr, dann kann auch dies im Anfangsgebet
aufgegriffen werden.

In den traditionellen baptistischen Gottesdienstes kommt das Gebet zumeist an
zwei Stellen vor: im Teil vor der Predigt, nimlich im Anschluss an die Schriftlesung,
und im Teil nach der Predigt und dort in Form einer Gebetsgemeinschaft. Wenn das
Gebet im Anschluss an die Schriftlesung das einzige Gebet ist, das vor der Predigt
gesprochen wird, dann treten gewohnlich zweierlei Méangel auf. Entweder wird das
Gebet inhaltlich und zeitlich tiberfrachtet. Der Liturg spiirt die Notwendigkeit, alle
Aufgaben der gottesdienstlichen Gebete zu erfiillen und bemiiht sich deshalb, in
seinem Gebet sowohl der Anbetung Gottes und dem Dank fiir seine Wohltaten als
auch der Bitte und der Farbitte Raum zu geben. Das ist dann gewdhnlich zu viel auf
einmal. Oder es kommen an sich notwendige Gebetsgegenstinde gar nicht vor (etwa
die Furbitten fiir Anliegen auflerhalb der eigenen Ortsgemeinde, wie z. B. fiir die
politischen Gewalten), weil der Liturg das Gefiihl hat, nicht zu viel auf einmal sagen
zu diirfen, aber eine andere Gelegenheit zum Gebet aufler der Gebetsgemeinschaft
nicht mehr gegeben ist. Im schlimmsten, leider nicht sehr seltenen Fall treten beide
Miingel zugleich auf, d. h. das Gebet ist zu lang und inhaltlich iiberfrachtet, und es
fehlen dennoch wichtige Bereiche. Dem kann aber dadurch abgeholfen werden, dass
man im Gottesdienst von vorneherein mehrere Gebetszeiten vorsieht, die jeweils un-
terschiedlichen Bereichen gewidmet sind. Es gibt dann eine Gebetszeit, in der Anbe-
tung, Lob und Dank im Vordergrund stehen, eine weitere, in der Gebetsanliegen der
eigenen Gemeinde Raum haben (z. B. die Fiirbitte fiir die Kranken und Alten oder
fiir Veranstaltungen der Gemeinde) und eine dritte, die bewusst den Anliegen der
Offentlichkeit (Fiirbitte fiir Regierungen, Parlamente, Gerichte und Massenmedien)
und der Gibergemeindlichen christlichen Arbeit gewidmet ist (dem Gemeindebund,
der weltweiten Mission, Israel, den anderen christlichen Kirchen). Wenn man fremde
oder eigene Not vor Gott bringt, braucht man sich nicht zu scheuen, auch in gottes-
dienstlichen Gebeten — dem biblischen Vorbild gemaf — Gott das Leid zu klagen.

Eine besondere Zeit des Anbetens, Lobens und Dankens zu haben, ist durch den
Einfluss der charismatischen Bewegungen in vielen unserer Gemeinden bereits iib-
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lich geworden und wird zumeist Lobpreis(teil) genannt. Die Gebete werden dabei
gewohnlich von kurzen Liedstrophen unterbrochen. Aus dem eben genannten
Grund, dem Nutzen thematisch unterschiedener Gebete, ist diese Entwicklung be-
griiffienswert. Bei der Gestaltung muss freilich darauf geachtet werden, dass die Lie-
der und Gebete nicht so einseitig gefithlsbetont sind, dass eine ,richtige” Anbetung
mit einer speziellen, gehobenen Stimmung verwechselt wird. Deshalb ist auch davon
abzuraten, dieselbe Liedstrophe mehr als zweimal hintereinander zu singen. In
manchen Gemeinden tritt wihrend der Lobpreiszeiten auch das sog. Sprachengebet
oder die Zungenrede auf. Fiir den Umgang mit ihr ist es bis heute am weisesten, sich
an die Regel des Apostels Paulus (1. Kor 14, 27f.) zu halten: Wenn jemand (im Got-
tesdienst) in Zungen redet, so seien es zwei oder hichstens drei, und einer nach dem
andern; und einer lege es aus. Ist aber kein Ausleger da, so schweige er in der Gemeinde
und rede fiir sich selber und fiir Gott. Diese Regel ist deshalb verbindlich, weil sie zur
Geltung bringt, dass alles Geschehen im Gottesdienst der Erbauung, d. h. der
geistlichen Forderung der versammelten Gemeinde dienen soll und deshalb auch
fiir alle verstidndlich sein muss. Das mancherorts beliebte gemeinsame Singen in
Zungen widerspricht der apostolischen Anweisung und muss darum unterlassen
werden.

An mindestens einer Stelle im Gottesdienst sollte Raum fiir eine Gebetsgemein-
schaft sein, d. h. die Moglichkeit bestehen, dass sich mehrere Anwesende spontan
an den Gebeten beteiligen kénnen. Es kommt damit zur Geltung, dass in einem
Gottesdienst nicht alles vorgeplant sein muss und dass auch die nicht speziell Vor-
bereiteten am Gottesdienst mitwirken kénnen. Der iibliche und auch sinnvolle Platz
fiir eine solche Gebetsgemeinschaft ist die Zeit nach der Predigt, denn so kinnen
die Anwesenden Gott sogleich auf das antworten, was sie aus seinem Wort durch
die Predigt vernommen haben. Trotz der Spontaneitit, die hier Raum hat, bedarf
es aber auch einer gewissen Disziplin der Beteiligten. Es ist namlich zu bedenken,
dass — nach der guten Anweisung des Apostels Paulus (1. Kor 14, 17.26) — alles, was
im Gottesdienst geschieht, nicht einfach dem personlichen Bediirfnis des Handeln-
den entsprechen, sondern dem geistlichen Aufbau der gesamten Gemeinde dienen
soll. Dementsprechend sollen auch die Gebete in der Gebetsgemeinschaft nicht nur
private Befindlichkeiten zum Ausdruck bringen, sondern den tibrigen Anwesenden
geistlich von Nutzen sein. Das erfordert, dass die Gebete akustisch und inhaltlich
verstindlich sind und dass sie so formuliert werden, dass die iibrigen Anwesenden
sie sich zu eigen machen konnen.

Nach auflen wird das innere Mitbeten der Zuhorenden dadurch deutlich, dass
sie das Gehorte am Ende mit einem vernehmbaren ,Amen® (,,s0 ist es, so soll es
seinl®) bekriftigen. Es muss daher als ein Missstand beurteilt werden, wenn die
Bekriftigung durch ,,Amen® nur zaghaft und kaum vernehmbar oder gar nur noch
am Ende der gesamten Gebetszeit pauschal fiir alles Gehorte erfolgt. Missbraucht
wird die Gebetsgemeinschaft, wenn einzelne Teilnehmer in Form eines Gebetes die
Predigt zu korrigieren versuchen, andere Menschen anklagen oder sich selbst positiv
darzustellen versuchen. Kommt so etwas hiufiger vor, miissen die Betreffenden von
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der Gemeindeleitung seelsorglich ermahnt werden. Den Abschluss der Gebetsge-
meinschaft kann ein gemeinsam gesprochenes Vaterunser bilden. Damit wird nicht
nur die Gemeinsamkeit des Gebetes unterstrichen, sondern auch ein Anschluss an
die gottesdienstliche Tradition der iibrigen Christenheit hergestellt.

Ein Gottesdienst ist in allen seinen Teilen, auch in den Gebeten, eine nicht blof§
individuelle, sondern gemeinschaftliche Weise der Gottesverehrung. Dies muss bei
der Formulierung der Gebete, sowohl in der Gebetsgemeinschaft als auch in den
Gebeten der Liturgen, beriicksichtigt werden. Inhalt gottesdienstlicher Gebete kann
nur solches sein, was der gesamten Gemeinde bekannt ist und von der gesamten
Gemeinde als Anliegen iibernommen werden kann. Der Charakter eines Gottes-
dienstes erfordert es deshalb, dass die Gebete in der Regel nicht in der Ich-, sondern
in der Wir-Form formuliert werden. In der Wir-Form ist das betende Ich zwar mit
eingeschlossen, aber erweitert zur Gemeinde, die auch dann, wenn nur eine Einzel-
person betet, das Gesprochene gemeinsam vor Gott bringt. Die Gemeinde handelt
im Gottesdienst als Einheit und nicht als Ansammlung von Einzelnen, die jeweils
nur fiir sich zu Gott beten.

4. Schriftlesung, Kollekte, Bekenntnis

Die Verlesung eines oder mehrerer Abschnitte aus der Heiligen Schrift gehort in allen
christlichen Kirchen seit der apostolischen Zeit zum Gottesdienst. Thr Sinn und ihre
Notwendigkeit wird heute gelegentlich in Frage gestellt, weil die Gemeindeglieder
seit der Erfindung des Buchdrucks nicht mehr auf die gottesdienstliche Verlesung
angewiesen sind, um den Inhalt der Bibel kennen zu lernen. Gewiss kann und soll die
Schriftlesung im Gottesdienst kein Ersatz fiir das personliche Bibellesen sein. Sie ist
aber dennoch nicht iiberfliissig, denn sie ruft in Erinnerung, dass die Heilige Schrift
das entscheidende Medium ist, durch das Gott heute zu uns redet, und dass dieses
Reden Gottes nicht nur durch eine auslegende Predigt vermittelt wird, sondern auch
unmittelbar durch den Text selber geschehen kann und will. Auch kann dadurch die
sprachliche und inhaltliche Kraft der biblischen Texte zur Geltung kommen, die ur-
spriinglich gerade zum Héren und erst danach zum Lesen bestimmt waren.

In dhnlicher Weise wie gegen die Schriftlesung gibt es gegen die herkdmmliche
Kollekte eine Einrede. In Zeiten, in denen die Gemeindeglieder ihre Beitrige und
Spenden durch Bankiiberweisung geben, erscheint das Einsammeln von Bargeld im
Gottesdienst als anachronistisch. Man meint auch, es wiirde kirchenfremde Giste
abstoflen, wenn sie gleich ,,zur Kasse gebeten® werden. Trotz einer gewissen Berech-
tigung, die diese Einwidnde haben, sollte jedoch auf eine gottesdienstliche Kollekte
nicht verzichtet werden. Sie ist nimlich nicht einfach eine (heute vielleicht altmodi-
sche) Form, ,,an Geld zu kommen*, sondern eine Zeichenhandlung fiir die Hingabe
der Glaubigen an Gott. Deshalb ist es auch nicht verkehrt, statt von ,,Kollekte“ von
einer ,,Opfersammlung® zu sprechen (vgl. Phil 4, 18). Ein ,,Opfer” ist nicht nur
solches, das herzugeben besonders wehtut, sondern alles, was ein Mensch aus dem
Seinen Gott zur Verfiigung stellt. Gewiss kennt die Gemeinde des Neuen Testaments
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Opfer nur noch in einem iibertragenen Sinn, nicht mehr im buchstiblichen einer
rituellen Darbringung materieller Gaben. Es gehrt jedoch selbstverstindlich zum
Christsein, dass der Gliaubige aus Dankbarkeit fiir den geistlichen und weltlichen
Segen, den er von Gott empfangen hat, von seinem Einkommen etwas an Gott fiir
Zwecke christlicher Arbeit abgibt. Eben weil dieses Geldopfer von solch wesentlicher
Bedeutung fiir das christliche Leben ist, darum sollte es sich nicht einfach nur als
unsichtbare Bankiiberweisung vollziehen, sondern zeichenhaft auch im Gottes-
dienst. Damit wird nicht ein Opferritual vollzogen, sondern es wird zusammenge-
legt, was die Anwesenden im iibertragenen Sinn fiir Gottes Werk opfern wollen. Auf
Bankiiberweisungen ganz zu verzichten ist nicht angeraten; weil die Gemeinde fiir
ihre Haushaltsplanung auf verlassliche Zufliisse angewiesen ist. Die gottesdienstli-
che Opfersammlung soll die Bankiiberweisungen nicht ersetzen, sondern ergénzen.

Es gibt keinen Grund, die Kollekte nur verschimt wihrend eines Liedes zu
vollziehen, sondern sie ist in aller Ruhe als eigenstindiger Teil des Gottesdienstes
durchzufithren. Dazu gehort auch, dass man vor ihrem Beginn mitteilt, fiir welchen
Zweck die gesammelten Betrage bestimmt sind, dass die Teller oder Korbchen mit
dem eingesammelten Geld nach vorne zum Abendmahlstisch gebracht werden und
dass in einem Gebet Gott fiir die Opferbereitschaft gedankt und um Segen fiir die
Gaben gebeten wird. In der Ankiindigung der Kollekte kann fiir die Gaste darauf
hingewiesen werden, dass sich niemand genétigt fithlen muss, etwas einzulegen.
Beteiligung am Gottesdienst ist in jeder Hinsicht etwas Freiwilliges. Es ist fiir Kir-
chenfremde aber auch wichtig wahrzunehmen, dass finanzielle Opferbereitschaft
ein wesentlicher Ausdruck des christlichen Glaubens ist.

Dass die Christengemeinde ihren Glauben an Gott vor Gott und Menschen
bekennen will, ist selbstverstindlich und geschieht bereits durch den Besuch des
Gottesdienstes und die Beteiligung an ihm. In vielen christlichen Kirchen hat das
Bekenntnis aber auch innerhalb des gottesdienstlichen Geschehens einen beson-
deren Platz, indem nimlich ein vorformuliertes Glaubensbekenntnis gesprochen
wird (in Deutschland zumeist das Apostolicum). Unsere baptistische Tradition
hat in ihrer Abneigung gegen alles Vorformulierte auch das Glaubensbekenntnis
aus dem Gottesdienst verbannt und stattdessen Raum fiir personliche Zeugnisse
iiber Erfahrungen mit Gott gegeben. Es hat sich freilich auch herausgestellt, dass
solche personlichen Zeugnisse nicht stindig gegeben werden und in ihren Inhalten
kein Ersatz fiir ein Bekenntnis zum heilsgeschichtlichen Handeln Gottes sein kon-
nen. Beide Arten von Bekenntnis haben ihren je eigenen Vorzug. Das personliche
Zeugnis stellt an Gottes Handeln das Individuell-Besondere heraus, das iiberlieferte
Glaubensbekenntnis das fiir alle gemeinsam Giiltige. Es liegt deshalb nahe, zwischen
personlichen Zeugnissen und einem vorformulierten Glaubensbekenntnis kein
Entweder-Oder-Verhiltnis zu sehen, sondern fiir beides im Gottesdienst Raum zu
geben. Gerade bei Taufgottesdiensten legt es sich nahe, dass die Gemeinde nach dem
Zeugnis des Tiuflings miteinander das Apostolicum spricht und auf diese Weise
bezeugt, dass der personliche Glaube des Tauflings eingebettet ist in den Glauben
der gesamten Christenheit.
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5. Der sog. Gemeinschaftsteil

Der personliche Charakter des Glaubens, der seine konkrete Weltbezogenheit ein-
schlieft, findet unter anderem darin seinen Ausdruck, dass wir im Gottesdienst ein-
ander Anteil geben und fiireinander einstehen, indem wir Menschen namentlich mit
Segenswiinschen und unserer Fiirbitte bedenken und begleiten. Angemessene For-
men und Riume sind zu schaffen und zu gestalten, in denen sich Aufmerksamkeit
und Zuwendung, Dank und Zuspruch, Fiirbitte und Segnung zeigen und ereignen
kénnen. Darin nehmen wir die apostolische Weisung auf, einander anzunehmen,
wie Christus uns angenommen hat (Rom 15, 7). Das wird in zahlenmifig grofien
Gemeindegottesdiensten sicher anders aussehen, als in Gottesdiensten mit tiber-
schaubaren Teilnehmerzahlen. In jedem Fall darf sich der Gemeinschaftsteil nicht in
der Mitteilung detaillierter Terminpline ergehen. Wohl aber gehoren in diesen Teil
des Gottesdienstes Informationen aus dem Gemeindebund und seinen Vereinigun-
gen, aus der Okumene vor Ort, von iibergemeindlichen Tagungen und Konferenzen
und Hinweise auf gesellschaftspolitisch relevante Prozesse und Entscheidungen, die
es wachsam zu begleiten gilt. Die Gestaltung des Gemeinschaftsteils im Gottesdienst
ist ein geistliches Element und sollte entsprechend vorbereitet werden. Das zeigt
sich in liebevollem Umgang miteinander, nicht in plumper, hemdsirmeliger Art,
Gemeinschaft zu demonstrieren; es zeigt sich ebenso in einer eindeutigen Sprache,
die alle einzubeziehen versucht, und das erklirt, was wir als geistliches Geschehen
miteinander erleben.

Wenn z. B. Kinder aus Gemeindefamilien eingeschult werden, wenn Jugendliche
wegen ihrer Berufsausbildung den Gemeindeort verlassen, wenn Gemeindeglie-
der in den Ruhestand versetzt werden, wenn sie erkrankt und ins Krankenhaus
eingewiesen sind oder wenn Mitarbeiter vorgestellt werden und in einen neuen
Arbeitszweig der Gemeinde einsteigen, sind das sehr wohl Anlisse, die in einer an-
gemessenen Form der Gemeinde bekannt gegeben und von der Gemeinde vor Gott
gebracht werden.

Die Nachricht vom Tod eines Gemeindegliedes sollte sehr behutsam in den Ge-
meinschaftsteil des Gottesdienstes eingebettet sein, eingeleitet etwa mit dem Bibel-
wort Rém 14, 7-9. Es folgt eine kurze Wiirdigung des Gemeindegliedes und seines
Dienstes in der Gemeinde, Zuspruch an die Hinterbliebenen (2. Kor 1, 3-5), Gebet
um den Trost des Evangeliums, gegebenenfalls Singen einer Liedstrophe und schlie3-
lich Einladung zur Teilnahme an der Trauerfeier. Dass die Gemeinde sich dazu von
den Plitzen erhebt, sollte aus Respekt vor dem Verstorbenen selbstverstindlich sein.

Dem Wunsch einzelner Gottesdienstbesucher, sich Gottes liebevolle Zuwendung
und Fiirsorge fiir eine konkrete Lebenssituation zusprechen zu lassen, kénnen wir in
der Weise entsprechen, dass wir dazu einladen, sich im Rahmen des Gottesdienstes
segnen zu lassen. Wéahrend die Gemeinde zum stillen Gebet oder zu betendem Sin-
gen aufgefordert wird, halten sich die Altesten und andere Gemeindeglieder bereit,
das spezielle Anliegen und die Bitte Einzelner zu héren und sie dann unter Handauf-
legung mit dem Zuspruch eines Bibelwortes zu segnen, das heif3t: Die heilende und
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stirkende Kraft Gottes in korperlicher und seelischer Hinsicht, Zuversicht, Geduld
und Mut fiir diese Lebenssituation zuzusprechen.

6. Die Kindersegnung

Wenn wir in der Gemeinde Anteil geben und -nehmen an dem personlichen Erge-
hen, gehort natiirlich auch die Geburt von Kindern zu den Ereignissen, die im Ge-
meindegottesdienst zur Sprache kommen sollten. In jedem Fall wird nach der Ge-
burt eines Kindes im darauffolgenden Gottesdienst die Nachricht bekannt gegeben
und ein Segensgebet fiir die Eltern und das Kind gesprochen. Liturgisch eingebettet
verbinden wir das mit dem Hinweis auf Psalm 115, 14-15; Ps 127, 3.

Gelegentlich nimmt eine Gemeinde aber auch dieses Ereignis zum Anlass, eine
Kindersegnung im Rahmen des Gottesdienstes vorzunehmen. Dabei kann es durchaus
sein, dass mehrere junge Familien gemeinsam diesen Termin im Gemeindegottesdienst
vereinbaren. Fine Kindersegnung bietet unseren Gemeinden die Gelegenheit, deutlich
zu machen, dass wir keine Kindertaufe praktizieren, sehr wohl aber das von Gott ge-
schenkte neue Leben unter seinen Schutz, seine Fiirsorge und seinen Segen stellen.

Zu Beginn der Kindersegnung wird im Gemeinschaftsteil des Gottesdienstes der
Bibeltext aus Mk 10, 13-16 gelesen und erldutert, wie unser Herr Jesus Christus die
Kinder damals gesegnet und liebevoll in seine Nihe gezogen hat. Der Hinweis, dass
ihnen das Reich Gottes gehort, unterstreicht auf seine Weise anschaulich, dass die
Zugehorigkeit zum Reich Gottes immer nur ein Geschenk ist, das sich niemand
verdienen kann. Freilich werden wir dabei auch unsere Bitte zu Gott artikulieren,
dass er diesem neugeborenen Kind im Verlauf seines Lebens personlich begegnen
und es in seine Nachfolge rufen mége. Den Eltern gilt fiir die besondere Aufgabe der
Erziehung der Zuspruch und die Fiirbitte der Gemeinde. Wenn nach dieser Einlei-
tung und einem gemeinsamen Lied (z. B. ,Herr Jesus, segne dieses Kind“) die Eltern
mit dem Kind vorne stehen, kann entweder ein Mitarbeiter aus der Sonntagsschule,
einer der Altesten oder der Gemeindepastor/die Gemeindepastorin das Segensgebet
fiir das Neugeborene sprechen. Organisch werden dabei die Geschwister und natiir-
lich die Eltern in dieses Segensgebet einbezogen. Nach dem Segensgebet wird die
Gemeinde daran erinnert, dass wir darauf Acht haben wollen, auch der heranwach-
senden Generation einen Raum in der Gemeinde zu schaffen und ihnen durch das
personliche Leben Mut zur Christusnachfolge zu machen.

7. Der besondere Teil fiir die Kinder

Die Aufmerksamkeit und Wertschitzung, die den Kindern im Rahmen des Gottes-
dienstes von der Gemeinde direkt oder indirekt entgegen gebracht wird, kann zum
Priifstein fur die Qualitidt unserer Gemeinschaft im Namen Jesu Christi werden. Das
beginnt damit, dass Kinder wissen: Wir haben unseren Platz im Gottesdienst; wir
werden von der Gemeinde bewusst wahrgenommen und nicht nur toleriert. Kinder
kénnen und miissen nicht alle Teile des Gottesdienstes rational erfassen; insofern
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muss der Gottesdienst nicht zu einer piddagogischen Lehrveranstaltung gemacht
werden. In jedem Fall aber wird sich den Kindern etwas von der Atmosphére im
Gottesdienst mitteilen, von der Einstellung, der Erwartung, der Ehrfurcht, der Freu-
de der Erwachsenen, mit der sie selber in den Gottesdienst gehen. Kinder, die ihre
Eltern in der Anbetung vor Gott, im Lob Gottes, in der Klage vor Gott, in der Bereit-
schaft, auf sein Wort zu héren, erleben, bekommen auch in dieser indirekten Weise
eine Ahnung von der Lebenskraft des Wort des Gottes, dass Jungen wie Alten gilt.
Natiirlich sollten sich die Verantwortlichen fiir die Gottesdienstleitung sehr wohl
darum bemiihen, die Kinder bewusst miteinzubeziehen, wenn zu Lied, Schriftle-
sung, Gebet eingeladen wird. Anregend sind die kleinen thematischen Blocke, die
speziell als Kinderteil z. B. von Mitarbeitern der Sonntagsschule vorbereitet werden.
Hier kann kreativ und originell das Thema des Gottesdienstes angedeutet werden,
hier kann das Thema des Sonntags im Ablauf des Kirchenjahres mit den Kindern
zusammen erortert oder der Bibeltext fiir die Sonntagsschule im Voraus angespro-
chen werden. Bevor dann die Kinder in die Sonntagsschule gehen, beten wir fiir sie
und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

8. Musik und Gesang

Musik im Gottesdienst ermoglicht es uns, der gottlichen Anrede zu antworten; sie
kann aber auch selbst Triigerin des Wortes werden. Uberdies ist sie ein wichtiges
Instrument im Gemeinschaftsgeschehen. Am deutlichsten wird das bei den Liedern,
die aus gutem Grund wohl in keinem Gottesdienst fehlen, gesungen von der Ge-
meinde, aber auch von Choren, anderen Gesangsgruppen oder Solisten. Lieder sind
namlich dank der Verkniipfung von Text und Melodie besonders geeignet, die auf
Gott ausgerichtete Antwort der Glaubenden vielfiltig, gemeinsam und ,,von gan-
zem Herzen und mit ganzem Gemiite® laut werden zu lassen — in Gotteslob, Klage,
Bitte oder auch Frage. Lieder konnen aber auch indirekt, manchmal auch , gezielt“
die Botschaft des Evangeliums an Zuhorende direkt oder in zeugnishafter Form
weitergeben. Ob ein Lied eher meditativ oder aufmunternd oder appellativ wirkt,
hingt keineswegs nur von der sprachlichen oder musikalischen Form ab (,,wer wird
angeredet?; ,wessen Stil gerade gepflegt?“). So kann etwa eine Gott zugesungene
Antwort fiir Zuhorende oder auch die Singenden selbst zu einem geistlichen Zu-
spruch werden. Da haufig gesungene Lieder sich intensiv — intensiver als manches
nur Gehdrte — einprigen, geben sie der Glaubenserkenntnis und der gemeinsam
gelebten ebenso wie der personlichen Frommigkeit Profil und haben — bis ins Alter
hinein — eine seelsorgerliche Wirkung.

Die Auswahl der Lieder, Chorlieder und Musikbeitrige fiir einen bestimmten
Gottesdienst sollte nicht vom persénlichen Geschmack bestimmt sein, sondern vom
Charakter und der Zielrichtung des jeweiligen Gottesdienstes und seiner einzelnen
Elemente. Dabei kommt auch die — als Reichtum zu wiirdigende — Unterschiedlich-
keit der Hintergriinde, Formen und Stile ebenso wie der Menschen in der beteiligten
singenden oder zuhorenden Gemeinde zum Tragen.
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Jede Lied- und auch Strophenwahl will sorgfiltig bedacht sein. Auch andere
Musikbeitrige sind dem Duktus des Gottesdienstes zuzuordnen. (Leistungsnach-
weise von Musikanten sind im Gottesdienst fehl am Platze.) Haufig wird es sich
als hilfreich herausstellen, wenn durch eine — inhaltlich vorbereitete! — Einfithrung
zum einzelnen Lied oder auch zu Musikstiicken hin eine Briicke gebaut wird, die
wahrzunehmen hilft, welcher inhaltliche oder funktionale Platz gerade diesem Lied
oder diesem Musikstiick in diesem Gottesdienst zukommt. Auch Beziige zum Kir-
chenjahr oder zu bestimmten aktuellen Situationen im Leben der Gemeinde oder
Einzelner sowie des Zeitgeschehens kénnen hilfreich sein.

Neue Gemeindelieder sollten immer behutsam eingefiithrt werden. Die Gemeinde
wird sie dann als ,,ihre“ Lieder annehmen, wenn sie nicht zum Absingen oder Nach-
singen vergattert, sondern zum Mitsingen angeregt wird, d. h. wenn sie in das Singen
derer einstimmen kann, die ein neues Lied bereits vorher ausgewihlt und eingeiibt
haben — als spezifischen Beitrag eines bestimmten Gottesdienstes oder etwa einer
thematischen Gottesdienstreihe.

Freie, also nicht liedbezogene Musikstiicke dienen als nonverbale Elemente dazu,
sich zu Beginn des Gottesdienstes innerlich zu sammeln oder auch nach dem Héren
von ,Klartexten® innezuhalten, vielleicht auch Empfindungen zu artikulieren. Sie
konnen auch dem festlichen Charakter von Gottesdiensten Ausdruck verleihen. Ob
— wie in gisteorientiert arbeitenden Gemeinden hiufiger zu beobachten — vor oder
zu Beginn des Gottesdienstes Musikstiicke in der Stilistik alltiglicher Horgewohn-
heiten wirklich abholen kénnen, bleibt die Frage. Das Besondere des Gottesdienstes
gegeniiber anderen Veranstaltungen wird wohl eher darin zum Ausdruck kommen,
dass das Element der Stille vor Gott auch musikalisch unterstrichen, zumindest nicht
durch pure Lautstirke geradezu verhindert wird. Andererseits hat zum Beispiel ein
Orgelpriludium bei eher klassischer Gottesdienstform ebenfalls hinfithrende (nicht
sauffithrende®!) Bedeutung; die mancherorts anzutreffende — withrend des Prilu-
diums noch zunehmende — Lautstirke des BegriiSungsgeplauders ist ein Indiz fiir
eine sehr eingeschriinkte Erwartung an den Gottesdienst. Ob ein Postludium der ab-
schlieBenden Besinnung Raum geben soll oder bereits dem Ubergang (,,Entlassung
in den alltédglichen Gottesdienst) dient und hier bereits Raum ist fiir den Austausch
untereinander, wird verschieden gesehen werden konnen.

Wie bei den anderen Teilen gilt auch fiir die Musik im Gottesdienst: Die Mittel zur
Gestaltung eines Gottesdienstes diirfen nicht zur Mitte des Gottesdienstes werden.
yinstrumentalisierte® Lieder (... nun bekehrt euch doch endlich!®) und liederlich
gespielte Instrumente (,,... hatten leider keine Zeit zum Uben® oder ,,... wir sind die
Besten!“) verfehlen ihren Zweck, weil sie das Ziel des Gottesdienstes verfehlen, nim-
lich etwas beizutragen soli deo gloria, allein zum Lobe Gottes.

Da Musiker — vielleicht mehr als andere — von latentem oder offenkundigem Leis-
tungswillen, von Ehrgeiz und Selbstdarstellung gefihrdet sind, ist die Ausrichtung
aller Beitrige auf das soli deo gloria auch durch eine entsprechende innere und dufle-
re Haltung — in jeder Bedeutung des Wortes — und Gestaltung geistlich bedeutsam.
Die Gemeinde wird einen geistlich ausgerichteten Beitrag von einer menschlichen
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LAuffithrung® zu unterscheiden wissen und nicht etwa durch Beifalls- (oder auch
Missfallens-)kundgebungen den Gottesdienst einer Bithnenveranstaltung gleichset-
zen. Das pidagogisch und psychologisch ohne Frage wertvolle Lob eines musikali-
schen Beitrages muss spiirbar und erkennbar in das Lob Gottes eingebunden sein,
anders gesagt: Jedes ,,Bravo!l® muss vom ,Halleluja!® umgeschlossen sein. Dass in
unseren Gemeinden die Laien — chorisch oder solistisch — singen und musizieren, ist
als wertvoller Ausdruck des gemeinsamen Priestertum aller Glaubenden unbedingt
positiv zu wiirdigen. Dem steht nicht entgegen, dass das Maf$ an Qualitit angestrebt
werden muss, das erreichbar ist. Alle Arten der Musik im Gottesdienst wollen inten-
siv erarbeitet sein.

Unsere Lieder, Chorgesinge und Musikstiicke sind Gaben, die Gott uns geschenkt
hat, um ihm damit im Gottesdienst am Sonntag wie im Alltag zu dienen.

»AnstoBige” Thesen

|. Ein nur gasteorientierter Gottesdienst dient weder Gott noch
den Gasten.

Selbstverstandlich prigt die Lebenswelt derjenigen Menschen, die miteinander
Gottesdienst feiern, die Gestalt des jeweiligen Gottesdienstes. Aber Gottesdienst ori-
entiert sich nach biblischem Verstindnis nicht am Menschen, sondern an Gott: Im
Gottesdienst stehen wir gemeinsam vor Gott, beten ihn an und héren auf sein Wort.
Eine Veranstaltung, die das Anliegen und die Horizonte der Giste der Gemeinde
zum Mittelpunkt macht, kann theologisch verantwortet nicht Gottesdienst genannt
werden.

2. Eine Yeranstaltung, die mit ,,Guten Morgen allerseits* oder
»Hallo erst mal“ beginnt — und mit ,,... und Tschi3‘ oder mit
Beifall endet - ist kein Gottesdienst.

Mit der Anrede wird Atmosphire geschaffen: Ein Gottesdienst beginnt im Namen

Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Die Begriiffung der Anwe-
senden, die personlich und originell sein sollte, gehort deutlich an die zweite Stelle.

3. Eine Predigt mit Rahmen ist noch lange kein Gottesdienst.

Das Wesen des Gottesdienstes erschopft sich nicht in der Wortverkiindigung. Lob
und Klage, Dank und Anbetung, Fiirbitte und Bekenntnis und das Feiern der Ge-
meinschaft im Namen Jesu gehoren konstitutiv zum Gottesdienst.
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4. Die Mittel der Gottesdienstgestaltung diirfen nicht zur Mitte
des Gottesdienstes werden.

Die Mitte des Gottesdienstes ist die Gegenwart des auferstandenen Christus. Al-
le Gestaltungselemente (Musik, Theater, Talkshows, Moderation, Bilder, Reden,
Raumgestaltung usw.) miissen sich von dieser Mitte her auf ihren Sinn und Zweck
befragen lassen. Sie alle haben dienende Funktion und keinen Selbstzweck.

5. Ein Gottesdienst wird nicht vom Pastor gehalten, sondern von
der Gemeinde gefeiert.

»Wenn ihr zusammenkommt, trigt jeder etwas bei: ... Alles geschehe so, dass es
aufbaut® (1. Kor 14, 26). Dass einer allein die Verantwortung fiir die Gestaltung
und die Durchfithrung eines Gottesdienstes triigt, ist nicht biblisch. Die Gemeinde
darf hier nicht aus ihrer Verantwortung entlassen werden, wenn nicht der Sinn des
Gottesdienstes verfehlt werden soll.

6. Ein Gottesdienst ist kein Biihnengeschehen.

In einem Gottesdienst gibt es keine unbeteiligten Zuschauer, die sich wie im Kino
oder Konzert nur zuriicklehnen sollen, um zu geniefien. In einem Gottesdienst gibt
es nur Teilnehmer an der Feier der Gegenwart des Herrn. Veranstaltungen, die nur
Showcharakter haben und die versammelte Gemeinde nicht mit einbeziehen, sind
keine Gottesdienste. Im Grunde sind auch Applaus und Bravorufe in einem Gottes-
dienst fehl am Platz.

1. Exzellenz allein garantiert noch keine Spiritualitit, und Impro-
visation ist kein Zeichen besonderer Geistlichkeit.

Natirlich sollte in einem Gottesdienst von allen Beitragenden Qualitit erwartet
werden diirfen. Die Frage nach der persénlichen Spiritualitit aber muss vor der For-
derung nach Exzellenz rangieren. Denn der Geist ist ausgegossen iiber alles Fleisch
(Joel 3, 1; Apg 2, 17). Geistlichkeit jedoch hat nichts mit Hemdsidrmlichkeit zu tun.
Denn Gottes Geist wirkt nicht nur auf der Kanzel, sondern auch am Schreibtisch.

8. Im Gottesdienst steht nicht das Wohlfiihlen im Vordergrund,
sondern der Zuspruch und Anspruch des Evangeliums.
Wer einen Gottesdienst besucht, setzt sich der Gefahr aus, dem lebendigen Gott zu

begegnen. Das ist nicht immer bequem, aber immer heilsam. Denn diese Begegnung
mit Gott soll und will uns verdndern. Und Verinderung macht nicht immer nur

Spafs.
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Anhang

Literatur zum baptistischen Gottesdienstverstandnis

Hans Luckey: Das liturgische, mystische und ekstatische Moment im Gottesdienst.
In: Grundschottel 1947. Vortrige der 7. Theologischen Woche des BEFG, Stutt-
gart: Oncken 1948, S. 37-68.

Hans Ferr: Vom Leben in der Gemeinde. Eine Handreichung fiir Gemeindeglieder
des BEFG, Kassel: Oncken 1955, S. 12-21.

Joun D. HucHey: Die Baptisten. Einfithrung in Lehre, Praxis und Geschichte, Kassel:
Oncken 1959, S. 59-64.

Unser Gottesdienst. Wesen, Gestalt, Gestaltung. Ein Arbeitsheft fiir den Gemein-
dedienst, von ErRHARD BACHMANN, WOLFGANG KLEMPERT, MANERED SurLt und Hans
WEIfS, Berlin: Evangelische Versandbuchhandlung O. Ekelmann 1967.

Siecrrien LigscHNer: Die Erneuerung des Gottesdienstes aus dem Heiligen Geist
— die Herausforderung des Neuen Testaments. In: Theologisches Gesprich 1982,
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WiArD Popkes: Zur Praxis unserer Gottesdienste. In: Theologisches Gesprach 1982,
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BerND StuMmvoLL: Gottesdienst, Brennpunkt zwischen Tat und Wahrheit. In: Theo-
logisches Gesprich 1983, Heft 1-2, S. 6-8.

Kart Heinz WaLTER (Hrsg.): Vom Leben in der Gemeinde. Eine Einfithrung fiir Mit-
glieder Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, Wuppertal und Kassel: Oncken
1986, S. 41-45.

MARGARETE ALTENBURGER: Gottesdienst im dkumenischen Bezug. Uber den Gottes-
dienst der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden. In: Materialdienst der Oku-
menischen Centrale, Sept 1986, Nr. 15.

BeaTE Manns: Die schonen Gottesdienste des Herrn. Zur Gestaltung der baptisti-
schen Gottesdienste. Abgangsarbeit am Theologischen Seminar des BEFG, 1988
[Ist im Oncken-Archiv Elstal zuginglich. ]

Norpert Grofd: Das Gebet im Gottesdienst. In: Blickpunkt Gemeinde 13 (1989);
Heft 1, S. 17-22.

Lebensraum Gottesdienst. Blickpunkt Gemeinde 14 (1990), Heft 4. Darin u. a. Ep-
wiN BRanDT: Was ist eigentlich Gottesdienst?, S. 2-10.

Paur BeasLey-Murray, Hans GUDERIAN: Miteinander Gemeinde bauen. Ein anderer
Weg, Kirche zu sein. Wuppertal und Kassel: Oncken 1995, S. 78-115.

Epwin BranpT: Kindersegnung im Gottesdienst. In: Die Gemeinde 1997, Heft 8, vom
232, 8. 41

Gottesdienst. Blickpunkt Gemeinde 23 (1999), Heft 1. Darin u. a. VOLKER SPANGEN-
BErG: Der Gottesdienst: Fest der Befreiung zur Gemeinschaft mit Gott und den
Menschen, S. 5-12.

Uwe SwaraT: Sicher wie das Amen in der Kirche. In: Die Gemeinde 2000, Heft 26
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VOLKER SPANGENBERG: Was du ererbt von deinen Vitern ... In: Die Gemeinde 2002,
Heft 21 vom 22.9., S. 54

Literatur zum Gottesdienstverstindnis
in den Freien evangelischen Gemeinden

Gottesdienst feiern. Impulse fiir die Gemeinde, hrsg. von WiLrriD HAUBECK u. a.
(Theologische Impulse, Band 1), Witten: Bundes Verlag 2000, 124 Seiten.

Das Taschenbuch enthilt vier Beitrige zur Theologie und Praxis des Gottesdienstes.
Die Verfasser sind Pastoren des Bundes Feier evangelischer Gemeinden in Deutsch-
land (BFeG), zwei von ihnen (ndmlich Hauseck und Trers) Dozenten am Theo-
logischen Seminar dieser Freikirche in Ewersbach. Die Beitrige sind offenbar aus
Vortriigen entstanden, die auf einer Pastorenfortbildungstagung gehalten wurden.

FrIEDRICH ZAHN legt eine Bestandsaufnahme tiber ,,Gottesdienste in Freien evan-
gelischen Gemeinden® vor. Seine Aufmerksamkeit richtet sich sowohl auf die Inhalte
der Gottesdienste insgesamt als auch auf die Themen und Texte der Predigten. Er
blickt dabei zunichst in die Vergangenheit, d. h. ins 19. Jahrhundert, indem er die
Gottesdienste von HemricH NevianDT darstellt, des ersten Predigers einer Freien
evangelischen Gemeinde in Deutschland. Danach wertet er eine von ihm selbst ver-
anstaltete Umfrage unter gegenwirtigen Pastoren des BFeG aus. Er hatte alle Pasto-
ren gebeten, ihm die Programme ihrer Gottesdienste vom 15. 3. 1998 zur Verfiigung
zu stellen. Aus 48 % aller Gemeinden bekam er eine Reaktion, so dass die Umfrage
ein fiir diesen Sonntag typisches Bild der aktuellen Gottesdienstwirklichkeit bietet
(soweit man sie aus den geschriebenen Programmen ersehen kann), z. B. was die
Form des Gottesdienstanfangs oder die Benutzung von Liederbiichern betrifft. Die
Beobachtungen, die Zann an seinem Umfragematerial macht und die praktisch-
theologischen Kommentare, die er anschlief3t, sind aufschlussreich und lesenswert
— auch fiir Pastoren und Gemeindeglieder aus dem Bund Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden (BEFG). Die Tradition des Gottesdienstes und die gegenwirtigen
Gestaltungsformen sind in beiden Freikirchen sehr dhnlich, so dass man auch au-
ferhalb des BFeG von den guten Hinweisen ZauNs profitieren kann. Um ein Beispiel
zu zitieren: ,Die Menschen sehnen sich nicht nach einer pfiffigen, saloppen Begrii-
fung, wenn sie ausgepumpt aus dem Stress der Arbeitswoche [in den Gottesdienst]
kommen. [...] Zum Ankommen und zur Stille hilft eher eine Wirme ausstrahlende,
klare und schéne Sprache als eine zackig moderne® (S. 19).

WiLerip Hauseck stellt ,Gottesdienstliche Elemente bei den frithen Christen® dar.
Zum Thema wird dabei die Begrifflichkeit von ,Gottesdienst®, Jesu Haltung gegen-
tiber dem jlidischen Gottesdienst, Elemente des Gottesdienstes im Neuen Testament
(von der Schriftlesung, iiber die Lieder bis zum Segen), die Bedeutung des Herren-
mahls fiir den Gottesdienst, die Ordnung des Gottesdienstes (Leitung, Ort und Zeit),
dann - als eine Art Bindelung — die ,wesentlichen Elemente des Gottesdienstes”
(worunter der Verfasser hier die wichtigsten neutestamentlichen Aussagen zum
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Wesen des Gottesdienstes versteht) und schlieflich ein Ausblick auf die Entwicklung
des Gottesdienstes im 2. Jahrhundert (unter den Stichworten: Sakramentalisierung,
Zurlickdringen der Vielfalt, Entwicklung einer festen Liturgie). Die am haufigsten
zitierten Gewihrsminner sind Epuarp ScHweizer und Ferpinanp Haun. Die Dar-
stellung ist gehaltvoll und gut zu lesen. Die hermeneutische Schliisselfrage, ob die
neutestamentliche Gottesdienstpraxis auch fiir uns heute verbindlich ist oder ob
wir Heutigen Freiheit haben, andere Formen anzuwenden, stellt der Verfasser zwar,
beantwortet sie aber nicht eindeutig. Man erkennt allerdings, dass er vom Neuen Tes-
tament her sowohl die altkirchliche Entwicklung als auch manche heutige Praxis der
Freikirchen in Frage stellen méchte. Bei der altkirchlichen Entwicklung tadelt er vor
allem die sog. ,Sakramentalisierung“ des Abendmahls, wobei er diesen Begriff jedoch
nicht definiert, sondern tiberwiegend tiber das Verstindnis des Abendmahls als Opfer
der Gemeinde spricht. An der heutigen freikirchlichen Praxis bemingelt er vor allem,
dass nur der Pastor oder ein Gemeindeiltester den Gottesdienst leiten diirfen (das sei
ein Erbe des IgNATIUS vON ANTIOCHIEN im 2. Jahrhundert) und dass nicht mehr — wie
im neutestamentlichen Korinth — die ganze Vielfalt der Gnadengaben im Gottes-
dienst Raum finden. Hier kénnte man zuriickfragen. Erstens, warum es dem Neuen
Testament widersprechen soll, wenn die Leiter der Gemeinde auch die Leiter des Got-
tesdienstes sind, und zweitens, ob die Vielfalt der Gnadengaben heute nicht in einer
Vielzahl von gemeindlichen Veranstaltungen und Aktionen zur Geltung kommen
kann und deshalb sich nicht unbedingt auch im Gottesdienst widerspiegeln muss.
WorrGanG Trers wendet sich in seinem ,praktisch-theologischen Beitrag® der
Frage zu: ,Was ist Gottesdienst? Damit ist der Kern aller Beschiftigung mit dem
Gottesdienst angesprochen, denn die Norm fiir die Gestaltungsfragen kann nur das
Wesen des Gottesdienstes sein. THEIS antwortet auf seine Themafrage: ,,Gottesdienst®
bedeutet zuniichst ,Gott dient uns“ und danach auch ,Wir dienen Gott*. Im An-
schluss an MARTIN LutHERrs bekannte Torgauer Formulierung von 1544 (,,dass unser
lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm
reden durch Gebet und Lobgesang®) beschreibt THEis Gottesdienst als dialogisches
Geschehen zwischen Gott und Mensch in Wort und Antwort. Es verwundert dann
allerdings, dass er sich gleichzeitig Eseriarn WINKLERS einseitiger Formulierung
anschlieen kann, dass Gottesdienst ,,nur Gottes Wohltat fiir den Menschen® und
»nicht das ... Tun des Menschen fiir Gott“ zum Inhalt haben kénne (S. 77; Hervor-
hebung durch USw). Der Dialog zwischen Gott und Mensch ereignet sich laut Tres
in der ,,versammelten Gemeinde*® als ,,Ort der Gegenwart Jesu Christi“ (S. 82, S. 84).
Das Verhiltnis zwischen sonntiglichem und alltiglichem Gottesdienst beschreibt
er im Anschluss an Okko HerLYN so, dass der Sonntagsgottesdienst das pulsierende
»Herz" der Gemeinde sei. Fir sehr gelungen halte ich die Aussage: ,,Die Riickkehr in
den sonntiglichen Gottesdienst ist also die fiir die Christen notwendige Einkehr in
die Ursprungssituation des Glaubens® (S. 91). Die Formulierung EBERHARD JUNGELS,
der sich Turis ebenfalls anschliefit, dass der Sonntagsgottesdienst ,,Unterbrechung
des Lebenszusammenhangs der Welt“ sei, bleibt jedoch hinter der zitierten Aussage
zuriick, weil sie das Verhiltnis des Sonntags- zum Alltagsgottesdienst nur negativ
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(eben nur als Unterbrechung) beschreibt. ,,Einkehr in die Ursprungssituation des
Glaubens* sagt Entscheidendes mehr als ,,Unterbrechung des Alltags“. Bei der Frage
nach der Gestaltung des Gottesdienstes plidiert Tues fiir ,angemessene Freiheit
statt Beliebigkeit® (S. 93) und sagt: ,,Der Gottesdienst der Gemeinde muss seinem
Inhalt angemessen sein. Und das heifdt: Er muss Gott angemessen sein® (S. 98).

Am Schluss des Buches steht eine ,,Skizze® von StepHAN NOssEr iiber ,Heiliges
Spiel und Fest®, deren Ort er als ,,auf dem Weg zu einer freikirchlichen Liturgik®
beschreibt. Da NossEr seine Vorstellungen in einem wenig spiter erschienenen Buch
ausfithrlicher dargelegt hat (s. u.), soll hier nur der Hinweis stehen, dass er den
»Weg® als Grundstruktur des Gottesdienstes sieht, und zwar in Analogie zur bibli-
schen Geschichte vom Gang der Jiinger nach Emmaus (Lk 24).

Das hier besprochene Buch ist als erster Band einer Reihe unter dem Titel ,, The-
ologische Impulse erschienen. Es sollen damit aus dem Bereich der Theologie, d.
h. aus den Erkenntnissen von Theologen aus Freien evangelischen Gemeinden, An-
stofie fiir die Praxis der Gemeinden gegeben werden. Diese Zielsetzung ist im ersten
Band gut gelungen. Die theologischen Beitrige sind inhaltlich gehaltvoll und auch
fiir Gemeindeglieder verstindlich, die keine Fachtheologen sind. Ich wiinsche dem
Band recht viele Leser auch in anderen Freikirchen.

Uwe Swarat

StepHAN NoOsser/EstHER REGLIN: Wir feiern Gottesdienst. Entwurf einer freikirchlichen
Liturgik, Wuppertal: R. Brockhaus 2001, 128 Seiten, ISBN 3-417-29090-2, €. 10,90.

Eine ,freikirchliche Liturgik“? Das scheint geradezu ,.ein Widerspruch in sich selbst“
zu sein, wie WiLLy Weser und Ernst KircHaor im Vorwort (S. 5) der 128 Seiten um-
fassenden Studie von StepraN Nosser und Esther RecLIN konstatieren. Und in der
Tat wird man zumindest als freikirchlicher Leser aufmerken, wird je nach eigenem
Standpunkt erfreut oder mit deutlichem Stirnrunzeln reagieren, wenn man als Un-
tertitel liest: ,, Entwurf einer freikirchlichen Liturgik®

Die Autoren — beide selber im freikirchlichen Bereich (nimlich in Freien evangeli-
schen Gemeinden) beheimatet — sind sich dessen wohl bewusst. Es macht denn auch
nicht zuletzt die Stirke ihres Buches aus, dass sie sine ira et studio und beinahe seel-
sorgerlich dem Leser einen Weg zu ihrem Anliegen bahnen. Wie ein Panier steht dem-
entsprechend als Leitsatz (S. 12) den Ausfithrungen voran: ,,Nicht das Erstellen eines
(starren) Reglements ist unser Ziel, sondern seine allmahliche Uberwindung!“ Es geht
Nosser und ReGLin gerade nicht um die Einfithrung starrer, allgemein verbindlicher
Liturgien in freikirchliche Gottesdienste, sondern im Gegenteil um reflektierte litur-
gische Regeln, die den durch stindiges Improvisieren zum gesetzlichen Schematismus
erstarrten freikirchlichen Gottesdienstablauf flexibler zu gestalten erlauben.

Das Buch gliedert sich in drei Teile, deren einzelne Abschnitte mit dem jeweili-
gen Namen des verantwortlichen Autors gekennzeichnet sind. Teil I ,,Entwurf einer
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praktischen Theologie des Gottesdienstes® stellt mit tiber 80 Seiten das Korpus dar;
Teil IT ,Den Gottesdienst feiern® erprobt das zuvor theoretisch Entfaltete an Ablauf-
vorschldgen zum Predigtgottesdienst und zur Abendmahlsfeier; Teil IIT ,,Konkrete
Gottesdienstentwiirfe® tut dasselbe im Blick auf zwei schwierige gottesdienstliche
Situationen: einer Trauerfeier fiir ein totgeborenes Kind und einem Abendmahls-
gottesdienst am Buf3- und Bettag.

Thren theoretischen Teil entfalten Nosser und Recrin mit Hilfe von sechs ,evan-
gelischen Leitvorstellungen® (vgl. S. 15f.): der des ,,heiligen Spiels®, des ,,Festes®, der
»Ganzheitlichkeit, des ,Weges, der ,,Einbindung in die Kultur® und des ,,Offent-
lichkeitscharakters®. Diese Leitvorstellungen werden dem Leser unterschiedlich
ausfiihrlich erldutert, wobei sich deutlich zwei tragende ,,Saulen® der vorgetragenen
Theorie erkennen lassen: Erstens der Gedanke F. D. E. ScHLEIERMACHERS, der Gottes-
dienst sei ein Fest, das die auf Zwecke gerichtete ,,Geschiftstitigkeit des Menschen
unterbreche (und die damit verbundene, auf R. Guarpint zuriickgefiihrte Bestim-
mung der Liturgie als ,heiliges Spiel“), und zweitens die Auffassung, der Gottes-
dienst habe den Charakter eines Weges, dessen Abfolge an der Emmauserzihlung Lk
24, 13-35 abgelesen werden konne. In dieser Perikope hat sich — der Meinung der
Autoren nach — urchristliche liturgische Praxis niedergeschlagen, so dass sie ,damit
als Leitfaden einer urchristlichen Liturgie® (S. 19) verstanden werden darf.

Die Teile II und III haben ihre Stirke vor allem in den ausfiihrlichen Erlduterun-
gen zu den liturgischen Abliufen.

Die beiden Autoren haben mit ihrer ,freikirchlichen Liturgik“ einen mutigen
Vorstofl gewagt. Thre Beitrige zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass zu einer
begriindeten liturgischen Praxis angeleitet werden soll und nicht lediglich liturgische
Einfille weitergereicht werden. Dass das Buch Entwurfcharakter hat und aus ,,Ein-
zelteilen® zusammengewachsen ist, macht einen guten Teil seines Charmes aus.

Der Titel ,freikirchliche Liturgik® bedarf freilich einer Klarstellung. Die Autoren
schreiben auf dem Hintergrund von Tradition und Praxis der Freien evangelischen
Gemeinden (deutlich spiirbar z. B. in Kap. .4 iiber das Abendmahl) und haben sich
eingestandenermafien (vgl. z. B. S. 11, Anm. 1 oder S. 61 Anm. 15) im Blick auf
andere Freikirchen in Sachen Gottesdienst nur sehr verhalten kundig gemacht. Der
an einigen Stellen durchaus ambitionierte Anmerkungsteil setzt sich daher zwar mit
Literatur aus mancherlei Richtung auseinander, nicht jedoch mit den gewiss nicht
{ibermifig zahlreichen, aber durchaus vorhandenen Beitrigen zur Sache aus metho-
distischer, baptistischer oder anderer freikirchlicher Feder. Das ist schade. Man mag
ferner bedauern, dass die Autoren nicht das neue Evangelische Gottesdienstbuch aus
dem Jahr 2000 in ihre Uberlegungen einbezogen haben (der Entwurf der erneuerten
Agende wird immerhin erwahnt), zumal hier das Anliegen einer reflektierten flexib-
len Gottesdienstgestaltung in gewisser Hinsicht durchaus geteilt wird.

Dem Buch sind viele interessierte Leser zu wiinschen, die darin Anleitung und
Anregungen zur Reflexion ihrer gottesdienstlichen Praxis finden werden.

Volker Spangenberg
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Literatur zum Gottesdienstverstindnis
in der Evangelisch-methodistischen Kirche

Hemnz Scuirer: Der Gottesdienst in der Evangelisch-methodistischen Kirche. Un-
maf3gebliche Uberlegungen eines Teilhabers (EmK heute 58), Stuttgart: Christli-
ches Verlagshaus 1988, 37 Seiten, vergriffen.

Dieses Heft bietet sehr praxisnahe Beobachtungen und Empfehlungen aus dem und
fir den methodistischen Gottesdienst. Der Verfasser ist Leiter des methodistischen
Verlagshauses in Stuttgart gewesen und Laienprediger seiner Kirche. Die Erfahrun-
gen, die er jahrzehntelang als Prediger an vielen Orten und vor allem als Predigtho-
rer und Gottesdienstteilnehmer machen konnte, haben ihn gedringt, in diesem Heft
Vorschldge zu einer angemessenen Gestalt des Gottesdienstes vorzulegen.

Grundsitzliches zum Wesen des Gottesdienstes findet man nur an einer Stelle,
und auch dort nur knapp und mit unmittelbarer Ausrichtung auf Gestaltungsfra-
gen. Der Verfasser vertritt nachdriicklich die Uberzeugung, dass der Gottesdienst
ganz auf die Predigt zentriert sein soll, dass also der Gesang, die Schriftlesungen und
die Gebete sich nicht eigenstindig entfalten, sondern zum Skopus des Predigtextes
hinfithren und das in der Predigt Verkiindete vertiefen sollen. Mit dieser Auffassung
schliefit er sich dem traditionell reformierten und puritanischen Gottesdienstver-
stindnis an, das auch in anderen Freikirchen weit verbreitet ist. Er lisst sich aber
nicht in eine Diskussion dariiber ein, ob es denn angemessen sei. Daran gibt es je-
doch berechtigte Zweifel, denn es wird dem Sinn des Gotteslobes, der Fiirbitten und
des Bekennens nicht gerecht, wenn man sie immer auf das zurechtstutzt, was der
Verkiindiger als den Skopus seines Predigttextes ansieht.

Aufer an dieser einen Stelle findet man jedoch, wie gesagt, keine theologischen
Aussagen zum Wesen des Gottesdienstes, sondern eine Vielzahl von Hinweisen und
Ratschlidgen. Man sollte das nicht als Nachteil des Heftes ansehen, denn gerade an
solchen praxisnahen Empfehlungen fehlt es oft. Nur einige wenige Beispiele, was
man hier finden kann. Man liest z. B. ein Lob des tiichtigen Organisten, in dem es
u. a. heifdt: ,Auf der Gemeinde fremdes Liedgut macht er den Prediger aufmerksam
und rit ihm davon ab, in einem Gottesdienst mehr als ein unbekanntes oder schwer
eingangiges Lied singen zu lassen® (S. 11f.). Uber den Chor heifit es u. a.: ,Der Chor
hat fiir die Gemeinde auch eine Vorsinger-Funktion. Mit dem Lernen unbekannter
Melodien tut sich manche Gemeinde recht schwer. ... Hilfreicher als das Vorspielen
durch ein Instrument ist das Vorsingen® (S. 15). Uber die Eroffnung des Gottes-
dienstes sagt der Verfasser: ,Der Anruf Gottes gehért an den Anfang des Gottes-
dienstes, die Begriifung der Gottesdienstbesucher an den Beginn der Bekanntma-
chungen® (S. 21). Schriftlesungen und Predigttext sollten nach dem Luthertext von
1984 erfolgen.
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Dies und vieles andere mehr ist sehr bedenkenswert — auch fiir Leser aus anderen
Freikirchen. Als baptistischer Leser fillt einem auf, wie dhnlich die methodistische
Liturgie dem traditionellen baptistischen Gottesdienstablauf ist, vor allem, wie
dhnlich die Erfahrungen sind, die man mit Beteiligten und Teilnehmern am Gottes-
dienst machen kann. Darum lohnt es sich, diese ,unmafgeblichen Uberlegungen®
eines aufmerksamen Beobachters und ,, Teilhabers® ganz ernst zu nehmen.

Uwe Swarat

DIETER SACKMANN: Gottesdienst aus evangelisch-methodistischer Sicht. In: MANFRED
MAaRQUARDT u. a.: Theologie des Gotteslobs (Beitrige zur Geschichte der EmK,
Band 39) Stuttgart: Christliches Verlagshaus 1991, S. 24-39, vergriffen

In diesem kurzen, mit zahlreichen Anmerkungen versehenen Aufsatz, skizziert Dig-
TER SACKMANN, seit 1993 emeritierter Dozent fiir Praktische Theologie am Theologi-
schen Seminar der Evangelisch-methodistischen Kirche in Reutlingen, die Elemente,
die aus seiner Sicht fiir das gegenwirtige Gottesdienstverstindnis im Methodismus
relevant sind. Seinen Ausgangspunkt nimmt er bei den Erwartungen von Teilneh-
mern an den Gottesdienst. Daran ankniipfend behandelt er dann ,,Gottesdienst in
neutestamentlich-reformatorischer Tradition®, ,Anthropologische Elemente im
Gottesdienst und schliefflich die ,,Wiederentdeckung evangelisch-methodistischer
Traditionselemente im Gottesdienst*.,

Fiir das Gottesdienstverstindnis im Neuen Testament betont der Verfasser stark
den ,Gottesdienst im Alltag der Welt“ nach Rom 12, 1. Der Gottesdienst im enge-
ren Sinn werde im Neuen Testament als Gespriach mit Gott (dhnlich wie LutHEgrs
Torgauer Formel, dass Gott mit uns und wir mit ihm reden), als Christusgedichtnis
und als Versammlung verstanden. Im Methodismus versuche man seit den 70er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts, dieses biblisch-theologische Verstindnis des Gottesdiens-
tes durch ein funktionales zu erginzen, in dem man ,den biblisch-theologischen
Ansatz humanwissenschaftlich in die Horizontale ausziehen“ und den Gottesdienst
auf diese Weise fiir den Menschen hilfreicher machen will (S. 28). Es soll jetzt be-
riicksichtigt werden, ,,wie wir Christen im Gottesdienst mit uns selbst und mitein-
ander, auch mit der uns umgebenden Mitwelt umgehen (ebd.). In diesem Sinne
versucht man, den Gottesdienst im Anschluss an Dieter TrauTWEIN als Lernprozess
zu begreifen und zu gestalten, erginzend dazu auch als ,Ritual® oder als ,,Fest. Der
Gottesdienst ist demnach eine ,,Chance zu lernen und zu wachsen, aber auch Trost,
Stirkung, Ermutigung fiir den Alltag zu bekommen® (S. 30f.). Kombiniert werden
kénne und miisse dieser Ansatz mit wiederentdeckten methodistischen Traditions-
elementen, als da sind: Das Verstindnis des Gottesdienstes als Gnadenmittel und
als Bundeserneuerung, das erweckliche Element (jetzt durch die charismatische Be-
wegung eingebracht) und die Funktion des Gottesdienstes als Impulsgeber fiir den
missionarisch-diakonischen Gemeindeaufbau (im Sinne PauL PHiLippis).
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Da in diesem Aufsatz viele Themen und Thesen nur angerissen werden, ist es
schwer, einen brauchbaren Ansatz zur Diskussion zu finden. Es fillt vor allem auf,
wie stark der Mensch hier im Mittelpunkt des Gottesdienstes steht.

Uwe Swarat

Joacnmm GrorG: Gemeinschaft. Das dritte Kennzeichen des Gottesdienstes. Ein
Vortrag (EmK heute 38), Stuttgart: Christliches Verlagshaus 1994, 54 Seiten, ver-
griffen.

In der Evangelisch-methodistischen Kirche gibt es — im Unterschied etwa zum Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden oder zum Bund Freier evangelischer Ge-
meinden — eine Agende, d. h. eine gemeinsame Gottesdienstordnung, an die sich alle
Ortsgemeinden halten sollen. Im Jahre 1991 wurde eine Neufassung dieser Agende
veroffentlicht. Sie sieht in der Grundordnung des Gottesdienstes im Unterschied zur
fritheren Agende u. a. eine ,Zeit der Gemeinschaft® vor. Daran kniipft der Verfasser
mit seinem in diesem Heft abgedruckten Vortrag vor Pastoren an. Er mochte darle-
gen, wie wichtig das neue Element fiir den Gottesdienst ist.

Was alles in einer solchen ,,Zeit der Gemeinschaft” vorkommen kann, hat er sel-
ber in knappen Worten zusammengefasst: ,,Austausch von Glaubenserfahrungen,
Mitteilungen tiber das Leben in Gemeindegruppen wie z. B. Verdnderung in der
Mitarbeiterschaft oder Beilegung von Konflikten, das, was einigen als schopfungs-
theologisch engagierten Christinnen politisch auf der Seele brennt, Teilgabe und
Teilnahme an Freud und Leid, Klatschen [gemeint ist Applaus; USw] und Trinen,
konkretes Ersuchen um Fiirbitte und spontane Gewihrung derselben® (S. 10). Még-
lichkeiten fiir ,Gemeinschaft“ gebe es auch auflerhalb dieses besonderen Teils, etwa
beim ,Ausgangssegen®, beim gemeinsamen Singen, beim Abendmahl oder durch
Beteiligung verschiedener Gemeindegruppen am Gottesdienst.

Warum ,,Gemeinschaft fiir den Gottesdienst wichtig ist, sucht der Verfasser
durch Gegentiberstellung von Art. 7 des (lutherischen) Augsburger Bekenntnisses
mit Apg 2, 42 zu zeigen. Das Augsburger Bekenntnis nennt als Kennzeichen der Kir-
che die Predigt und die Darreichung der Sakramente. In Apg 2, 42 sei dagegen nicht
von zwel, sondern von vier Kennzeichen der Kirche die Rede, nimlich aufler von
Lehre und Brotbrechen (entspricht Predigt und Sakrament) noch von Gebet und
Gemeinschaft. Deshalb muss, so der Verfasser, im Gottesdienst auch die ,,Gemein-
schaft zum Ausdruck kommen. Damit wird auch ernst gemacht mit dem Verstind-
nis der Gemeinde als ,,Leib Christi®.

In der Tat: ,,Gemeinschaft® ist ein Zentralbegriff fiir ein christliches Verstdndnis
von Gottesdienst. Freilich sollte man auch ein wenig Kraft darauf verwenden zu
kliren, was der Begriff meint. Das geschieht in diesem lockeren Vortrag erstaunlich
wenig. So liest man gar nichts dariiber, dass ,,Gemeinschaft® im Neuen Testament
zwei zusammengehorige Dimensionen hat, namlich die Verbindung mit Gott und
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die Verbindung untereinander. Weil beides im Gottesdienst erfahren werden soll, hat
in ihm auch die Stdrkung des menschlichen Miteinanders ihren legitimen Ort. Dass
diese Dimension in den herkémmlichen evangelischen Gottesdiensten zu wenig
oder womdglich gar keinen Raum hat, ist ebenfalls richtig. Freilich sollte man die
Ursachen dafiir nicht im Art. 7 des Augsburger Bekenntnisses suchen, denn er will
nur die Minimalbedingungen dafiir nennen, dass eine Versammlung als ,,christliche
Kirche* bezeichnet werden kann. Dass zur Kirche und zum Gottesdienst noch mehr
gehort als Predigt und Sakrament ist damit nicht ausgeschlossen. Die Freikirchen
haben in ihrer Geschichte auf dieses ,,mehr® immer besonders geachtet, und das
bleibt auch weiterhin ihr Auftrag.

Dass dieser Auftrag nicht versiumt wird, dazu mahnt und ermuntert der Vortrag
und gibt zugleich einzelne bedenkenswerte praktische Anregungen — auch solche,
die gar nicht unmittelbar mit dem Thema zu tun haben. So schlagt er etwa vor, statt
von ,Bekanntgaben® oder ,,Abkiindigungen von ,Mitteilungen® zu reden, und er
fragt, ob das Abdecken von Brot und Kelch vor der Mahlfeier mit weiflen Decken
nicht einer falschen Mystifizierung Auftrieb gibt. Dartiber liefle sich reden; unbe-
dingt notig ist das Abdecktuch jedenfalls nicht.

Uwe Swarat

WAaLTER E. KrA1BER: Buildung up the House of God: Sunday Worship in German Me-
thodism. In: Karen Westerfield Tucker (Ed.): The Sunday Service of the Methodists.
Festschrift James F. White, Abingdon 1996, S. 283-304.

Dieser Aufsatz ist das zur Zeit wohl am ehesten reprisentative Dokument fiir das
Gottesdienstverstindnis und die Gottesdienstpraxis deutschsprachiger Methodisten.
Nicht nur, weil sein Verfasser der langjihrige Reutlinger Seminardirektor und jetzige
Bischof der Evangelisch-methodistischen Kirche in Deutschland ist, sondern auch,
weil er seinen Aufsatz als eine historisch orientierende Beschreibung konzipiert hat.
Er beginnt, indem er die unterschiedlichen Wurzeln des deutschsprachigen Metho-
dismus‘ darstellt, beschreibt dann die Rolle des Sonntagsgottesdienstes im frithen
Methodismus, die Entwicklung der Gottesdienstordnung (des Gottesdienstablaufs),
den Platz des Abendmahls im Sonntagsgottesdienst und die Inhalte der Gesang-
biicher und endet mit zwei kurzen Abschnitten tiber Trends und Probleme in der
Gegenwart sowie tiber Perspektiven fiir die Zukunft.

Als einem Leser mit baptistischer Pragung ist mir u. a. Folgendes aufgefallen:

Die Bischofliche Methodistenkirche und die Evangelische Gemeinschaft hatten
unterschiedliche Liturgien (Gottesdienstabliufe), wobei die der Evangelischen Ge-
meinschaft sich als eine vereinfachte Form der Liturgie der Evangelischen Kirche der
Union darstellte. Nach dem Zusammenschluss beider Kirchen 1968 zur heutigen
Evangelisch-methodistischen Kirche (EmK) wurde 1973 eine gemeinsame Agende
verdffentlicht, die beide Traditionen zu kombinieren versuchte. Dass man z. B. nach
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den beiden Teilen der Schriftlesung das Gloria Patri (,,Ehr sei dem Vater®) und das
Halleluja singt, kommt aus der Evangelischen Gemeinschaft, dass man die Bekannt-
machungen vor der Predigt statt hinterher gibt, stammt aus der methodistischen
Tradition. (Woher stammt eigentlich die baptistische Sitte, die Bekanntmachungen
vor der Predigt zu geben?) Die zur Zeit giiltige Agende aus dem Jahre 1991 hélt sich
weitgehend an das bisherige Muster, schligt aber einen Gemeinschafts- und Furbit-
teteil im Anschluss an die Bekanntmachungen vor (siche oben die Besprechung des
Heftes von JoacHim Geora). Als sehr alte Tradition ist erhalten geblieben, dass die
Schriftlesung sowohl aus dem Neuen als auch aus dem Alten Testament erfolgt.

Die gegenwirtige Situation im deutschsprachigen Methodismus ist laut Kraiser
davon bestimmt, dass nicht alle mit der jetzt giiltigen Agende zufrieden sind. Es gibt
einige wenige, die mochten, dass die liturgischen Traditionen der tibrigen Chris-
tenheit in groferem Umfang und in konsequenterer Weise aufgenommen werden.
Andere machten, dass der alte schlichte Predigtgottesdienst wieder normativ wird
(siche das oben besprochene Heft von Hemz ScHAreR). Sehr viele wiinschen, dass
mehr Gelegenheiten fiir eine aktive Beteiligung der Gottesdienstteilnehmer gegeben
werden. In jlingster Zeit melden sich auch junge Leute, die Frommigkeitsformen
der Charismatischen Bewegung anwenden mochten, was bei konsequenter Umset-
zung jedoch hiufig zum Auszug der traditionell Gesinnten fiihrt. Kiamser summiert,
dass ein Besucher mehrerer methodistischer Ortsgemeinden recht unterschiedliche
Gottesdienstformen erleben wird — eine Aussage, die man fiir den Baptismus in
Deutschland genauso machen kann (allerdings mit dem Unterschied, dass im Bap-
tismus erheblich weniger Offenheit fiir die liturgischen Elemente der christlichen
Tradition besteht).

Sehr anregend ist der Schlussabschnitt. Kraiger beschreibt hier den christlichen
Gottesdienst als einen Raum mit drei Dimensionen: Begegnung mit Gott als Héhe,
Gemeinschaft der Gldubigen untereinander als Breite und Ausrichtung auf die He-
rausforderungen durch die Welt als Linge. Das ist ein sehr hilfreiches Bild, weil es
anschaulich macht, dass die drei Beziige des Gottesdienstes auf Gott, die Gemeinde
und die Welt (einschliefflich der Kirchendistanzierten) nicht auseinandergerissen
werden diirfen.

Die Geschichte des methodistischen Gottesdienstes in Deutschland fasst Kiaiser
so zusammen, dass eine neue Gotteserfahrung auch eine neue Gottesdiensterfah-
rung hervorbrachte und dass die neue Gottesdienstform dann angepasst wurde an
die in Deutschland allgemein tibliche protestantische, d. h. lutherische und refor-
mierte Gottesdiensttradition. Diese Anpassung an landeskirchliche Liturgien sei
eine Bereicherung fiir den Methodismus gewesen, habe aber auch die Gefahr mit
sich gebracht, das besondere methodistische Erbe zu unterdriicken.

Die Geschichte des baptistischen Gottesdienstes ist der des methodistischen in
vielem verwandt, wenn man etwa an die sehr schlichte Form des urspriinglichen
Predigtgottesdienstes denkt oder an die spiteren Generationen nicht leicht vermit-
telbare erwecklich-emotionale Prigung aller Elemente der Gottesdienste des 19.
und anfangenden 20. Jahrhundert. Auf baptistischer Seite hat man Elemente aus der
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alteren kirchlichen Liturgie sehr viel langsamer und zaghafter aufgenommen als im
Methodismus. Dass bei uns ab und an das Vaterunser gebetet wird und eine Wech-
sellesung aus den Psalmen stattfindet, ist eine Entwicklung erst seit den spiten 60er
Jahren des 20. Jahrhunderts. Das Glaubensbekenntnis kommt immer noch nicht
vor. Das Gloria Patri und das Agnus Dei (,,Christe, du Lamm Gottes®) stehen zwar
ebenso in den ,,Gemeindeliedern® von 1978 (Nr. 6 und 205) wie ,,Allein Gott in der
Hoéh sei Ehr® (Nr. 1), gesungen werden sie bisher jedoch hochst selten. Das Kyrie
eleison ,Herr, erbarme dich® wird ganz gelegentlich in gesprochener Form bei Fiir-
bitten verwendet. Dabei briauchte man wirklich keine Angst vor einer falschen ,,Ver-
kirchlichung® zu haben, wenn man die traditionellen liturgischen Elemente stirker
aufnihme, denn die Kraft einer neuen geistlichen Gemeindebewegung erweist sich
ja nicht darin, dass sie alles anders macht als die anderen. Ein solcher radikaler Tra-
ditionsbruch verleugnet, dass auch bei den anderen und ilteren Kirchen geistliche
Gaben vorhanden sind. Es ist wohl das ungiinstige Erbe des Puritanismus’, das die
totale Abkehr von der herkommlichen Liturgie erzeugt hat. Gesiinder wire es, auch
bei der Gottesdienstgestaltung dem biblischen Leitwort (1. Thess 5, 21) zu folgen:
»Priift aber alles [auch aus der ilteren Liturgie], und das Gute behaltet.“

Uwe Swarat

Das Dozentenkollegium

des Theologischen Seminars Elstal

des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland K. d. é. R.
Johann-Gerhard-Oncken-Str. 7

14641 Wustermark bei Berlin
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OTtT10 IMHOF

Wenn du hilfst, dann ...
Predigt iiber Jesaja 58, 1-12

Rufe getrost, halte nicht an dich! Erhebe deine Stimme wie eine Posaune und verkiin-
dige meinem Volk seine Abtriinnigkeit und dem Hause Jakob seine Siinden! Sie suchen
mich tiglich und begehren, meine Wege zu wissen, als wiren sie ein Volk, das die Ge-
rechtigkeit schon getan und das Recht seines Gottes nicht verlassen hiitte. Sie fordern
von mir Recht, sie begehren, dass Gott sich nahe. , Warum fasten wir, und du siehst es
nicht an? Warum kasteien wir unseren Leib, und du willst’s nicht wissen?“ —

Siehe, an dem Tag, da ihr fastet, geht ihr doch euren Geschiften nach und bedriickt
alle eure Arbeiter. Siehe, wenn ihr fastet hadert und zankt ihr und schlagt mit gottloser
Faust drein. IThr sollt nicht so fasten, wie ihr es jetzt tut, wenn eure Stimme in der Héhe
gehart werden soll. Soll das ein Fasten sein, an dem ich Gefallen habe, ein Tag, an dem
man sich kasteit, wenn ein Mensch seinen Kopf hingen lisst wie Schilf und in Sack
und Asche sich bettet? Wollt ihr das ein Fasten nennen und einen Tag, an dem der Herr
Wohlgefallen hat?

Das ist aber ein Fasten, an dem ich Gefallen habe: Lass los, die du mit Unrecht ge-
bunden hast, lass ledig, auf die du das Joch gelegt hast! Gib frei, die du bedriickt hast,
reifS jedes Joch weg! Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach
sind, fiihre ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht
deinem Fleisch und Blut! Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgenrite, und
deine Heilung wird schnell voranschreiten, und deine Gerechtigkeit wird vor dir herge-
hen, und die Herrlichkeit des Herrn wird deinen Zug beschlieflen. Dann wirst du rufen,
und der Herr wird dir antworten. Wenn du schreist, wird er sagen: Siehe, hier bin ich.
Wenn du in deiner Mitte niemand unterjochst und nicht mit Fingern zeigst und nicht
iibel redest, sondern den Hungrigen dein Herz finden lisst und den Elenden sdttigst,
dann wird dein Licht in der Finsternis aufgehen und dein Dunkel wird sein wie der
Mittag. Und der Herr wird dich immerdar fithren und dich sittigen in der Diirre und
dein Gebein stirken. Und du wirst sein wie ein bewidsserter Garten und wie eine Was-
serquelle, der es nie an Wasser fehlt. Und es soll durch dich wieder aufgebaut werden,
was lange wiist gelegen hat, und du wirst wieder aufrichten, was vorzeiten gegriindet
ward; und du sollst heifien ,,Der die Liicken zumauert und die Wege ausbessert, dass
man da wohnen kinne.
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Liebe Gemeinde,

an diesem Text — ich nenne ihn gerne einen ,diakonischen Klassiker® — ist alles
klar. Groflen Erklirungsbedarf gibt es nicht. Es gentigt, genau hinzuschauen und
hinzuhéren. Wer das tut, merkt, wie aufregend dieser klare Text ist — besser: wie
aufregend Gott ist, in dessen Namen diese Worte gesagt wurden und jetzt wieder
gesagt werden.

.

Wir lesen den Abschnitt von seiner Mitte her und horen eine aufregend einfache
Mahnung: Lass los, die du mit Unrecht gebunden hast, lass ledig, auf die du das Joch
gelegt hast! Gib frei, die du bedriickst, reif’ jedes Joch weg! Brich dem Hungrigen dein
Brot, und die im Elend ohne Obdach sind, fiihre ins Haus! Wenn du einen nackt siehst,
so kleide ihn, und entzieh dich nicht deinem Fleisch und Blut! (Vers 6bf.).

Lass los, lass ledig, gib frei! Diese Ermahnung Jesajas erinnert uns an Grundlegen-
des: Zur Freiheit ist der Mensch geschaffen. Wohlgemerkt: Nicht zur Beziehungs-
losigkeit und nicht zur Verantwortungslosigkeit. Als Freie leben wir in vielfiltigen
Beziehungen, und was wir als Freie denken, sagen und tun, haben wir vor Gott und
vor Menschen zu verantworten. Als Gott den Menschen schuf, schuf er eben ein
freies, auf Beziehungen angelegtes und zur Verantwortung fihiges und verpflichtetes
Wesen. Daran kniipft die Ermahnung des Propheten an: Tritt ein fiir die Unterdriick-
ten und Entrechteten! Tritt ein fiir ihre Freiheit!

Und weiter: Gib zu essen dem, der zut wenig hat; gib Wohnung dem, der obdachlos
ist; gib Kleidung dem, der nackt oder zerlumpt herumliuft. Die ,traditionellen Taten
der Hilfe an Notleidenden® (Craus WesTERMANN) werden hier genannt. Wieder wird
an Grundlegendes erinnert: Gott will das Humanum, will, dass seine Menschen
menschlich sind — in der Ehe, in der Familie, im Unternehmen, in Kindergirten,
Schulen und Krankenhdusern, erst recht in der Gemeinde. Unterjocht einander
nicht, zeigt nicht mit Fingern aufeinander, redet nicht tibel! Und: Lass den Hungri-
gen dein Herz finden! Natiirlich: Welchen Wert hitte schon das herz- oder lieblose
Darreichen von Suppe oder Brot oder Kleidung?!

Ich weif3, die Frage, die ich stelle, ist eine ganz simple. Ich stelle sie trotzdem:
Verhalten wir uns eigentlich menschlich? Verhalten wir uns mitmenschlich? Also so,
dass unser Mitmensch leben kann? Gott will jedenfalls nicht, dass der Mitmensch
ibersehen wird.

Vielleicht fragen Sie zuriick: Ist denn Glaube nur Mitmenschlichkeit? Meine Ant-
wort lautet: Nicht nur, aber auch! Und zwar sofort, gleich am Anfang! Mitmensch-
lichkeit ist die allererste Folge des Glaubens, sozusagen Mindeststandard.

Das ist die Mitte des Textes: Ganz einfache Mahnungen. Selbstverstiandlichkeiten,
die fiir Gott eine grofie Bedeutung haben. Wir werden an die sozial Schwachen, an
die Hungernden und Frierenden — sie werden hier nur beispielhaft genannt —, eben
an ,Menschen in leiblicher Not, in seelischer Bedridngnis und in sozial ungerechten
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Verhiltnissen* (Priambel des Diakonischen Werkes) verwiesen. Bei ihnen ist unser
Platz. Wir wissen, was wir zu tun haben.

Z.

Achten wir nun auf den Zusammenhang, in dem diese unmissverstindliche prophe-
tische Mahnung steht.

Vers 6a lautet: Das aber ist ein Fasten, an dem ich Gefallen habe. Das ist die Finlei-
tung zur inhaltlichen Mitte. Was wir eben gehort haben — gib frei, gib zu essen, gib
Unterkunft, gib Kleidung — wird hier Fasten genannt, ein Fasten, das Gott gefillt. Das
in jener Zeit iibliche Fasten gefiel Gott namlich nicht. Warum nicht? An dem Tag, da
ihr fastet, geht ihr doch euren Geschiiften nach und bedriickt alle eure Arbeiter. Siehe,
wenn thr fastet, hadert und zankt thr und schlagt mit gottloser Faust drein (V 3 und 4).

Doch, es ging fromm zu in Israel: Sie suchen mich tiglich und begehren meine
Wege zu wissen (V 2a). Es wird gebetet und nach Gottes Willen gefragt. Das Volk
kann nicht verstehen, dass Gott nicht antwortet: Warum fasten wir, und du siehst es
nicht an? (V 3a). Wir beten doch und wir tun doch alles, was Gott von uns erwartet.
Warum tut er eigentlich nicht, was wir von ihm erwarten? So die Stimmung und die
Frage des Volkes.

Hier sorgt Jesaja im Namen Gottes fiir Klarheit: Gott antwortet nicht auf euer
Fasten, weil Gerechtigkeit und Recht mit Fiilen getreten werden. Was bedeutet es
denn zu fasten? Es bedeutet: sich ganz Gott zuwenden, leer werden, um seine Nihe
zu erfahren, sein Wort aufnehmen, um seinen Willen erkennen zu kénnen; durch
Verzicht Kraft aus Gott schopfen, innehalten und den weiteren Weg erkennen. Wie
kann man sich aber Gott zuwenden und gleichzeitig gegen Gottes Menschen sein
— hadern, schlagen, bedriicken? Mit Gott hat ein solches Fasten wohl nichts zu tun.
Schon die duflere Haltung macht deutlich, dass der Fastende nur bei sich selbst ist,
nicht bei Gott und nicht bei seinem Nichsten: Soll das ein Fasten sein, an dem ich
Gefallen habe, ein Tag, an dem man sich kasteit, wenn ein Mensch seinen Kopf hiingen
lisst wie Schilf und in Sack und Asche sich bettet? (V 5).

Allerdings: Bevor wir nun als Menschen, denen der Zugang zum Fasten weitge-
hend verloren gegangen ist, hier eine weitere Begriindung fiir den ,,Unsinn“ dieser
religiosen Ubung zu entdecken meinen, miissen wir eine Unterscheidung beachten,
auf die ein Ausleger unseres Textes hinweist: ,,Nicht etwa das Begehen der Fastentage
als solches wird verworfen. Verdorben werden sie damit, dass die diese Fastentage
Begehenden nicht mit ihrer ganzen Existenz in dem Flehen zu Gott stehen.“ Es geht
um die ,,Echtheit und Ganzheit der Hinwendung zu Gott im Gebet” (CLaus WESTER-
MANN). Die Formen stimmen, aber eben nur sie. Das Leben stimmt nicht, und damit
stimmt gar nichts! Sich echt und ganz im Gebet Gott zuwenden fithrt immer dazu,
Gottes Menschen mit neuen Augen, sie als Gottes geliebte Geschopfe zu sehen. Wer
sich wirklich Gott zuwendet, wird sich auch dem Menschen zuwenden. Beten hat
eben eine soziale Dimension. Und das Liebesgebot gibt es nur als Doppelgebot: Du
sollst Gott lieben, und du sollst deinen Nichsten lieben!
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Unser Abschnitt setzt die Situation nach der Riickkehr Israels aus dem Exil vor-
aus. Die Zustande sind desolat, die Menschen verzagt. Sie fragen, wie es weitergehen
soll, mochten heraus aus ihrem Dunkel und erwarten von Gott Hilfe. Deshalb su-
chen sie ihn tiglich und begehren, Gottes Wege zu wissen (V 2). Und sie fragen, warum
Gott denn nichts tut. Die Antwort Gottes durch den Propheten ist eindeutig: ,, Weil
euer Leben — eure Beziehung zu mir und eure Beziehungen untereinander — nicht
stimmen! Weil ihr Gerechtigkeit und Recht missachtet!* Und was ist der Ausweg
aus dieser Situation? Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne Obdach
sind, fithre ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh dich nicht
deinem Fleisch und Blut! (V 7). Das ist der Ausweg, der Weg in eine neue Zeit, der
Segensweg.

3.

Das prophetische Wort endet mit einer Verheiffung, mit einer Beschreibung der
neuen Zeit, der Segenszeit: Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die Morgentrite,
und deine Heilung wird schnell voranschreiten, und deine Gerechtigkeit wird vor dir
hergehen, und die Herrlichkeit des Herrn wird deinen Zug beschlieflen. Dann wirst du
rufen, und der Herr wird dir antworten ... Und der Herr wird dich immerdar fiihren
und dich sdttigen in der Diirre und dein Gebein stirken. Und du wirst sein wie ein
bewiisserter Garten und wie eine Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt. Und es soll
durch dich wieder aufgebaut werden, was lange wiist gelegen hat ... (V 8 ff.).

Eine schone VerheifSung, alles umfassend: Das Leben soll wieder gelingen. Hell
soll es werden. Es kommt zum Wiederaufbau. Gerechtigkeit und Herrlichkeit soll
das Volk erfahren, wirkliche Gemeinschaft mit Gott und untereinander und die
Schonheit solcher Gemeinschaft. Die Nihe Gottes sollen sie erleben. Gott wird
antworten, wenn sie rufen. Er wird fiihren, siittigen und stiirken. Die Lebenskrifte
werden wieder spirbar sein: Du wirst sein wie ein bewisserter Garten und wie eine
Wasserquelle, der es nie an Wasser fehlt (V 11).

Ein Ausleger bringt es auf den Punkt: ,,In Israel waren noch viele Wunden offen.
Triimmer und Ruinen lagen umher. Der Weg schien den Heimgekehrten noch dun-
kel zu sein, und der Mut wollte ihnen entsinken. Alles Beten und Fasten wollte nicht
helfen. Aber hier zeigt Jahwe den Seinen den Weg zur Heilung: Lerne, dich in Liebe
und Barmherzigkeit der anderen anzunehmen, dann (!) wird das, was dir dunkel
scheint, licht* (HANS BRANDENBURG).

Kaum zu glauben, und deshalb eben so aufregend: Ob die Verheifung in Erfiil-
lung geht, hingt hier am Verhiltnis zum Nichsten. Wenn — dann! ,,Der Text denkt
in einem konditionalen Schema® (Voicr). So wichtig ist Gott der Mitmensch. So
wichtig ist Gott Diakonie, also der Glaube, der in der Liebe titig wird, der Glaube
zum Nichsten hin.

Selbstverstindlich hat diese Verheiflung des Alten Testaments Bedeutung fiir
die christliche Gemeinde heute. Die Gemeinde — ein Ort, an dem die Nihe Gottes
erfahren wird, an dem Jesus Christus, die Quelle des Lebens, zu finden ist; an dem
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durch die Begegnung mit Jesus Christus und durch die Gemeinschaft mit anderen
Christen Kraft, Mut, Hoffnung und Wegweisung empfangen wird fiir das Leben in
seinen vielféltigen Beziigen. Kurzum: Mit ihrem Glauben, der in der Liebe titig ist,
ist die Gemeinde Licht der Welt.

Gott hat sich in Jesus Christus offenbart als Diener, der von sich sagte: Der Men-
schensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene und
gebe sein Leben zu einer Erlosung fiir viele (Mt 20, 28). Und wer hinter Jesus Christus
hergeht, ihm nachfolgt, der wird nun immer auch ein Dienender sein. Dieses Dienen
hat unendlich viele Konkretionen. Von unserem Gotteswort her diese: Lass los, die
du mit Unrecht gebunden hast, lass ledig, auf die du das Joch gelegt hast! Gib frei, die du
bedriickst, reifs jedes Joch weg! Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend ohne
Obdach sind, fiihre ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so kleide ihn, und entzieh
dich nicht deinem Fleisch und Blut! Amen.

Pastor Otto Imhof (BFeG)
Diakonisches Werk Bethanien
Aufderhéher Str. 169-175
42699 Solingen-Aufderhihe
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JoHANNES DEMANDT

Kommentar zur Predigt von Otto Imhof

Zur Aufgabe eines Predigtkommentars

In meiner Zeit als Gemeindepastor habe ich des Ofteren zu einem Predigtnachge-
sprich eingeladen. Manche Hérer blieben dem Angebot grundsitzlich fern, gleich-
sam yaus Ehrfurcht vor dem ergangenen Wort", sie wollten die Predigt ,nicht zerre-
den®. Andere sind der Einladung gefolgt. Sie haben nachgefragt, um Verdeutlichung
gebeten, erginzt und korrigiert. In alldem haben sie das Wort Gottes weiter auf sich
und mich (!) wirken lassen. Wir haben uns wechselseitig Anteil gegeben am Wirken
des Heiligen Geistes durch das Wort. Der miindliche Austausch iiber das gehorte
Wort war Zeichen einer miindigen Gemeinde.

Solche Anteilgabe und -nahme ist nicht moglich ohne unterscheidendes Horen.
Beispielsweise gilt es, zwischen dem notwendigen Argernis einer Kreuzespredigt
und dem aus menschlicher Rede resultierenden Argernis zu unterscheiden. Oder
zwischen der beabsichtigten und der tatsichlichen Wirkung der Predigt.’ Darum
geht es auch in einem schriftlichen Predigtecho.

Freilich gilt es dabei zu bedenken, dass eine gesprochene Predigt nicht dasselbe
ist wie eine geschriebene, eine gehorte nicht dasselbe wie eine gelesene. Die gelesene
Predigt soll aber in jedem Falle auch durch den Predigtkommentar weiterwirken
und zu neuem Predigen ermutigen.

Ruporr Bonren beschlieSt seine Predigtlehre mit einem Kapitel ,,Predigtkritik
— Horen als Leidenschaft®? Seine Ausfithrungen machen deutlich, dass es nicht um
ein solches Kritisieren geht, wie es landldufig oft verstanden wird. Der Prediger und
seine Predigt sollen nicht herabgesetzt werden. Vielmehr kann Kritik im eigentlichen
Sinne, d. h. als unterscheidendes Horen und Reden, nur in grundsitzlicher Solidari-
tit mit dem Prediger geschehen. Denn Verkiindiger und Horer sind gleichermafien
vom unverfiigbaren Wort Gottes abhdngig. Beide sind — je auf ihre Weise — ministri
verbi divini (Diener des Wortes Gottes), deren Aufgabe es ist, die Freude am Wort
Gottes zu fordern. Im Kommentar geht es nicht darum, der vorliegenden Predigt
eine andere, etwa gar ,.einzig mogliche® entgegenzustellen. Auch versteht es sich von
selbst, dass die Kommentatoren nicht fiir sich beanspruchen, ,bessere“ Prediger zu
sein. Vielmehr tun wir uns im Predigen, Horen und Kommentieren wechselseitig ei-
nen Dienst, der von dem Wunder, dass Gott geredet hat, herkommt und das Wunder
neuen Redens Gottes erwartet. ,Hat der Prediger Zeuge dessen zu sein, was der Text

1 R. Bougren: Predigtlehre, Miinchen 1974, S. 551 ff.
2 BOHREN, a. a. O., S. 544-553.
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bezeugt, wird der Kritiker Zeuge dessen, was der Prediger bezeugt. Die Predigtkritik
muss dabei den Stiickwerkcharakter der Predigt ehren.?

Zur Predigt von Otto Imhof

Predigten mit stark sozialem Akzent gibt es, so vermute ich, in freikirchlichen Ge-
meinden nicht sehr hiufig. Umso erfreulicher ist es, dass der Direktor des Diakoni-
schen Werkes Bethanien am Diakonie-Sonntag 2002 diese Predigt gehalten hat. Was
Diakonie ist und worin ihre Notwendigkeit besteht, scheint durchaus nicht allen un-
seren Predigthorern geldufig zu sein. Zwar nennt der Prediger Jes 58, 1-12 mit Recht
einen ,diakonischen Klassiker®, aber das darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass
der prophetische Text aus dem Alten Testament fiir viele maglicherweise ebenso
fremd ist wie Bact oder BeeTHOVEN fiir jemand, der nur mit Popmusik aufgewachsen
ist. Die Herausforderung ist grof3, dem heutigen Horer gerade diesen Text als Gottes
Wort zu verkiindigen.

»Alles klar® — das darf nach der Lesung dieses Textes gesagt werden. Der Prediger
problematisiert ihn nicht, sondern ldsst ihn auf die Horer wirken. Lediglich eine in-
direkte Einladung zu genauem Hinschauen und -héren spricht er aus. Wer ihr folgt,
werde merken ,,wie aufregend dieser klare Text ist*.

Von einem aufregenden Text kann der Prediger nur sprechen, weil er hofft, dass
bereits die Verlesung beim Horer eine — vielleicht erst anfingliche — aufregende
Wirkung entfaltet hat. Unaufgeregte Horer, die es auch geben mag, werden an dieser
Stelle stutzen und fragen: Aufregend? Habe ich etwas tiberhort? Vielleicht haben sie
tatsichlich etwas tiberhért. Gerade deshalb spricht der Prediger von einem ,aufre-
genden® Text. Und er setzt sogar noch eins drauf: Nicht nur der Text, sondern Gott
ist aufregend. Diese Behauptung provoziert. Sie provoziert vor allem den frommen
Hérer, der meint, seine fromme Welt geordnet zu haben, und der in dieser Ordnung
nicht gestort werden will. Aber sie provoziert auch den weniger Frommen, der den-
noch an einen ,lieben Gott“ glaubt. Denn ,,aufregend* ist keine angenehme Eigen-
schaft. Wie soll sie zu einem ,liecben® Gott passen?

Die Rede vom aufregenden Gott gleich zu Beginn der Predigt kann wachriitteln.
Sie ist aber auch wie ein grofler Scheck, von dem man nicht weif3, ob er gedeckt ist.
Es kann sein, dass sie den Horer skeptisch macht und fragen lasst: Wird sich der Text,
wird sich Gott im weiteren Verlauf der Predigt, ja in meinem Leben als aufregend
erweisen? Und wenn ja, zu welchem Zweck?

Es ist gut, dass der erste Hauptteil der Predigt sogleich auf die ,Mitte des Bibel-
abschnitts zusteuert und ihn im Wortlaut wiederholt. Der Horer weif3 jetzt: Darum
geht’s: Lass los, die du mit Unrecht gebunden hast...! Der Prediger bezeichnet die
Imperative aus V 6bf. als ,aufregend einfach®. Gerade die Einfachheit der Mah-
nung macht offensichtlich ihren aufregenden Charakter aus. Sie dringt zu Taten,

3 Bouren, a.a. O, S. 545.
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die eigentlich selbstverstindlich sein sollten, es aber in Wirklichkeit nicht sind. Im
Empfinden des Predigers spricht der Text fiir sich, er bedarf keiner niheren Erliu-
terung. Dennoch hitte ich an dieser Stelle gerne genauer gehért, inwiefern mich der
Bibeltext heute betrifft. Wo binde ich Menschen mit Unrecht, lege ein Joch auf sie
und bedriicke sie? Und: Wie sieht Freilassung aus?

Weil der Predigttext an ,,Grundlegendes® erinnert, will auch die Predigt Erinne-
rung daran sein. Aus gutem Grund. In einer Zeit, in der tausenderlei Werbespots
unsere Aufmerksamkeit beanspruchen und unsern Kopf verdrehen, muss uns neu
gesagt werden, auf welchem Fundament wir stehen: ,,Zur Freiheit ist der Mensch
geschaffen. Deshalb wiederholt der Prediger in konzentrierter Form die zentralen
Imperative des Textes. Sie ténen wie Hammerschlage: Lass los, lass ledig, gib frei! So
prigt sich der Originalton des Wortes Gottes ein.

Auch in den eigenen Worten des Predigers werden die Imperative nicht entscharft.
Der inhaltlichen Klarheit entsprechen hiufig kurze, pragnante Satze. Unterstrichen
wird dieser sprachlich-formale Eindruck durch die Personlichkeit des Predigers. In
natiirlicher Autoritit, dhnlich der eines freundlichen Offiziers, gebietet er im Namen
Gottes: ,Lass los, gib frei!®

Das Thema Freiheit ist ausgesprochen. Es diirfte beim Hoérer durchweg positive
Assoziationen hervorrufen. Wer wollte etwa nicht frei sein? Um Missverstandnissen
vorzubeugen, wird Freiheit sogleich niherbestimmt als Freiheit in Beziehungen und
Verantwortung. Als solche darf sie der Einzelne nicht fiir sich allein reklamieren,
sondern muss sie auch fiir den Anderen, den Mitmenschen wollen. Deshalb: ,, Tritt
ein fiir die Unterdriickten ...!"

LGott will, [...] dass seine Menschen menschlich sind“ — in allen Lebensbereichen.
Indem der Prediger einige davon aufzihlt, hilft er dem Hérer, in seinen Lebenszu-
sammenhiingen die Spur der Menschlichkeit zu finden. Mehrfach spricht der Prediger
konkret vom Willen Gottes. Angesichts einer — auch unter Christen — verbreiteten Ver-
wechslung des Willens Gottes mit einem Schicksal oder ebenso verbreiteten, undiffe-
renzierten Gleichsetzung mit einer unabénderlichen Vorherbestimmung markiert er
deutlich den Unterschied. Der Mensch ist nicht die Marionette Gottes, sondern er soll
seine relative Freiheit verantwortlich nutzen — auch fiir seinen Mitmenschen.

In geschickter Weise greift der Prediger einen in freikirchlichen Kreisen mogli-
chen Einwand auf und fragt: ,Ist denn Glaube nur Mitmenschlichkeit? Indem er so
fragt, meigt er Verstindnis fiir die zumindest latent vorhandene Sorge, die vertikale
Beziehung des Glaubens kdnnte zugunsten einer horizontalen preisgegeben werden.
So holt der Prediger den Horer in seiner Frommigkeit ab. Die Antwort: ,Nicht nur,
aber auch!“ scheint zunéchst eine rein diplomatische zu sein. Aber bereits im nichs-
ten Satz erfihrt diese Antwort eine Prizisierung und Radikalisierung, wie sie der
Horer vermutlich nicht erwartet hat. Jeglicher Gedanke daran, dass der Glaube eine
auf das Innere beschrinkte Angelegenheit sein konnte, wird sofort fiir unzuléssig er-
klart. Denn der Glaube hat nicht eventuell irgendwann einmal auch etwas mit Mit-
menschlichkeit zu tun, sondern er ist es ,sofort, gleich am Anfang!“ Hier ist etwas
von dem Aufregenden zu spiiren, wovon der Prediger eingangs gesprochen hat. Die
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— noch lingst nicht in die Tat umgesetzte — Mitmenschlichkeit wird sogar als ,,Min-
deststandard“ bezeichnet. Wenn das zutrifft, muss die Gemeinde zugeben, dass sie
aus der Perspektive Gottes gesehen ,,unter Niveau* lebt. Niveauvoll und angemessen
wire es, wenn sie ihren Platz bei ,Menschen in leiblicher Not, in seelischer Bedring-
nis und in sozial ungerechten Verhiltnissen® einndhme, wie es die Praambel des Di-
akonischen Werkes sagt. Indem der Prediger das Wort Gottes der ganzen Gemeinde
verkiindigt, wehrt er ihrer Neigung, die soziale Herausforderung an ,Spezialisten®
zu delegieren, Diakonische Werke sind kein Alibi fiir die Ortsgemeinde.

In seinem zweiten Hauptteil stellt der Prediger das Prophetenwort in seinen his-
torischen Zusammenhang. Er erliutert den Unterschied zwischen der Fastenpraxis
des nachexilischen Israel und demjenigen Fasten, wie Gott es sich vorstellte. Die
Schilderung der Frommigkeit Israels diirfte es dem Horer erméglichen, ohne grofie
Miihe sachliche Parallelen in der Gegenwart auszumachen, vermutlich auch in sei-
ner Gemeinde und sogar bei sich selbst. Weil eine Freie evangelische Gemeinde in
der Regel fromme, um Gottes Wegweisung betende Gemeinde ist, gibt es in ihr auch
die Erwartung, dass Gott sich zu ihr bekennt, sie bestitigt. Wird diese Erwartung
nicht erfiillt, erhebt sich die Frage, warum Gott so handelt.

Der Prediger verweist zuniichst auf den Propheten: Gott antwortet nicht auf eu-
er Fasten, weil Gerechtigkeit und Recht mit Fiiflen getreten werden. Der Perversion
des Fastens stellt er das rechte Fasten gegeniiber: ,,Sich ganz Gott zuwenden, leer
werden, um seine Nihe erfahren, sein Wort aufnehmen, seinen Willen erkennen
zu konnen; durch Verzicht Kraft aus Gott schopfen, innehalten und den weiteren
Weg erkennen.“ Sowohl im Blick auf die Perversion als auch auf das rechte Fasten
titen der Predigt an dieser Stelle Konkretionen gut. Der unbestreitbar vorhandenen
Gefahr, lingst verbrauchte Beispiele zum hundertsten Mal zu prisentieren und die
Gemeinde dadurch zu langweilen, muss der Prediger nicht zwangsliufig erliegen.
Die Predigt gewinnt an Kraft, wenn sie der Gemeinde zeigt, was es heifit, sich Gott
ganz zuzuwenden und leer zu werden, und wie Zeichen von Recht und Gerechtigkeit
aussehen kénnen. Der Asylbewerber, dem bei Abschiebung in seine Heimat Folter
droht, ist ja meist nicht weit weg, sondern wohnt in unserer Nihe. Der Einsatz fir
ihn ebenso wie fiir die alleinerziehende Mutter kann das Gebot der Stunde sein.

Als stark empfinde ich jene Passage, in der der Prediger mit CLaus WESTERMANN
eine wichtige Unterscheidung vornimmt. ,Nicht das Begehen der Fastentage als
solches wird verworfen®, sondern die dabei zu Tage tretende Halbherzigkeit und
Unechtheit. Wenn nur die Formen stimmen, stimmt das Leben nicht, ,,und damit
stimmt gar nichts. Auch hier wird etwas von dem Aufregenden und Argerlichen
des Wortes Gottes spiirbar. Die soziale Dimension des Betens wird deutlich ausge-
sprochen und nicht umgebogen. Die Echtheit der Gottesbeziehung ist am sozialen
Verhalten ablesbar. Hier fiihrt der Prediger den Horer ganz dicht an Jesus und seine
Botschaft heran, ohne dass darin ein Bruch erkennbar wire. Das zitierte Doppelge-
bot der Liebe ist in seiner Einheit Jesus-Botschaft.

In den ersten beiden Hauptteilen hat der Prediger dem Horer die ungeschminkte
Wirklichkeit vor Augen gemalt: Er ist gefangen in seiner Ichbezogenheit und deshalb
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nur scheinbar fromm. Am Ende des zweiten Hauptteils und im dritten wird ihm der
Ausweg, der Segensweg gezeigt: Brich dem Hungrigen dein Brot, und die im Elend
ohne Obdach sind, fiihre ins Haus ...! Dann wird dein Licht hervorbrechen wie die
Morgenrite ...

An dieser Stelle steht ein Prediger in der Versuchung, dem Bibeltext die Spitze
abzubrechen und den Tun-Ergehen-Zusammenhang in einen reinen Zuspruch
aufzuldsen. Otto IMHOF hat dieser Versuchung widerstanden. ,,Ob die VerheifSung
in Erfillung geht, hdngt hier am Verhiltnis zum Nachsten. Wenn — dann!“ Zwar
wiirde ich auf der Kanzel ungern den akademischen Begriff eines ,konditionalen
Schemas® verwenden, die damit gemeinte Sache muss jedoch zur Sprache kommen.
Um Gottes und der Mitmenschen willen ist auszusprechen, unter welcher Bedin-
gung es einen Ausweg aus der Gefangenschaft der Ichbezogenheit gibt: ,,Lass los, gib
frei, brich dein Brot ...!“ Dass die Gemeinde und jeder Einzelne fiir unterlassene
Mitmenschlichkeit um Vergebung bitten darf, ist stillschweigend vorauszusetzen
und muss hier nicht unbedingt thematisiert werden. Nicht in jeder Predigt kann
und muss alles gesagt werden. Entscheidend ist, dass von der Wucht des biblischen
Imperativs nichts weggenommen wird. Nur so kann deutlich werden: ,So wichtig ist
Gott der Mitmensch. So wichtig ist Gott Diakonie, also der Glaube, der in der Liebe
titig wird, der Glaube zum Néchsten hin.“

Hat der Prediger dadurch, dass er die Imperative stehen ldsst, nun etwa nur Gesetz
und kein Evangelium gepredigt? Ich meine nicht. Im vorletzten und letzten Absatz
spricht er aus, in welchem Kontext die Imperative zu horen sind. Es ist der Kontext
der christlichen Gemeinde, in der ,,die Nihe Gottes erfahren wird®, in der ,,Jesus
Christus, die Quelle des Lebens, zu finden ist. In ihm ist letzten Endes die Verhei-
Bung begriindet: Du wirst sein wie ein bewiisserter Garten und wie eine Wasserquelle,
der es nie an Wasser fehlt. Es wiirde sich anbieten, die kriftigen Farben dieses ,,evan-
gelischen Bildes ebenso nachzuzeichnen wie desjenigen vom Wiistenzug, der von
der Gerechtigkeit angefiihrt und von der Herrlichkeit des Herrn beschlossen wird.
Auch wire es lohnend, noch stirker der Verheiffung nachzuspiiren, dass Gehorsam
gegentiber dem Wort Gottes nicht nur dem Mitmenschen wohltut, sondern bei
dem Glaubenden selber einen Heilungsprozess einleitet, der sich der Kraft Gottes
verdankt. Aber von Ruborr Bonren will ich mir sagen lassen: Die Predigtkritik muss
[...] den Stiickwerkcharakter der Predigt ehren.“

Wiederum ohne jeden gedanklichen Bruch strebt die Predigt ihrem Héhepunkt und
Abschluss zu. Mit einem wuchtigen Indikativ (dem Zitat aus Mt 20, 28) bindet der
Prediger sein christologisches, soteriologisches und ethisches Anliegen zusammen.
Die Imperative des Jesaja-Textes sind gedeckt durch seinen eigentlichen Mittelpunkt:
durch den Diener Jesus, von dessen Lebenshingabe wir leben und der uns in seine
Nachfolge einlddt, am Beginn des Glaubens ebenso ernsthaft wie auf dem Wege.
Eine Anmerkung zur Verfasserschaft von Jes 58 soll den Kommentar beschlief3en.
Der Prediger nennt den Autor des Bibeltextes ,,Jesaja“. Dies entspricht kirchlicher
(auch freikirchlicher) Tradition. Es muss nicht als Ignoranz gegeniiber einer grofien



Kommentar zur Predigt 87

Zahl von Forschern gewertet werden, die Jes 40-66 des Jesajabuches einer erheblich
jiingeren Epoche und damit einem oder zwei anderen Verfassern zuschreiben als
Jes 1-39. Es ist eher anzunehmen, dass der Prediger bewusst darauf verzichtet, die
Verfasserfrage auf der Kanzel zu erortern oder als wissenschaftliches Problem anzu-
deuten. Tite er es, wiirde er — je nach Gemeindesituation — moglicherweise Verwir-
rung stiften und vom Wesentlichen der prophetischen Botschaft ablenken, namlich
davon, dass Gottes Wort damals wie heute in konkreter Situation zur Umkehr ruft.

Dr. Johannes Demandt
Theologisches Seminar des BFeG
Jahnstrafie 49
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Der Nutzen der Theologie
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evangelischer Gemeinden.
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André Heinze
v

Herausforderung zur Theologie

| Beobachtungen am 3. Johannesbrief und Uberlegungen
fir die Gegenwart

Hiufig bieten gerade die Briefe im Neuen Testament Gelegenheit, in die Situation
einer Gemeinde zur Zeit des frithen Christentums Einblick zu nehmen. Dies ist nicht
nur fiir den Historiker von Interesse, sondern auch fiir diejenigen, die sich heute um
das Leben in den Gemeinden miihen. Zwar sicherlich nicht so, als konnte man die
Konflikte der damaligen Zeit und ihre Losungen direkt auf heute tibertragen. Dies
wiirde aus den Texten des Neuen Testaments eine ,,Dienstanweisung® machen, die
wie alle solche Anweisungen in der Gefahr stehen, vorschnell die Situationen der
damaligen mit denen der gegenwirtigen Gemeinde gleichzusetzen. Allerdings lassen
sich durchaus aus den neutestamentlichen Berichten vom Miihen um ein dem Evan-
gelium gemifes Gemeindeleben grundsitzliche Linien aufzeigen, auf denen bis heu-
te Konflikte entstehen und Losungen fiir sie gefunden werden kénnen. Hierzu wird
es aber notwendig sein, sich zu vergegenwirtigen, dass eine in einem Brief des Neuen
Testaments geschilderte Situation immer bereits eine Vorgeschichte gehabt hat, die
dann erst zu den uns berichteten Aufferungen und Reaktionen gefiihrt hat.'

Der 3. Johannesbrief? schildert eine Situation, in der ein die Gemeinde tief be-
wegender Konflikt zu einem scheinbaren Ende gekommen ist. Es scheint auf den
ersten Blick nur eine Episode zu sein, um die es hier geht. Doch zeigt sich diese beim

1 Die Relevanz solcher ,Vorgeschichten® ist im Zusammenhang etwa des Verstindnisses der pauli-
nischen Briefe nach Korinth oder Galatien durchaus selbstverstindlich. Sie nicht wahrnehmen zu
wollen, wiirde die grundsitzliche Verankerung der Botschaft in einer historischen Situation leugnen
und damit dem Charakter z. B. der neutestamentlichen Briefe nicht gerecht werden. Freilich ist die
Suche nach solch einer Vorgeschichte nur mit hochstem Respekt vor dem Text der Schrift erlaubt,
5ffnen sich ansonsten doch Tiir und Tor fiir allerlei Spekulationen. Der Mafistab fiir diese Suche
nach dem Hintergrund kann nur darin bestehen, ob sie den tiberlieferten Text nachvollziehbar
verstiandlicher macht. Der Exeget tut gut daran, wenn er sich bewusst bleibt, dass die von ihm
gefundene ,Vorgeschichte® bei aller Begriindung doch immer nur eine Wahrscheinlichkeit bleibt.
Die Aufforderung zum Verstehen zwingt zu dem Miihen, dass zu erhellen, was wir zunéchst nicht
wissen, der Respekt vor der Geschichte aber nétigt zu der Feststellung der immer auch gegebenen
Vorlaufigkeit dieser ,,Erkenntnisse®. Falsch aber wire es, aus dieser Feststellung zu folgern, man solle
doch einfach bei dem vordergriindig Erkennbaren stehen bleiben. Wer so argumentiert iibersieht die
geschichtliche Distanz zwischen der neutestamentlichen und der gegenwiirtigen Zeit und macht aus
den Schriften erneut ,Handlungsanweisungen®.

2 Die folgenden Kommentare zu den Johannesbriefen werden nur unter Angabe von Verfasser und
Seitenzahl zitiert: J. BEUTLER, Die Johannesbriefe, RNT, Regensburg 2000; H. J. Krauck, Der zweite und
dritte Johannesbrief, EKK XXII1/2, Neukirchen u. a. 1992, R. SCHNACKENBURG, Die Johannesbriefe,
HThK XII1/3, Freiburg i. B. u. a., 19847; G. STRECKER, Die Johannesbriefe, KeK 14, Gottingen 1989; W.
VoaLeg, Die Briefe des Johannes, ThHK 17, Leipzig 1993; E. Vouaa, Die Johannesbriefe, HNT 15/I11,
Tiibingen 1990; K. WeNGsT, Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes, OTK 16, Giitersloh 19902
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niheren Hinschauen doch als Resultat einer gravierenden Auseinandersetzung in
den frithen Gemeinden.

Nun gehort der 3. Joh — obwohl er so kurz ist — nicht unbedingt zu den hiufig und
intensiv gelesenen Biichern des Neuen Testaments. Vielleicht ist er auch so kurz, dass
man ihn eher tiberblittert. Genau genommen ist er mit 219 Wértern das kiirzeste
Schreiben im Neuen Testament, ca. ein Drittel kiirzer als der Philemon- und nur
halb so lang wie der Judasbrief. Er war lange Zeit ein umstrittenes Buch. Bis in das
4. Jahrhundert hat es gedauert, bis man es in den meisten Kirchen in den Kanon
aufnahm. Eigentlich ist es letztlich allein die Annahme, diese Schrift sei vom Apostel
Johannes verfasst, die ihm den Weg dorthinein ebnete. Doch diese apostolische Ver-
fasserschaft war bis in das 3. Jahrhundert hinein umstritten.’ Fast kénnte man sagen,
das die Uberzeugung von seiner apostolischen Wertigkeit mit dem Abstand zur Ab-
fassungszeit bestindig wuchs. Uber eben diesen Zeitpunkt lisst sich aber ebenso wie
tiber den Abfassungsort oder den Verfasser allein aus dieser kurzen Schrift nur wenig
Konkretes gewinnen. Nicht umsonst werden diese so genannten Einleitungsfragen
meist im Zusammenhang aller drei Johannesbriefe und meist auch noch unter
Einschluss des vierten Evangeliums behandelt. Aber hier soll es im Folgenden nicht
um diese Diskussion gehen, sondern um die zu Tage tretende schwierige Situation
innerhalb des johanneischen Gemeindebundes* und die méglichen Ursachen hier-
fiir. Um diese in den Blick zu bekommen, ist zunéchst ein Blick auf den Aufbau des
Schreibens hilfreich.

|. Der Aufbau des 3. Johannesbriefes

V 1 beginnt mit dem obligatorischen Eingangsgruf8. Diesem entspricht am Ende in
V 15 der Abschiedsgrufl, dem mit V 13-14 noch zusitzliche ausleitende Aussagen,
u. a. mit der Ankiindigung eines erhofften Besuches, vorangestellt sind. Diese Verse
bieten somit den brieflichen Rahmen. Die direkte Anrede des Absenders, der sich
nur als OTPESPUTEPOG (der Presbyter) bezeichnet, an den namentlich genannten
Galus, deutet zunichst auf einen privaten Brief hin.

3 Sehr informativ, vor allem durch das angemessene Referat der frithkirchlichen Bezeugungen hierzu
H. J. Krauck, 9-14. Ausfiihrlicher G. Strecker, 11-19.

4 Die Feststellung, dass im Hintergrund der johanneischen Schriften mit einer Gruppe von Gemein-
den zu rechnen ist, die innerhalb der Entwicklung der friihen Christenheit eine eigenstindige
Entwicklung durchgemacht haben, sollte heute nicht mehr umstritten sein. Wesentlich kritischer ist
allerdings mit dem Begriff der ,,johanneischen Schule* umzugehen. Die Anfragen, die M. Frensci-
Kowskl, Pseudepigraphie und Paulusschule, in: F. Horn (Hg.), Das Ende des Paulus, BZNW 106,
Berlin 2001, 239-272, an die Vorstellung einer paulinischen Schule herantriigt, treffen mutatis
mutandi auch auf die angebliche johanneische Schule zu. Zur Diskussion um die von nicht zuerst
aber dann sehr wirkungsmiichtig von E. Kasemany, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen
1980%, aufgeworfene Frage, ob das johanneische Christentum als eine sektiererische Gruppe im Kon-
zert der frithchristlichen Gruppen anzusehen ist, vgl. die Arbeit von J. AucensTeN, Das Liebesgebot
im Johannesevangelium und in den Johannesbriefen, BWANT 134, Stuttgart 1993, der anhand der
Untersuchung des fiir die johanneischen Gemeinden zentralen Liebesgebotes die Uberlegung einer
»Binnenethik® zuriickweist.
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V 2 bietet zunichst einen allgemeinen Wohlergehenswunsch, an den sich in V' 3
ein Lob des Gaius anschlieit. Dieses Lob ist in die Aussage von der Freude des Pres-
byters iiber Gatus verpackt, die ihren Grund in dessen ,Wandeln in der Wahrheit*
hat. Hiermit ist nicht allein die Rechtgliubigkeit des Garus gemeint, sondern vor
allem auch sein daraus erwachsendes Tun. Zu beachten ist an dieser Stelle bereits
die Erwihnung der ,,Briider, durch deren Bericht der Presbyter erst von dem guten
Tun des Gaius erfahren hat. V 4 weitet den Blick iiber den angesprochenen Gaius
hinaus: Der Presbyter freut sich dariiber, wenn ,,seine Kinder* in der Wahrheit leben.
Diesem Lob in V 3-4 korrespondiert nun die Aufforderung von V 11, dem Guten
und nicht dem Bosen zu folgen. Dort findet sich auch sehr schon die typisch johan-
neische Verbindung von Rechtgldubigkeit und rechtem Tun, von Orthodoxie und
Orthopraxie: Wer Gutes tut, der ist aus Gott, wer Boses tut, hat Gott nicht gesehen.’
So gesehen rahmen V 2-4 und V 11 den nichsten Abschnitt V 5-10.°

Hier bieten V 5-6 zunichst ein erneutes Lob des Garus, das mit seiner Gastfreund-
schaft fur die ,,Briider begriindet wird. Mit diesen, so konkretisieren V 7-8, sind
Wanderprediger gemeint. Es handelt sich um christliche Missionare, die sich ganz
auf die Unterstiitzung der Gemeinden verlassen, da sie von den Heiden nichts an-
nehmen.” Also ist es gut und recht, aber eben auch notwendig, sie zu unterstiitzen.

Doch eben diese Unterstiitzung scheint dann doch nicht selbstverstindlich zu
sein, wie aus den V 9-10 zu erfahren ist: In einer anderen Gemeinde,® die dem
Presbyter und auch Gaius bekannt sind, wird sie nicht mehr praktiziert. Plotzlich
und scheinbar ganz unvermittelt taucht hier ein neuer Name auf: DioTrepHESs. Dieser
muss dem Gaius wohlbekannt sein, denn es scheint nicht nétig, ihn weiter einzufiih-

5 Vgl 1. Joh 2, 29; Joh 3, 10; Joh 4, 10f. u. 6.

6 Ein hilfreiches Mittel zur Gliederung ist neben den inhaltlichen Beziigen auch die Beobachtung
der Verwendung ,,Geliebter am Beginn der V 2.5.11. Sie zeigen einen jeweils neuen Einsatz in der
Argumentation.

7 Vgl. G. STRECKER, 364: ,,Es ist daran zu denken, dass christliche Gemeinden im Land verstreut sind
und Stiitzpunkte fiir die Wanderprediger darstellen konnen. Die christlichen Missionare ... lehren
nicht aus Eigennutz, sondern um der Wahrheit willen. Daher diirfen sie auch die briiderliche Liebe
in Anspruch nehmen, um so mehr, als alle Christen zur Mitarbeit fiir die Wahrheit verpflichtet
sind.”

8 Es deutet nichts darauf hin, dass DioTrepHEs ein Glied der Gemeinde des Gaius ist. Diese Annahme
wiirde eine ganze Reihe von zusitzlichen Problemen aufwerfen. Wie sollte Gaus, der die Abge-
sandten des Presbyters aufnimmt (V 5), noch Glied einer Gemeinde sein, in der DIOTREPHES eben
die Glieder, die dieses tun, ausschliefit (V 10)? Dies ginge nur iiber die Vorstellung, dass entweder
der Presbyter mit Gaius ein ehemaliges Gemeindeglied anschreibt (vgl. W. VoGLEr, 200: ,ehemaliges
Gemeindeglied®) oder aber dass der Presbyter mit Gaius einen innergemeindlichen Widerpart gegen
DioTrepHES unterstiitzen oder aufbauen maéchte (so im weitesten G. STRECKER, 358f.; H. J. Krauck,
100ff.; R. SCHNACKENBURG, 328). Alle diese Vorstellungen haben aber keinen zwingenden Anhalt im
Text. Die Feststellung von K. WenGsT, 249, dass Gaius zur Gemeinde des DioTrepHES gehdren miisse,
da V 9 keinen Ort von dessen Gemeinde angebe, ist ausgesprochen schwach: Die anzunehmende
zwischengemeindliche Kommunikation (s. u.) wird dazu beigetragen haben, dass Garus sehr wohl
allein iiber die Namensnennung des dortigen Verantwortlichen wusste, um welche Gemeinde es sich
handelt. Ganz richtig deshalb E Vouca, 91, der aus der Feststellung, dass der Presbyter Gaius tiber
die Vorginge iiberhaupt erst informiert folgert, ,dass Gaius und DioTrepHEs zu zwei verschiedenen
Kreisen gehoren.”
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ren. Allerdings sieht sich der Presbyter gendtigt, das Verhalten dieser Person niher
zu beschreiben. Dabei wird deutlich: So gut, wie der Presbyter auf Gaius, so schlecht
ist er auf DioTREPHES zu sprechen. Diese ganz unterschiedliche Bewertung erfolgt
dabei aufgrund desselben MafSstabes. Sowohl in V 5-8, als auch in V 9-10 geht es um
den Umgang mit den umherziehenden Verkiindigern. Wihrend aber Garus nach all-
gemeinem Urteil mit diesen gut umgeht, handelt DioTrEPHES genau entgegengesetzt.
Gauus steht fiir den guten, DioTrepHES fiir den schlechten, unangemessenen Umgang
mit ihnen.

Die antithetische Parallelitdt in diesen Versen zeigt sich auch darin, dass der Pres-
byter sowohl bei Gaius, als auch bei DioTrepHES sehr personlich argumentiert. Der
erste gehort zu ,seinen Kindern®, wihrend der zweite ihn nicht annimmt. Zwar ist
hier nicht an eine personliche Begegnung gedacht, da der Presbyter mit dem Plural
»uns® seine Anhiangerschaft umgreift, doch unterstreicht diese Formulierung nur
noch mehr, dass er eine Ablehnung seiner Abgesandten eben auch als eine Zuriick-
weisung von ihm selber begreift.” Seine gute Beziechung zu Gaius ist geradezu die
helle Folie fiir seine schlechte Beziehung zu DiotrepHes. Uber die Griinde hierzu
wird es gleich ausfiihrlich gehen miissen. Zuvor aber noch die letzten Anmerkungen
zum Aufbau.

Machte der Brief bis hierher einen recht geschlossenen, ja fast abgeschlossenen
Eindruck, so fdllt V 12 zunichst aus diesem Rahmen heraus. Hier taucht — wieder
ganz unvermittelt — eine vierte Person auf: Demerrius. Der ganze V 12 ist eine einzige
grofSartig begriindete Empfehlung fiir ihn. Ein dreifaches Zeugnis wird fiir ihn ab-
gelegt: von jedermann, von der Wahrheit und von dem Verfasser, der hier im Plural
spricht, womit er seine Autoritit unterstreicht. In diesem Vers darf der eigentliche
Anlass des Briefes vermutet werden. Es geht um die Empfehlung eines Abgesandten
des Presbyters in die Gemeinde des Garus. Von dieser Beobachtung aus erhilt nun
dieser Brief einen doppelten Inhalt. Der erste und eigentliche ist in V 1-4.11-15
zu vermuten. Er enthilt neben Eingangs- und Ausgangsgrufl die Empfehlung des
Demerrius. Der zweite liegt in dem — im Verhiltnis zum Umfang des Briefes — langen
Einschub V 5-10 vor. Er ist eine Anklage an das Verhalten des DioTrepHES, dem Leiter
einer anderen Gemeinde, dem der angeschriebene Gaius positiv entgegengesetzt
wird. Ob diese Gegeniiberstellung nur eine ,allgemeine* Klage iiber einen abtriin-
nigen Gemeindeleiter ist oder ob sie eingefiigt ist, um Ga1us zu einem Verbleiben in
dessen Treue zum Presbyter zu veranlassen, kann nicht letztlich geklirt werden.

2. Die Hintergriinde des Schreibens

2.1 Die Notwendigkeit der Empfehlung

Fiir das Verstindnis der Auseinandersetzung, die im Hintergrund des 3. Johannes-
briefes liegt, ist es wichtig, sich den Grund fiir diese intensive Empfehlung zu ver-

9 Ganz richtig G. STRECKER, 368, der darauf hinweist, dass das ,,Wir* mit dem ,,Ich* wechselt.
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deutlichen. Es war schon deutlich, dass das Verhalten gegeniiber den Wanderpredi-
gern in diesem Schreiben einen groflen Raum einnimmt. Diese sind im Neuen Tes-
tament nichts unbekanntes. Als Traditionstriger, Lehrer und vor allem Missionare
sind sie im Hintergrund der paléstinischen Gemeinden anzunehmen, sie begegnen
uns in den Gemeindegesandten des Paulus, ' sie tauchen als Abgesandte der Jeru-
salemer Gemeinde auf, '' und mit ihnen ist auch im Miteinander der so genannten
johanneischen Gemeinden zu rechnen. Durch sie bildet sich innerhalb der Ge-
meinden und auch der verschiedenen Gemeindegruppen ein gut funktionierendes
Informationsnetzwerk. Die Lehre der Autorititspersonen dieser Gruppen flieflen zu
den Gemeinden und ihren Verantwortlichen, gleichzeitig kommen Informationen
iiber diese auch zuriick.'? Es ist durchaus denkbar, dass die Informationen, die der
Presbyter tiber Gaius und auch DiorrepHes hatte, ihn durch solche ,,Briider erreich-
ten. Hierdurch wird das Miteinander der Gemeinden gestirkt, gleichzeitig aber auch
eine theologische Identitit vorangetrieben.”

In den ersten 100 Jahren ist eine sehr groflen Anzahl unterschiedlichster christli-
cher Verkiindiger in den Gemeinden anzunehmen. Doch genau mit dieser Vielfalt
stellt sich ein Problem: Was ist eigentlich christliche Verkiindigung? Mit der Vielzahl
der umherziehenden Prediger taucht das Problem ihrer Rechtgliubigkeit auf. Ist
eine neue Lehre eine Botschaft Gottes, die die Gemeinde voranbringt oder handelt
es sich um ein Abdriften von der Linie dessen, was sich in der Gemeinde Jesu durch-
setzen soll?

Die Probleme, die diese Vielfalt mit sich brachten, kommen uns an manchen
Stellen im Neuen Testament entgegen: Es geniigen hier die Stichworte des anti-
ochenischen Konfliktes zwischen PauLus und Pertrus (Gal 2), des Apostelkonzils
(Apg 15), der Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Johannesjiingern (Apg
19). Auch die synoptischen Evangelien scheinen solche Anfragen zu reflektieren, so
etwa wenn die Jinger des 12er Kreises nach denjenigen fragen, die im Namen Jesu
heilen, aber angeblich nicht zu Jesus gehoren (Mk 9, 38; Lk 9, 49). Nicht zuletzt ist
hier dann natiirlich auch das so genannte johanneische Schisma zu nennen, dass in
1. Joh 2 thematisiert wird.

All dies sind nur die Konflikte zwischen Christen unterschiedlicher Pragung und
Uberzeugung, die uns ganz offen in den neutestamentlichen Schriften berichtet
werden. Wer in den Bereich der nichtkanonischen Schriften des 2. Jahrhunderts
hineinschaut, der erkennt dort noch eine Fiille anderer potentieller und tatsichli-

10 Grundlegend hierfiir immer noch W. H. OvLrog, Paulus und seine Mitarbeiter, WMNAT 50, Neukir-
chen 1979.

11 Vgl.z.B.Gal 2, 12.

12 Dieser Kommunikationsvorgang ist fiir die pln. Gemeinden sehr schiin beschrieben von R. Recx,
Kommunikation und Gemeindeaufbau. Eine Studie zu Entstehung, Leben und Wachstum paulini-
scher Gemeinden in den Kommunikationsstrukturen der Antike, SBB 22, Stuttgart 1991.

13 Vgl. H. J. Krauck, 91, der betont, dass diese umherziehenden Briider neben der Mission noch eine
weitere Funktion hatten: ,Wenn die Briider christliche Gruppen im Umland aufsuchen, dient das
auch der Stirkung des inneren Zusammenhalts der johanneischen Christenschar.®
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cher Konfliktherde — man lese die natiirlich an dieser Stelle sehr tendenzielle aber
dennoch informative Kirchengeschichte des Euses. Auch hier gentigen Stichworte:
die so genannte christliche Gnosis, die chiliastisch-apokalyptischen und die enthu-
siastisch-charismatischen Stromungen.' Wer sich dies vergegenwirtigt, der kommt
nicht um die Feststellung herum, dass es nur eine fromme Legende sei, die Zeit der
ersten Christen als eine Epoche zu bezeichnen, die in Fragen der Theologie und der
Frommigkeit klar und eindeutig gewesen sei. Paulus wiirde tiber solche Behauptun-
gen nur leise licheln. Die ersten Jahrhunderte sind vielmehr eine Zeit intensivster
theologischer Auseinandersetzungen und Debatten, in der sich das, was wir heute als
christlich kennen, erst langsam und durchaus unter Miithen durchgesetzt hat.

Der zweite Johannesbrief thematisiert diese Problematik sehr massiv. Dort
schreibt der Presbyter — es ist davon auszugehen, dass er identisch ist mit dem des
3. Joh — an eine oder mehrere Gemeinden und gibt ihnen Regeln fiir den Umgang
mit diesen umherziehenden Wanderpredigern mit. Er bemiiht sich dabei um eine
theologische Abgrenzung: Verfithrer und damit ein Irrlehrer ist danach, wer nicht
bekennt, dass Jesus Christus im Fleisch kommt (2. Joh 7). Wer dies nicht lehrt, dem
darf man nach den Aussagen des 2. Joh kein Gastrecht gewihren, ja man soll ihm (2.
Joh 10) sogar jeglichen Grufd verwehren. Wer dies nicht tut, macht sich mitschuldig
(2.Joh 11).

Um sich der Rechtgliubigkeit eines solchen Wanderpredigers sicher sein zu kon-
nen, hat es schon recht frith Empfehlungsbriefe gegeben. Sie sollten klarstellen, dass
dem Uberbringer zu trauen ist, dass er in der Autoritit des Absenders auftritt. Auch
dieses lasst sich an anderen Stellen des Neuen Testaments beobachten.”® Und wie
oben deutlich wurde ist der 3. Joh in seiner Intention zunichst einmal genau solch
ein Empfehlungsschreiben fiir DemeTrius durch den Presbyter, der ihn zu Gaius und
dessen Gemeinde sendet. Die Kritik an DioTrepHES entziindet sich dagegen daran,
dass eben solche und wahrscheinlich doch auch mit Empfehlungsschreiben verse-
hene Abgesandte durch ihn nicht anerkannt wurden. So wird im Hintergrund des 3.
Joh ein Gemeindebund aus einer uns unbekannten Zahl von Gemeinden erkennbar,
die untereinander durch umherziehende Prediger kommunizierten.

2.2 Der Konflikt zwischen DioTrRerHES und dem Presbyter

Doch die mégliche Harmonie des Miteinanders dieser Gemeinden scheint gestort.
Und zwar in diesem Fall nicht von auflen, sondern von innen. Die Autoritit des
Presbyters wird durch DioTrepHEs nicht anerkannt. Aus V 9-10 sind fiinf Vorwiirfe
erkennbar, die Letzterem gemacht werden:

14 Vgl. hierzu z. B. die Untersuchung von W. UgskL, Viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen.
Die Gegner in den Briefen des Ignatius von Antiochien und in den Johannesbriefen, BWANT 151,
Stuttgart 2001.

15 Vgl. z. B. Apg 15, 23ff. Die Problematik dieser Empfehlungsschreiben wird sehr schon in 2. Kor 3,
1ff. thematisiert.
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1. DiorrepHEs akzeptiert nicht die Empfehlungsschreiben fiir Abgesandte des Pres-
byters.'s

2. DiorrepHes redet schlecht iiber den Presbyter.

3. DiorrepHes nimmt die Abgesandten des Presbyters nicht bei sich auf.

4. DioTrepHES verbietet seinen Gemeindengliedern, solche Abgesandten aufzuneh-
men.

5. Diejenigen, die dieser Anordnung zuwider handeln, werden von DioTRrEPHES aus
der Gemeinde herausgeworfen.

Bemerkenswert bei all dem ist, dass der Presbyter an keiner Stelle die Griinde fur
die Ablehnung durch DiotrepHEs referiert oder wenigstens andeutet. Der Vorgang
an sich erscheint ihm allein kritikwiirdig und einer inhaltlichen Beschaftigung
gar nicht wert zu sein. Diese Feststellung gilt aber nicht allein in Bezug auf die
moglichen Griinde des Verhaltens von Diotrepues. Sie gilt gleichermaflen fiir den
Anspruch des Presbyters. Auch iiber diesen scheint er gar nicht reden zu miissen.
Er ist ihm selbstverstindlich und es scheint, als konne er ihn als solchen auch bei
Garus voraussetzen. Besonders der letzte Vorwurf zeigt in seiner Formulierung, wie
skandalos der Presbyter das Vorgehen seines Kontrahenten bewertet. Er gebraucht
mit EKBOAAELY (herauswerfen) einen Begriff, der im johanneischen Kontext einen
ganz besonderen Klang hat. Er wird in Joh 9 zur Beschreibung des Verhaltens der
Juden benutzt, die den von Jesus geheilten Blinden aus der Synagogengemeinschaft
herauswerfen. Damit handeln sie genau entgegengesetzt zu Jesus, der nach Joh 6
niemanden, der zu ihm kommt, ,hinauswerfen“ wird (Joh 6). Mit diesem Begriff
verbindet sich im johanneischen Bereich somit die Beendigung der Glaubensge-
meinschaft. Genau die verweigert DiotrepHEs nach dem Referat des Presbyters den-
jenigen, die als seine Boten kommen, und verhilt sich damit wie die Juden, die den
von Jesus geheilten Blinden ,,hinauswerfen®!"” Ein aus der Sicht des Presbyters — und
wahrscheinlich auch des Gaius — ungeheuerlicher Vorgang.'

Denkt man sich aber in die Sicht des Diotrepiies hinein, so bietet sich jedoch ein
ganz anderes Bild. Aus seinem Blickwinkel wird er wohl von sich sagen, dass er nur
konsequent zum Schutz seiner Gemeinde gehandelt habe. Aus irgendeinem Grund
hat er die Empfehlungen des Presbyters nicht akzeptieren kénnen. Da er diese Ableh-
nung begriinden musste, wird es dabei ganz natiirlich zu Vorwiirfen gegentiber dem
Presbyter gekommen sein. Uble Nachrede aber ist das natiirlich nur aus der Sicht des

16 Zur Diskussion, ob mit dem in V 9a erwiihnten Schreiben der 2. Joh gemeint sei (so z. B. G. STRECKER,
357£.,368; F. Vouaa, 90f. , als Moglichkeit) oder aber uns unbekannte Empfehlungsschreiben (so z. B.
K. WENGsT, 248; J. BEUTLER, 180f.; R. SCHNACKENBURG, 326) vgl. H. ]. Krauck, 99f.

17 Vgl. G. STRECKER, 369: Das Verb ,,bezeichnet denn Akt des Ausstofiens aus der Gemeinde, analog der
jiidischen Disziplinarmafinahme des Synagogenbanns®.

18 Es geniigt hier demnach nicht anzunehmen, der Presbyter mache allein den Vorwurf einer nicht
gewihrten Gastfreundschaft. Zu ihrer Bedeutung vgl. H. J. Krauck, 95ft. Er fithrt ganz richtig aus,
dass diese allgemeine Selbstverstindlichkeit aber in Fragen der Rechtgliubigkeit ihre Grenzen hatte.
Genau dies liegt hier vor: Demetrius fordert zur Verweigerung der Gastfreundschaft auf, da der
Vorwurf der Irrlehre im Raum steht.
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Abgewiesenen, also des Presbyters. Dass DioTrepHEs diese Gesandten nicht in sein
Haus aufgenommen hat, ist wieder nur konsequent. Gleiches muss er natiirlich seinen
Gemeindegliedern verbieten. Die Verantwortung fiir sie gebietet es, sie vor mdglichen
glaubensschidlichen Einfliissen fern zu halten. Und wer sich dem widersetzt, der hat
nach 2. Joh 11 Teil an den bésen Werken der Irrlehrer — und hat selbstverstindlich
nichts in der Gemeinde zu suchen. Es ist geradezu der 2. Joh, der das Verhalten des
DioTrepHES zu legitimieren scheint. Die vom Presbyter in 2. Joh 9-11 gegebenen An-
weisungen verwendet DIOTREPHES nun gegen ihn selber. Je nach Blickwinkel wechselt
die Bewertung der in den V 9-10 aufgefiihrten Handlungsweise véllig. Der Presbyter
erkennt hierin eine Zuriickweisung seines rechtgliubigen Einflusses, DioTRrEpHES aber
konnte argumentieren, dass er der Gefahr der Verfilhrung zum schlechten wehren
muss — und hitte dabei die Anweisungen des 2. Joh auf seiner Seite.

Selbstverstindlich erhilt der Konflikt hierdurch eine Dimension, die weit iiber
einen personlichen Streit hinausreicht. Da DioTrepHEs die Boten anderer johannei-
scher Gemeinden nicht zu Wort kommen ldsst, blockiert er den gegenseitigen Infor-
mationsaustausch. Hierdurch ist die Gemeinde des DioTrepHES dabei, sich aus der
Gemeinschaft der johanneischen Gemeinden zu verabschieden. Der johanneische
Gemeindebund ist in der Gefahr auseinander zu brechen.

Wie konnte es aber so weit kommen, dass DIOTREPHES mit den Anweisungen des
2. Joh sich danach gegen genau den Absender dieses Briefes auflehnt, so dass er im
3. Joh so massiver Kritik ausgesetzt wird? Es war aufgefallen, dass in V 9 keinerlei
Grund fiir die Ablehnung des Presbyters durch DioTrepHES genannt wurde. Um diese
Liicke im Brief zu fiillen, werden eine ganze Reihe von Erkldrungen angeboten, die
unter drei Gesichtspunkten skizziert werden kénnen. Es gibt Erklirungen, die sich
an der Person des DioTrepHES entziinden, solche, die sich an Fragen der Kirchenpo-
litik festmachen und schliefilich eine dritte, die in einem grundlegenden theologi-
schen Konflikt die Ursache des Streites sieht.

Zum ersten: Die in der traditionellen Auslegung am hiufigsten zu findende Erkli-
rung lisst sich folgendermaflen zusammenfassen: DIOTREPHES ist ein selbstgerechter
Emporkémmling, der sich ungerechtfertigterweise gegen die geistliche Autoritit des
Presbyters auflehnt, den man hierbei am besten sogar noch mit dem Apostel gleich-
setzt. Argumente, die hierfiir genannt werden, sind z. B. sein Name, der eindeutig
heidnisch ist: von Zeus genihrt. Wer diesen Namen nicht ablegt, der kann doch
gar nicht auf der richtigen Seite stehen.”” Auch die vom Presbyter fiir DIOTREPHES
gewihlte Beschreibung odtlompwtetov obtov Aotpédne (DioTrepHEs, der
unter ihnen der erste sein wollte) in V 9 passt hier wunderbar: DioTrepHEs ist einer,
der Fiihrung und Macht anstrebt, er liebt es, der Erste zu sein. So wird er in der
Sicht dieser Kommentatoren zu einem Gemeindetyrann, der seine Gemeindeglieder
knechtet, unterdriickt und sie auf einen Weg der Irrlehre fithren mochte. 2

19 So in der Exegese schon seit Hieronymus, allerdings auch bis hinein ins 20. Jh., vgl. G. G. FINDLAY,
Fellowship in the Life Eternal: An Exposition of the Epistles of St. John, London 1909, 41£; A. Loisy,
Les épitres dites de Jean, in: Ders., Le Quatrieme Evangile, Paris 19212, 589.

20 Eine ausfiihrliche Aufzihlung von Kommentatoren, die in diese Richtung gehen, bei H. J. Krauck, 107.



Herausforderung zur Theologie 99

Diese Argumentation hat freilich ein Problem: sie tibersieht, dass wir nur aus der
Feder des Presbyters etwas iiber DiotrepHEs wissen. Ehrlicherweise muss man dann
aber damit rechnen, dass diese Darstellung nicht gerade objektiv erfolgen muss.
Die Wortwahl und Beschreibung kénnte durchaus aus personlicher Betroffenheit
gespeist sein. Dann aber tite man gut daran, die Begriindung des Konflikts nicht auf
diese Bezeichnung zu stiitzen. Gleichwohl kann dieser Ansatz darauf aufmerksam
machen, dass im Hintergrund dieses Konfliktes durchaus auch (!) mit personlichen
Betroffenheiten und u. U. nicht ganz einfachen Personlichkeiten zu rechnen ist
— allerdings muss wenigstens die Moglichkeit beachtet werden, dass dies auf beide
beteiligte Personen zutreffen kann. Immerhin hilt es auch der Presbyter nicht fiir
notig, seine Stellung zu begriinden.

Zum zweiten: Der Versuch im Hintergrund einen kirchenpolitischen Konflikt zu
erkennen, verbindet sich mit dem Namen Aporr von Harnack.?! Er sieht im Presbyter
einen Regionalbischof, der die von ihm gegriindete kleinasiatische Kirchenprovinz
leitet. DioTrEPHES aber ist ein aufstrebender Ortsbischof, das Vorbild des spiteren
monarchischen Episkopats, der sich gegen ihn auflehnt. Doch dieser Vorschlag hat
ebenfalls seine Grenzen. Sie liegen einfach darin, dass die Idee einer kleinasiatischen
Kirchenprovinz, die bereits zur Zeit der Wende zum 2. Jh. bestanden hiitte, letztlich
allein eine These HARNACKS ist, fiir die wir kaum historische Belege haben. Allerdings
kann man dem Vorschlag auch etwas entnehmen: Dass es fiir den Presbyter um
einen grofleren Gemeindeverbund, fiir DIOTREPHES zuerst um seine Gemeinde geht,
das darf man wohl vermuten. Der Konflikt zwischen Gemeindebund und Einzelge-
meinde scheint nicht nur ein moderner zu sein.

Schlie8lich zum dritten. Fiir die Annahme einer grundlegenden theologischen
Auseinandersetzung als Grund des Konfliktes stehen zuerst die Namen von WALTER
Bauer? und Ernst Kasemann®. Sie versuchen auf dem Hintergrund der Vorstellung
einer frithen christlichen Gnosis die Kontrahenten in die Lager der orthodoxen
Rechtgliubigkeit und der hiretischen Gnostiker einzuordnen, kommen dabei aber
zu vollig gegensitzlichen Ansichten. Fiir BAUER ist der Presbyter, fiir Kisemann Di-
orrepHEs der jeweils Rechtgliubige. Umgekehrt ist dann fiir BAUER DIOTREPHES, fiir
Kisemann der Presbyter der gnostische Ketzer. Wie immer man es auch drehen und
wenden will: Klar wiire, dass sich beide immer gegenseitig als Irrlehrer verdichtigen
miissen. '

Ein erstes Problem bei dem Vorschlag Bauers und Kisemanns liegt in der An-
nahme eines so frithen christlichen Gnostizismus’ Dieser ist mittlerweile doch sehr
fraglich geworden. Allerdings springt in diese Liicke nun z. B. GEORG STRECKER. Er
erkennt im Presbyter den Anhinger einer apokalyptisch-chiliastischen Richtung,
der die Wiederkunft Jesu im Fleisch und das sich daran anschlieffende 1000jdhrige
Reich erwarte. DioTrepHES stehe dagegen auf der Seite der sich durchsetzenden or-

21 A.v. Harnack, Uber den dritten Johannesbrief, TU 15/3b, Berlin 1897.

22 W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im éltesten Christentum, BHTh 10, 19642, 93-98.

23 E. Kasemann, Ketzer und Zeuge. Zum johanneischen Verfasserproblem, in: Ders., Exegetische Versu-
che und Besinnungen I, Gottingen 1970%, 168-187 (Erstversffentlichung: 1951).
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thodoxen Uberzeugung von der Wiederkunft Christi in Herrlichkeit. Im Ergebnis
kommt STRECKER damit auf die Losung Kisemanns, wenn er auch den Presbyter einer
anderen, wahrscheinlich bereits als Hiiresie verdichtigen Gruppe zuordnet.*

Problematisch an diesen Vorstellungen einer genuin theologischen Ursache des
Konflikts ist weniger die Vielfalt der vorgeschlagenen Losungen, sondern vor allem
eine Beobachtung im Text. Es ist doch auffillig, dass der Presbyter trotz seiner mas-
siven Vorwiirfe an DioTrEPHES mit ihm nicht so umgeht, wie man es nach dem 2. Joh
erwarten sollte, wenn er ihn fiir einen Irrlehrer halten wiirde. Nicht nur, dass kein
Wort iiber eine etwaige Irrlehre fillt, es fehlt auch jeder Hinweis auf die im 2. Joh so
klare Sprache vom Verfiihrer oder Antichristen. Auch ergeht keinerlei Warnung vor
DiotrepHEs. Ginge es tatsichlich im Kern allein umsolch einen massiven theologi-
schen Disput, so ist die Sprache auffallend zuriickhaltend.

Gleichwohl machen die Impulse Bautrs, Kisemanns oder Streckers darauf auf-
merksam, dass auch ohne eine sofortige Einordnung in die Kategorien von Recht-
glaubig und Ketzer ein theologischer Aspekt im Hintergrund des Konflikts zwischen
dem Presbyter und DioTrepHEs moglich ist. Hierbei erscheint der Hinweis Streckers
insofern interessant, als das in 2. Joh 7 wenigstens die Moglichkeit einer noch beste-
henden Unklarheit in der sich abzeichnenden johanneischen Christologie gegeben
ist.

In allen drei Thesen werden somit mogliche Aspekte fiir die Ursache des im 3.
Joh deutlichen Konfliktes sichtbar. Persénliche Betroffenheit, kirchenpolitische Be-
weggriinde und auch theologische Meinungsverschiedenheiten kénnten als Griinde
angefiihrt werden. Allerdings wurde auch deutlich, dass alle drei Lésungsvorschlige
auch ihre Grenzen haben. Dies gilt vor allem dann, wenn man sie jeweils exklusiv
nimmt, also einem von ihnen die ganze Last der Begriindung aufladt und somit im
letzten einen monokausalen Grund fiir diesen Konflikt annimmt. Sinnvoll erscheint
es deshalb, den Grund fiir den Konflikt zwischen den beiden mit einem etwas breite-
ren Blick zu erfassen zu suchen. Hierzu bietet es sich an, die Situation des DIOTREPHES
als jemanden anzuerkennen, der sich mit unterschiedlichsten kursierenden Nach-
richten und Lehren konfrontiert sah. Nimmt man diesen Gedanken auf und denkt
weiter, dann kann man iiber DioTREPHES vor allem eines vermuten: er war zutiefst
verunsichert.

Diese Uberlegung gewinnt durch Beobachtungen zur Situation der johannei-
schen Gemeinden Fundament. Der 2. und auch der 1. Joh berichten deutlich iiber

24 Strecker kommt auf diese Einordnung des Presbyters unter die Haretiker, indem er die in 2. Joh 7
fiir das Kommen Christi gebrauchte Verbform £py OlLevov nicht wie die Vielzahl der Interpreten
prisentisch, sondern futurisch versteht. Dann ist nicht von dem im Fleisch gekommenen, sondern
von dem im Fleisch wiederkommenden Jesus Christus die Rede. Ob der Vers diese Beweislast fiir
den konkreten Inhalt des theologischen Konfliktes tragen kann, braucht hier nicht errtert zu
werden. Allerdings ist G. STRECKER, 334, Recht zu geben, wenn er feststellt, dass die prasentische oder
gar perfektische Interpretation grammatisch kaum zu rechtfertigen sei. So auch W. VogLer, 189.
Das Argument, die Wiederkunft Christi ereigne sich nach eindeutigem neutestamentlichen Zeugnis
nicht im Fleisch, sondern in Herrlichkeit, setzt zu selbstverstiandlich voraus, dass diese Botschaft
unumstritten war. Ein Blick auf das auflerkanonische Schrifttum (vgl. Barn 6, 9; 7,9) zeigt hier
durchaus auch andere Uberzeugungen.
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heftige Streitigkeiten in Bezug auf die ,richtige® Christologie.”” Aufgrund der frii-
heren Kommunikation zwischen den Gemeinden kann davon ausgegangen wer-
den, dass DioTrepHES um diese Auseinandersetzung wusste. Da der Ausgang dieses
Disputes noch offen war,”® wird er gegeniiber jeglicher Beeinflussung von auflen
vorsichtig. Und so schiittet er infolge seiner eigenen Unsicherheit das Kind mit dem
Bade aus und verweigert jedem Wanderprediger die Aufnahme. Dass dies sogar fiir
die Abgesandten des Presbyters gilt, kann letztlich einen Grund in den verschiede-
nen Interpretationsmoglichkeiten der Aussage von 2. Joh 7 haben, die u. U. selbst
den Presbyter innerhalb dieser Auseinandersetzungen ,verdachtig® gemacht hat.
Dabei muss es sich gar nicht um eine dezidiert andere theologische Position des
DioTrepHES gegeniiber dem ,Altesten® handeln. Vielmehr mochte DioTrEPHES zuerst
seine Gemeinde vor moglicherweise (!) gefihrlichen Einfliissen schiitzen. Diesen
Schutz setzt er dann mit der Macht seines Amtes, das ihm offensichtlich von seinen
Gemeindegliedern auch nicht streitig gemacht wurde, durch. Dass er sich damit,
kirchenpolitisch gedacht, iiber den Presbyter stellt, ist die logische Konsequenz
— braucht aber ebenfalls keineswegs seine urspriingliche Absicht gewesen sein. Und
weil er diese ablehnende Haltung begriinden muss, kommt es zu dem, was der ,Al-
teste” als iible Nachrede bezeichnen muss.

Im Hintergrund dieses Konfliktes wird so zwar ein theologischer Streit erkennbar,
ebenso aber auch ein kirchenpolitischer Machtkampf und gleichfalls wahrscheinlich
sogar personliche Verdichtigungen. Doch sind diese drei Aspekte nicht zwingend
die genuinen Ausloser der aktuellen Zwistigkeiten, schon gar nicht nur einer von
ihnen allein. Dieser liegt viel eher in etwas, was modern als ein ,Kommunikations-
problem® bezeichnet werden kénnte. In der Ahnung einer solchen Ursache konnte
dann der Grund fiir den zu beobachtenden gemifigten Umgang des ,Altesten®
mit DioTrepHEs liegen, der dann geradezu etwas Seelsorgerliches hitte. Personliche
Betroffenheit, kirchenpolitische Fragen und theologische Probleme verweben sich
hier zu einem Konglomerat, aus dem zunichst Unsicherheit folgt, die dann einen
massiven Gemeindekonflikt entstehen lassen.

25 Vgl. 2. Joh 7; 1. Joh 2, 22ff; 1. Joh 4, 15 u. &. Ausfiihrlich hierzu U. ScuneLLg, Antidoketische Christo-
logie im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur Stellung des 4. Evangeliums in der johannei-
schen Schule, FRLANT 144, Gottingen 1987.

26 An dieser Stelle sollte man nicht mit dem in 1. Joh 2, 18ff. geschilderten Schisma in der Richtung
argumentieren, der Streit sei zum Zeitpunkt des 3. Joh bereits entschieden. Diese Argumentation
geht von der zwar traditionell angenommenen, aber durchaus hinterfragbaren Reihenfolge der
Abfassung 1. Joh — 2. Joh — 3. Joh aus. G. Strecker hat allerdings gute Argumente vorgelegt, die
beiden kleinen Schriften als die élteren anzusehen, so dass dann die Auseinandersetzung zwischen
dem ,,Altesten” und DioTrepHES in die Zeit vor dem johanneischen Schisma fallen wiirde. Folgt man
dann aber auch noch der theologischen Einordnung des ,,Altesten in einer apokalyptisch-chilias-
tischen Richtung, so wird im johanneischen Bereich mit nicht weniger als drei unterschiedlichen
christologischen Richtungen zu rechnen sein: neben der des ,,Altesten®, die der Gegner des 1. Joh,
die am besten als ,,doketisch“ bezeichnet werden sollte, und die sich letztlich durchsetzende, die
besonders die Darstellung des 4. Evangeliums bestimmt.
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3. Uberlegungen zur Botschaft des 3. Joh fiir die Gegenwart

Schaut man nun von diesen Beobachtungen am 3. Joh in die Realitdt heutiger Ge-
meinden, so zeigen sich interessante Parallelen. Denn auch in der gegenwirtigen
Gemeinde- und Kirchenrealitdt liegen hiufig Konflikte vor, die man unter ganz un-
terschiedlichen Gesichtspunkten betrachten und verstehen kann. Und méglicher-
weise fiihrt gerade diese unterschiedliche Sichtweise tiberhaupt erst zum Entstehen
des Problems. Natiirlich kann man es bei Konflikten in Gemeinden immer auch
mit theologischen Fragen zu tun haben. Doch lassen sich persénliche Differenzen
— Sympathie und Antipathie — zwischen den beteiligten Kontrahenten gleichfalls nie
ganz ausschlieflen. Und ebenfalls sollte dabei nicht aufler Acht bleiben, dass hierbei
durchaus auch die Frage nach Macht und Einfluss eine Rolle spielen kann — natiir-
lich immer mit bester Absicht fiir die Gemeinde.

Als Theologe und damit als Pastor steht man nicht selten mitten in diesem mul-
tikausalen Konfliktpotential — und ist manchmal durchaus nicht frei davon, sich
auch von personlichen oder kirchenpolitischen Beweggriinden in seinen Entschei-
dungen leiten zu lassen. Ein weiterer Blick auf die Entwicklung der johanneischen
Gemeinden konnte einen anderen Weg weisen. Zu fragen wiire, wie der Streit damals
ausging.

Hierzu muss zunichst zugegeben werden, dass niemand zu sagen vermag, wie
der Konflikt zwischen dem Presbyter und DioTrePHES ausgegangen ist. Doch etwas
anderes ist feststellbar: In den johanneischen Gemeinden bildet sich nach und nach
mit einer deutlich antidoketischen Christologie” eine theologische Klarheit heraus.
Hierdurch wurde auch die Aussage in 2. Joh 7 prizisiert und eine deutliche Abgren-
zung gegen Irrlehrer moglich.”® Parallel dazu bildet sich eine eigene klare gemeindli-
chen Identitit, deren Leitsitze im 1. Joh deutlich werden. Genau diese theologische
Klarheit und gemeindliche Identitit scheinen im Hintergrund des 3. Joh noch zu
fehlen, was die Verunsicherung des Diotrepres und damit den ganzen geschilderten
Konflikt zur Folge hat.

So kann der im 3. Joh geschilderte Konflikt mit seinem dargelegten multikausalen
Grund zu einer Wegweisung fiir die Arbeit in der Gemeinde werden. Es ist die Auf-
gabe der Theologie, von den Zeugnissen der Offenbarung Gottes her Schneisen des
Erkennens und der Klarheit zu schlagen, um die Unsicherheit zu bekimpfen und zu
verhindern, das die Nachfolger Jesu von ,,jeglichem Wind der Lehre umbhergetrieben
werden®, wie es in Eph 4, 14 heifit. Fragen der Macht und auch der persénlichen Be-
troffenheiten sind dabei der Berufung zur Schaffung von theologischer Klarheit un-
terzuordnen. Sonst drohen solch unklare Verhiltnisse, wie sie im Hintergrund des 3.
Joh angenommen werden kénnen. In der Gemeinde, die so oft anfllig ist fiir Politik
oder aber den gerade aktuellen Trend und die durch allerlei Persénliches bestimmt

27 Als Mei]ensteing hierfiir kann man Aussagen wie Joh 1, 14; 6, 52ff. und 1. Joh 2, 22 nennen.
28 Folgt man den Uberlegungen von G. STRECKER, so ist dabei sogar zu konstatieren, dass man sich
gegen(!) die Uberzeugungen dieser Autoritit der johanneischen Gemeinden entschied.
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wird, braucht es eine klare Theologie, die vor allem anderen und zuerst und mit
ganzer Kraft dem Reden Gottes ,hinterherdenkt®. Durch sie werden die guten Worte
Gottes horbar und verstehbar werden, in denen allein der Grund der Moglichkeit
liegt, Unsicherheiten zu bekimpfen und Gewissheit zu wecken.

FPastor Dr. André Heinze
Theologisches Seminar des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Strafse 7
14641 Wustermark
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Uwe Dammann
L

'Man muss mit Gott zufrieden sein ...
| Eine Predigt iiber Mt 20, 1-16

3

Liebe Gemeinde, Gott ist barmherzig und gerecht. Nur, wie passen diese beiden
Eigenschaften zusammen? Manchmal haben wir damit Schwierigkeiten. Schwester
X hat ihr Leben lang in der Gemeinde mitgearbeitet. Von Kindheit an hat sie aufop-
ferungsvoll gedient. Nun ist sie schon jahrelang krank. Ist das gerecht? Schwester Y

hat

ein Leben frohlich und vergniigt ohne Gott gelebt, findet im Alter zum Glauben,

rithmt die Barmherzigkeit Gottes. Ja, das ist barmherzig. Aber ist das gerecht? Wie
passt es zusammen, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit? Zu diesem Thema hat Jesus
eine Beispielgeschichte, ein Gleichnis, erzihlt.

1

10

11
12

13

Denn das Himmelreich gleicht einem Hausherrn, der frith am Morgen ausging, um
Arbeiter fiir seinen Weinberg einzustellen.

Und als er mit den Arbeitern einig wurde iiber einen Silbergroschen als Tagelohn,
sandte er sie in seinen Weinberg.

Und er ging aus um die dritte Stunde und sah andere miissig auf dem Markt ste-
hen

und sprach zu ihnen: Geht ihr auch hin in den Weinberg; ich will euch geben, was
recht ist.

Und sie gingen hin. Abermals ging er aus um die sechste und um die neunte Stunde
und tat dasselbe.

Um die elfte Stunde aber ging er aus und fand andere und sprach zu ihnen: Was
steht thr den ganzen Tag miissig da?

Sie sprachen zu ihm: Es hat uns niemand eingestellt. Er sprach zu ihnen: Geht ihr
auch hin in den Weinberg.

Als es nun Abend wurde, sprach der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter: Ruf
die Arbeiter und gib ihnen den Lohn und fang an bei den letzten bis zu den ersten.
Da kamen, die um die elfte Stunde eingestellt waren, und jeder empfing seinen
Silbergroschen.

Als aber die ersten kamen, meinten sie, sie wiirden mehr empfangen; und auch sie
empfingen ein jeder seinen Silbergroschen.

Und als sie den empfingen, murrten sie gegen den Hausherrn

und sprachen: Diese Letzten haben nur eine Stunde gearbeitet, doch du hast sie uns
gleichgestellt, die wir des Tages Last und Hitze getragen haben.

Er antwortete aber und sagte zu einem von ihnen:

Mein Freund, ich tu dir nicht Unrecht. Bist du nicht mit mir einig geworden iiber
einen Silbergroschen?

Predigtwerkstatt
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14 Nimm, was dein ist, und geh! Ich will aber diesem Letzten dasselbe geben wie dir.

15 Oder habe ich nicht Macht zu tun, was ich will, mit dem, was mein ist? Siehst du
scheel drein, weil ich so giitig bin?

16 So werden die Letzten die Ersten und die Ersten die Letzten sein.

Liebe Gemeinde!

So also ist das Himmelreich, so geht es zu unter der Herrschaft Gottes. Man kann an
dieser Geschichte sehr schon seinen eigenen Glaubenszustand messen. Entsteht bei
mir Freude iiber Gott, der so giitig ist oder findet hier auch mein Murren Sprache,
weil ich mich von Gott nicht gerecht behandelt fiihle. Diese Geschichte erzahlt uns
etwas von der Gerechtigkeit Gottes und von seiner Giite. Es wird uns etwas von
der GroRe Gottes mitgeteilt. Und wir entdecken uns selbst. Sehen wir etwas in die
Details.

|. Der giitige Hausherr — ein Zeichen der Barmherzigkeit
Gottes

Das ist ja eine noble Geste. Ein Silbergroschen, einen Denar, den brauchte man
schon, wenn man seine Familie erndhren musste. Man konnte damit keine grofien
Spriinge machen, aber immerhin war der Tagesbedarf gedeckt. Es ist im Verstandnis
der Menschen damals ein fairer Preis, wenn die Arbeit eines Tages auch das Leben ei-
nes Tages garantierte, also dass man Nahrung, Kleidung und Wohnung haben kann.
Damals war klar: Ich muss heute etwas verdienen, damit ich morgen leben kann.
Wir sind heute etwas anspruchsvoller. Urlaub, Kultur und manchmal etwas Luxus,
das ist ja auch noch ganz schén. Fiir die Menschen in der Zeit Jesu heifst: Wenn du
heute keine Arbeit hast, dann wirst du spitestens tibermorgen Hunger haben.

Da gibt es nun diese Menschen, die den ganzen Tag auf Einstellung gewartet ha-
ben, aber sie haben nichts gefunden. Um die elfte Stunde wurden sie entdeckt. Man
zihlte damals die Stunden des Tages von sechs Uhr morgens bis sechs Uhr abends.
Die letzten finden also um 17.00 Uhr, eine Stunde vor Feierabend, noch eine Anstel-
lung. Mit ihnen wird kein Lohn vereinbart. Sie konnen nur das nehmen, was ihnen
der Verwalter gibt und damit miissen sie zufrieden sein. Sie werden wohl nicht viel
bekommen, aber immerhin, etwas Sinnvolles haben sie noch getan, etwas haben sie
sich noch verdient. Nun geschieht die grole Uberraschung. Sie haben sich zwar ein
klein bisschen verdient, aber sie werden tiberreich beschenkt. Sicher, sie haben etwas
Arbeit gehabt, aber was sie nun bekommen, steht in keinem Verhiltnis. So ist Gott.
So geht es zu in seinem Reich und unter seiner Herrschaft. Sein Sorgen um uns ist
nicht verhiltnismifig. Staunend kann der Beschenkte immer wieder zu Gott sagen:
Womit habe ich das verdient? Womit haben wir verdient, wie wir in dieser Ecke der
Welt leben diirfen? Und selbst, wenn wir nicht so leben diirften, womit haben wir es
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verdient, dass uns Gott eine Beziehung schenkt, die kein Tod, kein Krieg, kein Leid,
kein Geschrei beenden kann?

2. Der gerechte Hausherr — ein Zeichen fiir die Gerechtig-
keit Gottes

Wahrscheinlich kénnen wir uns in das unzufrieden murrende Personal gut hi-
neinversetzen. Alle Absprachen sind auf einmal vergessen. Es war ein Silbergroschen
vereinbart, ein Denar, und den kriegen sie auch. Der Hausherr hilt sich exakt an
den im Einvernehmen geschlossenen Tarifvertrag. Aber, da kriecht es in uns hoch,
der blanke Neid. Wir sehen nur noch, was die anderen kriegen. Wenn die schon fiir
ihren kleinen Einsatz den ganzen Lohn bekommen, dann ist doch nun wohl fiir die
Schwerarbeiter zumindest eine Primie drin. Nicht solche kommunistischen Ideen
bitte, jedem nach seinen Bediirfnissen. Nein, jedem nach seiner Leistung, gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit, das heifit doch bitteschén auch: Wenn die jetzt beschenkt
werden, dann ich doch bitte auch. Gibt es ein Recht auf giitige Geschenke?

Wer seinen eigenen Einsatz und seinen Lohn immer mit dem vergleicht, was
andere von Gott bekommen, der wird immer ein murrender Christenmensch sein.
Sicher gibt es Menschen im Reich Gottes, die haben augenscheinlich mehr gearbeitet
als andere. Es gibt Menschen, die tatsichlich die Last des Tages und die Hitze getra-
gen haben. Aber es hat nie groffen Sinn, wenn wir den Einsatz miteinander verglei-
chen. Das gibt es auch in der Gemeinde. Da gibt es die, die sich fiir die Sache Gottes
aufopfern in Aufgaben, Arbeitsgruppen und Aktivititen. Manchmal stéhnen sie
auch unter der Last. Dann gibt es die, bei denen man manchmal den Eindruck hat,
man kann sich bei ihnen bedanken, wenn sie gelegentlich einen Gottesdienst besu-
chen. Da kann Murren aufkommen und das besonders in einer Gemeindestruktur
wie einer Freikirche, wo es nun wirklich auf jeden ankommt. Lieber Gott, wenn wir
uns schon so aufopfern, dann doch bitte eine Primie. Dann etwas mehr Gliick im
Leben, etwas mehr Gesundheit, bessere Fiigungen. Es hat wenig Sinn, wenn wir uns
miteinander vergleichen. Wir sehen, was vor Augen ist, aber Gott sieht das Herz an.

Aber nun murren wir erst einmal. Gott fragt uns: Freund, tue ich dir unrecht?
Haben wir uns nicht am Anfang geeinigt? Manchmal miissen wir daran erinnert
werden, worauf wir uns mit Gott am Anfang unseres Weges geeinigt haben. Wie war
das, als wir unseren Weg mit Gott begonnen haben?

Der Weinberg ist schon seit alten Zeiten in Israel ein Bild fiir das Volk Gottes. Also,
worauf haben wir uns geeinigt, als uns Gott in sein Volk rief? Wir hatten verstanden,
dass Gott uns lieb hat, wir hatten verstanden, dass er uns Jesus gegeben hat, der fiir
unsere Stinden gestorben ist und in dem wir die Vergebung unserer Schuld haben.
Wir hatten Gottes Zusage verstanden, die er iiber unser Leben gestellt hat: Ich bin
der Herr, dein Gott, ein Gott, der fiir dich ist. Was war unsere Antwort? Herr, ich
danke dir fiir alles, was du mir gegeben hast. Ich gebe dir mein Leben, ich will Jesus
folgen.
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Das war die Abmachung. Wir hatten nicht verabredet: Gott, ich werde fiir dich
arbeiten und du schenkst mir dafiir Gesundheit, Gliick, Reichtum und viel Erfolg.
Gerade, wenn in unserem Leben Ereignisse und Fiigungen auftauchen, die uns nicht
passen, werden wir auf die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes gestoflen. Damit
sind wir bei einer Frage, da miissen wir grundsitzlich passen.

3. Der souverine Hausherr — ein Zeichen fiir die GroBe
Gottes

Wir treffen auf die Souverinitit Gottes. Die miissen wir uns gelegentlich vergegen-
wirtigen. ,Habe ich nicht Macht zu tun, was ich will, mit dem, was mein ist? Nun
gut, wir haben gesehen, wie Gott mehr gibt, als man verdient. Wir haben gesehen,
dass Menschen genau das bekommen, was abgemacht war. Trotzdem wiirden wir
gerne noch etwas mit dem Hausherren herumstreiten. Aber wer sich auf das Reich
Gottes einlisst, der kommt an der Grofle Gottes nicht vorbei. Wir kénnen uns in sei-
ner Giite sonnen und seine Barmherzigkeit preisen. Wir kénnen ihn gerecht finden.
Wir kénnen ihn sogar ungerecht finden. Gibt es Gott, weil wir ihn empfinden? Den
Gott, den wir von unseren Empfindungen ableiten, den haben wir erfunden. Unser
Verstindnis von Gott ist manchmal etwas zu sehr abgeklirt. Gott ist ein Geheimnis.
Ich habe in meinem Dienst einige Male Menschen begleitet, die zum Glauben fan-
den. Ich habe auch einige Male Menschen vom Glauben abfallen sehen. Der kleinste
gemeinsame Nenner war in diesen Geschichten immer: Gott ist nicht so, wie ich
ihn mir gedacht habe. Mit dieser Einsicht ist man eigentlich Gott schon sehr nahe
gekommen. Es ist die Wahrheit. Der lebendige Gott ist tatsichlich nicht so, wie wir
ihn uns erdacht haben. Er ist souverin, frei, von uns unabhingig. Er ist unfassbar.
Unerforschlich. Unbegreiflich sind seine Gerichte. ,,Meine Gedanken sind nicht eure
Gedanken.” Gott ldsst sich nicht erpressen: ,Damit ihr an mich glaubt, mache ich
alles, was ihr wollt. Liebe Menschen, ich will doch blo von euch geliebt werden. Seid
mir doch nicht bésse, dass ich das nicht alles so regeln kann, wie ihr es gerne hittet.®

Wer sich auf das Reich Gottes einlisst, wer sich auf die Herrschaft Gottes einlisst,
der lidsst Gott Gott sein. Das ist ein groles Thema der Bibel, das wir mit unserem
Verstand nicht erfassen kénnen. Hiob streitet mit Gott bis zum Gehtnichtmehr. Bis
er schlieflich einsehen muss: Ich bin ein Mensch, und du bist Gott. Jeremia streitet
mit Gott, verflucht den Tag seiner Geburt. Gott macht ihm ganz trocken klar: Wenn
du dich bekehrst, darfst du mir wieder dienen. Jesus ringt mit seinem Vater, warum
das alles geschehen muss. Selbst in der grofiten Anfechtung des Todes kann man nur
sterben mit der Frage, die Jesus am Kreuz schrie: ,Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen.“ Der Apostel Paulus hat sehr tiber die Gerechtigkeit Gottes
nachgedacht. Und nach all seinen klugen Gedanken kommt er nur auf die Frage: ,,Ja,
lieber Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst?“ (R6m 9, 20)

Ja, wer sind wir denn? Wer bin ich, der nach menschlichem Ermessen von 1958
bis 2032 lebt, falls sich Gott an die Berechnungen des Statistischen Bundesamtes zur

ThGespr 2003 * Heft 3 Predigtwerkstatt

138385doMI3Ipald



Predigtwerkstatt

108 Uwe Dammann

durchschnittlichen Lebenserwartung fiir Méanner in unserem Land halt? Wer bin
ich, wo er doch ewig ist? Wer seid ihr, wo Gott doch ewig ist? Die alten Rémer hatten
in ihrer Kriegskunst einen schonen Begriff: Resignation. Jede Truppe hatte ihr Sig-
num, ihr Zeichen, ihre Standarte. Wenn man einsah, dass man verloren hatte, dann
resignierte man. Man legte sein Signum zuriick, man legte es in den Staub. Es gibt
auch eine gesunde Resignation vor Gott. Es ist der Augenblick, in dem wir sagen: Du
hast gewonnen, du bist stirker, ich unterwerfe mich deiner Herrschaft. Wir kénnen
an die Tiiren Gottes himmern, wie eine Stahlramme und werden nichts erreichen.
Aber erst wenn wir geschmolzen sind, kénnen wir bei ihm einsickern. Gott ist sou-
verdn.

4. Das unzufriedene Personal —VWas haben wir vom Glau-
ben?

Auch das gehort offensichtlich mit zum Reich Gottes. Das murrende Volk. Diese
Geschichte hat Jesus zuerst Menschen erzihlt, die in den Uberlieferungen Israels
zu Hause waren. Dort stehen auch die Geschichten vom Murren des Volkes. Gottes
Volk ist immer wieder mit Gott ins Gericht gegangen. Oft genug, weil Gott sie war-
ten lief3, weil Gott nicht so war, wie sie es sich erhofft hatten.

Die zuerst Angestellten finden das Verhalten des Hausherrn ungerecht. Obwohl
der sich strikt an seinen Vertrag hilt. ,Siehst du so scheel drein, weil ich so gut bin?*
Wortlich heifdt es: Ist dein Auge bose, weil ich gut bin?

Natiirlich kann man ins Fragen kommen. Da ist einer sein Leben lang Terrorist,
hat wer weiff wie viele Griueltaten und Menschenleben auf dem Gewissen. Und
dann am Kreuz, da bekehrt er sich plétzlich, sagt: ,,Herr, denk an mich, wenn du in
dein Reich kommst.“ Und Jesus antwortet: ,,Du wirst mit mir im Paradies sein.“ Das
ist doch nicht zu fassen. Und so ein ganz frommes Baptistenkind, Jahrgang 30, durfte
vor der Ehe keinen Sex haben, durfte nicht tanzen, hat immer in der Gemeinde mit-
gearbeitet, hat eine treue Ehe gefiihrt, hat niemals die Steuern hinterzogen, hat sich
immer wieder um ein anstindiges Christenleben in der Last und Hitze des Alltags
gemiiht — und was hat er davon? Da kriegt man genauso viel wie dieser Gangster!

Im Matthdusevangelium, in dem uns diese Beispielgeschichte von der Gréfle Got-
tes erzahlt wird, steht unmittelbar davor eine kleine Episode: Petrus hatte gefragt:
»Jesus, wir haben alles verlassen, was kriegen wir dafiir?“ Er steht fiir die Menschen,
die ihr ganzes Leben der Sache gewidmet haben und das auch noch radikal. Alles
verlassen, den Beruf, das sichere Einkommen, Trennungen und Entzweiungen in
den Familien auf sich genommen. Was fiir ein Einsatz! Und was haben wir davon?

Im Heidelberger Katechismus von 1563, das ist eine wesentliche Bekenntnisschrift
der reformierten Kirche, heifit es in der ersten Frage: Was ist dein einziger Trost im
Leben und im Sterben? Antwort:

»Dass ich mit Leib und Seele, im Leben und im Sterben nicht mein, sondern
meines getreuen Heilands Jesu Christi eigen bin, der mit seinem teuren Blut fiir alle
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meine Stinden vollkémmlich bezahlt und mich aus aller Gewalt des Teufels erlost
hat und also bewahrt, dass ohne den Willen meines Vaters im Himmel kein Haar
von meinem Haupt kann fallen, ja auch mir alles zu meiner Seligkeit dienen muss.
Darum er mich auch durch seinen Heiligen Geist des ewigen Lebens versichert und
ihm forthin zu leben von Herzen willig und bereit macht.“

In der baptistischen Tradition geht man sehr zuriickhaltend mit Glaubensbe-
kenntnissen und Katechismen um. Aber manchmal wiirde es uns auch helfen, wenn
uns irgendein Pfarrer unseren einzigen Trost im Leben und im Sterben eingebliut
hitte: ,Dass ich mit Leib und Seele, im Leben und im Sterben nicht mein, sondern
meines getreuen Heilands Jesu Christi eigen bin.“ Das haben wir davon. Das ist
mehr, als wir zu Lebzeiten begreifen werden.

Eine Geschichte vom Himmelreich haben wir gehort, davon, wie Gott ist und wie
wir sind.

Gott will, dass wir uns von seiner Barmherzigkeit iiberraschen lassen.

Gott will, dass wir uns auf seine Gerechtigkeit verlassen.

Gott will, dass wir ihn in seiner Grofie anerkennen.

Gott will, dass wir in unseren miirrischen Phasen dariiber wieder froh werden, dass
wir ihm gehoren, dem barmherzigen, gnidigen und groflen Gott.

So ehren wir ihn, den unfassbaren Gott, den Vater unseres Herrn Jesus Christus.
Amen.

Pastor Uwe Dammann (BEFG)
Bassermannweg 3
12207 Berlin
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Kommentar zur Predigt
von Uwe Dammann

Ich lese viele Predigten und habe wenige so gerne gelesen wie diese von Uwe Dam-
mann. Inhaltlich sind mir neue Aspekte des Bibeltextes deutlich geworden, obwohl
ich wiederholt iiber diesen Text gepredigt habe. Die Gliederung ist klar. Das Ziel der
Predigt wird stringent durchgehalten. Die Sprache ist fliissig und macht SpaR.

Der Predigteinstieg ist angenehm kurz und kommt ziigig zu seinem Ziel. Es ist
wichtig, wie eine Predigt beginnt. Hier wird der Horer gewonnen, oder er zieht sich
in eine gelangweilte Grundhaltung zuriick. In dem vorliegenden Beispiel erfihrt
der Horer sofort, worum es geht. Das Thema wird ihm wichtig gemacht, und der
erst nach dem Einstieg gelesene Predigttext wird sinnvoll eingefiihrt. Die Spannung
zwischen Gottes Barmherzigkeit und Gottes Gerechtigkeit wird aufgezeigt und mit
zwei knapp umrissenen Lebenssituationen nahegebracht. Lange Ausschmiickungen
ohne einen didaktischen oder inhaltlichen Sinn wird man in der Predigt vergeblich
suchen. Der Prediger weif3, was er sagen will, und verliert das jeweilige Ziel der ein-
zelnen Predigtteile nicht aus den Augen.

Dennoch hat sich bei mir zu Beginn der Predigt ein kurzer Widerstand gemeldet.
Das Begriffspaar ,barmherzig® und ,,gerecht® wird mir zu schnell eingefiihrt. Ich
nutze diese Worte sonst nicht, um die hier aufgezeigte Spannung in unserer Gottes-
erfahrung auszudriicken. Beide Begriffe werden im ersten Satz genannt, innerlich
stimme ich zu, tiberlege aber noch, was sie hier bedeuten, da wird im zweiten Satz
gesagt, dass diese beiden Begriffe in Spannung zueinander stehen, ich bin noch
dabei zu tiberlegen, weshalb, da hére ich schon den dritten Satz, dass ,,wir® damit
manchmal Schwierigkeiten haben. Jetzt steige ich aus. Vereinnahmende Sprache
16st bei mir den gegenteiligen Reflex aus. Ich gehe auf Distanz. So schnell hat mich
der Prediger nicht. Ich werde skeptisch, wenn ich den Eindruck habe, er will mich
irgendwo hin ziehen, wo ich noch gar nicht hin will. Mir wire ein ,ich“ oder ein
einschrinkendes ,manche“ oder ,,viele“ anstelle des ,,wir lieber, — Die unterschied-
lichen Ergehen der Schwestern X und Y aber holen mich sofort wieder in die Predigt
hinein. Ja, solche Beispiele kenne ich auch. Jetzt verstehe ich die Brisanz der Frage.
Und sofort kommt der Bibeltext, der jetzt mit dem Gegensatzpaar ,gerecht* und
»barmherzig“ abgehért wird.

Der Text wird in der in diesem Gleichnis gut verstindlichen Lutheriibersetzung
gelesen. Allein das Wort ,,scheel“ (V 15) ist wohl kaum noch gebriuchlich und wird
in der Predigt erkldrt. In den ersten Sitzen nach der Textlesung finden sich fiir
meinen Geschmack etwas zu viele Nomen. Verben machen die Sprache lebendiger
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als Hauptworte. Ahnlich empfinde ich es aber nur noch in den letzten Sitzen des
zweiten Predigtabschnittes. An beiden Stellen handelt es sich um begrenzte Aufzih-
lungen. Sobald diese beendet sind, wird die Sprache wieder lebendiger. Die iiberlei-
tenden Sitze bis zum ersten Predigtteil bereiten zudem die Gliederung der Predigt
vor, ohne die einprigsamen parallel formulierten Uberschriften der vier Predigtteile
wortlich zu nennen.

Auf eine sehr feine Weise werden notige exegetische Erkenntnisse in den Predigt-
verlauf eingefiigt. Ganz nebenbei wird im ersten Satz durch die beiden gleichbedeu-
tenden Aussagen der von Matthius bevorzugte Begriff Himmelreich erklirt: Damit
ist nichts anderes gemeint, als das, was Matthéus und Markus Kénigsherrschaft Got-
tes nennen. Weshalb Matthius den Begriff der Koénigsherrschaft meidet, muss nicht
auf der Kanzel erortert werden. Narrativ werden weitere notige Hintergrundinfor-
mationen gegeben: Wie viel ein Denar oder Silbergroschen wert war, was Tagelohner
waren und unter welchem Druck sie Arbeit suchen mussten. Die Stundenangaben
innerhalb des Gleichnisses werden in unsere Uhrzeiten iibersetzt. Alle diese Infor-
mationen sind keine unbedacht eingebrachten Lesefriichte, sondern sie sind nétig,
um die Dramatik des Gleichnisses nachzuvollziehen.

Der Prediger erzahlt dabei im Prisens. Das ist spannender. Ohne iiberfliissige Ein-
fiihrungen wie ,,Ich weifd nicht, wem es beim ersten Horen des Textes aufgefallen ist
oder ,,Jetzt kommt etwas sehr Interessantes im Vergleich zu den Absprachen mit den
anderen Arbeitern® wird in einem kurzen Satz eine kleine wichtige Beobachtung am
Text weitergegeben: Mit denen, die nur noch fiir eine Stunde Arbeit gefunden haben,
wird kein Lohn vereinbart. Bei ihnen ist es eindeutig Gnade, wenn dieses Wort hier
auch vermieden wird. Wahrend der Prediger bisher straff erzihlt hat, werden jetzt
einige zusitzliche Sitze investiert, um in die Gedanken der Spitberufenen hineinhé-
ren zu lassen. Sie kénnen dankbar sein, iiberhaupt noch etwas gefunden zu haben.
Sie haben eigentlich keinen Lohn verdient und diirften gar nichts erwarten. Nicht in
der Freude am Erzihlen, sondern im Predigtziel sind diese Ausmalungen begriindet.
Im ersten Predigtteil soll Gottes Barmherzigkeit herausgestellt werden. Dazu wird
die Rechtlosigkeit und Hoffnungslosigkeit der zuletzt an die Arbeit Gerufenen un-
terstrichen, um ihr Staunen iiber den iibermiRig geschenkten Lohn nachvollzichen
zu kénnen. An ihnen ist Gott wirklich barmherzig!

Die Predigt bleibt vorerst narrativ. Wiederholt wird dabei ein doppelter Boden
eingezogen. Vordergriindig wird das Gleichnis noch einmal aus verschiedenen Per-
spektiven erzahlt, hinter dieser Oberfliche aber geht es schon um den Horer heute.
Sein unvergleichlich hoherer Lebensstandard wird erwihnt. Fast iibergangslos wird
er am Ende des ersten Teils mit den besonders beschenkten Spitberufenen iden-
tifiziert. Wieder flieft am Ende des ersten Predigtteils nebenbei ein exegetisches
Ergebnis mit ein: Die Frage, was der Lohn in dieser allegorischen Parabel ist, wird
beantwortet. Es ist die geschenkte Beziehung zu Gott, die durch nichts aufgehoben
werden kann. Es sind die Grunddaten der Gotteskindschaft, die dann auch am Ende
des zweiten Teiles aufgezihlt werden: die Liebe Gottes, der Tod Jesu, die Vergebung
unserer Schuld, Gott selbst, der fiir uns ist.
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Zu Beginn des zweiten Teils wird der Horer direkt aufgefordert, sich in die Friih-
berufenen hineinzuversetzen. Die Uberschrift gibt vor, in welche Richtung ihn der
Prediger fithren will. Es geht um Gottes Gerechtigkeit. Begriffe unserer Zeit wie Per-
sonal, Tarifvertrag oder Primie schaffen wieder den doppelten Boden innerhalb des
alten Gleichnisses und erleichtern die Identifikation. Wieder bekommen wir einen
Einblick in die Gedanken und Gefiihle der Beschwerdefiihrer, um ihre Situation
nachzuvollziehen. Die Anwendung auf mégliche neidvolle Gedanken im Miteinan-
der von Christen oder Erwartungshaltungen Gott gegeniiber fillt breiter aus. Der
Prediger hat eher Gemeindemitglieder vor Augen als Fernstehende. Dies zeigt sich
auch daran, dass er weiter unten voraussetzt, dass die Horer wissen, wer Hiob und
Jeremia waren. Die Einladung, dass Gott heute noch ruft und jeden nimmt und
jedem den ganzen Lohn gibt, hat vergleichsweise weniger Farbe bekommen als die
murrenden Langgedienten.

Interessant finde ich das Gerechtigkeitsverstindnis, das in der Predigt entfaltet
wird. Gerade das, was die fleiffigen Zuerstberufenen, die ihr ganzes Leben fiir ihren
Herrn eingesetzt haben, als ungerecht empfinden, bezeichnet der Prediger als gerecht:
Gottes Gerechtigkeit ist, dass er allen genau das gibt, was er zugesagt hat. Am Ende ist
er allen gleich gut! — Dennoch bleibt vom Predigteinstieg her die Frage, weshalb es in
diesem Leben Menschen so unterschiedlich gut gehen kann. Da miissen wir grund-
sdtzlich passen, meint der Prediger, und leitet damit zu seinem dritten Teil iiber.

Die Frage nach Gottes Gerechtigkeit in unseren Lebenserfahrungen (Theodizee)
muss von dieser Parabel her nicht unbedingt behandelt werden. Wenn mit dem
Lohn das eschatologische Heil und die volle Zugehorigkeit zum Gottesvolk gemeint
ist, gibt es keine ungerechten Unterschiede, sondern alle bekommen alles. Eher wird
die Gleichstellung der Heidenchristen und ihre volle Aufnahme ins Gottesvolk ei-
ne urspriingliche Aussageintention des Gleichnisses gewesen sein. Diese wird dem
heutigen Horer unterschlagen, der aber ohne Hinfiihrung auch kaum Interesse an
dieser geschichtlich bedeutsamen Frage hitte.

Die Wir-Sitze zu Beginn des dritten Abschnittes empfinde ich interessanterweise
nicht als Vereinnahmung. Inhaltlich liegt die Frage nach der Souverinitit Gottes
nahe. Ich gehe gerne mit. Die Erinnerung daran, was wir Hérer nun schon zusam-
men mit dem Prediger bedacht haben, gefillt mir. Es wird eine Art Zwischensumme
gezogen. Die Grofle Gottes wird ausgearbeitet, ohne dass Gott bedrohlich wird.
Einige Wendungen finde ich pfiffig und einprigsam. So etwa den Satz: ,Den Gott,
den wir von unseren Empfindungen ableiten, den haben wir erfunden.“ Oder die
Feststellung, dass wir Gott schon recht nahe gekommen sind, wenn wir merken,
dass er ganz anders ist als wir dachten. Die wortliche Rede, die Gott in den Mund
gelegt wird ,Damit ihr an mich glaubt, mache ich alles, was ihr wollt ...« bringt
unsere iiberhohten Wiinsche nach einem versorgenden Gott schmerzlich auf den
Punkt. Schon auch die Erlauterung des Wortes Resignation aus der rémischen
Kriegsfilhrung und die Feststellung, dass es auch eine gesunde Resignation vor Gott
gibe. — Die Ausfithrungen zur Souverinitit Gottes sind inhaltlich und sprachlich
besonders gut gelungen.
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Im letzten Teil sind noch einmal die ,murrenden Christenmenschen® (s. Teil 2)
im Visier. Murrende Menschen gehoren dazu im Reich Gottes, stellt der Prediger
fest. Das ist so. Das werden wir nie ganz bereinigen koénnen. Auch Israel musste
schon damit umgehen lernen, dass Gott anders ist, als sie dachten. ,,Regt euch nicht
dariiber auf, dass es murrende Christen gibt®, hore ich zwischen den Zeilen. ,Aber
achtet darauf, dass ihr nicht selber solche seid.”

Um den Hérern beispielhaft ein unzufriedenes Murren plausibel zu machen,
wird ein Terrorist eingefiihrt. Das Wort ist aktuell in unseren Tagen. Wir denken an
Selbstmordattentate und den weltweiten Kampf gegen den Terrorismus. Wir befin-
den uns in der Ebene unserer Zeit und stellen uns einen fanatischen Morder vor, als
dieser dann unerwartet mit dem Gekreuzigten an Jesu Seite identifiziert wird. Keine
Minute hat er Jesus gedient und bekommt doch das ganze Heil. Ihm gegeniiberge-
stellt werden Senioren (Jahrgang 30), die ihr Leben lang Jesus gedient und gehorcht
haben. Was haben sie davon? Warum soll man dann Gott gehorchen, wenn er es ei-
nem nicht lohnt? Auch Petrus hat Jesus dhnlich gefragt, erfahren wir dann. Die Ant-
wort bekommen Petrus und wir heute aus dem Heidelberger Katechismus: Dass wir
mit Leib und Seele, im Leben und Sterben Jesu eigen sind, das haben wir davon.

Sicher konnte man zum Lohngedanken im Neuen Testament noch mehr sagen.
Was wir auf Erden getan und gelassen haben, wird noch einmal besehen werden.
Gutes wird gut genannt werden, aber auch Tragheit, Halbheit und Bosheit werden
noch einmal offenbar werden (vgl. 1. Kor 3, 11-17 und die Lehre vom Lohn- oder
Preisgericht). Die Predigt aber wire mit Ausfiihrungen hierzu iiberfrachtet. Der
Prediger hilt sich an seine vom Einstieg her gesetzten Ziele. Fiir die von ihm auf-
geworfene Frage, was man vom Glauben habe, ist die Antwort des reformierten
Katechismus ausreichend und hilfreich: Du hast Jesus gewonnen! Das ist alles, was
du erwarten kannst!

Den angenehm knappen Predigtschluss bilden einige Satze, in denen die Zielaus-
sagen der Predigt noch einmal in Erinnerung gerufen werden. Damit wird sowohl
eine Zusammenfassung als auch eine letzte Erinnerungshilfe zum Mitnehmen der
Kenaussagen gegeben. Der Anspruch der Predigt wird dabei durch den wiederhol-
ten Satzbeginn mit den Worten ,,Gott will“ ausgezeichnet. Hier sind vom Selbstver-
stindnis der Predigt her keine wie auch immer gestalteten Gedanken des Predigers
iiber oder zu einem Bibeltext hinzu gesagt worden. Hier ist Gottes Wort gesagt wor-
den. Gott will, dass wir uns so verhalten, wie wir es gehort haben. Bei dieser am Text
orientierten und vom Einstieg {iber die Gliederung bis hin zum Schluss inhaltlich
und formal gut strukturierten Predigt fillt es mir leicht, dazu Amen zu sagen.

Pastor Norbert Giebel (BEFG)

Gotzstrafle 11a
12099 Berlin
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Rezensionen

Olaf Kuhr, Die Macht des Bannes und der Bufie. Kirchenzucht und
Erneuerung der Kirche bei Jonannes OekoLampap (1482-1531), Bern-
Berlin-Frankfurt a. M./New York/Paris/Wien (Peter Lang) 1999
(Basler und Berner Studien zur historischen und systematischen
Theologie, Bd. 68), 316 Seiten, ISBN 3-906760-84-7, € 53,20 (nur aus
der Schweiz lieferbar; evtl. hohere Portokosten werden in Rechnung
gestellt).

Eine Weiterfiihrung der Orxorampap-Studien, die weder sich auf Detailfragen be-
schrinkt noch auf einem Kriegsnebenschauplatz gefiithrt wird, war schon lange ein
Desiderat der Reformationsgeschichtsschreibung gewesen. Seit ERNST STAEHLINS Ar-
beiten zum Basler Reformator, war keine Studie mehr erschienen, die sich mit dem
Herzstiick der reformatorischen Theologie OrcoLampaps wirklich umfassend und
befriedigend befasst hitte. Dabei hatten Kenner stets gewusst, dass StAEHLINS iltere
(1918, 1927, 1934, 1939!) aber immer noch als grundlegend zu betrachtende Studien
die Grundlage bildeten, auf der weitergearbeitet werden miisste. OLar Kurrs Basler
theologische Dissertation von 1997, die jetzt in leicht iiberarbeiteter Form gedruckt
vorliegt, diirfte die erwiinschte Weiterfiihrung der Orxorampan-Forschung gebracht
haben.

Das Lebenswerk des 1482 in Weinsberg geborenen Schwaben, der seine eigentli-
che Heimat und Wirkungsstitte nach einer Zeit des Suchens und der Wanderung
erst 1522 in der Stadt seiner Mutter am Rheinknie finden sollte, ist auferhalb des
engen Kreises der Spezialisten weitgehend in Vergessenheit geraten. Abgesehen von
einigen Publikationen in theologischen und historischen Zeitschriften im Jubili-
umsjahr 1982, ist es tatsichlich um Oexorampap sogar unter historisch interessier-
ten Theologen ziemlich still geworden. Dabei handelt es sich bei diesem Theologen
und Humanisten, der als Mitarbeiter des groflen Erasmus‘ gewirkt hat, um eine der
wichtigsten Figuren der Frithphase der Reformation neben LuthEer, ZwiNGL und
Bucer. Die Gestaltung des Basler protestantischen Kirchentums nach der offiziel-
len Einfiihrung der Reformation durch den Stadtmagistrat im Friithjahr 1529 ist in
nicht geringem Maf3e das Werk dieses Professors an der damaligen Theologischen
Fakultit der lokalen Universitit gewesen. Theologiegeschichtlich gesehen nimmt
OexoLaMPAD insofern eine Sonderstellung unter den Reformatoren ein, als dass sich
bei thm — noch stirker als bei den anderen Reformatoren seiner Generation — das
Anliegen der inneren und sittlichen Erneuerung der Kirche wie ein roter Faden
durch sein Denken und Wirken zieht. Mehr: Dieses alles dominierende Thema er-
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fihrt bei OekoLAMPAD eine charakteristische Zuspitzung auf die Frage einer von der
politischen Obrigkeit und ihrer Strafgewalt unabhingigen Kirchenzucht als Mittel
der Erneuerung. Kirchenzucht, wie sie OEKOLAMPAD vertreten sehen wollte, war ei-
ne unter klar evangelischem Vorzeichen stehende disciplina ecclesiastica, die also,
wie er sagte, frei von der ,, Tyrannei® des traditionellen Buflinstituts sein sollte, wie
romisch-katholische Theologie und Kirchenrecht es im Mittelalter gestaltet hatten.
Der hohe sittliche Ernst des christlichen Humanisten WIMPHELINGSCHER Prigung,
der OekorAMPAD auch nach seiner Hinwendung zur Reformation geblieben ist, lie
ihn im Namen der notwendigen ,,Heiligkeit“ der Kirche leidenschaftlich nach einer
praktikablen Form einer ,evangelischen Kirchenzucht suchen. Dies tat er mit einer
Intensitit, die man so bei LurHEer nicht findet, sondern sich erst spater bei JOHANNES
CaLvin wieder beobachten lassen sollte. Weil Kirchenzucht der cantus firmus in OE-
koLaMPADS Lebenswerk gewesen ist, bestimmt das Thema auch die Monographie, die
Orar Kunr dem Basler Reformator gewidmet hat.

Potentielle Leser und Leserinnen von heute werden sich wohl gleich skeptisch
fragen, ob die Lektiire eines Buches zu einem solchen Thema als ein lohnendes Un-
ternehmen zu betrachten sei. Die Relevanz der hier behandelten Frage fiir das Leben
der Kirche von heute leuchtet wahrscheinlich nicht allen ein. Vielleicht spielt sogar
ausgerechnet die Zentralitit der Kirchenzucht-Thematik in OexoLampaps Theologie
eine Rolle in der bedauerlichen Vergessenheit, in die er auch unter protestantischen
Theologen geraten ist. Das Thema ruft bekanntlich heutzutage gerade im Bereich
evangelischer Theologie eher Verlegenheit als begeistertes Interesse hervor. Ist es
doch ein offenes Geheimnis, dass es den Kirchen der Reformation nie richtig ge-
lungen ist, eine befriedigende Praxis der Kirchenzucht im evangelischen Geiste zu
konkretisieren. Nach der reformatorischen Korrektur in der Autorititsfrage, nach
dem Bruch mit dem, was das christliche Mittelalter aus der neutestamentlichen und
altkirchlichen ,,Bufle“ gemacht hatte, kehrte man in diesen Kirchen allmahlich zum
alten Bestrafungssystem zuriick, das sogar den weltlichen Gerichten tiberlassen wer-
den konnte. So verfiel die evangelische Kirchenzucht im 17. Jh. ganzlich. Auch der
Pietismus dnderte daran so gut wie nichts, und die Aufklirung war sowieso zucht-
feindlich in ihrer Grundhaltung. Bis ins 19. Jh. blieben somit nur Reste einer evange-
lischen Kirchenzucht erhalten, die noch dazu als nicht unproblematisch betrachtet
wurden, weil sie selten frei von Heiichelei waren. Der Artikel ,,Kirchenzucht® in der
2. Aufl. der RGG aus dem Jahre 1929 endet nicht von ungefihr mit dem symptoma-
tischen Gestiandnis: ,,Wirkliche Kirchenzucht ist eben nur maoglich in kleinen, von
lebendigem Gemeindebewusstsein erfiillten Gemeinden; wo solche nicht bestehen,
ist sie undurchfithrbar.“ Hier kommt etwas vom Dilemma zum Ausdruck, in das
evangelische Kirchen hineingeraten miissen, wo sie einerseits aus theologischen
Griinden (Identitit und Integritit der Kirche!) die theoretische Notwendigkeit einer
Kirchenzucht aufrechterhalten méchten, aber andererseits nach wie vor an einem
ekklesiologischen Modell festhalten machten, das angemessene evangelische Kirch-
enzucht kaum zulisst. Die bitteren Erfahrungen in Zusammenhang mit dem sog.
Dritten Reich haben aber wieder und wieder deutlich gemacht, dass keine Kirche
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ihre Identitit als christliche Kirche bewahren kann, wenn sie nicht bereit ist, konkret
Kirchenzucht zu tiben. Deshalb wird dieses Thema in der Barmer Erklarung (1934)
erwihnt, und deshalb kam es auch nach dem Zusammenbruch des sog. Dritten
Reiches im evangelischen Bereich zumindest ansatzweise zu interessanten Neube-
lebungsversuchen einer echten Kirchenzucht. Inzwischen scheint man aber davon
wieder abgekommen zu sein. GeruarD EBeLING (damals noch Kirchenhistoriker!)
hatte kurz nach dem Krieg die Dogmatiker dazu aufgefordert, sich endlich ernsthaft
mit der Kldrung der Frage zu befassen, wie evangelische Kirchenzucht gehandhabt
werden konnte, denn er konstatierte ein gefihrliches Defizit in einer Frage, die er als
theologisch zentral betrachtete: ,,Ich weif8 unter all den heute die Kirche bedringen-
den und Entscheidung fordernden Fragen keine einzige, in der so sehr die gesamten
Fiden der Theologie zusammenliefen, und darum auch keine einzige, deren Ent-
scheidung so dringlich und von so grundsitzlicher Bedeutung wire, wie die Frage
nach der Kirchenzucht® (G. EseLing, Kirchenzucht, Stuttgart 1947, S. 10). Dreifig
Jahre spiter sollte EseLiNG, der inzwischen Dogmatiker geworden war, der evange-
lischen Welt eine ,,Dogmatik des christlichen Glaubens® (1979) schenken, in der er
die von ihm geforderte Aufgabe nicht nur selbst nicht in Angriff genommen, son-
dern nicht einmal erwihnt hat. Bedeutet dies, dass die theologische Reflexion iiber
eine evangelische Kirchenzucht sich heute eriibrigt? Gewiss nicht, aber sie scheint
heute nur noch Ratlosigkeit und Verlegenheit hervorzurufen, wie der Schlusssatz
von Joun H. Lerra in seinem Artikel zum Begriff anzudeuten scheint: ,Am Ende des
20. Jhs. hat eine pluralistische, sikulare, von Massenmedien stark beeinflusste Ge-
sellschaft wie auch die theologische Reflexion die institutionalisierte Kirchenzucht
also sehr schwierig gemacht (...) Zucht als praktische Aufgabe bleibt aber bestehen.
Die genauen Formen, welche die Kirchenzucht annehmen wird, sind allerdings der-
zeit noch nicht deutlich® (TRE 19 [1990], 190).

Ein Blick auf die geschichtliche Entwicklung in der Frage der Kirchenzucht im
evangelischen Raum zeigt, dass das Dilemma nicht selten in Zusammenhang mit der
Anwendung von Corpus-christianum-Denkkategorien aufgetaucht ist, die bekannt-
lich auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht verschwunden sind. Deshalb diirfte sich
die Verlegenheit in dieser Frage naturgemafs stirker in evangelisch-landeskirchlichen
als in evangelisch-freikirchlichen Kreisen bemerkbar machen, in denen man Kirche
von vornherein als Minorititskirche und als Bekennerkirche auffasst. Deshalb ist
es vielleicht nicht von ungefihr, dass ausgerechnet ein Theologe aus dem Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland es gewesen ist, der sich
zur Aufgabe gemacht hat, den liegengebliebenen Faden der Orkorampan-Studien
aufzunehmen, um das Leitmotiv des Denkens und Wirkens des Basler Reformators
neu ins Blickfeld zu bringen. Fiir freikirchliche Theolog(inn)en kann Oexorampaps
Grundanliegen seine Aktualitit tatsichlich kaum einbiifen — auch wenn man um
der Ehrlichkeit willen zugeben muss, dass auch der freikirchliche Status nur bedingt
gegen Verlegenheit und Ratlosigkeit in der Frage der Kirchenzucht schiitzen kann.

Bei allen ansonsten bestehenden Unterschieden diirfte aber gerade das Anliegen
einer auf evangelischer Grundlage praktizierten Kirchenzucht das Gemeinsame sein,
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was OrkoLAMPAD mit allen Erben des auch damals in Basel aufgetretenen ,radikalen
Fliigels der Reformation® bis heute verbinden. Schon aus diesem Grunde verdient
die vorliegende Studie viele Leser und Leserinnen aus freikirchlichen Kreisen. Und
wer unter ihnen um die oben beschriebene Verlegenheit weifs, wird mit besonders
neugieriger Erwartung zu diesem Buch greifen, denn er/sie mochte es wissen: Wie
ist es OrkoLaMPAD gelungen, evangelische Kirchenzucht in der Basler Kirche zu eta-
blieren?

Es ist das Verdienst des baptistischen Verfassers der streng historisch verfassten
Monographie zu OEKOLAMPAD, ein sehr detailliertes, prazises und sehr differenziertes
Bild dessen nachgezeichnet zu haben, was der Basler Reformator fiir ein Kirchenide-
al entworfen und welche Art von Kirchenzucht er der Kirche seiner Zeit vorgeschla-
gen hat, um sie dem Ideal nidher zu bringen. Historisch besonders interessierte (und
erst recht historisch geschulte) Leser/-innen werden die methodologischen Grun-
dentscheidungen des Verfassers zu schitzen wissen, z. B. dass nicht systematisch,
sondern historisch-genetisch verfahren wird — auch wenn dadurch unvermeidliche
Wiederholungen in Kauf genommen werden miissen. Eine zweite m. E. gliickliche
methodologische Entscheidung besteht darin, dass der Verfasser nicht mit einem zu
engen Verstindnis von Kirchenzucht an seine Aufgabe herangegangen ist; im Un-
terschied zu dhnlichen Arbeiten zum Thema hat Orar Kunr die Sache nicht auf den
formalen Kirchenbann eingeengt, sondern befasst sich eingehend mit der Beichte
und fasst punktuell sogar die katechetische Unterweisung als Mittel der Kirchen-
zucht ins Auge. Als Rezensent habe ich personlich die (kritisch gesicherte!) grof3e
Breite der Quellenbasis geschitzt, auf der Kunr seine Untersuchung gefiihrt hat.

Kunr geht konsequent historisch-genetisch vor. Die geschichtliche Entwicklung
von OrxoLaMPADS Anschauungen iiber Kirchenzucht aber auch die Etappen seines
konkreten Einsatzes fiir deren praktische Ausgestaltung werden chronologisch ge-
nau dargestellt. Dabei orientiert sich die Darstellung an Orxorampaps Lebenslauf.
Es werden dabei die rein dufiere und die innere, geistig-theologische Entwicklung
zusammen gesehen und behandelt. Die Biographie des Reformators ist besonders
leicht zu periodisieren, weil sie zwei klare Zasuren aufweist, zwei besonders bedeut-
same Ereignisse, die beide eine Lebenswendung hervorgerufen haben. Das erste war
die Flucht aus dem Kloster Altomiinster bei Augsburg (1522) und die Ubersiedlung
nach Basel. Das zweite war die Einfithrung der Reformationsordnung durch den
Basler Rat (1529). Somit leuchtet die Dreiteilung von Orar Kunrs Untersuchung
besonders gut ein.

»OxoLampaDs Anschauungen iiber Kirche und Kirchenzucht vor seinem bleiben-
den Aufenthalt in Basel, lautet der erste Teil der Darstellung. Unter dieser Uber-
schrift wird zunichst Oekorampans Entwicklung bis zur reformatorischen Wende
genau und anschaulich unter die Lupe genommen. In dieser Zeitspanne, die sich
von 1482 bis 1522 erstreckt, werden nacheinander zur Sprache gebracht: Otxo-
LaMPADS Jugend (1482-1510), seine Zeit als Prediger in Weinsberg (1510-1518), die
kurze Erfahrung als Pénitentiar (Beichtspezialist der bischoflichen Verwaltung) in
Basel (1518), die Jahre als Augsburger Domprediger mit der ersten Begegnung mit
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LuthErs Reformation (1518-1520) und schlieSlich der misslungene Versuch, sich im
Kloster weit von den reformatorischen Auseinandersetzungen fernzuhalten (1520-
1522). Ein besonderer Schwerpunkt in diesem ersten Teil besteht in der akribischen
Analyse von OekorampaDs Beichttraktat von 1521, das am deutlichsten die Wende in
seinem theologischen Denken bezeugt. Das ,Paradoxon, dass die Beichte den Chris-
ten nicht beschwerlich sei® ist nicht nur OrxorLampaDs erste ,evangelische Schrift,
sondern stellt auch seine grundlegende Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen
Kirche und deren Auffassung von Bufle dar. Hier wird fiir eine Riickkehr zum neu-
testamentlichen Verstindnis von Buffe und Siindenvergebung sowie zur altkirchli-
chen BufSpraxis pladiert. Mit einer originellen Unterscheidung von drei Sorten von
Beichten relativiert OexoLampaD die traditionelle Rolle des priesterlichen Amtes und
erzielt, was er als eine Befreiung von der tyrannischen Herrschaft der Kirche iiber
die Menschen betrachtet. Die private oder geheime Beichte des Einzelnen sei die
erste Form der Bufe, die allein in die Gott-Mensch-Beziehung hineingehore; diese
grundlegende Form der Beichte sei nicht institutionalisierbar, diese konne die Kirche
weder verordnen noch amtlich (durch die traditionelle Ohrenbeichte) kontrollieren.
Es gebe aber neben dieser ersten Beichte auch eine fraterna confessio, eine ebenfalls
freiwillige Beichte, aber vor einem selbstgewihlten Mitbruder (Jak 5, 16); dieser
Schritt tiber die geheime Beichte zu Gott hinaus brauche jedoch nicht éffentlich
oder ,kirchlich® zu werden, und hier stiinden Beichtende und Beichtiger sowieso auf
einer Stufe und kénnten auch die Rollen wechseln. Nur die dritte Form der Beichte
sei eine Sache, die in der Kompetenz der Kirche liegt, weshalb OrxorLamPAD sie auch
confessio ecclesiastica nennen will. Hier gehe es allein um die 6ffentlichen Vergehen,
die crimina, die deshalb auch 6ffentlich vor dem kirchlichen Amtstriger gebeichtet
werden sollten. Gerade diese in der Alten Kirche viel praktizierte dffentliche Kirchen-
bufle habe die seit dem 4. Laterankonzil (1215) zum Kirchengesetz erklirte Praxis der
obligatorischen Ohrenbeichte nahezu vollstindig verdringt. Das habe verheerende
Folgen fiir die sittliche Gesundheit der Kirche gehabt, die aber andererseits durch
die bedauerliche Verlagerung des Akzentes auf die Ohrenbeichte vor dem Priester
ihre Macht tiber die Menschen geradezu ins Unermessliche gesteigert habe. Die 6f-
fentlichen Vergehen sind fiir Oexorampap der neutestamentlichen und altkirchlichen
Tradition entnommen: Unzucht, Vergehen gegen die Religion (Apostasie, Ketzereti,
Zauberei und Gétzendienst), Totschlag sowie verschiedene Vergehen gegen die Ge-
meinschaft wie Verleumdung, Trunksucht, Raub und Miissiggang. Diese Vergehen,
die auf Grund der im Mittelalter aufgekommenen Beichtpraxis gleich mit der Abso-
lution des Priesters nach der Ohrenbeichte vergeben waren, sollten 6ffentlich gebiifit
werden. Erst nach erfolgter Bufe solle die Absolution erteilt werden. An diesem neu
gewonnenen theologischen Verstiandnis von kirchlicher Bufe sollte sich OrkoLaMPAD
nun orientieren in seinen konkreten Bemtihungen um die Erneuerung der Basler
Kirche, deren Haupttheologe er ab 1522 werden sollte.

Der zweite Teil des Buchs steht unter der Uberschrift: ,,Die Ausgestaltung der
Lehre von der Kirche und der Kirchenzucht in Basel bis zur Einfiihrung der Re-
formation® (1522-1529). Die Vorlesungen aber auch die Publikationen des Basler
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Professors wihrend dieser Jahre, ob eigenstindige Schriften wie sein opus magnum
der ,Sechs Biicher iiber den Propheten Jesaja“ oder Editionen in Ubersetzung wie
2. B. seine reichlich annotierten Kirchenviter-Ubersetzungen, werden in diesem Teil
von Kunr ausfiihrlich vorgestellt und nach ihren ekklesiologischen Dimensionen
befragt. Es stellt sich dabei heraus, dass sie nicht selten nur wenig iiber das hinaus-
fithren, was das paradoxon an Grundsitzlichem bereits festgehalten hatte, das aber
vieles eine hilfreiche Prizisierung erfihrt. Wo diese Publikationen im Blick auf die
oekolampadische Definition des Verhiltnisses von Kirche und politischer Obrigkeit
untersucht werden, ist allerdings eine deutliche Weiterfithrung zu beobachten. Die
scharfe Unterscheidung von ecclesia und magistratus verrat LutrErs Einfluss. Die
weltliche Obrigkeit ist verantwortlich fiir die Welt, ihr kommt keine Verantwortung
fiir das geistliche Reich zu. So lautet die Ausgangsposition. Aber bald wird eine Ak-
zentverschiebung in Okorampaps Obrigkeitslehre sichtbar. Die weltliche Obrigkeit
wird aufgerufen, eine Anstifterin der Tugenden und eine Vertilgerin von Schandti-
tern zu sein; ihre Christlichkeit soll sie darin zeigen, dass sie entschiedener die Guten
schiitze und die Bésen erschrecke. In diese Zeitspanne fallen auch zwei konkrete
Auseinandersetzungen, die OexoLampap sehr in Anspruch genommen haben. Die-
jenige mit dem Lowener Theologen Jakos LaTomus, der die traditionelle Beichtlehre
gegen Orkorampaps (aber auch Erasmus’) Kritik literarisch verteidigt hatte, gab
dem Basler Theologen nur den Anlass, die schon gewonnenen Uberzeugungen zu
konsolidieren. Die zweite aber, der Zusammensto3 OekoLampaps mit den Tdufern,
sollte ihn zu neuen Klirungen fiihren, die fiir das Erfassen seiner endgiiltigen Posi-
tion von Wichtigkeit sind. Deshalb wird diese zweite Auseinandersetzung von Kunr
mit besonderer Sorgfalt analysiert. Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen,
dass dem Verfasser das Einbetten von Otkorampaps Theologie und Wirken in den
groferen Kontext der Auseinandersetzungen der Zeit generell gut gelungen ist. Als
Vertreter der sog. ,magisteriellen” Reformation hat auch der Basler Reformator, wie
damals die meisten Stadtreformatoren, seine Aufgabe sehr bald vor einer doppelten
Front 1$sen miissen: Sowohl seine Ekklesiologie als auch seine dazu gehorende Vor-
stellung von Kirchenzucht wie seine Sicht von der Rolle der weltlichen Obrigkeit in
kirchlichen Sachen musste er nicht nur der traditionellen Kirche, sondern auch dem
Taufertum gegeniiber verteidigen. Orar Kutirs sehr differenzierte Ausarbeitung der
Unterschiede zur traditionellen Kirchenzucht der romischen Kirche, aber auch zu
den Positionen der Basler ,,Wiedertiufer — wie auch seine sehr hilfreichen Verglei-
che mit Lutaer und mit Erasmus, die beide OekoLampab beeinflussten — vermitteln
dem Leser und der Leserin ein immer priziser werdendes Bild von OrkoLaMPADS
ekklesiologischer Eigenart. Oekorampaps Anliegen einer der Kirchenzucht implizie-
renden und nicht ausschlieRlich zugerechneten Heiligkeit der Kirche war auch das
Anliegen der Wiedertidufer. OrkoLampaD aber trachtete nicht danach, die Kirche zu
einer kleinen Minderheit von Heiligen zu machen, sondern hielt an der traditionel-
len Vorstellung des corpus christianum fest. Wer zur wahren Kirche gehort, bleibt nach
seinem Verstindnis dem menschlichen Urteil verborgen und allein Gott bekannt;
neben der unsichtbaren Gestalt besitzt die Kirche eine sichtbare Gestalt, auf die es
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OekorampAD sehr ankommt; das ist jene Versammlung aller, die getauft wurden und
zum Abendmahl kommen; diese beiden ,,Zeichen der Kirche® lassen die sichtbare
Gestalt der Kirche erkennen, sagen aber nichts Sicheres dariiber aus, ob jemand auch
wirklich zur eigentlichen Kirche gehort. Deshalb wollte OekoLampap die freiwillige
Taufe nicht als Zeichen der Unterscheidung von Glidubigen und Ungliubigen gelten
lassen, wie es die T4ufer von damals forderten. Sowohl bei Orxorampap als auch bei
den Tédufern wurde die Taufe als bloes Zeichen verstanden, aber wihrend letztere
die Taufe als Zeichen der Selbstverpflichtung deuteten, verstand OrkoLaMPAD sie als
formales Zeichen der Kirchenzugehorigkeit, welches unabhingig vom Glauben des
Einzelnen sei. Uber diese theologische Argumentation hinaus widerspiegelte sich
aber auch die beherrschende und privilegierte Stellung der Kirche jener spitmittel-
alterlichen Gesellschaft in OrxoLampaps Position, wie Kunr dies sehr deutlich wer-
den ldsst. Ganz richtig weist der Verfasser dann aber auch auf die Spannung hin, die
zwischen einem grundsitzlich ,,exklusiven® Kirchenbegriff und einem Festhalten an
einer ,,Inklusivitit“ der Volkskirche bei Orkorampap bestehen bleibt. Denn der Bas-
ler Reformator spricht sich zwar gegen das tiuferische Ideal einer reinen Kirche der
Gléubigen aus, ohne jedoch seinen eigenen Anspruch auf ein hohes volkskirchliches
Ideal aufzugeben. Noch vor der offiziellen Einfithrung der Reformation in Basel
schuf OrkoLampap 1526 eine evangelische Abendmahlsliturgie fiir die St. Martin-
Kirche, in der er neben seiner Professur die Predigtdienste zu versehen hatte. Nach
altkirchlichem Vorbild sah diese Abendmahlsordnung die Bannung der 6ffentlichen
Stinder im Anschluss an die Predigt unmittelbar vor Beginn der Mahlfeier vor. We-
der Ziirich noch Bern sollten so weit gehen. Auch in Basel gab es Widerstiande und
Kritik. Den Taufern war es immer noch zu wenig, und vielen anderen war es zu viel.
Hier befiirchtete man eine neue Tyrannei der Geistlichkeit unter ,evangelischen®
Vorzeichen. Eine Befiirchtung, die sich mit der Einfithrung der Reformation im
Jahre 1529 noch steigern sollte.

Im dritten Teil der Untersuchung werden die »Bemihungen OEKOLAMPADS tm
die Einfithrung und Durchsetzung der Kirchenzucht® zwischen 1529 und 1531
thematisiert. Durch ihre Reformationsordnung von 1529 (und unter dem politi-
schen Druck der Handwerkerziinfte) vollzog der Basler Magistrat den Bruch mit
der traditionellen Kirche und iibernahm anstelle von Bischof und Dombkapitel, die
die Stadt verlieBen, das Kirchenregiment im ganzen Stadtstaat in eigene Regie. Die
Reformationsordnung begniigte sich symptomatischerweise nicht damit, ein kirch-
liches Verfassungsdokument zu sein, sondern gestaltete sich auch als obrigkeitliche
Polizeiordnung. Die weltliche Obrigkeit, die sich durchaus als christliche Obrigkeit
verstand, tibernahm dadurch weitgehend die Verantwortung fiir das ganze Leben
des corpus christianum. Die Kirchenzucht, wie sie von Orxorampap fiir die St. Martin-
Kirche vorgesehen worden war, wurde fiir das ganze Territorium ins Auge gefasst.
Und dieser Bann blieb zuniichst in der Hand der Kirche, so dass in dieser Beziehung
Oexorampaps Vorstellungen voll beriicksichtigt wurden. Mit der Zeit jedoch sollte
sich dieser Sieg als ein Scheinsieg erweisen. Der Trend der Zeit war auf Integration
der Kirche in das politische Gemeinwesen ausgerichtet, sodass es nicht lange dau-
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erte, bis die Auseinandersetzungen um den Kirchenbann und die Eigenstindigkeit
der Kirche ausbrachen. Sehr lebendig schildert Kunr das Scheitern des dkolam-
padischen Modells. Der Gegensatz zwischen kirchlichem Amt und Gemeinde er-
wies sich als zu groff. Die Laien — und der Rat mit ihnen — befiirchteten eine neue
L Pfaffenherrschaft®, und die Pfarrerschaft erwartete ihrerseits immer mehr, dass die
weltliche Obrigkeit strafrechtlich ihre Bemithungen um die Sittlichkeit der Kirche
unterstiitzt. Im Klartext: Ohne die Hilfe des weltlichen Arms erwies sich die morali-
sche Kraft der Kirche als ungeniigend, um die auferlegte ,,Bufle” durchzusetzen. Das
LWort“ allein vermochte niemanden in den Bann zu versetzen — jedenfalls nicht in
Gemeinden, die sich weiterhin als Volkskirche verstanden. OEKOLAMPAD musste im
Namen der Pfarrerschaft auf die ihr iibertragenen Vollmachten zur Ausiibung des
Banns verzichten und damit implizit gestehen, dass das, was er stets vertreten hatte,
undurchfithrbar sei. Um eine Chance auf Durchfiithrbarkeit zu haben, durfte die
Kirchenzucht nicht mehr ausschlieflich in den Hinden der Pfarrerschaft liegen. Die
Gemeinde musste miteinbezogen werden. Somit unterbreitete OrkoLaMPAD 1530
dem Basler Rat seine (und der Pfarrerschaft) Vorstellungen fiir eine praktikable
Neuordnung der Kirchenzucht. In seiner ,Rede tiber die wiedereinzufiihrende Ex-
kommunikation“ hilt er fest: Die Banngewalt diirfe auch in der reformierten Kirche
nicht durch den Klerus usurpiert werden, wie es in der traditionellen Kirche der Fall
gewesen war. Das war eine nicht unerhebliche Verinderung von Orxorampaps Posi-
tion, da er bisher stets darauf hingewiesen hatte, dass der Bann eine rein kirchliche
Mafinahme sei, und jegliche Verquickung mit der weltlichen Strafe abgelehnt hatte.
Nun sucht er die Laien der Gemeinde an der Verwaltung des Bannes zu beteiligen.
Doch nicht etwa im Sinne einer Demokratisierung, sondern durch den Einsatz von
Altesten (,,Presbytern®) aus der Laienschaft. Neben der vier Stadtpfarrern sollten
vier Ratsherren sowie vier Vertreter ,,aus dem Volke® ein Kollegium von Zensoren
bilden. Da OrxorampaD nichts iiber das Wahlverfahren vorschlug, legte er faktisch
das politische Schicksal der Kirchenzucht in die Hinde der christlichen Obrigkeit,
von der er ein entschiedenes Vorgehen gegen diejenigen erwartete, die er fiir Feinde
der Kirche und des christlichen Staates hielt. Das oekolampadische Modell einer
presbyterialen Kirchenzucht lief8 sich jedoch in Basel nur mit Einschrinkungen
und Modifikationen verwirklichen. Die miithsame Diskussion innerhalb des Rates
verzdgerte nicht nur die Einrichtung der Kirchenzucht, sondern lieff auch sichtbar
werden, dass es ein heikler Stoff war, weil es unter den Ratsherren gegensitzliche
Interessen gab. Eine Riickkehr zur &ffentlichen Bufidisziplin mit der Auferlegung
von Kirchenbuflen und der Einrichtung eines BiifSerstandes, wie es OEKOLAMPAD
urspriinglich vorgeschwebt hatte, gelang jedenfalls nicht. Die weltliche Obrigkeit si-
cherte sich die politische Kontrolle der Kirchenzucht, die in der Praxis von der welt-
lichen Obrigkeit weitgehend instrumentalisiert wurde, um ihre Sittensucht durch-
zusetzen. Der zunehmende Prozess einer Parallelisierung von Kirchenzucht und ob-
rigkeitlicher Sittenzucht unterminierte den geistlichen Charakter, den OekoLaMPAD
dem Kirchenbann zugedacht hatte. Es kam nicht zur stirkeren Entflechtung von
Kirche und Staat, auf die die frithen Ansitze bei OrkorLampan hinauslaufen wollten.
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Kutr macht darauf aufmerksam, dass Oexkorampap fiir diese Entwicklung, die erst
Recht nach seinem Tode beschleunigt wurde, nicht verantwortlich gemacht werden
kann, bemerkt aber sehr richtig, dass schon bei ihm selber manches vorgezeichnet
war: ,In seinem Denken bildeten Ethik und Kirche, sittliche ,,Besserung des Lebens
und Andersartigkeit der Kirche als communio sanctorum stindige Bezugspunkte®.

Kutirs aufierordentlich interessante Schilderung des schlieflich doch nicht ge-
lungenen oekolampidischen Versuchs einer Erneuerung der altkirchlichen Kirch-
enzucht wird den heutigen Leser, der um das Wohl der Kirche besorgt ist, kaum be-
freien konnen von der oben signalisierten Verlegenheit beziiglich der Kirchenzucht.
Dafiir hitte der Verfasser den Boden des rein historischen Zugangs verlassen miis-
sen. Der Leser weiff aber jetzt schr genau, warum die diffizile Frage der Kirchenzucht
bis heute Verlegenheit hervorzurufen pflegt.

Dr. Michel Weyer
Dozent fiir Kirchengeschichte am Theologischen Seminar
der Evangelisch-methodistischen Kirche

Marlies Mattern: Leben im Abseits, Frauen und Minner im Tiufer-
tum (1525-1550). Eine Studie zur Alltagsgeschichte (Europiische
Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaf-
ten; Bd. 791). Frankfurt am Main: Peter Lang 1996, ISBN 3-631-
33331-5, € 46,— (nur aus der Schweiz lieferbar; evtl. hohere Porto-
kosten werden in Rechnung gestellt).

»Leben im Abseits“ ist eine Studie tiber Frauen und Minner des 16. Jahrhunderts,
die sich weder an gesellschaftliche noch an kirchliche Regeln hielten, sondern ihr
Seelenheil durch Eigenverantwortlichkeit und durch eine von den Obrigkeiten un-
abhingige Gottesbeziehung erlangen wollten. Bei der Alltagsbeschreibung des Tau-
fertums werden entscheidende 25 Jahre berticksichtigt (1525-1550), eine Zeitspan-
ne, in der die alte Kirche und die alte Gesellschaftsordnung durch die Reformation
und Bauernaufstande in eine Orientierungskrise geraten waren. Das Taufertum bot
gewissermafien einen Ausweg aus dieser Krise, eine Lebens- und Glaubensalternati-
ve, und bei genauerem Hinsehen sogar eine ,historische Alternative®,

»Niemand wusste so recht, was sie (die Tiufer) angeblich gefihrlich machte und
weswegen sie so gnadenlos verfolgt wurden® (S. 172). Dieser Satz gegen Ende der
Dissertation von Mariies MatTerN wirkt wie die Hauptthese ihrer Studie zur All-
tagsgeschichte des Taufertums. Besonders eindriicklich klirt sie den Leser iiber die
Praxis der damaligen Behorden auf, die Tiufer ausfindig zu machen und sie fiir den
kirchlichen Glauben wiederzugewinnen, indem sie Dutzende Verhérprotokolle zi-
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tiert. Nicht selten sind es Frauen, die sich da zu verantworten haben oder die durch
den Verlust ihres tiuferischen Ehemannes, weil dieser im Gefingnis safl, auf der
Flucht oder getotet worden war, mitsamt ihren Kindern in grofite existenzielle Not
geraten waren.

MATTERN versteht es, zwischen den Zeilen ihr Verstindnis fiir die Téauferbewegung
auszudriicken, ohne die ,Obrigkeiten“ explizit zu verurteilen, wenn sie schreibt:
»Aus der Resignation tiber kirchlich-religiose Zustinde resultierte die Ablehnung
eigener und mitmenschlicher Lebenshaltung und Lebensgestaltung. Sie lieferte die
Impulse fiir den Wunsch nach unmittelbarem Kontakt mit Gott und damit zu einem
besseren Leben® (S. 27). MaTTERN stellt die Taufer als Menschen vor, die den direk-
ten Kontakt des Einzelnen zu Gott auRerhalb der kirchlichen und gesellschaftlichen
Ordnung anstrebten und fiir dieses Bestreben Leib und Leben riskierten. Die ,,Ob-
rigkeiten® beschreibt sie als Menschen, die dem Freiheitsdrang der Taufer durch ein
engmaschiges Verfolgungsnetz ein Ende bereiten wollten.

Den Gedanken, dass die geschichtliche Entwicklung auch anders hitte verlau-
fen kénnen, vertritt MATTERN wie eine zweite Hauptthese. Wiren mehr Menschen
unerschrockener zum Taufertum iibergetreten, hitten die ,,Obrigkeiten® ihren
Vernichtungsfeldzug gegen die Téaufer nicht gewinnen konnen. Aber die Mittel der
Einschiichterung seitens der Behorden und die freiwillige, gesellschaftliche Abson-
derung seitens der Taufer hatten die Bewegung schliefilich in die Bedeutungslosig-
keit gefithrt. Denn: ,, Tdufer fiihlten sich nicht zugehorig zum Rest der Welt und
nahmen in Kauf, Wanderer zwischen den Welten zu sein, zwischen ihrer Welt und
der Welt ihrer Zeitgenossen, ohne im diesseitigen Leben einen festen Standort zu
erlangen® (S. 234). ]

Woran erkannte man die Taufer und aufgrund welcher Praktiken fielen sie auf?
Tiufer kleideten sich anders als der Rest der Gesellschaft, und die Frauen trugen ihr
Haar zum Teil so kurz wie die Minner. Tdufer entwickelten spezifisch tauferische
Umgangs- und Kommunikationsformen (vgl. S. 231), sie verweigerten solchen
,»Obrigkeiten®, die nicht nach den Geboten Gottes regierten, den Gehorsam, und
parallel dazu verweigerten sie den Kriegsdienst. Frauen nahmen aktiv am Leben der
Téufer teil, indem sie predigten, missionierten, die Messe hielten und ihren Glauben
in Disputationen selbststindig verteidigten. Frauen und Ménner lehnten die Ehe als
Sakrament ab, sie entschieden iiber den Fortbestand ihrer Ehen nach dem Ubertritt
zum Tidufertum selbst, und nicht selten verliefen Frauen ihre Eheminner. Taufer
verweigerten die Sduglingstaufe, praktizierten die Erwachsenentaufe, lehnten den
sakramentalen Charakter des Abendmahls ab und nahmen nicht mehr an den ge-
wohnlichen Gottesdiensten teil.

Auffilligstes Merkmal fiir die Zugehorigkeit zum Téufertum war in den Augen
katholischer Geistlicher: Lehren, die der rémischen Kirche widersprachen, Missach-
tung von Sakramenten und Schmihung von Heiligen (8. 26).

Obwohl sich kein einheitliches Tdufertum entwickelte, dass etwa alle Tdufer glei-
che Gottesdienste oder Taufen gefeiert hitten, war allen gemeinsam, dass sie sich mit
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Bruder und Schwester anredeten und sich um die sozialen Verhiltnisse ihrer Mit-
glieder und unter Umstinden sogar ihrer Nachbarn kiimmerten. Als Zufluchtsorte
vor Verfolgung griindeten die Tdufer so genannte ,,Bruderhofe, die sich unabhiingig
von den ,Weltmenschen® trugen. Dort herrschte eine strenge Giitergemeinschatft,
deren Ablehnung als Verlassen der ersten Liebe und Beraubung aller Gaben Gottes
gesehen wurde (S. 188f.).

Aus Enttduschung iiber die verlotterten Zustinde in Gesellschaft und Kirche und
mit der Befiirchtung, das eigene Seelenheil den Verantwortlichen dieser Zustinde
nicht tberlassen zu konnen, strebten die Tdufer ihre spezifische, individualisierte
Gottesbeziehung an. Sie hielten unbeirrt an ihrer Eigenverantwortlichkeit fest und
standen somit im permanenten Widerspruch zu den Zielen weltlicher und kirchli-
cher Obrigkeit. ,,Gottlicher Wille und gottliche Wahrheit bildeten letzte und erste
Instanz, der man zu folgen hatte ...“ (S. 33). Die Taufer wollten zu den Sitten und
Gebrduchen der Apostel zuriickkehren und die Urgemeinde wiederherstellen. Sie
wollten also nichts Neues beginnen, sondern etwas Altes wiederherstellen (S. 39).

Die Griinde, zum Tédufertum tiberzutreten, waren vielfiltig. Die Tédufer boten im
Alltagseinerlei des 16. Jahrhunderts eine willkommene Abwechslung. Der Ruf des
Verruchten und Verbotenen, der sie begleitete, machte sie fiir viele Zeitgenossen
anziehend, und ihr Streben nach Eigenverantwortlichkeit in allen Lebensbereichen
ndhrte einen bisher unbekannten Freiheitsgedanken. IThre Bewegung breitete sich in-
nerhalb von 25 Jahren in der Schweiz aus, in Osterreich und in deutschen Gebieten.
Frauen erfuhren eine Anerkennung, die weit tiber das Traditionelle hinausging. Sie
gestalteten das Leben und die Glaubenspraxis aktiv mit, was ihnen in Gesellschaft
und Kirche nicht gestattet wurde. So zihlen nicht wenige Frauen zu den zum Tiau-
fertum Ubergetretenen.

Téufer waren oft jahrelang von ihren Familien getrennt und lebten stindig auf
der Flucht. Durch die Beschlagnahmung von Haus- und Grundbesitz hielten sie
sich teilweise in den Wildern auf oder verbargen sich bei ihnen wohlgesinnten Leu-
ten. Schwangere Frauen hatten es besonders schwer, denn den Hebammen war es
unter Androhung harter Strafen untersagt, Tduferinnen bei der Geburt zu helfen.
Das Zusammengehorigkeitsbewusstsein der Taufer war so stark, dass sie sich strikt
weigerten, Glaubensgenossen den Behorden anzuzeigen. ,Aggressivitit, Gewalt und
menschliche Angewohnheiten wie Klatsch und Tratsch verabscheuten die Taufer®
(5. 163). Sie lebten nach dem Gleichheitsprinzip aus der Uberzeugung heraus, dass
von Gott alle Kraft und Stirke des Glaubens komme.

Mareies Mattern hat ihre Studie zur Alltagsgeschichte des Taufertums durch Zitate
unzghliger Verhérprotokolle belegt. Die Protokolle machen den Alltag der Tiufer
eindrucksvoll lebendig. Jedoch fehlt dem Nichtkenner altdeutscher und schweizer
Dialekte z. T. eine Ubersetzung ins Hochdeutsche. Die aber wire empfehlenswert,
wollte man die Alltagsgeschichte des Tdufertums einem breiteren Publikum zu-
ginglich machen. Die Wirkung der Tauferbewegung iiber ihre Zeit hinaus kommt
meines Erachtens zu kurz, jedenfalls was die Ziele betrifft, die sich unter Umstinden
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mit denen der evangelikalen, klassisch-pfingstlerischen und neuen charismatischen
Bewegung decken. Die These, das Tdufertum habe eine ,historische Alternative®
geboten, ist bedenkenswert und sollte auf jeden Fall auch aulerhalb der Fachkreise
zur Kenntnis gebracht werden.

Rositta Krimer, Mag. theol. (BFeG)
Breite StrafSe 29
25551 Hohenlockstedt

Walter Persson: In Freiheit und Einheit. Die Geschichte des Interna-

tionalen Bundes Freier evangelischer Gemeinden. Witten: Bundes-
Verlag 1999, ISBN 3-926417-76-5, 480 S., € 15,00.

Eine umfassende Darstellung des Internationalen Bundes Freier evangelischer Ge-
meinden (International Federation of Free evangelical Churches = IFFEC) lag in
dieser Form fiir den deutschen Sprachbereich bisher nicht vor. Zwar gab es eine seit
Jahren vergriffene Ausgabe unter dem Titel ,,Der Internationale Bund Freier evange-
lischer Gemeinden mit Selbstdarstellungen aus 15 Mitgliedbiinden in zw6lf Landern
in Europa und Nordamerika®, die im Jahr 1980 von Hemz ApOLF RITTER, dem ehema-
ligen Geschiiftsfiithrer des Bundes Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland,
in Deutsch und Englisch herausgegeben worden war. Mit dem Erscheinen dieser
neuen Publikation ist jedoch ein sehr viel umfangreicheres, 480 Seiten umfassendes
Handbuch entstanden. Die englische Originalausgabe erschien 1998 anldsslich des
50-jdhrigen Bestehens des Internationalen Bundes. Die vorliegende deutsche Aus-
gabe ist eine Ubersetzung mit leichter Bearbeitung, die von Heinz ApoLr RITTER in
Zusammenarbeit mit GErHARD HORSTER, dem ehemaligen Rektor des Theologischen
Seminars Ewersbach, besorgt wurde.

Der Verfasser WALTER PErssoN, ehemaliger Prisident des dkumenisch bedeutsa-
men Schwedischen Missionsbundes und langjihriger Generalsekretir (1974-1986)
und Prisident des Internationalen Bundes (1986-1994) schreibt als ein profunder
Kenner und engagierter Vertreter des IFFEC. Man merkt ihm sowohl die innere
Leidenschaft an wie auch eine kritisch-reflektierende Haltung. Als Quellen seiner
Darstellung verwertet er nicht nur schriftliche Dokumente aus den Archiven des
IFFEC, sondern auch Interviews mit fithrenden Einzelpersonlichkeiten aus den ver-
schiedenen Mitgliedsbiinden.

Das Buch umfasst 17 Einzelkapitel und einen dokumentarischen Anhang. Der
darstellende Teil (S. 21-288) enthilt eine sehr faktenreiche und genaue historische
Schilderung der Anfinge und der Entwicklung bis heute, eine Dokumentation des
geltenden Verfassungstextes (S. 174ff.), einige mehr systematische mit z. T. sehr be-
merkenswerten Problemanzeigen versehene Reflexionen zu einer ,Theologie des
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Internationalen Bundes®(S. 226-246) und einige nach vorne gerichtete Ausblicke (S.
283ff.). Der Anhang (S. 289-479) enthilt Informationen iiber Organe und Gremien
der IFFEC verbunden mit einer Liste der bisherigen Prasidenten und Generalsekretire
(S. 289-303), eine zusammenfassende Geschichtschronik (S. 304-339), kurze verglei-
chende Selbstdarstellungen der gegenwirtig 26 Mitgliedsbiinde (S. 341-438), Infor-
mationen tiber die 14 theologischen Seminare (S. 439-462) sowie eine Galerie mit Bil-
dern von wichtigen Personlichkeiten und Zusammenkiinften des IFFEC (S. 463-479).
Damit stellt das Buch eine vielfiltige und anregende Informationsquelle dar.

Schon die Frithgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden war mit dem Ge-
danken einer internationalen Vereinigung verbunden. Doch die Bildung eines sol-
chen gemeinsamen, grenziiberschreitenden Bundes durch den Schweizer Cari von
Ropt im Jahr 1860 nach Auflosung des ersten Schweizer Gemeindebundes von 1834
war nicht von grofler Dauer. Der Versuch, die vielen entstehenden und sich ausbrei-
tenden Freien evangelischen Gemeinden in der franzosischsprachigen Schweiz, in
Frankreich, Belgien, den Niederlanden und Deutschland zusammenzufassen, wurde
schon bald durch die Bildung nationaler Gemeindebiinde zuriickgedringt.

Erst Anfang des 20. Jahrhunderts kam es zu einem erneuten Aufbruch hin zur
Bildung eines internationalen Zusammenschlusses. Dabei legten Initiativen von
Einzelpersonen (Kejer (Schweden), Mariey (Estland), Scunepper (Deutschland)
und METTALINOS (Griechenland)) wie auch Jugendtreffen und -begegnungen den
Grundstein fiir grenziiberschreitende europiische Kontakte und kontinuierliche
Begegnungen. Diese begannen schon vor dem Ersten Weltkrieg, fithrten zu ersten
regelmifliigen Leiterkonferenzen in den Jahren 1936-38 und erhielten nach dem
Zweiten Weltkrieg durch die praktische Wiederaufbauhilfe eine neue Dynamik und
Vertiefung. Dieses gewachsene Netz von Beziehungen bildete die Basis fiir die Griin-
dung des Internationalen Bundes, die schlieflich im Jahre 1948 in Bern erfolgte und
an der insgesamt zwolf Gemeindebtinde aus Europa und den USA beteiligt waren
(S8

1990 kam es zur Aufnahme von ersten Mitgliedsbiinden aus Siidamerika. Dies
war einerseits das Ergebnis einer gewachsenen Ausbreitung durch die Missions-
arbeit der europdischen und amerikanischen Biinde und der Verselbststindigung
dieser Missionsgemeinden wie andererseits auch die Folge einer Integration anderer
eigenstandiger, ekklesiologisch konvergenter, von auflen hinzu kommender Ge-
meindebewegungen.

Heute umfasst der anfangs eher eurozentrische bzw. transatlantische Interna-
tionale Bund insgesamt 26 Mitgliedskirchen und zahlreiche als Beobachter und
Giste an den Konferenzen teilnehmende ,,verwandte® Biinde aus vier Kontinenten
mit insgesamt ca. einer Million Mitgliedern in 21 Lindern. Damit stellt die IEFEC
zahlenmiflig zwar keine grofle ,Kirchenfamilie” dar, aber eine durchaus interessante
interkulturelle Vielfalt, die mittelfristig sicher auch zu einer Verinderung und Neu-
bestimmung der internen Gewichte fithren wird.

Die substantielle Gemeinsamkeit der im IFFEC vereinigten Gemeindebiinde be-
steht in dem ekklesiologischen Kardinalprinzip, nach dem die ,einzige Bedingung
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fiir die Zugehorigkeit zur Ortsgemeinde der personliche Glaube an Jesus Christus
ist, den Sohn Gottes, den Retter und Herrn gemif3 der Bibel, dem Wort Gottes, und
den Grundsitzen Freier evangelischer Gemeinden, wie sie in der Praambel beschrie-
ben sind“ (Art. 2 der Verfassung, S. 176). Dieses Prinzip einer ,Gemeinde von Glau-
benden® verstirkt durch den Grundsatz der ,,Selbststindigkeit der Ortsgemeinde®
erlaubt eine Bandbreite von unterschiedlichen Ausprigungen, die sich u. a. in unter-
schiedlichen kirchlichen Ordnungen wie auch in unterschiedlichen 6kumenischen
Kontakten und Beziehungen niederschlagt.

Der Schwedische Missionsbund beispielsweise, der seit den Anfingen zum ORK
gehort, ist neben dem tschechischen Bund nicht nur Mitglied im landeseigenen
Kirchenrat, sondern auch zusammen mit dem tschechischen, slowakischen und
bulgarischen Bund auch Mitglied im Reformierten Weltbund, zu dem eine Anzahl
von kongregationalistischen Kirchen gehéren. Freie evangelische Gemeinden, die
normalerweise zutreffend als evangelikal und der Evangelischen Allianz bzw. der
Lausanner Bewegung nahestehend eingeordnet werden und im deutschen Kontext
oft das Bild einer wenig 6kumenischen bzw. mitunter betont 6kumene-distanzier-
ten Freikirche abgeben, stellen sich, so zeigt dieser linderiibergreifende Ausblick, in
ihrem internationalen Gefiige durchaus facettenreicher und pluriformer da, als man
gewohnlicherweise denkt und vermutet. Fiir PErsson ist diese Vielfalt ein Ausdruck
von Lebendigkeit und ein wichtiges Zeichen kontextueller Entwicklungen, welche
s. E. im Dialog der verschiedenen Biinde sehr viel starker als sich gegenseitig inspi-
rierend und bereichernd zu wiirdigen und produktiv aufzugreifen und fruchtbar zu
machen sind. _

Der Titel des Buches ,,In Freiheit und Einheit* hat somit durchaus programma-
tischen Charakter. Er beschreibt einen zentralen und grundlegenden Spannungs-
bogen zwischen dem Eigenprofil (,Selbstbestimmungsrecht®) der einzelnen Ge-
meindebiinde, das mit der Mitgliedschaft im IFFEC in keiner Weise eingeschrankt,
sondern ausdriicklich bekriftigt wird (Art. 2 der Verfassung), und der vereinenden
geistlichen Konvergenz und Zusammengehaorigkeit.

Vielfalt erscheint als gestaltete Freiheit, Einheit als in der gemeinsamen Christus-
zugehorigkeit verankerte Gemeinschaft ohne kirchenrechtliche Verbindlichkeiten
oder einen Uniformitatszwang. Der Charakter der Gemeinschaft wird in der Pri-
ambel niher als ,,Glaubens- und Dienstgemeinschaft” definiert, eine sehr offene, ty-
pisch kongregationalistische Kategorie, die nur schwer in die klassischen kirchlichen
und 6kumenischen Modelle einzuordnen ist.

Die zugrundeliegende Einheitsbasis jedenfalls, die nicht auf gemeinsamen Be-
kenntnistexten und Lehrgrundlagen beruht und dadurch gestiitzt ist, ist verhalt-
nismiflig schmal und darum auch als Plattform identitétsstiftender Gemeinschatt
relativ begrenzt. Sie lebt weniger von einem breiten und umfassenden gemeinsamen
dogmatisch fixierten Lehrgeriist, sondern letztlich von der bewussten Beschriankung
auf einen geistlichen christozentrischen Glaubensbegriff, der sich in wechselseitiger
Akzeptanz und einem gegenseitigen Vertrauen als tragfihiger Grundkonsens und
immer neu zu bekriftigendes Band der Gemeinschaft erweisen muss.
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Beispielhaft zeigt sich dies an zahlreichen auffilligen Unterschieden und Diver-
genzen zwischen den Gemeindebiinden. Zu nennen sind hier vor allem die teilweise
deutlich differenten Ansitze und Ordnungen im Blick auf Taufe und Mitglied-
schaft, die Abendmahlszulassung (tendenziell offene, aber auch gelegentlich mehr
geschlossene Kommunion) und das Abendmahlsverstindnis (iiberwiegend als ,,Er-
innerungsmahl® im Spektrum von dezidiert reformiert bis lutherisch eingefirbt),
die Frauenordination wie auch den komplexen Bereich ethischer Fragen. Sie stellen
kardinale Bewdhrungsfelder jener Freiheit und Einheit dar, die der IFFEC leben und
gestalten will.

Im Blick auf die Taufe gibt es beispielsweise eine erstaunliche Vielfalt an Po-
sitionen und Praxisformen. Es gibt Gemeindebiinde mit einer ausschliefflichen
Erwachsenentaufe (Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland u.
a.), einer Dominanz der Kindertaufe (Niederlande) oder eines Nebeneinanders
von Kinder- und Erwachsenentaufe (z. B. in Schweden, Danemark, Norwegen,
Bulgarien, Indien u. a.). Fiir PerssoN stellt die Tauffrage dabei einen zentralen Punkt
dar, der grundlegende Riickfragen nach der Identitit der Freien evangelischen Ge-
meinden aufwirft. Seine Sorge ist dabei, ob die Mitgliedsbiinde des IFFEC an dieser
dkumenisch zentralen und sensiblen Stelle einen ihnen gemiflen Weg finden, der
ihrem Profil und Erbe entspricht und der Tauffrage ein fiir die Freien evangelischen
Gemeinden addquates Gewicht beimisst. Diese Gefahr sieht er u. a. da gegeben, wo
die Zulassung zum Abendmahl auf die als Erwachsene Getauften begrenzt wird (so
in der Ordnung des Gemeindebundes in Polen). Er schreibt: ,Im Internationalen
Bund wird es auch kiinftig wichtig sein, dass Offenheit bleibt im Blick auf die Taufe
und dass jede Taufe auf den Namen des Dreieinigen Gottes als Taufe geachtet wird.
Der Glaube und das Bekenntnis zu Jesus Christus als Retter und Erlser, begriindet
auf die Bibel als das Wort Gottes, ist die grundlegende und einzige Bedingung fiir
die Mitgliedschaft in der Ortsgemeinde. Das ist die entscheidende Dogmatik, auf
der der Internationale Bund beruht“ (S. 236).

Ein weiteres Bewahrungsfeld fiir das Profil des Bundes sieht Persson in der Dia-
lektik von der allgemein anerkannten Normativitit und Autoritit der Bibel und der
postulierten Freiheit der Schriftauslegung. Fiir die Freien evangelischen Gemeinden
kann eine dezidierte Bibelfrommigkeit als kennzeichnend und teilweise auch als
eine Wurzel der Gemeindebildung betrachtet werden. In der Verfassung des IFFEC
wird insofern als weiterer dogmatischer Konsens neben der Lehrautoritiit der Bibel
das Prinzip der geistlichen und gewissensgebundenen Schrifterkenntnis betont.
In der Praambel heif3t es iiber die Gemeinden des IFFEC: ,Fiir diese Gemeinden
war die Bibel als das Wort Gottes die alleinige und verbindliche Grundlage fiir
Lehre und Leben. Jedes einzelne Gemeindemitglied hatte die Freiheit, selbst die
Bibel zu lesen und sie auszulegen ,mit gutem Gewissen® und unter der Leitung
des Heiligen Geistes™ (S. 175). Das evangelische Schriftprinzip (sola scriptura),
das der biblischen Tradition auch gegeniiber kirchlich-lehramtlichen Instanzen
eine bleibende kritisch-normierende Stellung einrdumt, wird als pneumatisches
Geschehen verstanden, das gesetzliche Konformitit verhindert und geistliche und
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dialogische Freiheitsraume eroffnet. Auch hier stellt sich allerdings die Frage, ob die
hermeneutischen Auslegungsprinzipien deutlich genug geklirt sind, so dass dieses
offene Auslegungsprinzip nicht nur gegen individualistische Beliebigkeit gesichert,
sondern auch der ihm zugrundeliegende Basiskonsens nicht in einen erstarrten
Fundamentalismus abdriftet.

Ein wichtiges Merkmal der im IFFEC zusammengeschlossenen Gemeindebiinde
ist ihre staatskirchenkritische Haltung. Aufgrund der eigenen Geschichtserfahrungen
nimmt das Anliegen der Religions- und Gewissensfreiheit einen hohen Stellenwert
und im zwischenkirchlichen und offentlichen Engagement des IFFEC einen breiten
Raum ein. Wie ehemals in den totalitdren Systemen der osteuropdischen Staaten
so sah und sieht der Internationale Bund auch in nationalkirchlichen Kontexten,
wie z. B. in den mehrheitlich dominierten orthodoxen und katholischen Regionen
Ost- und Siideuropas, eine seiner Hauptfunktionen darin, Anwalt freikirchlicher
Freiheit und missionarischer Handlungsméglichkeiten zu sein. Dies schliefdt auch
gelegentliche Auseinandersetzungen mit GrofSkirchen ein, die kirchliche Minder-
heiten immer noch sehr schnell mit dem Verdikt der Sekte oder dem Vorwurf des
Proselytismus versehen.

Ein weiteres Kennzeichen der im IFFEC zusammenfassten Gemeindebiinde be-
steht in der erwecklichen Spiritualitit und in einer missionarischen Dynamik und
Vitalitit. Die Freien evangelischen Gemeinden betrachten sich dabei als ein Teil des
breiten Stromes der Erweckungsfrommigkeit, der sich in Kontinuitit mit vielen
Vorlaufern in anderen kirchengeschichtlichen Phasen und Kontexten sieht. Ein Ge-
schichtsbild, das gelegentlich zu etwas sehr glatten Deutungen und etwas eilfertigen
Vereinnahmungen vergangener kirchlicher Dissidentenbewegungen (Montanismus,
Donatisten, Waldenser) fithrt (S. 72ff.). Die Bibelfrommigkeit, das allgemeine Pries-
tertum wie auch die missionarische Glaubensverkiindigung werden jedenfalls als
typische Wesensmerkmale einer lebendigen Gemeindebewegung angesehen und der
historischen Riickschau zugrundegelegt.

Summa summarum: Die Arbeit von PErsson trigt dazu bei, die Bewegung der
Freien evangelischen Gemeinden deutlicher als bisher in ihren gréfleren interna-
tionalen Beziigen und Verflechtungen und einer damit verbundenen beachtlichen
Vielfalt zu sehen und so aus gewissen nationalen Verengungen herauszufiihren. Das
verdienstvolle und lesenswerte Buch ist ein wichtiger Beitrag zur freikirchlichen
Konfessionskunde sowie zur okumenischen Bewusstseinsbildung. Es vermittelt
nicht zuletzt auch fiir die Diskussion innerhalb der Freien evangelischen Gemein-
den wichtige inhaltliche Anstofle und setzt Akzente, die einfachen Etikettierungen
entgegenwirken.

Dr. Klaus Peter Vof§ (BFeG)

Freikirchlicher Referent in der Okumenischen Centrale
Miihlenstrafie 9

61194 Niddatal
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Edwin Peter Brandt

wird im Dezember dieses Jahres mit Gottes Hilfe sein 60. Lebensjahr vollenden kén-
nen. Aus diesem Anlass soll das vorliegende Heft unserer Zeitschrift ihm gewidmet
sein.

Geboren wurde der Jubilar in Litzmannstadt, dem heutigen Lodz, als Sohn
eines Baptistenpastors, der spiter von Berlin aus als Prisident des Bundes Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (BEFG) wirksam war. Edwin
Peter Brandt erhielt seine theologische Ausbildung in Berlin an der Kirchlichen
Hochschule sowie in Hamburg am Theologischen Seminar des BEFG und an der
Universitit. Nach dem Examen war er zunichst als Krankenhausseelsorger in Berlin
titig, dann als Gemeindepastor in Hamburg-Wandsbek, bevor er im Jahre 1979 als
Dozent fiir Kirchengeschichte an das Theologische Seminar berufen wurde. Bald
nachdem man ihn dort 1986 mit der Verantwortung des Direktors betraut hatte,
verlegte er seine Lehrtitigkeit auf das Gebiet der Praktischen Theologie, speziell der
Pastoraltheologie. Seit Mitte der 90-er Jahre war er wesentlich an der Konzeption
und Griindung des Bildungszentrums Elstal bei Berlin beteiligt und wurde 1997
dessen erster Rektor. Mitte des Jahres 2002 wechselte er in den Dienst eines Gemein-
depastors in Potsdam.

Bei seiner Verabschiedung aus Elstal hat jemand als das herausragende Kenn-
zeichen seines Dienstes die Gabe der Ermutigung genannt. Viele Gemeindeglieder,
Studierende und Kollegen haben sie dankbar angenommen. Nicht wenige sind auch
von seinen Predigten angesprochen worden. Die Herausgeber haben ihn deshalb
gebeten, eine seiner Predigten fiir unsere Rubrik ,Predigtwerkstatt” zur Verfiigung
zu stellen — natiirlich ohne anzudeuten, fiir welches besondere Heft sein Beitrag vor-
gesehen ist. Edwin Peter Brandt hat den Gemeinden des BEFG immer wieder auch
durch Zeitschriftenaufsitze theologische Orientierung zu geben versucht. Welche
Themen ihm dabei wichtig waren, zeigt ein Blick in seine Bibliographie, fiir deren
Erstellung das Oncken-Archiv Elstal wertvolle Dienste geleistet hat. Die beiden Auf-
sitze unseres Heftes stammen von jenen Elstaler Dozenten, die heute fiir Brandts
Fachgebiete Kirchengeschichte und Pastoraltheologie verantwortlich sind.

Obwohl das vorliegende Heft das reguldre vierte im laufenden Jahrgang und zum
tiblichen Abonnementspreis erhiltlich ist, ist es doch fast doppelt so umfangreich
wie ein normales Heft. Moglich geworden ist das durch die freundliche Bereitschaft
des Oncken Verlags Kassel und durch Druckkostenzuschiisse von seiten jener Ge-
meinden und Einrichtungen, bei denen der Jubilar titig war oder ist. Mit ihnen
zusammen wiinschen ihm die Herausgeber noch viele Jahre fruchtbaren Schaffens,
Gesundheit und Zufriedenheit. Zur Ehre Gottes und zum Wohl der Menschen!

Uwe Swarat

Impressum siehe Seite 209!
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Glnter Balders

Vom Verhaltnis des deutschen Baptismus
zum historischen Pietismus’”

Die Baptisten sind in Deutschland eine Minderheitskirche, von der man aus man-
cherlei Griinden zunichst kaum Beitridge zur wissenschaftlichen Forschung erwar-
ten konnte. Zwar hat es bereits in der zweiten Generation einige akademisch ausge-
bildete Theologen gegeben, selbststindige Forschungsbeitriige liegen jedoch erst seit
den 1930-er Jahren vor. Um so auffilliger, dass sich bereits damals zwei baptistische
Promovenden mit dem historischen Pietismus befasst haben. WiLLi Gron legte 1934
seine Untersuchung tiber ,,SPENERS soziale Leistungen und Gedanken® vor, ,.ein Bei-
trag zur Geschichte des Armenwesens und des kirchlichen Pietismus in Frankfurt
a. M. und in Brandenburg-Preufien®, der allein schon deshalb von forschungsge-
schichtlicher Bedeutung blieb, weil er Akten auswertete, die im Zweiten Weltkrieg
der Zerstorung anheim fielen.! HererT Stani verdffentlichte 1939 seine Untersu-
chung ,Aucust HermanN Francke. Der Einfluss LutHers und Morivos’ auf ihn?,
deren bleibende Bedeutung sich allerdings auf die Datierung von Franckes ,,Lebens-
lauf* beschrinkt und die ansonsten als ,.in vieler Hinsicht unzulinglich® gilt.> Dass
dariiber hinaus etliche Baptisten sich wissenschaftlich mit der eigenen Geschichte

* Erweiterte Fassung eines Vortrages anlisslich der Sitzung der Historischen Kommission zur Erfor-
schung des Pietismus am 10. Oktober 2002 in Berlin-Wannsee (Haus Schwanenwerder), der Kom-
mission, der Edwin Brandt als Vertreter der Vereinigung Evangelischer Freikirchen ebenfalls mehrere
Jahre angehart hat.

Abgekiirzt zitierte Literatur:

Festschrift 1984 = GunTer BaLpers (Hg.): Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. 150 Jahre Baptistenge-
meinden in Deutschland, 1834-1984. Festschrift. Wuppertal und Kassel 1984; 3. verb. und mit Litera-
turnachtrigen versehene Aufl. Wuppertal und Kassel 1989.

Licht und Recht = Hermany Winpore (Hg.): Licht und Recht. Eine Sammlung von Predigten und
Reden, gehalten von J. G. Oncken, Kassel 1901.

Luckey, LEnmMANN = Hans Luckey, GorreriED WiLHELM LEHMANN und die Entstehung einer deutschen
Freikirche, Kassel o. J. (1939).

Luckey, ONckeN = Hans LUCKEY: JoHANN GERHARD ONCKEN und die Anfinge des deutschen Baptismus,
Kassel 1934; 1958°(bearb. und gekiirzt!).

1 Wiirzburg 1934.

2 FKG 16, Stuttgart 1939.

3 So Martiv BrecuT: AuGusT HERMANN Francke und der Hallische Pietismus. In: MarTIN BrecHT u. a.,
Geschichte des Pietismus, Band 1, Géttingen 1993, S. 439-539, hier 531 Anm. 10. Vgl. die Urteile
von KurT Aranp, Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960, 548.565f. und ERHARD PESCHKE,
ThLZ 1966, Sp. 881.892. —
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befasst haben, ist sehr erfreulich.* Grundlegende Beitrige von Nichtbaptisten zum
Baptismus aber liegen aus Deutschland erstaunlicherweise bis heute nicht vor; auch
einschligige Lexikonartikel miissen — leider — in der Regel von Insidern geliefert
werden.” Zur Auffrischung der Kenntnisse zunichst ein kurzer allgemeiner

|. Geschichtlicher Uberblick iiber den Baptismus

I.1 Die Entstehung des Baptismus im Kontext des Puritanismus

Die Baptistengemeinden weltweit sind ihrer Herkunft nach Kinder des englischen
Puritanismus. Kongregationalistisch in dem Bestreben, eine dem urchristlichen
Vorbild entsprechende Kirchenform zu verwirklichen, haben sie Anfang des 17.
Jahrhunderts die Glaubenstaufe zu praktizieren begonnen. Sie wurde verstanden als
seine freiwillige Ubergabe an Gott“ oder als ,,gegenseitiger Bund (mutual consent)
des Herrn und des Tiuflings“; die Taufe trat also, wie Aucust LANG zu Recht be-
obachtete, an die Stelle ,,der freien gegenseitigen Verpflichtung, des covenants, durch
welche die Kongregationalisten ihre Gemeinden zu begriinden pflegten*®. Dass sie
dabei, um eine steile Formulierung von LanG aufzugreifen, ,,véllige Freiwilligkeit
und Anerkennung des Rechts der Spaltung™” voraussetzten, vielleicht sogar einer
entsprechenden Pflicht, hat zu ihrer jahrhundertelangen Brandmarkung als ,,Sekte*
zumindest beigetragen. Das Eintreten fiir Religionsfreiheit gehort seit der Grin-
dungszeit zu den Baptist principals.

Hinzuweisen ist im Blick auf den angelsichsischen Bereich noch auf das Neben-
einander mehrerer Stringe des Baptismus, vor allem auf das bis ins 19. Jahrhundert
hinein vorhandene von arminianischen General und streng calvinistischen Particu-
lar Baptists. Es erkldrt sich — zumindest teilweise — aus dem kongregationalistischen
Hintergrund: die Baptisten sind ndmlich in doppelter Hinsicht Independentisten,
ndmlich nicht nur hinsichtlich der Betonung der Unabhingigkeit vom Staat, son-
dern auch jeder einzelnen Gemeinde, also der Selbststandigkeit der Ortsgemeinden,

Uber das Verhiltnis des Baptismus zum Pietismus haben sich gedufSert ALrrep Screve: Der
Pietismus und wir. In: Der Hilfsbote 38, Kassel 1928, 9-12.32-37 und Hans Luckey: Pietis-
mus und Baptismus, DIE GEMEINDE, Kassel 1962, Nr. 21, 4f., Nr. 22, 4-6; beide Beitrige sind
frommigkeitsgeschichtlich von Interesse, forschungsgeschichtlich jedoch veraltet.

4  Siehe zuletzt die Monographien von ANprea STRUBIND: Die unfreie Freikirche. Der Bund der
Baptistengemeinden im »Dritten Reichs, 1. Aufl. Neukirchen 1991, 2., korr. und verb. Aufl. Wup-
pertal und Kassel 1995, und Astrip GiegeL: Glaube, der in der Liebe titig ist. Diakonie im deutschen
Baptismus von den Anfingen bis 1957, Kassel 2000.

5  Siehe Art. Baptisten resp. Baptismus in EKL1 (Hans Luckey), EKL2 (Ebuarp Scuutz), TRE (Joun
Davip HuGHey/RupoLr Traut), OL (Craus Meister), WAC, RGG4 (s.v. Baptisten I1.1. Europa) und
ESL (alle Ericu GeLpsach), ELThG (Epwin Branpt); anders das katholische LThK.

6 Aucust Lang: Puritanismus und Pietismus. Studien zu ihrer Entwicklung von M. Butzer bis zum
Methodismus, BGLRK 6, Neukirchen 1941, 89f.

7 LanG, 97. - In apologetischen Zusammenhingen haben deutsche Baptisten gelegentlich sogar von
einer ,,positive[n] Pflicht zur Separation® gesprochen, so Car. Aucust FLUGGE in ,,Die religitse Frage
der Gegenwart: Kirche oder biblische Gemeinden?*, Kassel o. J. [um 1918], 18-20 — mit Berufung
auf REINHOLD SEEBERG (1859-1935) mit einem Zitat aus dessen Ethik (94).
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d. h. auch der Gemeinden untereinander. (Dass sich hier wie dort schwerwiegende
theologische Probleme auftun, ist manchen Baptisten im Laufe der Entwicklung
durchaus bewusst geworden.)

Aus verschiedenen Griinden muss ich mir versagen, das Verhiltnis dieses genuin
angelsichsischen (dann angloamerikanischen) Hauptstromes der baptistischen Ge-
schichte zum Pietismus darzustellen. Ich konzentriere mich im Folgenden auf das
Verhiltnis des deutschen Baptismus zum historischen Pietismus.

1.2 Die Friihgeschichte des deutschen Baptismus

Die deutschen und die weitesthin von ihnen abstammenden kontinentaleuropii-
schen Baptistengemeinden haben auch angelsichsische Wurzeln, aber nicht in erster
Linie baptistische. Sie sind zunichst ganz unspezifisch Kinder der — wenn man so
will — evangelikalen Erweckungsbewegung des frithen 19. Jahrhunderts. Die erste
deutsche Baptistengemeinde entstand durchaus nicht, wie man vermuten konnte,
durch Aktivititen einer baptistischen Missionsgesellschaft, sondern durch die Ar-
beit eines einzelnen Mannes, der zum Vater des kontinentaleuropiischen Baptismus
wurde, JoHANN GERHARD ONCKENS (1800-1884).% Er hatte 14-jihrig als Gehilfe eines
schottischen Kaufmanns seine lutherische Heimatstadt Varel in Norddeutschland
verlassen und lebte einige Jahre in Schottland und England. Dort lernte er Men-
schen kennen, deren denominationelle Zugehorigkeit fir thn zunichst nicht von
besonderer Bedeutung war: das von ihnen gelebte Christsein unterschied sich nach
seiner Beobachtung deutlich von der in Deutschland noch dominierenden ratio-
nalistischen Frommigkeit. 1819 in einer Londoner Methodistenkirche bekehrt und
offenbar fortan eifriger Rezipient von Erweckungsversammlungen und -literatur
wurde ONckeN durch Vermittlung des schottischen Kongregationalisten RoperT
HALDANE als Agent der im Jahr zuvor gegriindeten iiberkonfessionellen ,,Continental
Society for the Diffusion of Religious Knowledge over the Continent of Europe’
Seit 1823 arbeitete er in Hamburg und von dort aus als Missionar und riihriges
Vereinsmitglied von weiteren sieben ,societies bzw. ,Vereinen® ' Schwerpunkte
waren die Bibel- und Schriftenverbreitung, Bibel- und Gebetsversammlungen sowie

8 Zu Oncken vgl. Hans Luckey: JoHANN GERHARD ONckeN und die Anfinge des deutschen Baptismus,
Kassel 1934; 1958’ (bearb. und gekiirzt). — GunTer BaLpers: Theurer Bruder Oncken. Das Leben
JoHANN GERHARD ONCKENS in Bildern und Dokumenten, Wuppertal/Kassel 19842 — Ders.: Art.
OncKeN, JoHaNN GERHARD. In: NDB 19, Berlin 1999, 537f. — Astrip GIeBEL (wie Anm. 4) 13-53.

— Zum deutschen Baptismus insgesamt: Festschrift 1984 — GonTer BaLpers: Germany. In: ALserT W.
Warpin (Ed.), Baptists around the World. A Comprehensive Handbook, Nashville 1995, 198-204.

9 Die 1818 gegriindete ,Continental Society for the Diffusion of Religious Knowledge over the
Continent of Europe® arbeitete iberkonfessionell und ausschlieflich mit Europiern in deren
Heimatlandern. Naheres s. Lubwic Rotr: Die englischen Bezichungen der Erweckungsbewegung
und die Anfinge des wesleyanischen Methodismus in Deutschland. Beitriige zur Geschichte des
Methodismus. Beiheft 1. Frankfurt/Main 1968, 77-87; Way~ne Detzier: British and American
Contributions to the ,,Erweckung“ in Germany, 1815-1848, Diss. phil. Manchester 1974, Kap. XI, zu
Oncken passim.

10 Niheres s. DETZLER (s. Anm. 9) und GiesgL (s. Anm. 4 und 8).
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die freie — deutlich erwecklich geprigte — Verkiindigung des Evangeliums im Hafen
und auf Hinterhéfen, Tétigkeiten, die im damals staatskirchlichen Kontext als illegal
galten (,, Winkelprediger®) und stark behindert wurden.

Dass es durch Onckens Anregung und Mitwirkung in Hamburg und Bremen zur
Griindung von Sonntagsschulen nach angelsdchsischem Modell kam, ist als kleiner,
aber folgenreicher Beitrag zur seinerzeit thematisierten ,,Losung der sozialen Frage“
der diakoniegeschichtlichen Forschung bekannt. Nicht von ungefihr konnte sich
WIicHERN, seit 1832 Oberlehrer jener ersten Sonntagsschule im hamburgischen
Stadtteil St. Georg, bei den fiir die Mitarbeiter obligatorischen Hausbesuchen ,,sich
einen direkten Eindruck von der Armut und Verwahrlosung [...] verschaffen, den er
schriftlich fixierte.“!!

Oncken war mit der in Schottland (Haipane!) und England lebhaft gefiihrten
Diskussion tiber die Frage ,,Wer soll getauft werden? und ,,Worin besteht die Taufe?*
vertraut.'”” Die Suche nach einem geistlichen Zuhause fiir die in seinen Frweckungs-
versammlungen Bekehrten und sich ihm anschlieSender anderorts Erweckter lenkte
ihn nun aber zu der weitergehenden Frage nach dem Verhiltnis von Taufe und Ge-
meinde der Glaubigen. Sie fand — zwolf Jahre nach Beginn von Onckens bis dahin
tiberkonfessionellen Titigkeit — ihre Antwort in der Griindung der Baptistengemein-
de Hamburg und Onckens Ordination als deren Altester am 23. 4. 1834, nachdem
Oncken und sechs weitere Personen am Abend zuvor getauft worden waren, und
zwar durch den amerikanischen Theologieprofessor Barnas Sears (1802-1880), der
sich jedoch keineswegs zu diesem Zweck, sondern studienhalber in Deutschland (in
Berlin und — THorucks wegen — in Halle) aufhielt."® Die weitere — nun baptistische
— Missions- und Gemeindegriindungsarbeit geschah in engem Kontakt mit nord-
amerikanischen und britischen Baptisten und verschiedenen Missionsgesellschaften,
zu denen Oncken Kontakt hielt und die das Werk ideell und finanziell forderten.
Auf vielen Reisen sammelte ONcken erweckte und neu fiir den Glauben gewonnene
Menschen in Gemeinden, die er nach biblischem Modell zu ordnen suchte. Trotz feh-
lender Religionsfreiheit und jahrzehntelanger Unterdriickung und Diskriminierung
breiteten sich die Baptistengemeinden aus, nicht nur im politisch noch stark zersplit-
terten Deutschland, sondern auch in vielen Nachbarlindern, verbunden durch ein
gemeinsames Glaubensbekenntnis, von dem noch die Rede sein wird.

11 Arnp GOTZELMANN: Die Soziale Frage. In: Martin Brecht u. a., Geschichte des Pietismus, Band 3,
272-307, hier S. 286. Vgl. GIEBEL passim.

12 Deutscher Titel der Schrift von R[ichard] PenciLry: The Scripture Guide To Baptism: Containing
a faithful citation of all the passages of the new testament which relate to that ordinance with
explanatory observations and attested by numerous extracts from eminent writers. With an appen-
dix. London (1809' mit dem Titel: The New Testament on its own ordinance; div. Auflagen; im
Oncken Archiv vorliegend 1851'%). Die Ubersetzung (Untertitel: ,beantwortet aus den Zeugnissen
der heil. Schrift, und durch die Auerungen der angesehensten Theologen aller Confessionen®)
erfolgte durch Gorrrriep WitHeLM LEHMANN, der es auch bearbeitete (v. a. deutsche Autoren
zitierend); das Biichlein erschien bei J. G. Oncken und erlebte als Werbeschrift fiir die baptistische
Taufauffassung mehrere Auflagen.

13 Zu Sears Deutschlandaufenthalt s. Alvah Hovey: Barnas Sears. A Christian Educator. His Making
and Work, New York 1902, 26-53. — In der im Archiv der Franckeschen Stiftungen zu Halle/S. ver-



Vom Verhiltnis des deutschen Baptismus zum historischen Pietismus 139

Zur Ausbreitung trug wesentlich das missionarische Verstindnis des Priester-
tums aller Gliubigen bei, das Oncken selbst immer neu motivierte und das er den
kontinentaleuropiischen Baptisten als Erbe hinterlassen hat. Unermiidlich im Fund
raising wurde er von einem englischen Freund nach der Zahl der Missionare gefragt,
die er zu unterstiitzen habe; ONckeNn gab spontan die Gesamtzahl der Mitglieder an,
denn ,we consider every member as a missionary*.'* Dieser Satz ist in der Form ,Je-
der Baptist ein Missionar“ zum gefliigelten Wort geworden, dann allerdings oft nicht
mehr deskriptiv, sondern appelativ verwendet. Vor allem die reisenden Handwerker
haben viel zur Expansion der Baptistengemeinden beigetragen.'®

Neben Oncken haben vor allem zwei weitere Minner den kontinentaleuropii-
schen Baptismus geprigt: Juuius Kosner (1806-1884) und Gotrreriep WILHELM
LEnMANN (1799-1882). Juuius Koener, Graveur ,und Poet dazu® ein dinischer
Judenchrist, 1836 durch Taufe Mitglied der Hamburger Gemeinde geworden, hat
viele Jahre dort sowie im Wuppertal und in Kopenhagen als Prediger gewirkt. Thm
verdanken die Baptisten die Ausarbeitung ihres ersten Gesangbuchs und er trat auch
sonst vielfach literarisch hervor, so im Revolutionsjahr 1848 mit einem ,Manifest
des freien Urchristentums an das deutsche Volk®, einem energischen Plidoyer fiir
Religionsfreiheit.'* Von dem Berliner Kupferstecher LEnmann wird nachher noch
ausfiihrlicher die Rede sein, da sein Lebensweg unser Thema unmittelbar beriihrt.

Bei Onckens Tod 1884 umfasste der 1849 gegriindete Bund der Baptistenge-
meinden in 165 Gemeinden iiber 30 000 Mitglieder in mehr als einem Dutzend
europdischer Linder. Die letzten Lebensjahre Onckens waren von einem Konflikt
iiber die angemessene Struktur der gemeinsamen Arbeit {iberschattet, mit dem
Ergebnis, dass fortan dank nun stark betonter Unabhingigkeit die Ortsgemeinden
auch stirker selbst fiir die Missions- und Gemeindearbeit verantwortlich wurden.
Die Leitung der Gemeinden lag in den Hinden von Altesten, zu denen auch die
seit der zweiten Generation festangestellten Prediger (Pastoren) zihlen. Besondere
Bedeutung fiir die weitere Ausbreitung und Priagung der Baptistengemeinden in

wahrten Tholuck-Korrespondenz finden sich vier Schreiben von Sears sowie zwei von Oncken an
diesen.

14 Jonn Hunt Cooke: JoHanN GeraarD Oncken. His Life and Work, London (1908), 6.

15 Siehe RuboLr Donat: Wie das Werk begann. Entstehung der deutschen Baptistengemeinden,

Kassel 1958; ders.: Das wachsende Werk. Ausbreitung der deutschen Baptistengemeinden durch
sechzig Jahre (1849 bis 1909), Kassel 1960 (s. Register!), sowie die detaillierten Recherchen anhand
frither Gemeinderegister und Missionsberichte von MarGarete JeLten (Dateien im Oncken Archiv
Elstal), vgl. auch deren zahl- und materialreichen populiren Versffentlichungen: Eine Freikirche

in der ‘freiesten Stadt. Werden, Wachsen und Wirken der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde
Bremerhaven, 1982; Unter Gottes Dachziegel. Anfiinge des Baptismus in Nordwestdeutschland, Bre-
merhaven 1984; So wachsen Gottes Wurzeln. Anfinge friher Baptistengemeinden ausgegraben und
erzihlt, o. J.; weitere s. die jahrlichen Bibliographien im Jahrbuch ,,Freikirchenforschung*.

16 Kosner tibersetzte auch Kierkecasrns Flugschrift ,,@jeblikket” (,,Der Augenblick®), die — als erste
Schrift des Verfassers in Deutschland tiberhaupt! — zunichst ohne Verlagsangabe und dann (1864)
in 2. Aufl. (ebenfalls) bei Oncken erschien: ,Christenthum und Kirche. Die Gegenwart. Ein ernstes
Wort an unsere Zeit, insbesondere an die evangelische Geistlichkeit“; vgl. Kuno ReisiNGer: Kigr-
KEGAARD und KosNer, Der Hilfsbote 48, Kassel 1938, 153-158; Barpers: Theurer Bruder Oncken,
Kassel 1978', 19847, 152-155.
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Deutschland gewannen 1. deren zahlreiche Sonntagsschulen fiir Kinder, die vielfach
Keimzellen fiir sog. ,Stationen® (Filialgemeinden) wurden, 2. die — nach der Ara On-
ckeN — am Ende des 19. Jahrhunderts unter amerikanischem Einfluss eingefithrten
Evangelisationswochen durch dazu besonders begabte Gastevangelisten sowie 3. die
nicht zu unterschitzende Wirkung der literarischen Produktion des ,berithmten®
Baptistenpredigers CHARLES HADDON SPURGEON, deren Verbreitung sich die Baptisten
weit iiber den Eigenbedarf hinaus nur zu gerne und erfolgreich widmeten. Beach-
tenswert sind von der zweiten Generation an auch die weltmissionarischen und
diakonischen Aktivititen, deren Basis allerdings — zeittypisch — weithin besondere
Gesellschaften und Vereine waren. Soviel zum Uberblick.

2. Grundlegende theologische Fundamente des deutschen
Baptismus im |9. Jahrhundert

2.1 Biblizismus im frithen deutschen Baptismus

Auf die Frage, wie es denn tiberhaupt zur Griindung von Baptistengemeinden ge-
kommen sei, hat Oncken gelegentlich lakonisch bemerkt: ,,Die Bibel hat die Schuld
daran.“” Der deutsche Baptismus ldsst sich in der Tat auch als Bibelbewegung
verstehen. Die Griindung des noch heute bestehenden Oncken Verlages hiangt un-
mittelbar mit dem Finsatz Onckens fiir die Bibelverbreitung zusammen. Nachdem
ihm als umstrittenem Erweckungsprediger von der — tibrigens auch auf englische
Anregung hin gegriindeten — Hamburg-Altonaische Bibelgesellschaft der weitere
Zugriff auf ihre Bestinde verweigert worden war, eroffnete er 1828 in Kooperation
mit der Edinburger Bibelgesellschaft in Hamburg eine Bibel-Buchhandlung, seit
1836 zugleich Sitz des von ihm gegriindeten Hamburger Traktatvereins, und war
fortan auch verlegerisch titig. Bei WiLHELM GUNDERT ist in seiner ,,Geschichte der
deutschen Bibelgesellschaften im 19. Jahrhundert® nachzulesen, wie seine und dann
seiner Kolporteure Kontakt suchende ,,Art der Bibelverbreitung [...] in krassem Ge-
gensatz zur vornehm zuriickhaltenden Art der HABG stand.“'®

Die Hochschitzung der Bibel ist — neben der gemeinreformatorischen Grundlinie
— ein calvinistisch-puritanisches Erbe und verbindet natiirlich die deutschen Bap-
tisten — vor allen anderen noch zu nennenden Elementen — mit dem historischen
Pietismus. Auch wenn mir keine Bezugnahme ONckeNs auf Spengrs, Kolosser 3, 16
aufgreifendes Diktum bekannt ist, ,,dass man dahin bedacht wire, das Wort Gottes
reichlicher unter uns zu bringen®, so hat er stets und haben mit und nach ihm viele
Baptisten sich bemiiht, dies in die Tat umzusetzen. Dass er dabei auch an die pietisti-
sche Bibelorientiertheit ankniipfte, belegt die Tatsache, dass ebenso wie andere Trak-

17 Die ersten Anfinge unseres Werkes in Hamburg. Rede [...] gelegentlich des 25-jihrigen Jubildums
der Hamburger Baptisten-Gemeinde. In: Licht und Recht, 234-239, hier 234. — Zur Sache vgl. EDwiN
BranpT: Vom Bekenntnis der Baptisten. In: Festschrift 1984, 175-232, bes. 175-179 (= 1. Dem Wort
gehorsam).

18 TAzB 3, Bielefeld 1987, 208.
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tatgesellschaften auch der Hamburger Traktatverein Franckes ,Kurzer Unterricht,
wie man die heilige Schrift zu seiner wahren Erbauung lesen solle®, verbreitete."

Und nicht nur zur Erbauung sollte die Bibel dienen, sondern auch zur Grund-
legung aller Glaubenslehren und der Gemeindeverfassung. Das auf Verlangen der
Behorden 1837 abgefasste lteste (sog. Hamburger) Glaubensbekenntnis beginnt
— nach reformierter Tradition — mit einem Artikel ,,Vom Worte Gottes®: ,,Wir glau-
ben, dass die heiligen Schriften des alten Testaments vom 1. Buch Mose bis zum
Propheten Maleachi, sowie die des neuen Testaments, vom Evangelium Matthii
bis zur Offenbarung Johannis, wahrhaftig vom heiligen Geist eingegeben seyen;
so dass diese Biicher insgesammt die allein wahre, géttliche Offenbarung an das
Menschengeschlecht enthalten, und die alleinige Quelle der Gottes=Erkenntnis u.
des Glaubens, so wie die Richtschnur unsers Lebenswandels seyn miissen.“ In dem
seit der Bundesgriindung 1849 dann allen angeschlossenen Baptistengemeinden®
gemeinsamen Bekenntnis von 1847 gibt es hierbei zwei auffillige Veridnderungen.
Zum einen werden eigens alle biblischen Biicher einzeln aufgefiihrt — ein deutli-
ches Echo auf den zunichst in Groflbritannien ausgefochtenen und dann auch auf
Deutschland tibergreifenden Apokryphenstreit®'. Zum anderen wird am Schluss die
Aussage dahingehend prizisiert, dass diese Biicher nicht die géttliche Offenbarung
nur ,enthalten®, sondern ,,ausmachen und: sie miissen ,alleinige Regel und Richt-
schnur des Glaubens und Lebenswandels“ sein.

Die generelle Orientierung an der Bibel in allen Fragen des Glaubens und Lebens
einschlieflich der Ekklesiologie ist den Baptisten mit manchen anderen Gruppie-
rungen — tduferischer, puritanischer oder auch pietistischer Provenienz — gemein-
sam. Ein Hang zur ,,Gesetzlichkeit® ist bei einigen Fragestellungen in einigen Phasen
ihrer Geschichte unverkennbar (z. B. in Fragen der Gemeindestruktur, der Sonn-
tagsheiligung oder der sog. ,Mitteldinge®).

Oncken hat sich tbrigens sehr fiir die Verbreitung von umfangreichen Werken
der zeitgenossischen Vertreter einer strengen Inspirationslehre eingesetzt; in seinem
Verlag erschienen die kostenaufwendigen deutschen Ausgaben sowohl von RoperT
Harpanes (1764-1842) ,, The Evidence and Authority of Divine Revelation (ebenso
von dessen Auslegung des Romerbriefes) als auch von Louis Gaussen (1790-1863)
»héopneustie ou pleine inspiration des Saintes Ecriture®? Dass ONCKENs eigenes
Schriftverstindnis massiv von der Abgrenzung gegeniiber dem Rationalismus und

19 Alte Serie o. ]., Nr. 53; Neue Serie o. J., Nr. 4. — Das nichste Traktat eines bisher nicht ermittelten
Verfassers behandelt zwei Themen: , Warum soll ich die Bibel lesen? Wie soll ich die Bibel lesen?®
(Alte Serie, Nr. 54; Neue Serie, Nr. 24).

20 Protocolle der Conferenz-Verhandlungen zu Hamburg im Januar 1849 von den Abgeordneten der
Gemeinden getaufter Christen in Deutschland und Didnemark, Hamburg [1849], s. ,,Statut® dort
74-78, bes. § 2.

21 Wegen der Verbreitung ausschlieBlich apokryphenfreier Bibelausgaben durch baptistische Kolpor-
teure hiefen diese im Volksmund ,Wiedertiufer-Bibeln®, s. Fliegende Blitter aus dem Rauhen Hause
zu Horn bei Hamburg, [hg.| von [Johann Hinrich] Wichern, 11. Serie, Hamburg 1854, 52f.

22 Rosert Harpane: Die Wahrheit und Auctoritit der gottlichen Offenbarung. Uberblick der propheti-
schen, apostolischen und anderweitigen Zeugnisse von Christo, 2 Bde., Hamburg o. J.
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konfessionellem Dogmatismus bestimmt ist, kann nicht verwundern. Bei einem
Jubildaum gab Oncken so Rechenschaft iiber sein sola scriptura: ,Als es Gott gefallen
hatte, den armen Stinder, der zu euch redet, zu seiner Gemeinschaft zu rufen, und
er die Heilige Schrift liebgewonnen hatte, da war es bald Grundsatz fiir ihn, fiir die
ganze Dauer seines Lebens, in Glaubenssachen nichts fiir wahr anzunchmen, gleich-
viel wer es geglaubt und gelehrt, was nicht deutlich, klar und bestimmt durch ein
Wort, das der heilige Geist aufgezeichnet hat, beweisen liefe.” ** Hier haben wir bei-
des nebeneinander: den Ton der Liebe zur Schrift und den kdmpferischen. Oncken
konnte auch ausrufen: ,Wir haben nur eine Waffe, das ist das gute alte Buch, und
eine andere Waffe hat in unseren Augen gar keinen Wert. Das Wort des lebendigen
Gottes, das ist der Grund, auf dem wir stehen und stehen wollen.* *

Was in der Geschichte der deutschen Baptisten sich bis in die 1960-er Jahre dabei
herausgebildet hat, ist m. E. zutreffend als ,milder Biblizismus® bezeichnet worden.”
In Onckens Ansprachen und Predigten ist, wie noch zu zeigen sein wird, so zentral
vom Wirken des Heiligen Geistes und von der lebendigen Verbindung zu Christus
die Rede, dass darin ein deutliches Korrektiv liegt im Blick auf die manchmal — be-
sonders bei einigen Vertretern der zweiten und dritten Generation — anzutreffende
rechthaberische Buchstabengldubigkeit. Um nur ein Zitat zu bringen: ,Lasset uns
arbeiten, predigen und beten, dass die Gemeinden mehr mit dem Heiligen Geiste
{iberschiittet werden. Wir miissen mehr in der Heiligen Schrift studiren und so
Bibelchristen werden.“*® Dass Oncken sich hier — zumindest dem Ansatz nach — in
pietistischen Bahnen bewegt, lisst sich mit einem Satz von Zmnzenporr belegen:
, Was wollen wir werden? meine Geschwister! Bibelfest. Das heifdt, mit dem Geist
der Heiligen Schrift so bekannt, dass wir an einer jedweden Rede den [= im selben]
Augenblick héren, ob sie mit der Heiligen Schrift tibereinkommt [...].“ Ob OnckeN
allerdings der dann folgende Satz ,Bibelfest heifdt nicht, hundert Dicta probantia
auswendig kénnen und erst recht die sich anschlieffenden lockeren Ausfiihrungen
ZinzeNDORFs gefallen hitte, in denen ZiNzENDOREF sich iiber ungeeignete, aus dem Zu-
sammenhang gerissene oder schlicht falsch tibersetzte Bibelbeweisstellen auslisst,
darf man bezweifeln. Die Folgerung allerdings hiitte ohne Frage Onckens Beifall

[1864]. — Ders., Auslegung des Briefes an die Rémer mit Bemerkungen iiber die Commentare Dr.
MACKNIGHT’S, Prof. Mosks STuarT’s und Prof. THoruck’s. Aus dem Englischen. 3 Bde. Hamburg
0.]. [1839/1843/%7]. — Louis] Gaussen: Die Aechtheit der Heiligen Schriften vom Standpunkt der
Geschichte und des Glaubens. Aus dem Franzésischen in’s Deutsche iibertragen von J. E. Gros. [in
zwei Teilen erschienen] Hamburg 1870. Zu den genannten Autoren und ihrem Umfeld s. ULric
Gasrer: Evangelikalismus und Réveil. In: MarTiN BRECHT u. a., Geschichte des Pietismus, Band
3,27-84, bes. 39-56 (= 3. Der Genfer Réveil. — S. 80, Anm. 133 ist die oben genannte deutsche
Ubersetzung des Werkes von Gaussen nachzutragen; vgl. auch die — in Unkenntnis der bei Oncken
erschienenen Ubersetzung — in den 1980-er Jahren begonnene Neuiibersetzung in der Zeitschrift
yFundamentum® der FETA Basel).

23 wie Anm. 17, hier 234f. — Es gibt viele dhnliche Auflerungen Oncxens tiber die Bibel als ,.einzige
Autoritit in Glaubenssachen® (so Licht und Recht, 66).

24 Quelle nicht ermittelt.

25 Diese Kennzeichnung stammt von Hans Luckey (1900-1976).

26 Verhandlungen der dritten Conferenz des Bundes |[...] 1854, Hamburg 1855, 32.
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gefunden: ,,dass wir zu einer lebendigen Bibel werden [...], so kriegt man die Hei-
lige Schrift ins Herz hinein, [...] wenn man in dem Spiritu Scripturce [im Geist der
Schrift] hat denken, beten, leben und wandeln lernen; und das gibt der Heiland aus
Gnaden.“” Onckens personlicher Weg ist jedenfalls von einer intensiven Begegnung
mit der Bibel geprigt, die — dhnlich wie bei SpurGEON — sich aufgrund einer engen
Auffassung von Inspiration mitunter streng darstellt.

2.2 Calvinismus im frithen deutschen Baptismus

Die deutschen Baptistengemeinden konnen in ihrer Entstehungsphase — und einge-
schrinkt noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts — nicht als Denomination bezeich-
net werden; sie haben alle Kennzeichen einer definierten Konfessionalitit. Wenn sie
sich zunichst auch selbst mit Vorliebe ,Gemeinden getaufter Christen® nannten,
so haben sie bereits auf dem 1. gemeinsamen Glaubensbekenntnis den Zusatz an-
gebracht ,gewdhnlich Baptisten genannt®. Entsprechend ordnete der Hamburger
Senat 1858 in der endlich erteilten Concession an: ,,Die Gemeinde der Baptisten hat
tiberall, und namentlich in ihren Schriften, Ausfertigungen, Dokumenten, Siegeln
usw. nur diesen Namen zu fiithren, und sich insbesondere des Gebrauches anderer,
fiir die tibrigen christlichen Religionsverwandten verletzender Namen, wie z. B. des
Namens ‘Gemeinde getaufter Christen’ zu enthalten.# Sehr verbreitet war sodann
die — in mancher Hinsicht ungliicklich formulierte — Selbstbezeichnung ,,Gemein-
den gldubig getaufter Christen® Dass sie selbst nichtsdestoweniger um ihre baptis-
tische Identitit im internationalen Kontext wussten, erhellt aufs Schonste der Titel
einer Abschrift des Hamburger Glaubensbekenntnisses: ,,Glaubensbekenntnifd der
Gemeinde getaufter Christen (Baptisten) in England, Amerika, Hamburg und Jever®
(1).% Der Vorwurf, ein undeutsches ,englisches Gewichs“ zu sein, hat sie allerdings
haufig — historisch nicht zutreffend — dazu verleitet, sich als genuin deutsche Pflanze
darzustellen.

Wenn man nun das Glaubensbekenntnis von 1847 in allen seinen Artikeln durch-
sieht, so ist unschwer zu erkennen, dass die deutschen Baptisten weitestgehend ge-
meinreformatorische Lehren vertreten, insbesondere in Fragen der Rechtfertigung,
und ansonsten calvinistische Uberzeugungen pflegten, insbesondere im Verstindnis
von Erwihlung und Heiligung sowie in der Amterlehre; sie sind — im damaligen
Kontext gesprochen — als deutsche Variante der Particular Baptists anzusehen, d. h.
als calvinistische Baptisten.”

27 Aus: Die fiinfzehnte Homilie (1747). In: MARTIN ScHMIDT/WILHELM JANNAscH: Das Zeitalter des Pie-
tismus. In: Klassiker des Protestantismus, Bremen 1965, ND Wuppertal 1988, 363-373, hier 369.372

28 Zit. nach dem Faksimile in: Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde Hamburg I (Hg.), Festschrift 150
Jahre Oncken-Gemeinde 1834-1984, 192-199, hier 193 (= Art. 2.).

29 Siehe Abb. bei MARGARETE JELTEN: Unter Gottes Dachziegel. Anfinge des Baptismus in Norddeutsch-
land. Bremerhaven 1984 (Umschlagriickseite).

30 Nicht zufillig gab einer ihrer ,,Sendboten®, JoHaNNEs VOGEL (1819-1898) wohl auf eigene Rechnung,
jedenfalls von ihm namentlich unterzeichnet die Ubersetzung eines englischen Glaubensbe-
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2.3 Primitivismus

Die letztlich auf Buzer und Carvin zuriickgehende Ubernahme des sola scriptura als
Formalprinzip auch fiir die Ekklesiologie (samt Amterlehre) hat dazu gefiihrt, dass
sowohl die im Kontext des Puritanismus entstandenen angelsichsischen als auch
die im Zuge der Erweckungsbewegung neu sich bildenden kontinentaleuropéischen
Baptisten Gemeinden nach ,apostolischem Muster® bilden wollten, oder anders ge-
sagt, Gemeinden nach dem Neuen Testament zu bilden bemiiht waren. Wir haben
es hier nach der englischen Terminologie mit dem Phinomen des Primitivismus
zu tun, der der Primitive Church (Urgemeinde) normativen Charakter beimisst. In
diesem Zusammenhang hat auch die Frage nach der Taufe ihren Ort, der ich hier
nicht niher nachgehen werde.

Oncken hat anldflich des 25. Gemeindejubiliums der Hamburger Gemeinde
riickblickend die Vorgeschichte der Gemeinde so dargestellt: ,, Wihrend dieser ersten
zehn Jahre meiner Wirksamkeit segnete der Herr das Werk dahin, dass hier 70 bis
80 Seelen bekehrt wurden. Durch unablissiges Forschen in der Heiligen Schrift und
durch Beobachtung dieser Bekehrten gewann ich jedoch die Uberzeugung, dass es
nicht genug sei, bekehrt zu sein, sondern dass Gott ein Gott der Ordnung, wie in der
Natur, so auch im Reich der Gnade sei. In einer Schumacherwerkstitte [...] versam-
melten sich dann am Montag-Abend die wenigen Gliubigen, die schon dem Herzen
nach von der Staatskirche getrennt waren, um miteinander das heilige Gotteswort
zu betrachten, besonders aber die Geschichte der Apostel, als die allein unfehlbare
Kirchengeschichte. Hierdurch erkannten wir bald, dass die Gemeinde Christi nur
aus bekehrten Menschen bestehen miisse, die auf das Bekenntnis ihres Glaubens
in seinen Tod getauft worden, und alsbald wurde der Wunsch in uns rege, der er-
kannten Wahrheit Folge zu leisten.“”" Entsprechend heifit es bereits im Hamburger
Bekenntnis von 1837:* ,Eine solche Verbindung von wahren Jiingern Christi, die
nach dem Worte Gottes geregelt ist, ist eine christliche Gemeinde. Die unabinder-
liche Regel und Richtschnur einer solchen Gemeinde bleibt das neue Testament.*
Dass bei diesem Gemeindeprinzip Mission ein notwendiger Bestandteil ist, versteht
sich von selbst.

kenntnisses heraus: ,, Bekenntnis eines Particular-Baptisten®, gedruckt in Miilhausen/Elsass. Das
einzige bisher aufgetauchte Exemplar wurde dem Oncken Archiv vom Archiv der Evangelischen
Kirche von Westfalen, Bielefeld, in Kopie zuginglich gemacht (Sign. W 4675). Zu diesem — im
deutschen Bereich offenbar nur indirekt bedeutsam gewordenen — Dokument (Einfluss auf die
eigene Bekenntnisentwicklung!) werde ich mich bei anderer Gelegenheit duern. Die Ubersetzung
stammt hochstwahrscheinlich von Gorrerienp WiLHeLM LEHMANN. — Erst in der 15. Auflage des Glau-
bensbekenntnisses der deutschen Baptisten von 1912 tritt die Erwédhlungslehre durch den Einfluss
»arminianischer” Erweckungsprediger (s. u.) zuriick und parallel dazu ein anderes Heiligungsver-
stindnis hervor.

31 In:Licht und Recht, 240-253, hier 247 [Erstdruck der Rede in: Missionsblatt der Gemeine getaufter
Christen, 17, Hamburg 1859, 115-124].

32 Glaubensbekenntnis der evangelisch=taufgesinnten Gemeinde in Hamburg, Abschrift Luckey nach
dem handschriftlichen Exemplar im Staatsarchiv Hamburg (AP Serie III Litt ] 2405 1837-1841) im
Oncken Archiv Elstal; dort 7 (= Artikel XII).
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LermanN hat 1854 in seinem ,,Offenes Sendschreiben an den deutschen evangeli-
schen Kirchentag® diesen Sachverhalt so formuliert:,,Nach ihren Grundsitzen miissen
die Baptisten die Mission aus allen Kriften treiben, wenn sie nicht vergehen wollen,
sie ist ihr Lebensprinzip, Mission nach allen Seiten, in der Familie, in der Ortsgemei-
ne, im Lande, in der Welt“ — da [...] ,,die Wiedergeburt sich nicht vererbt; dies nicht
ohne vorher ausdriicklich anzumerken: ,,da sollten doch, was die Christianisierung
der Welt betrifft, alle, die die gleichen Grundsitze des Evangeliums bekennen, Hand
in Hand gehen und zur allgemeinen Verkiindigung des selben auch auf Strafen und
Zaunen gemeinsam wirken, wie auch in dieser Beziehung das gesegnete England mit
herrlichem Beispiele vorangeht. Allein wie weit ist man hier noch von diesem herrli-
chen Ziele entfernt.“* In den Ausdriicken ,bekehrte Menschen®, ,,wahre Jiinger” und
»Wiedergeburt® meldet sich — das sei schon vorab angemerkt — pietistisches Erbe.
Das wird noch deutlicher im folgenden Votum Onckens. Auf einer Konferenz 1868
wurde er gefragt: ,,Wie wird eine untitige Gemeinde am sichersten und schnellsten
belebt und zu einer Missionsgemeinde umgewandelt?“ — typische Frage einer zwei-
ten Generation, die bereits Ermiidungserscheinungen zeigt! ONckens Antwort: ,Da
unsere Gemeinen sich in allem nach den apostolischen Gemeinen richten wollen, so
sei vor allen Dingen not, denselben immer wieder auf’s Neue das Vorbild der ersten
Gemeinen in Wort und Wandel vorzuhalten, ihnen den Eifer und die Titigkeit jener
ersten Christen recht zu schildern. ‘Die nun zerstreuet waren gingen um und predig-
ten das Wort” (Apostelgeschichte 8, 4.) Doch dieses Vorhalten allein sei nicht genug.
Hauptsichlich bediirfen wir die Krifte und Segnungen des heiligen Geistes. Er muss
uns und unsere Gemeinen mehr beleben und durchdringen. Es sei ihm schmerzlich
auf’s Herz gefallen, dass nach den Berichten der lieben Briider nur wenige bekehrt
worden seien. Die Ursache davon mage teilweise die sein, dass von den Gemeinen
nicht ernstlich um den heiligen Geist gebeten worden sei und deshalb sei es unsere
vorztiglichste Aufgabe, mehr und ernstlich zu beten um den heiligen Geist und um
die rechte Verbindung mit Christo.“* Diese Art von Primitivismus beschrinkt sich
also nicht aufs formale Nachmachen, sondern weifs darum und rechnet damit, dass
Gemeindeaufbau eine geistliche Angelegenheit ist, Wirken des Geistes an Menschen,
die in einer — um ONCKEN zu zitieren — ,rechten Verbindung mit Christus® leben.

Dass hier in der Tat — nicht direkt, aber der Sache nach — pietistische Uberzeugun-
gen frohliche Urstind feiern, kann mit einem Spener-Zitat belegt werden, der bei
seinen — natiirlich nicht auf Gemeindeneugriindung zielenden — Reformvorschli-
gen zur ,,Besserung® der Kirche ausdriicklich darauf hinweist, sie sei ,,nicht unmiig-
lich, wie ihrer viel ihnen die einbildung machen: Daher seye es unsere schuld, dass
dergleichen Lob so ferne von uns ist. Dann es ist ja eben der [also der selbe; G.B.] H.
Geist, welcher vor dem in solchen ersten christen alles gewircket, der uns von Gott

33 Glorreriep] W[ineLM] Lenmann: Offenes Sendschreiben an den deutschen evangelischen Kirchen-
tag, Hamburg 1854. Zum 150-jihrigen Jubilium der Berliner Baptistengemeinden neu herausgege-
ben und eingeleitet von Epwin Branpt, Wuppertal und Kassel 1987, 28 und 27 (Original S. 8 und 7;
Lermann wehrt sich hier gegen den Vorwurf der ,,Proselytenmacherei).

34 Missionsblatt 1868, Beilage zu Nr. 11, 4 (Conferenz der Nordwestlichen Vereinigung, Thren 1868).
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geschencket ist, und heut zu tag weder unvermoglicher noch saumiger ist, das Werk
der Heiligung in uns zu verrichten. So muss es allein die ursach seyn, dass wir ihm
solches nicht lassen, sondern ihn selbsten hindern.“* (N. B.: Mir ist unverstindlich,
dass diese theologisch und geistlich hochwichtige pneumatologische Begriindung in
den modernisierten Wiedergaben der Pia desideria sowohl von MarTiN Scumipt als
auch von Erici BEyReUTHER weggekiirzt oder verdndert wiedergegeben wurden.™)

Noch ein letzter Beleg fiir die Verbindung von Primitivismus und Pietismus im
frithen deutschen Baptismus. Der preu8ische Kultusminister und zugleich Prisident
der frithen evangelischen Kirchentage Moritz AucusT vON BETHMANN-HOLLWEG ge-
wihrte dem Vorsteher der staatlicherseits noch nicht anerkannten Berliner Baptis-
tengemeine, GorTrriED WiLHELM LEHMANN, auf dessen Dringen im Dezember 1858
eine Audienz, iiber die LEnmann eine Aktennotiz gefertigt hat. Von Berumann-Horr-
WEG, der selbst zu den Berliner Erweckten gehorte, meinte — so LEuManNs Bericht:,,In
Deutschland seien [anders als in England] die Gemeinden der Baptisten aus einem
Bediirfnis nach inniger Gemeinschaft der Glaubigen aufgekommen. Dieses wiirde
in der Landeskirche allerdings nicht befriedigt, und so wendeten sich die Glaubigen
zu Verbindungen leicht hin, wo dies gewihrt werde.” LEnmann weiter: ,Ich gab dies
zu, bemerkte indessen, dass das eigentliche Prinzip der Baptisten die Darstellung der
Gemeinde Jesu nach dem urspriinglichen Muster in der apostolischen Zeit sei und
dass wir das Hauptgewicht auf die Wiedergeburt legen.*?’

Hier haben wir beides hiibsch beieinander: Gemeinde-Prinzip, entnommen dem
apostolischen Muster, und personliche Frommigkeit, erwachsen aus der Wiederge-
burt als personlicher Heilserfahrung — kirchengeschichtlich gesprochen: Es verbin-
den sich im frithen deutschen Baptismus Primitivismus und Pietismus.*

Damit komme ich zu den detaillierteren Erbstiicken des Pietismus im Baptis-
mus und gebe zunichst ein paar Hinweise iiber Quellen und direkte personliche
Beziehungen, um dann einige Elemente aus Frommigkeit und Gemeindealltag zu
benennen.

35 Puiuep Jacos Seener: Pia Desideria, hg. von Kurt Aranp, KIT 170, Berlin (1964%), 52.

36 Aus der ,Pia Desideria® In: MArRTIN ScHMIDT/WILHELM JaANNASCH: Das Zeitalter des Pietismus. In:
Klassiker des Protestantismus, Bremen 1965, ND Wuppertal 1988, 4-44; der leicht modernisierte
und stark gekiirzte Text, hier 25, bricht mit ,,die Einbildung machen ...“ ab. — M.E. nicht den Sinn
voll wahrend die modernisierte Fassung der Stelle in der von Erict BEvyrReuTHER hg. Neubearbei-
tung: PHiLipp Jacos SpENER, Pia desideria. Programm des Pietismus, Wuppertal 1964, 53: ,,Denn es
ist ja [fehlt: eben = d. h. der selbe; G. B.] der Heilige Geist, der vordem in solchen ersten Christen
alles gewirkt hat.“ Die gleiche Version findet sich auch in der 5. durchges. und bearb. Aufl. dieser
Ausgabe, Gieflen 1995, 48 (hier nur modernisiert ,vordem* zu ,,vormals®). Véllig verzeichnend
auch die Wiedergabe einer anderen Stelle im Zusammenhang mit Speners Vorschlag der Wieder-
einfithrung der alten apostolischen Art der Kirchenversammlungen: ,Was dabei der Meinung
der [!] Heiligen Schrift geméf ist, wiirde dann vor [!] den iibrigen, sonderlich von den berufenen
Lehrern, gepriift und damit die ganze Versammlung erbaut® (Ausg. 1964, 57; analog Ausg. 1995, 53)
- wihrend es im Original heift: ,,was jeglicher vorgebracht, wie es der meynung deR Heiligen Geis-
tes in der [!] Schrifft gemaf seye usw. (a. a. O. [s. Anm. 35] 56).

37 Zit. nach Luckey: LEHMANN, 160.

38 Zur sich damit stellenden Frage der Kontinuitit der Gemeinde Jesu Christi zwischen ,,Urgemeinde®
und dem Auftreten der Baptisten in der Sicht der frithen deutschen Baptisten s. u. bei Anm. 88.
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3. Pietistische Einfliisse auf den friihen deutschen Baptismus

3.1 Literarische Einfliisse (Literatur und Liedgut)

Im frithen deutschen Baptismus finden wir neben dem erwihnten vorherrschenden
Einfluss der angelsichsischen, insbesondere der schottischen Erweckungsbewe-
gung,” auch deutliche Affinititen zum, teilweise auch direkte Prigungen durch
sowohl den historischen Puritanismus wie den deutschen Pietismus. So gab ONCKEN
in seinem Verlag schon 1832 eine danach mehrfach neuaufgelegte vollstindige
deutsche Ausgabe von Bunvans Pilgerreise heraus, der den Baptisten ebenso wie den
Kongregationalisten als einer der ihren gilt. Und auch das heute nicht mehr bekann-
te Biichlein tiber die freie Gnade Gottes von Bunyans Zeitgenossen THoMas WILCOCK
erschien bei Oncken; deutscher Titel: ,,Kostlicher Honigtropfen aus dem Felsen
Christo: oder ein kurzes Wort der Ermahnung an alle Heilige [!] und Siinder.“*
Dass durch Onckens Hamburger Traktatverein — wie erwidhnt — aus dem pietisti-
schen Fundus Franckes ,,Kurzer Unterricht® verbreitet wurde, mag als Zufall gelten,
nicht jedoch, dass Oncken in seinem Verlag — weil , lingst vergriffen — einen Teil
eines pietistischen Kompendiums neu erscheinen lief3, ,,auf Verlangen mehrerer
christlicher Freunde®, die den vom Herausgeber vorgenommenen ,Auszug aus
demjenigen Theile dieser Schrift, der von der Natur des Gnadenbundes handelt [...]
mit vieler Erbauung in Manuskript[form] gelesen hatten®. Es handelt sich um das
Biichlein ,Kurzer Abriss von FriEDRICH ADOLPH LAMPEN'S Geheimniss des Gnaden-
bundes®, das 1831 (also noch in Onckens vorbaptistischer Zeit) in erster Auflage und
neugesetzt 1851 noch ein zweites Mal herauskam.*' Das Vorwort legt nahe, ONCKEN
selbst als Herausgeber und das heif3t Bearbeiter zu vermuten, auch wenn dies nicht
mit letzter Sicherheit zu belegen ist. Wer ihn auf dieses Werk hingewiesen hat, wissen
wir nicht.*? Ich vermute, dass er die Anregung aus Bremen, Lampens Wirkungsort,
mitgebracht hat, wohin er stets eilte, wenn ihm der Boden im staatskirchlich-luthe-
rischen Hamburg zu heiff wurde.* Dort in Bremen konnte er des dfteren ungehin-
dert vor mehreren Hundert Zuhorern predigen, im Briidersaal und in einem eigens
angemieteten Konzertsaal, so zwischen dem 20. November und 6. Dezember 1826.
Er hat hier u. a. Kontakt zu dem der Erweckung zuzurechnenden Hauptpastor an
St. Stephani gehabt, Frieprici Lupwic MALLET, der auch Sekretiir des ,,Bremer Ver-

39 Zuihrs. GABLER (wie Anm. 22), 28-56; vgl. ders.: Auferstehungszeit. Erweckungsprediger des 19.
Jahrhunderts. Miinchen 1991, bes. 29-54 (THOMAS CHALMERS).

40 Alte Serie Nr. 41, 24 Seiten, “nach der 40sten Londoner Auflage iibersetzt”, 0. J. (um 1840), eine
Neuiibersetzung, da - so das Vorwort - keine deutsche Ubersetzung bekannt war; It. Grosse, Die
Alten Troster. Ein Wegweiser in die Erbauungslitteratur der evang.-luth. Kirche des 16. bis 18.
Jahrhunderts, Hermannsburg 1900, 617, sind deutsche Fassungen aber bereits 1758 in Leipzig und
Ebersdorf erschienen; weitere Ausgaben folgten im 19. Jh.

41 Die Gesamtausgabe war It. BBKL s.v. Lampe zuletzt 1740 erschienen.

42 Leider ist Onckens umfangreiche Privatbibliothek, die nach seinem Tode an die Hamburgische
Staatsbibliothek gelangte, dort nicht mehr nachweisbar; sie ist vermutlich zu den Kriegsverlusten zu
rechnen.

43 Licht und Recht, 246.
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eins zur Verbreitung kleiner christlicher Schriften® war.** Dass ONcken viel von der
pietistischen Variante der coccejanischen Bundestheologie rezipiert hat, ldsst sich an
manchen Stellen des Hamburger Glaubensbekenntnisses von 1837 zeigen, in dem
sich auch einige verdeckte Zitate aus LampeN finden, zum Beispiel in den Artikeln
»Von der Erlosung® und ,,Von der Erwahlung zur Seligkeit®.* Auch wird in ONckeNs
Tagebuch Taufe und Gemeindegriindung 1834 in Terminologien des Bundesschlus-
ses beschrieben, und nicht von ungefihr trigt der Zusammenschluss der Gemein-
den bis heute den Namen Bund.

Der grofite Anteil an pietistischem Erbe findet sich im Liedgut, das sich die
Baptisten aneigneten. Anfangs scheint die Hamburger Gemeinde das Liineburger
Gesangbuch benutzt zu haben, in dem neben den Kernliedern der evangelischen
Christenheit auch ein gewisser Anteil an pietistischen Gesingen enthalten war, nicht
jedoch das zeitgengssische durch und durch rationalistische Hamburger Gesang-
buch. Die Zusammenstellung eines eigenen Liederbuches mit dem bezeichnenden
Titel ,,Glaubensstimme™*®, 1849 erschienen, oblag Jurius Koener, der zuvor bereits
eine mehrfach aufgelegte Anthologie ,,Christliche Harfenténe* herausgegeben hatte
und selber fleiflig dichtete. KoNER personlich ist als Sohn des Vorbeters der jiidi-
schen Gemeinde in Odense nicht mit christlichem Liedgut grofigeworden. Er hat
in das neue Liederbuch viele damals aktuelle Lieder aus der Erweckungsbewegung
aufgenommen — SpitTa, KNAK, GARVE sind sehr stark vertreten, es finden sich aber
auch Lieder von Lavater und KrumMACHER sowie {iberraschend viele von Louisk
voN Hayn. Kosner hat naheliegenderweise manche eigenen Lieder beigesteuert und
ansonsten offenbar weithin auf Anthologien zuriickgegriffen, insbesondere die von
SamueL ELsner” und von Arert Knapp.*® Dass ihm andere zugearbeitet haben, ist
klar und in einer Hinsicht Gberaus deutlich. Das Buch enthilt nimlich einen ausge-
sprochen hohen Anteil an Liedern der Herrnhuter. Von den 631 Titeln des Buches
entfallen gut 50 auf den historischen Pietismus ohne Herrnhut; die pietistischen
Klassiker wie ,,Es glanzet der Christen inwendiges Leben®, ,,Eins ist not, ach Herr,
dies eine“ oder ,Jesu, hilf siegen® fehlen nicht; WorTerspore* und Hirier sind je

44 Luckey: ONCKEN, 140f., Anm. 32 und 141; vgl. die wertvollen Hinweise auf weitere Beziehungen
Onckens nach Bremen bei GieseL 26-30. — ONcken hat auch mehrere Predigten FriEpricH WILHELM
KrummachErs drucken lassen.

45 Dies gilt auch fiir den Mitverfasser JuLius KosNEr, der sich im Anhang der genannten Schrift ,De
Gemeine Christi“ von 1853 (85ff.) als Kenner und Vertreter der ,,Bundestheologie® gegen die calvi-
nische — bundestheologische — Begriindung der Kindertaufe duflert.

46 Genauer Titel: ,,Glaubensstimme der Gemeine des Herrn. Zusammenstellung von JuLus KOBNEr.
Bei der Neubearbeitung 1894 wurde der Titel geiindert in: ,,Glaubensstimme fiir die Gemeinden des
Herrn.*

47 Geistlicher Liederschatz. Sammlung der vorziiglichsten geistlichen Lieder fiir Kirche, Schule und
Haus und alle Lebensverhiltnisse. Berlin, bei SamMUEL Ersngr, 1832.

48 Evangelischer Liederschatz fiir Kirche und Haus. Eine Sammlung geistlicher Lieder aus allen christ-
lichen Jahrhunderten, gesammelt und nach den Bediirfnissen unserer Zeit bearbeitet [!] vom M.
ArserT Knarp, 2 Bde,, Stuttgart/Tiibingen 1837.

49 Der Hamburger Traktat-Verein veroffentlichte unter dem Titel ,,Jesus, der wahrhaftige Stinder-
freund. Luc. 15, 1-7% das aus 67 Strophen bestehende, reichlich mit Bibelstellenangaben versehene
Lied von Woltersdorf ,,Ja, Jesus nimmt die Stinder an“ (Alte Serie, Nr. 52).
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1 1mal, TersTEEGEN 6mal vertreten®® — aber weitere 170 Lieder stammen aus dem
Herrnhuter Bereich, sowohl tiberlieferte (Zinzenpore usw.) als auch zeitgenossische
(Arserting)! Hier ist ohne Frage Gorreriep WILHELM LEHMANN der Zutriger gewesen,
den man einen ,lutherischen Pietisten® und ,,einen Herrnhuter niederer Ordnung*
nennen kann.

3.2 Direkte Verbindung zu Herrnhut

Neben OnckeN und Kosner kommt in der ersten Generation des deutschen Bap-
tismus dem in Berlin wirkenden Gorreriep WitHELM LEHMANN eine Fithrungsrolle
zu. Im Rahmen der Jahrestagung 1993 des ,,Vereins fiir Freikirchenforschung® hatte
ich ein ausfiihrliches Referat iiber ,Die deutschen Baptisten und der Herrnhuter
Pietismus® halten konnen, das in der jihrlichen Publikation ,, Freikirchenforschung
zugdnglich ist und auf das ich hier in Ausziigen zuriickgreife.”!

Wihrend Oncken, wie geschildert, im Blick auf sein entschiedenes Christsein
ein Kind der evangelikalen Erweckung und von Schottland her stark calvinistisch
orientiert ist, stammt G. W. LEHMANN aus einem ganz anderen Umfeld. Seine geistli-
che Heimat ist, um es vorweg zu sagen, das Dreieck Bohmisch-lutherische Kirche /
Herrnhuter Briidergemeine / Altlutherische Kirche. Die wesentlichen Erkenntnisse
tiber seine Hintergriinde, Prigungen und dann Wirkungen auf den deutschen Bap-
tismus verdanken wir Hans Luckeys Studie: ,,Gorreriep WitHeLM LEHMANN und die
Entstehung einer deutschen Freikirche®.”

Lenmann wurde 1799 in Hamburg geboren, wuchs aber in Berlin auf, denn dort
arbeitete sein Vater in seinem Beruf als Kupferstecher. Der Vater, von Haus aus
Lutheraner, und die Mutter, eine Katholikin, miissen zu einem uns leider nicht be-
kannten Zeitpunkt in Berlin ,.eine griindliche Bekehrung“> erlebt haben, die sich u.
a.1in regelmiBigen Hausandachten niederschlug. Sie hielten sich wie andere Berliner
Erweckte zur Bohmisch-lutherischen Bethlehemskirche um Jornannes Janicke und
zu den Herrnhutern in der Wilhelmstrafle und deren Prediger (Bischof) Jorann
Danier ANDERs.* Spiter, nach der Entstehung der altlutherischen Kirche in Berlin

50 Bei der durch Aucust Rauscrensusch geleiteten Revision der Glaubensstimme 1894 stieg der Anteil
aus dem historischen Pietismus nochmals (75 Lieder ohne Herrnhut); jetzt sind 20 Lieder von
WOLTERSDORF, 15 von TersTEEGEN sowie 13 von HiLLer enthalten. Der Gesamtanteil pietistischer
Lieder einschl. Herrnhut in der Geschichte der baptistischen Liederbiicher: 1849: 35%: 1894: 30%;
1950: 20%; 1978: 10%. Naheres s. GUnTER BaLpeRs: Freikirchliche Hymnologie — eine unerledigte
Aufgabe. In: THEOLOGISCHES GESPRACH, Kassel 1990, Nr. 2, 4-24; ders.: Art. Kirchenlied. IV.
Freikirchen. In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil 5, Kassel/Basel usw. 1996, Sp.
103-110.125-126.

51 Gunrer Barpers: Der deutsche Baptismus und der Herrnhuter Pietismus. In: Freikirchenforschung
3, 1993, 26-39.

52 Siehe oben vor Anm. 1. — Weitere Lit. zu LEHMANN: GUNTER BALDERS: GOTTERIED WILHELM LEHMANN.
In: Festschrift 1984, 349f.; ders.: LEHMANN, GOTTFRIED WILHELM. In: NDB 14, Miinchen 1985, 79f.;
Epwin Branpt (Hg.): Offenes Sendschreiben (siehe Anm. 33), 1-19.

53 Luckey: LEHMANN, 25.

54 Zur Berliner Erweckungsbewegung vgl. neuerdings Perer Maser: Hans Ernst von Korrwitz. Studien
zur Erweckungsbewegung des frithen 19. Jahrhunderts in Schlesien und Berlin, Géttingen 1990.
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(1835) im Zuge der Wirren um die Griindung der preufischen ,,Union®, schlossen
sich die Eltern Lenmann dieser Kirche an, auch Franz LEHMaNN, der dltere Bruder
GorrrrieD WILHELMS, der auf die religiose Entwicklung seines jiingeren Bruders ei-
nen bedeutenden Einfluss gehabt haben muss.

Dass unser G. W. LEnmann 1813 als 14-Jahriger Berlin verlief3, um in der Heimat-
stadt seines Vaters, dem ostfriesischen Leer, bei einem Onkel das Sattlerhandwerk zu
lernen, konnte hier unerwihnt bleiben, wire nicht dieser Aufenthalt in zweifacher
Hinsicht fiir unser Thema von Bedeutung. Zum einen hatte er auf der Hinreise ein
emotionales Erlebnis, nimlich seine bewusste ,Hingabe an Gott. Es war im Jahre
1813, als ich nach Ostfriesland reiste und in Potsdam allein von meinem Fiihrer
im Gasthofe gelassen, voll tiefen Schmerz iiber so frithe Trennung vom Vaterhause
mich dem himmlischen Vater auf das feierlichste iibergab. O, welche Folgen hat das
gehabt!*»

Zum andern ist er dann auch in Ostfriesland herrnhutischer Frommigkeit begeg-
net. Er kam dort in Leer namlich in Bertihrung mit einem Erbauungskreis. :

Von diesem Konventikel erfahren wir zunichst nur, dass in ihm von einem al-
ten (uns nicht bekannten) Mann ,.ein System der BufSe und Bekehrung® vertreten
wurde, das den jungen Lenmany allerdings mehr verwirrt zu haben scheint, als dass
es ihm geistlich weitergeholfen hitte.”® Luckeys Forschungen verdanken wir den
Nachweis, dass sich der seit 1810 von Norden aus titige Herrnhuter Diaspora-Ar-
beiter Jakor FriepricH PressiNG um den Kreis in Leer gekiimmert hat. Im Sommer
1816 berichtet PressING: ,,Es gibt hier auch einige Knaben von 17 bis 18 Jahren, die
ernstlich anfangen, fiir den Hld. [= Heiland] zu leben, ihre Auferung war erfreulich,
der Heiland erhalte sie dabei und griinde sie noch fester.“*” Dass GOTTFRIED WILHELM
Lermann dazu gehort haben kann, ergibt sich einmal daraus, dass er eben auch 17
Jahre alt war; es wird aber sehr wahrscheinlich aufgrund der Tatsache, dass er in sei-
nem Terminkalender den Geburtstag von Pressing vermerkt hat, ein sicheres Indiz
dafiir, dass ihm dieser Mann etwas bedeutet hat.”®

1817 verldsst LEnmanN ziemlich tiberstiirzt Leer. Thn zieht es nach Berlin zuriick,
um durch ein Studium an der Kunstakademie — wie sein Vater und sein Bruder
— Kupferstecher zu werden.

Sein Bruder Franz hielt sich zu dieser Zeit treu zur Herrnhuter Briidergemeine in
der Wilhelmstrafie — in den Unterlagen wird er einmal sogar (falschlich) als ,,Sozi-
etitenbruder” gefiihrt, spéter korrekt als ,,treuer Freund der Briidergemeine®; von
ihm stammt ein Kupferstich des Grafen Zmzenporr, der 1828 erschien, nachdem er
anlidflich eines Herrnhut-Aufenthalts 1827 sich von einem Originalgemélde Skizzen
angefertigt hatte.”

55 Missionsblatt der Gemeine getaufter Christen, 21 (1863), 31f., hier 32.

56 Luckey: LEHMANN, 20; er vermutet hallisch-pietistischen Einfluss.

57 Zit. nach Luckey, LenmanN, 20. Es war mir bisher nicht méglich, die vermutlich im Archiv der
Briider-Unitiit vorhandenen Originale zu untersuchen.

58 Luckey: LEHMANN, 22.

59 Niheres bei Luckey: LEHMANN, 52.
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Durch FranNz LEHMANN ist GOTTFRIED WILHELM LeEHMANN in die Bibel eingefiihrt
worden, mit ihm besuchte er die Versammlungen der Briidergemeine und erlebte
an einem Ostertag (wohl 1818) beim Abendmahl der Herrnhuter den ,Friihling
der Gnade®, also den erwecklichen Anstof8 fiir seine ihm in der folgenden Nacht
gewiss werdende — wenn man so will: ,zweite“ — Bekehrung. Allerdings fiel bald
Frost darauf, indem er durch sein 1819 begonnenes Studium, aber auch durch das
verwirrende religiose ,Angebot“ in Berlin in eine innere Krise kam. 1819 trat er
unter dem Einfluss eines apokalyptischen Gedanken huldigenden Sonderlings, des
Kriegsrats CArL HEINRICH ALBINUS, aus der lutherischen Kirche aus,” ein Schritt, den
er danach bedauerte.

Und wieder ist es herrnhutischer Einfluss, der ihm geistlich aufhilft, diesmal dau-
erhaft. Seine neuerliche Bekehrung verdankt er nach eigenem Bekunden nimlich
der Lektiire eines Buches von ZinzenpoRr! Leider wissen wir nicht, welches es war.
Auch kennen wir weder das Datum noch irgendwelche unmittelbaren Auswirkun-
gen. Als Kupferstecher hat er sich jedenfalls fortan schwerpunktmiBig religiosen
und kirchlichen Illustrationen gewidmet.®* Und wir finden ihn jetzt voll ,,beheima-
tet“ in pietistischen Kreisen. Seine Schwestern schenkten ihm sicher nicht zufillig
zu seinem Geburtstag 1828 das durch und durch pietistische Porstsche Gesangbuch,
das er eifrig benutzt hat.” (LEHMANN war iibrigens sehr musikalisch.) Sowohl bei
der Bohmisch-lutherischen Kirche als auch den Herrnhutern geht er aus und ein.
Nicht von ungefihr heiratet LErmanN 1827 eine MaRriA JoHANNA ELEONORA EICHNER,
die 1794 in Berthelsdorf, also im Schatten Herrnhuts geboren ist. Sie starb 1844.
Lenmanns zweite Frau, FRIDERIKE JuLIANE HANDWERK, stammte aus der Bohmisch-lu-
therischen Kirche. — Sehr rithrig betitigt er sich als Mitarbeiter in den damals auf-
blithenden verschiedenen, von ,,Erweckten getragenen Vereinen, der ,,Gesellschaft
christlicher Freunde zur Verbreitung von Erweckungsschriften” um den bohmisch-
lutherischen SamuEL ELsner, dem Enthaltsamkeitsverein des Dr. KRANICHFELD, dessen
Sekretir LEnHMANN wurde, dem ,Verein zur Besserung der Strafgefangenen®, wohl
auch JoHANN JANICKES ,,Verein vom Senfkorn®, Vorldufer der Berliner Missionsgesell-
schaft. Unser LEHMANN war es dann auch, der dem seit 1833 an der Bethlehemskirche
tatigen JoHAaNNES GOfNER nach dessen Austritt aus der Berliner Missionsgesellschaft
die ersten Handwerker zufiihrte, mit denen dann die ,,Gof3nersche Mission® ins Le-
ben trat. GoTTrriED WiLHELM hat sowohl Jinickes als auch Gofners Portrit in Kupfer
gestochen.® Seine Liebe zur ,Heidenmission® ist unter Baptisten sprichwértlich ge-

60 Nach Luckey: LenMann, 51. — Uber ArsiNus, der laut Luckey in der Armenbeschiftigungsanstalt des
Barons Hans Ernst von Korrwitz wohnte, vgl. Maser passim, bes. 66f. Nach Masgr vertrat ALsiNUS
ein extremes Quikertum.

61 JosepH LEHMANN: GOTTFRIED WILHELM LEHMANN, Griinder und erster Prediger der Baptisten-
Gemeinde in Berlin, in seinem Leben und Wirken, Hamburg 1887, 14; Luckey, LEHMANN 39. — Im
Oncken Archiv Elstal befinden sich zahlreiche seiner Ilustrationen.

62 Geistliche und liebliche Lieder [...] nebst einigen Gebeten und einer Vorrede von JoHanN PogsT |...].
Berlin, im Verlage der Schatzischen Erben. 1826. Gedruckt bei Trowitzsch und Sohn in Berlin. (Die
1. Auflage erschien 1713, LEnmanns Ex. im Oncken Archiv Elstal).

63 JoserH LEHMANN (wie Anm. 60), 14.

ThGespr 2003 « Heft 4



152 Gunter Balders

worden und diirfte aus bohmisch-lutherischem und herrnhutischem Wurzelboden
gendhrt sein.*

Nachdem es 1837 durch die Taufe Lenmanns und fiinf weiterer Personen zur
Griindung der Berliner Baptistengemeinde gekommen war, distanzierten sich viele
Freunde Lenmanns von ithm, auch wenn in den ersten drei Jahren die Gemeinde
noch kaum ein Eigenleben pflegte und Lenmann weiter die Versammlungen der
Briidergemeine besuchte. Lenmanns personlicher Integritit und seiner konfessi-
onellen (herrnhutischen!) Weitherzigkeit, die Oncken in Einzelfragen manchmal
zu schaffen gemacht hat, ist es zu verdanken, dass sich dann doch das Miteinander
der pietistisch-erwecklich geprigten Kreise Berlins auch zu den Baptisten hintiber
freundlich gestaltete. Nicht von ungefihr geht die Griindung des Deutschen Zweiges
der Evangelischen Allianz 1852 auf eine Anregung LEnmANNS zurtick.”” (NB. Oncken
war an der Griindung der Allianz London 1846 beteiligt.*®) Die frithen jihrlichen
Gebetswochen fanden nach Ausweis der (wenigen) vorhandenen Programme in
Berlin im Wechsel bei den Baptisten, Methodisten und der Herrnhuter Briiderge-
meine statt. Insbesondere bestand — so berichtet G. W. LEHMANNS Sohn JosepH — ein
enger Kontakt zum Herrnhuter Prediger Ernst Levin Wiinsche, der regelmif3ig auf
den zeitweilig monatlich stattfindenden Allianzversammlungen sprach und ,,beson-
ders freiherzig und begeistert fiir diese Sache war“ und ,,sehr gern zu diesem Zwecke
in die Baptistenkapelle kam und immer mit grofler Freude darin verweilte.“*” Bleibt
noch anzumerken, dass auch in der nachfolgenden Generation wichtige Mitarbei-
ter von oder iiber die Briidergemeine zu den Baptisten stieflen.® Theologisch hat
Lenmann auch als Baptist hdufig, seiner Herkunft gemif, lutherische Positionen
vertreten. Das Berliner Glaubensbekenntnis von 1843 weicht an etlichen Stellen,
insbesondere im Blick auf die Bedeutung (nicht die Praxis) der Sakramente deutlich
von der Hamburger Vorlage ab und es bedurfte lingerer Erdrterungen, bis der allen
Gemeinden gemeinsame Text 1847 verabschiedet werden konnte.*”

64 Leumann auf der 1. Bundeskonferenz der Baptistengemeinden (Protocolle [s. Anm. 20], 31): ,,So
lange ich zwei Pfennige habe, werde ich Einen fiir die Heidenmission verwenden.”

65 Luckey: LEnManN, 171f,; EricH BEyreuTHER: Der Weg der Evangelischen Allianz in Deutschland,
Wauppertal 1969, 18-23.

66 Zur Allianz vgl. auflerdem Hans HauzenserGer: Einheit auf evangelischer Grundlage. Vom Werden
und Wesen der Evangelischen Allianz. Gieffen/Ziirich 1986. — WernEr Bever: Einheit in der Vielfalt.
Aus 150 Jahren Evangelischer Allianz, Wuppertal 1995.

67 JosepH LEHMANN (wie Anm. 60), 53.

68 Niheres s. Baipers, Herrnhuter (wie Anm. 51), 29-31 (iiber WiLteLm Haupt und WiLHELM WEIST).

69 Siehe GUNTER BALDERS: Zu den Taufartikeln unserer fritheren Glaubensbekenntnisse. In: ders./Uwe
Swarat (Hg.): Zur Tauftheologie im deutschen Baptismus, Kassel 1994, 15-27 (dort auch Lit.).
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4. Pietistisches Erbe in Frommigkeit, Sprache und
Gebrduchen der deutschen Baptisten

4.1 Personliche Frommigkeit (Bekehrung und Jesusfrémmigkeit)

Hier finden wir bei den frithen deutschen Baptisten immer zwei Elemente: ein ganz
bestimmtes Verstandnis von Bekehrung und eine ausgepriigte Jesusfrommigkeit.”
Dabei durchdringen sich — vereinfacht gesprochen — Erweckliches und Pietistisches,
missionarischer Aktivismus und fromme Innerlichkeit. Ein Beispiel. ONCKEN rief sei-
nen Missionsschiilern zu:”' , Teure Briider, lasst euch [...] herzlich bitten, eure Herzen
und Koépfe nicht mit allerlei Wind der Lehren anzufiillen. Jesus! Jesus!! Jesus!!! sei
das bestindige Thema eurer Predigten. [...] Je mehr ihr der Welt erzdhlen kénnt, was
er getan hat und noch immer tut, desto mehr wird eure Arbeit gesegnet sein. Gott
schaffe, dass Jesus den ersten Platz in euren Herzen einnehme, jetzt und immerdar!“
»Der Welt erzihlen, was er getan hat und immer noch tut, d. h. missionierend ,,das
Wort vom Kreuz [...] als Kernpunkt des Evangeliums“” verkiindigen, und — gut
pietistisch — ,,Jesus den ersten Platz im Herzen“ einriumen, zwei Grundaussagen
tiber lebendiges Christsein nach dem Verstindnis Onckens. Er war davon tiberzeugt,
dass das Christsein in einem ,Bundesverhiltnis zu Christo® besteht (hier spricht
der Calvinist) und meinte damit ,die lebendige Verbindung mit dem lebendigen
Christus®. Was die Bekehrung betrifft, so verankert sie Oncken ganz deutlich in der
Rechtfertigung, die er die ,Kernlehre des Christentums“’ nennt. ,,Der grofite Akt in
der menschlichen Seele bei dem Rettungsprozess ist nicht, dass man sein Elend fiihlt,
sein Verderben erkennt, sich tot weiff in Ubertretung und Siinden, sondern dass
man herzlich und kindlich das Zeugnis Gottes von seinem Sohn glaubt.“”*

Wie geschieht Bekehrung? Das Glaubensbekenntnis von 1847 enthalt dazu zwei
einschldgige Artikel. Der erste (VI) stammt im wesentlichen aus LEnmanns Berliner
Bekenntnis und heifSt dort (6.): ,,Von der Bekehrung und Heilsordnung.“ In ihm
werden als ,Mittel der Gnade® (lutherischer Sprachgebrauch!) genannt, fiir die eine
bestimmte ,,Aufeinanderfolge* gilt, die ,nicht ohne Ubertretung des gottlichen Wil-
lens anders getroffen werden kann (also strenger ordo salutis): ,, 1) das Wort Gottes,
2) die Taufe, 3) das Abendmahl, zu welchem kommen: 4) das Gebet“ — spiiter von
LeHmANN definiert als ,,Instinkt des neuen geistlichen Lebens® (woher auch immer
dieser Ausdruck stammt) — und ,,5) die Gemeinschaft der Heiligen®, also zwei doch
wohl ,, pietistische” Anreicherungen.

70 Im Folgenden iibernehme ich einiges Material aus meinem Beitrag ,Zur Frémmigkeitsgeschichte
des deutschen Baptismus® in: THEOLOGISCHES GESPRACH, Kassel 1994, Heft 2, 16-28.

71 Licht und Recht, 57.

72 a.a. 0., 184.

75 racanD156:

74 a.a. O, 128. - Eine Auswertung der als Wandschmuck dienenden Bibelworte in den frithen Kapel-
len ergab, dass kein Vers so hiufig auftaucht wie das Pauluswort aus 1. Kor 1, 23 ,,Wir predigen
Christus, den gekreuzigten®.
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1847 heifdt es dann ,,Von der Bekehrung des Siinders durch das Wort Gottes*
(VII):,,Diese groffe Umwandlung in dem Herzen und in der Erkenntnis des Stinders
ist ausschlieRlich das Werk des Heiligen Geistes, der, nach dem gniadigen Willen
Gottes, das Wort mit seiner allmichtigen, erfolgreichen Wirkung begleitet, dadurch
die Wiedergeburt des fleischlich gesinnten Siinders bewirkt, sein Herz auftut, seine
Seele erleuchtet und den lebendigen Glauben an Christum erzeugt.“”

Es fallt auf, dass hier nicht vom Willen des Menschen die Rede ist, der ,,sich“ fiir
Christus ,entscheidet®, sondern streng vom Heilswillen Gottes (der sich gewisser-
mafen fiir den Menschen entschieden hat) und seinem Wirken durch den Heiligen
Geist mittels seines Wortes. Der ,lebendige Glaube® ist diesem Artikel zufolge ein
— wenn man so sagen darf — ,,Erzeugnis® des Heiligen Geistes.

Wenn ONCKEN von ,unserem® Glauben spricht, redet er bezeichnenderweise von
yunserem unvollkommenen Glauben®. ,Seine |[Gottes| Heiligen und Erwéhlten,
an welchen Gott jetzt Wohlgefallen hat, sind und bleiben an sich selbst betrachtet
Elende.“7®

Oncken teilt also LutHers Verstindnis des Christen als simul peccator et iustus,
Siinder und gerecht zugleich — jene oft missverstandene Formel; sie meint nicht etwa
einen Schwebezustand, bei dem unentschieden bleibt, wer ich nun jeweils bin; sie
bedeutet vielmehr: an sich und in sich selbst — Siinder; vor Gott und fiir Gott durch
Christus und in Christus — gerecht.

Uber den Menschen ,,an sich®, in seiner Grundbefindlichkeit, weifs ONCkEN nur
zu sagen: ,schwach, elend, untiichtig, wie ich bin in mir selbst.“”” ,,Alle wahrhaft
Bekehrten fiihlen, dass sie von Natur [...] siindhaft sind.“”® Jeglicher Perfektionismus
lag Oncken fern: ,Solange wir nicht bei Thm sind, ist an keine vollkommene Selig-
keit, keine ungetriibte Gemeinschaft des Geistes mit [hm zu denken.” ,Der [wenig
spiter im gleichen Text ausdriicklich ,stiindhaft® genannte] Zustand unseres Wesens
bringt es mit sich, dass wir hienieden vielfach angefochten werden, und unser un-
vollkommener Glaube erklart die Schwankungen, denen unser geistliches Barometer
noch unterworfen ist.“ Aber ,wer mit Christo vereinigt gewesen [soll wohl heiflen:
worden] ist und seine Gnade und Freundlichkeit einmal geschmeckt hat, dem ist der
Heiland unentbehrlich geworden, der kann nicht mehr ohne Thn sein.”

75 Glaubensbekenntnif und Verfassung der Gemeinden getaufter Christen, gew6hnlich Baptisten
genannt, Hamburg 1847, 17-19.

76 Licht und Recht, 34.

77 a2 0,57,

78 a.a. 0., 186.— ONckeN teilte tibrigens auch LurHers (im Anschluss an AucusTiN gewonnene) Ausle-
gung von Rémer 7, 7-15. Niheres hierzu Barpers, Frommigkeitsgeschichte (wie Anm. 70), 20, Anm.
19.

79 Entsprechend nennt das Glaubensbekenntnis 1847 Art. X1 die Heiligung eine ,,Folge der Rechtferti-
gung des Siinders vor Gott durch den Glauben an Christum®“ und weist ausdriicklich darauf hin,
wdass wir auch noch bei dem heiligsten Wandel immerdar der vergebenden Gnade Gottes durch
das Blut Christi bediirfen.” — Vgl. Oncken: ,,Obwohl der alte Mensch sich immer wieder geltend zu
machen sucht, so hat er doch seine eigentliche Macht bei den Wiedergeborenen verloren, die ihn
im Glauben ans Kreuz geschlagen haben. [...] Vergeft nicht, [...] dass ihr fiir die ganze Lebenszeit
zu einem Kampf berufen seid, der zwar hoffnungsvoll ist, aber auch heiligen Ernst, ungeteilten Eifer
und die volle Hingabe erfordert” (Licht und Recht, 147f.).
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Die ,grofle Umwandlung® (Bekehrung) geschieht also als ,erlebte Rechtferti-
gung® ausschlieflich durch den Heiligen Geist und hat die ,,gelebte Heiligung®, das
»Nicht-mehr-ohne-Thn-sein-Kénnen® zur Folge.”/®

Dieses Verstindnis von Bekehrung prigte auch die Sprache: Oncken verwendet
das Verb ,,bekehren® so gut wie ausschlieflich in der passiven Form: bekehrt werden
durch Gott. Denn Gott hat die Bekehrten ,,zur Erkenntnis der Wahrheit und zum
Glauben gebracht.®

Infolgedessen lehnt Oncken auch jede Methodisierung der Bekehrungsvorbe-
reitung und des Bekehrungsvorgangs ab. Es ,ist nichts iiber die Herzensverfassung
gesagt, die der Siinder haben miisste, bevor er es wagt, sich zu Christo zu nahen. Und
das mit gutem Grunde. Denn alles, was der Stinder braucht, z. B. Bufle, Glaube, Her-
zenserneuerung, das alles erhilt er als freies Gnadengeschenk von seinem Erloser bei
seinem Kommen.*

Gegen die gemeinhin dem Halleschen Pietismus zugeschriebenen ,,pietistische®
Doktrin von den notwendigen Buffkidmpfen erhebt Oncken massiv Einspruch.®' ,Es
ist eine ungliickliche, menschliche Idee und verkehrte Lehre, dass das neue Leben aus
Gott notwendig mit schweren Buflkimpfen beginnen miisse. Ganz verkehrt ist die
Annahme oder der Begriff, dass wir durch unendlich grofie Angst hindurch miissen,
um zur Bekehrung und zu Jesu zu kommen. Eine derartige angstvolle ‘Buf3e’ ist nicht
frei von menschlichem Tun und Treiben, da man es sich ja recht sauer werden und
etwas kosten lassen muss, um des Heils teilhaftig zu werden. Wie sehr wird die freie
[= unverfiigbare und frei geschenkte] Gnade Gottes dadurch beeintrichtigt. [...] die
Lehre des Heils ist einfach die: ‘Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben.™

Das Ja des Menschen zu Christus ist nach Oncken nichts anderes als ein Echo auf
den Ruf des Evangeliums und hat seinen letzten Grund in der Erwihlung durch
Gott.

Hier ist es unter dem Einfluss der Erweckungsfeldziige, die auf Bekehrung hin-
arbeiteten, zu einem Wandel auch im Baptismus gekommen. In den Varianten des
Glaubensbekenntnisses von 1909/1912 ist der aus dem Methodismus stammende
arminianische Einfluss mit Hinden zu greifen.®> Nun wird die Verantwortlichkeit
des Menschen stark betont.

80 Als sich nach 1875 auch bei den Baptisten das Thema ,Heiligung® in den Vordergrund dréngte,
auflerte sich die dltere Generation, allen voran Leximann, aufgrund ihres reformatorischen Recht-
fertigungsverstindnisses recht kritisch, insbesondere gegen die Vorstellung von Heiligung, die
— s0 LEHMANN — bei SMITH ,,als eine zweite Art von Wiedergeburt auftritt®; vgl. LEHMANN: ,, PEARSALL
SmiTH, in: Zionsbote, Hamburg 1875, 55f.66-68.69-70 (Zitat: 68). — Niiheres s. AXEL KUHLMANN:
Der Einflu8 der angloamerikanischen Heiligungsbewegung auf den deutschen Baptismus zwischen
1874 und 1914. Examensarbeit Theologisches Seminar Elstal 2000 (im Oncken Archiv Elstal).

81 Oncken macht Luthers Beibehaltung der Ubersetzung von metanoia (= Umkehr) durch ,,Bufe®
dafiir verantwortlich: Licht und Recht, 226; das folgende Zitat ebd.

82 Die von Oncken hochgehaltene Lehre ,Von der Erwihlung zur Seligkeit (Art. V im Glaubens-
bekenntnis von 1847) wurde in der 15. veridnderten Auflage (Kassel 1912, 9) radikal gekiirzt und
konterkariert mit dem Zusatz: ,,Wir halten aber auch dafiir, dass die Schrift ebenso bestimmt die
Verantwortlichkeit jedes Menschen vor Gott lehrt* und einer Kombination von Bibelstellen: ,,Da
Gott will, dass allen Menschen geholfen werde und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen,
gebietet er allen Menschen an allen Enden, Buffe zu tun und an das Evangelium zu glauben.
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Sprachliches Indiz dafiir ist das vollige Zuriicktreten des passivischen Sprachge-
brauchs ,,Der Stinder wird bekehrt“ (d. h. durch Gott) bzw. des transitiven ,Der
Herr bekehrt die Menschen.“ Nun dominiert die Redeweise: Jemand ,hat sich
bekehrt®. Die Luthertiibersetzung kennt sie zwar zur Wiedergabe von epistrepho
durchaus, sie kann aber durch die reflexive Ténung als eigenstindiges Handeln des
Menschen missverstanden werden. Dies gilt besonders von der lange Zeit beliebten
Fragefassung: ,Hast du dich schon bekehrt? Sagte Oncken noch, jemand werde
(durch Gottes Geist) ,,zum Glauben gebracht®, heift es jetzt durchweg: ,,Er ist zum
Glauben gekommen.

Natiirlich geschieht Bekehrung nicht ohne Beteiligung des Menschen, er soll ja
des Heils teilhaftig werden, aber die ist — theologisch — zu unterscheiden von einer
Mitwirkung.® Im Hintergrund des geéinderten Verstindnisses steht ein nicht nur in
den Freikirchen begegnendes — um eine Beobachtung von PauL ALtHaUs aufzugrei-
fen, — mangelndes Unterscheidungsvermogen von Gehalt und Gestalt im Blick auf
Bekehrung.** Manchmal kann es hilfreich sein, bei den eigenen Vitern in die Schule
zu gehen. Das gilt auch fiir den anschliefenden Themenbereich.

4.2 Gemeinde und Gemeindeleben (Zionsfrommigkeit)

4.2.1 Im Zusammenhang mit dem Stichwort Primitivismus war schon von der Ge-
meinde und der missionsorientierten Ekklesiologie die Rede. ,,Unsere Gemeinden
sollen Missionsgemeinden sein“®, so Oncken. Er, der ja selbst von verschiedenen
Missionsgesellschaften unterstiitzt wurde, war dann ganz entschieden gegen die
Griindung einer besonderen Missionsgesellschaft der deutschen Baptisten, er hielt
solche Zusammenschliisse Gleichgesinnter offenbar — um eine Wendung von Ericu
BeyreuTHER aufzunehmen, — fir ekklesiologische Notlésungen. Onckens Motto:®
»Jede apostolische Gemeinde ist eine Missionsgesellschaft und das sind die rechten,
vom Worte Gottes eingesetzten Missionsgesellschaften — missionsgeschichtlich ein

83 Anlisslich einer Aussprache auf der Bundeskonferenz 1860 iiber ,Wiedergeburt und Bekehrung®
ordnet Oncken — anders als im Glaubensbekenntnis von 1847 — das ausschlieBliche Wirken Gottes
nicht der Bekehrung, sondern der Wiedergeburt zu: ,,Die Wiedergeburt ist ausschlieflich Gottes
Werk im Menschen, die Bekehrung ist das Werk des Wiedergeborenen®(Auszug aus dem Protokoll
der Bundes-Conferenz [...] 1860, 45). Siehe hierzu BaLpEgs, Frémmigkeitsgeschichte (wie Anm. 70),
22 Anm. 29).

84 Paur Avthaus: Die Bekehrung in reformatorischer und pietistischer Sicht. In: ders.: Um die Wahr-
heit des Evangeliums. Aufsiitze und Vortrage, Stuttgart 1962, 224-247, s. bes. 244: Man muss ,,den
pietistischen Mitchristen im groBen das Zeugnis geben, dass sie, um LutHers Wendung zu gebrau-
chen, ‘mit Ernst Christen sein wollen’; dass der Pietismus von dem Willen getragen ist, mit dem
Christsein vollen christlichen Ernst zu machen. Fiir Unzahlige ist die pietistische Bekehrung ohne
Zweifel in ithrem Leben einfach die Wendung zu bewuf8tem und ernstem Christentum tiberhaupt
gewesen. Die pietistische Gestalt der Bekehrung und des Christseins war fiir sie die Form und ist es
geblieben, in der sie sich von Jesus Christus ergriffen wissen. Man kann verstehen, dass sie diesen
Gehalt und die besondere pietistische Gestalt nicht voneinander trennen, ja nicht einmal unter-
scheiden kénnen. Aber der Theologe muf8 diese Unterscheidung vollziehen.

85 Fundort nicht ermittelt.

86 Protokoll 1849 (wie Anm. 20), 10.
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Vorgriff auf die Mitte des 20. Jahrhunderts auf den Punkt gebrachte Erkenntnis:
Kirche treibt nicht Mission, sondern Kirche ist Mission.

Was die Alltagsrealitit der Gemeinden betrifft, so wusste er, dass auch fiir die
Gemeinden in gewisser Weise das simul gilt. ,,Wir sollten uns hiiten vor Ideen von
idealischen Gemeinden, die nicht sein kénnen und niemals existiert haben.“*" ,Alle
Gemeinden auf Erden sind unvollkommen, und jeder Christ, der sich selbst kennt,
was und wie er ist, bekommt eine richtige Anschauung von der [i. e. durch die]
heiligen Schrift. Er wei}, wie es in ihm ist und so auch in seinen Bridern, er gehort
einer unvollkommenen Gemeinde an. Und doch sind solche Gemeinden nur aus
geheiligten bestehend.“*® Die letzte Bemerkung erinnert an die andere Seite der
Ekklesiologie: Gemeinde der Heiligen (hier bezeichnenderweise als Gemeinde ,aus
Geheiligten® tituliert!). Damit kommt zugleich ein reformiert-pietistisches Element
zum Vorschein, und zwar radikalisiert (,,nur aus Geheiligten bestehend®). Das Spe-
nersche Modell von der ecclesiola in ecclesia fand bei den Baptisten keinerlei Echo.

Kosner hat gelegentlich GoTTrriED ArRNOLD herangezogen und konstruiert mit
dort und anderorts gewonnenem Material in schonster apologetischer Naivitit eine
Genealogie der wahren Gemeinde, sprich der Baptisten quer durch die Jahrhun-
derte.® Lenmanns Geschichtsverstindnis ist demgegentiber erfrischend niichtern;
bei einer intensiven Konferenzdebatte iiber angemessene Gemeindestrukturen
verzeichnet das Protokoll seine Bemerkung: ,Nachdem die Kirche Christi tiber 1800
Jahre besteht und alle méglichen Kimpfe und Gestaltungen durchgemacht hat, wird
von unserer Seite nicht leicht etwas ganz Neues hervorgebracht werden, sondern
der einen oder der andern schon bestehenden Richtung werden unsere Gememden
nothwendiger Weise anheim fallen.

Die Baptisten hatten als Zeitschrift zunichst ein so genanntes ,Missionsblatt®.
Nach geraumer Zeit tritt (1865) als Erbauungsblatt ein ,,Zionsbote® hinzu. Ne-
ben der Sendung tritt die Sammlung der Glaubigen in den Blick. Nannte man zu
ONCkens Zeiten das grofie, schon als (neugotischer) Kirchenbau konzipierte Gebdu-
de in der Hamburger Bohmkenstrafle (1867) noch betont ,,Missionskapelle®, so tra-
gen die Héuser der folgenden Generation fast ausnahmslos Namen aus dem Alten

87 Licht und Recht, 67. 3

88 Das Evangelium Johannes, bearbeitet von J. G. ONCKEN, [handschriftlich] notiert von E W, LIEBIG in
Hamburg [...] 1865, 168 (im Oncken Archiv Elstal).

89 Siehe besonders Jurius Kosner: Die Gemeine Christi und die Kirche, eine Widerlegung der von
Herrn Arcripiaconus LUnrs herausgegebenen Schrift ,,Die Wiedertiufer, 2. verm. Auflage mit
einem Anh., Hamburg 1853. Kogner findet — im Geist GorreriED ARNOLDS — anhand reichlich
herangezogener kirchengeschichtlicher Werke (meist aus England, aber auch von Jonann Lorenz
von Mosheim [1693-1755]) gentigend ,, Briickenképfe® in den vergangenen Jahrhunderten; dabei
verweist er wegen seines Hauptnenners ,, Verwerfung der Kindertaufe® gelegentlich auf Sondergrup-
pen, die er bei genauerer Kenntnis wohl nicht als Zeugen angefiihrt hitte, z. B. 22f. die (ein dualisti-
sches Gottesbild vertretenden; G.B.) ,,apostolisch gesinnten® (23; tatsdchlich aber sehr militanten)
Paulicianer.

90 Protocoll-Auszug der Bundes-Conferenz |[...] 1857, Hamburg 1857, 35 (Votum im Rahmen der
Debatte iiber ,,Die durch Gott hervorgerufene eigenthiimliche Gestaltung der deutschen Baptisten-
gemeinden [...] ebd., 30-38).
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Testament: Bethel / Bethanien / Zoar / Eben-Ezer / Immanuel / Elim / Zion. Darin
spricht sich deutlich aus, dass die in die Welt Gesandten — wie das alte Bundesvolk
Israel — ihre Sammelplitze hatten. Speziell ,,Zion® wird geradezu zum Synonym fiir
Kapelle und Gemeinde, der ,Zionspilger wird zu einem stehenden Ausdruck.”
Hier haben wir es mit einem aus dem Pietismus wohlvertrauten Phinomen zu tun,
sowohl sprachlich als auch der Sache nach. Man denke nur daran, wie viele pietisti-
sche Liederbiicher das Wort ,,Zion® in ihrem Titel tragen. (Der wesentlich haufigere
Gegenbegriff ,,Babel“ — auf wen auch immer gemiinzt — taucht in baptistischen
Quellen erstaunlicherweise m. W. hochst selten auf.)

Pietistische Zionsfrommigkeit! Oncken ruft aus, ,,dass es uns méchtig zieht nach
‘Zions Hiigeln’. [...] Da war kein Weg zu weit, kein Wetter zu heif§ oder zu kalt, um
die lieblichen Gottesdienste zu besuchen, denn es war ein Hunger und Durst in un-
serer Seele, der sich nur durch Gebet und Gotteswort stillen lie3.“** Er zitiert damit
KoBNER, dem die Baptisten nachsangen: **

Nach Zions Hiigeln zieht’s mich hin; Da schenkt er Gnade, Glaubenslicht,

Da findet meine Seele Thn! Da halt er schrecklich Weltgericht,

QO Zion, Himmelsvorhof du! Zerbricht dem Siinder Mut und Herz,

In dir ist wundersiifie Ruh. Verdringt durch Wonne tiefen Schmerz.
=]

In dir umgibt mich Gottes Kraft, Gesegnet sei, 0 Haus des Herrn!

Die hohen Frieden in mir schafft, Wie konnt ich bleiben von dir fern!

Wenn Gotteskinder um mich knien, Die mir verwandt so innig nah’,

Den Herrn herab vom Himmel ziehn.  Die trauten Freunde sind ja da.

In dir die Botschaft mir erschallt, Drum kommst du mir nicht aus dem Sinn,
Bei der mein Herz vor Freude wallt; Du Wohnung Gottes! Ich muss hin,

In dir hat Davids Heldensohn Wo meine Seele Leben trinkt

Errichtet seinen Konigsthron. Und Jesu in die Arme sinkt!

Dieser Text — so biedermeierlich er sprachlich daherkommt —, verdeutlicht das We-
sen einer besonderen Kapellenfrommigkeit.”> Es geht darin 1. um eine Begegnung
mit Gott, und zwar 2. in der Gebetsgemeinschaft, 3. im Horen der Botschaft, 4. im
Widerfahrnis von Gnade und Gericht, 5. im Zusammensein der Familie Gottes.
Daraus wird der Schluss gezogen: ,,Ich muss hin.*

91 Diese Bezeichnungen sind nicht Sondergut der Baptisten, sondern typisch fiir alle aus der Erwe-
ckungsbewegung hervorgehenden Gemeinschaften. — Sicher nicht zufillig hief auch das mit der
(zweiten) ,Glaubensstimme® (von 1894) konkurrierende Schweizer, vor allem in der Rheinischen
Vereinigung benutzte Gesangbuch ,, Zions Glaubensstimme®,

92 Licht und Recht, 220.

93 Glaubensstimme 1849, Nr. 35; 894, Nr. 483; zuletzt 1950, Nr. 246.

94 1894 geindert zu: da hilt er innerlich Gericht.

95 Niheres s. GUNTER BaLDERs, Art. Kapelle 2) Freikirchlich. In: ELThG 2, 1038, und ders., Frémmig-
keitsgeschichte (wie Anm. 70), 25-28.
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Diese Frommigkeit kann sich verselbststindigen. Ein anderes, frither ebenfalls
vielgesungenes Kobner-Lied zeigt die latente Problematik. Es findet sich in der Rub-
rik ,Die Gemeinde Christi®, Untergruppe ,,Am Tage des Herrn®.*

Hier ist mir wohl!

in Gottes Heiligtum!

Im auserwiihlten Haus;

Hier denk ich nur

an meines Jesu Ruhm

Und ruhe selig aus.

Ich bin schon reich auf Erden!
Das fillt mir hier recht ein;
Wie kann ich bei Beschwerden
Verzagt und traurig sein?

Hier ist mein Herr,
der mich so gern erquickt

[..]

Hier ist mein Volk!

das heilge Volk des Herrn,
Das Volk, das mich versteht
Und mit mir zieht;

hier ist mein Herz so gern,
Wo jeder Gott erhdht.
Umber, da tobt die Menge,
Sie hafdt, verlacht mein Gut.
Im wilden Weltgedringe,
Da ist mir bang zu Mut’

Hier bleibe ich!
Ach, Herr, gib Du mir Kraft!
Bewahr’ mir diesen Platz! |...]

Gemeinde als Himmel auf Erden? Jedenfalls als Zwischenstation (,,Himmelsvor-
hof*) auf dem Weg zum himmlischen Zion. Gemeinde als Ort des Wohlbefindens,
der sprichwortlichen ,,Insel der Seligen® nicht undhnlich.

Dieser Zug nach Zion konnte durchaus auch missionarische Ausstrahlung besit-
zen. Doch die Komm-Struktur iiberwucherte (bis heute) oft die Geh-Struktur, wenn
auch pflichtschuldigst regelmifig Evangelisationswochen gehalten wurden. Ein In-
dikator fiir das damit sich ergebende Problem ist die Tatsache, dass sich nur wenige
Gemeinden aus missionsstrategischen Griinden geteilt haben: Man hingt eben sehr
an seinem Zion, an der Zentralgemeinde.” Pietisten als ,,Stille im Lande® — ein auch
den Baptisten nicht unbekanntes Phinomen.

Die neue und sehr griindliche diakoniegeschichtliche Untersuchung von Astrip
GiegerL” zeigt nun allerdings, dass im Blick auf die Wahrnehmung sozialdiakonischer
Verantwortung solcherart ,,zionistische Baptisten andererseits durchaus Aktivisten
gewesen sind, wihrend sie — in Deutschland, anders als in den angelsichsischen
Lindern — politische Verantwortung scheuten und die von ihnen betonte Trennung
von Kirche und Staat nur zu leicht, was sie selbst betrifft, mit einer Trennung von
Christsein und Politik gleichsetzten.”

96 Glaubensstimme 1849, Nr. 446; 1894, Nr. 481; zuletzt 1950, Nr. 245.

97 Ein Gegenexempel besonderer Art stellt der gemeinsame ,,Umzug* 1887 von 304 der 1146 Mitglie-
der der Gemeinde Berlin, Schmidstraffe mit Ebuarp Screve in das Neubaugebiet Berliner Osten
dar; s. Festschrift zum fiinfzigjihrigen Jubildum der Bethelgemeinde Berlin O, Gubener Strafle 10,
1937; vgl. Ebuarp ScHeve: Dem Herrn vertrauen, Wuppertal und Kassel 1979, 150-152.

98 Siehe Anm. 4.

99 Siehe GuntEr Barpers: Kurze Geschichte der deutschen Baptisten. In: Festschrift 1984, 17-168, hier
125. — Zum Problemkreis ausfiihrlich die Arbeit von ANDREA STRUBIND (wie Anm. 4; bes. 317).
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4.2.2 Zum Schluss noch ein paar Hinweise auf Pietistisches im Gemeindeleben,
wobei ich zwei wichtige Bereiche aus Zeitgriinden nicht noch einmal aufgreifen
mdochte, namlich Bibelbezug, der hier v. a. unter dem Stichwort ,,Bibelstunde“!®
seinen Platz haben wiirde, und pietistisches Liedgut im Leben der Gemeinde und
des Einzelnen. Ich méchte stattdessen an solche Pietistica erinnern, die fritheren
Generationen geradezu als ,,typisch baptistisch® erschienen, heute aber auch bei den
Baptisten selbst nicht mehr oder nur noch in anderer Form im Schwange sind.

1. Zunichst eine sprachliche Beobachtung. Wer das Berliner Glaubensbekenntnis!'!
von 1843 zur Hand nimmt, wird feststellen, dass dort durchgingig nicht von der
»Gemeinde®, sondern von der ,,Gemeine“ die Rede ist. Hier handelt es sich um eine
aus dlterer Zeit festgehaltene herrnhutische Spezialitit, die Lenmann eingebracht
und dann auch im gemeinsamen Glaubensbekenntnis von 1847 und in der ,,Glau-
bensstimme* von 1849 wiederkehrt. Offensichtlich hat Lenmann dieser Sprachge-
brauch viel bedeutet: Er enthielt wohl assoziativ all das, was er aus dem Erleben im
Herrnhuter Umfeld weiterzupflegen gedachte. (Bei spiteren Revisionen ist dieser
Sprachgebrauch dann zugunsten des iiblicheren geiindert worden.)

2. Die deutschen Baptisten haben sich hinsichtlich ihrer Gottesdienstgestaltung der
reformierten Tradition des betont schlichten Wortgottesdienstes angeschlossen und
keine eigenen liturgischen Formen entwickelt. Lange Zeit verhielten sie sich aus-
gesprochen reserviert gegeniiber allem ,,Formenwesen“!*? — und speziell gegeniiber
der ganzen Einrichtung etwa eines liturgisch gefiihrten ,Kirchenjahres* Das einzige
Mal, wo im Jahreskreis das Wort ,liturgisch“ auftauchte: zu Karfreitag. Nur an die-
sem Tag gab es einen ausdriicklich so genannten ,liturgischen Gottesdienst®, Und er
geht wiederum auf Lenmann und damit auf die Herrnhuter zuriick. LEnmany selbst
berichtet zum Jahr 1844, also aus der Anfangszeit der Berliner Gemeinde:

»Der Charfreitag brachte den ersten Genuf. Der Morgen wurde von den Brii-
dern mit einer Betstunde erdffnet, worauf der Hauptgottesdienst in der Weise
der Briider-Gemeine liturgisch durch das Lesen der Leidensgeschichte des Herrn,
untermischt mit Gesang von Chorilen, Chéren, Gebet und Anschluss von Predigt
folgte. Der Nachmittags-Gottesdienst wurde in derselben Weise gehalten, doch in
viel groBerer Versammlung, und die Feier des Todes des Herrn war der eigentliche
Gegenstand, dann saf§ die Gemeine um den Tisch des Herrn und verkiindigte nach
seiner Finsetzung seinen Tod.“!%

100 Niheres s. GONTER BALDERS, Art. Bibelstunde, in: ELThG 1, 260-262.

101 Glaubens-Bekenntnif} der Baptisten-Gemeine in Berlin. Berlin, 1843. Gedruckt bei Friedrich
Schantze, Stralauer Strafie Nr. 33.

102 Selbst das gemeinsame Sprechen des Vaterunsers war lange Zeit verpont; es galt als ,Symptom der
Verkirchlichung® (so die — nun ironische — Kennzeichnung in ,,Semesterzeitschrift* Nr. 4, Kassel
1962, 35).

103 G. W. Lennvann: Geschichte der Gemeine getaufter Christen (Baptisten) in Berlin [Fortsetzungen
unter dem Titel: Zur Geschichte unserer Gemeinden] In: Der Zionsbote 14, Hamburg 1878,
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Als LenMaNnN bei den Behorden das Glaubensbekenntnis einzureichen hatte, fiigte
er auch eine Anlage tiber ,,Gebrauche der Gemeine* bei. Dort findet sich ein beson-
derer Abschnitt ,,Bet- und Festtage*:

»Wir halten es fiir einen heilsamen Gebrauch, den unser Herr und Meister ge-
heiligt hat, dass wir, um zum Gebete und zu gottseligen Betrachtungen geschickt
zu sein, zuweilen Festtage halten. Wenn fiir den Einzelnen dabei die Regeln gelten,
die der Herr Mt 6, 16-18 [vom Fasten] aufstellt, so schlief3t dies nicht aus, dass auch
eine ganze Gemeine diesem Gebrauch zustimmt und offentlich ausiibt, wozu wir
Vorschlige genug in dem neuen Testamente doch haben Ap. G. 13, 2.3 usw.“ '™

Dieser Text klingt deutlich apologetisch. In der Tat: Die Feier kirchlicher Festtage
ist LEHMANN von anderen Baptisten immer wieder z. T. heftig veriibelt worden. Auf
der PreufSischen Vereinigungs-[d. h. Regional]konferenz 1849 gab es eine Debatte
dariiber, verbunden mit einem Tadel, weil LEnmann in Nachrichtenblittchen der Ge-
meinden davon berichtet hatte.'” Aber er hat in dieser Sache nicht nachgegeben und
auf die Linge recht behalten: Heutige Baptisten haben im Blick auf das Kirchenjahr
nicht mehr die Berithrungsangste fritherer Generationen.

Nicht von ungefihr heifist es im Nachruf auf GorrrriED WILHELM LEHMANN (gest.
1882) noch einmal: ,,Im Jahre 1881, beim Osterfest, wo in Berlin immer eine beson-
dere, liturgische Andacht stattfindet, verkiindete er wohl zum letztenmal das Wort
des Lebens, und die Passionsgeschichte, die ihm immer die kdstlichste gewesen war,
und das Leiden des Heilands, welches er von jeher mit besonderer Lebendigkeit zu
malen verstanden hatte, waren somit das letzte, wovon er an dem gewohnten Orte
redete. ‘Die siifle Seelenweide in Jesu Passion), bei deren Schilderung thm so oft Herz
und Auge tberstromte, war auch die letzte Weide, auf die er seine Herde hier in
Berlin fithrte.“1%

Diese Siitze konnten fraglos auch in einem Nachruf auf einen zeitgendssischen
Herrnhuter Prediger stehen. Das angefiihrte Lied (,,O stiffe Seelenweide®) stammt
—natiirlich — aus dem Gesangbuch der Briidergemeine, der Autor ist CHRISTIAN GRE-
GOR, und gewiss ist es LEumMaNN zuzuschreiben, dass es in die baptistische ,,Glaubens-
stimme“ aufgenommen wurde.'” Uberhaupt steckt die Frommigkeitssprache bei
LenmanN und in seinem Umfeld voller herrnhutisch-pietistischer Reminiszenzen,
anders als beim calvinistisch-herben ONckeN; LEHMANN war ein ,Liebhaber Jesu®

4f.11-13.18f.26-29.43f.50-52.59-62.66f.74-76.82-84.90f; Zitat: 61. — Zum Jahr 1845 heifdt es (90):
»Die Feier des Charfreitags und des Osterfestes, welche wir schon von Anfang an in der Weise der
Briiddergemeinde [Setzfehler!| begangen hatten [...].*

104 Oncken Archiv Elstal: Berliner Akte I, 11, textidentisch mit I, 62.

105 Protocolle der Conferenzverhandlungen zu Stettin, im Juli 1849 von den Abgeordneten der Gemein-
den getaufter Christen in Preuflen, Berlin o. ]., 14-17. — Vierteljihrlicher Bericht der vereinigten
Gemeinen getaufter Christen in Preuffen I1. 1849, 2. — Bereits auf der ersten Bundeskonferenz hatte
es eine Aussprache zum Thema Festtage gegeben, auf der LEnmann ,,dem Princip der christlichen
Freiheit das Wort* redete, s. Protocolle (wie Anm. 20), 53-55 (hier 54).

106 M[arGareTHE| L[EHMANN]: Die drei letzten Lebensjahre des Begriinders der Baptistengemeine zu
Berlin G. W. Lermann. In: Der Wahrheitszeuge 22, Hamburg 1882, 214f. 224 (214).

107 Gesangbuch zum Gebrauch der evangelischen Briider-Gemeinen, Gnadau 1850, Nr. 167.

— Glaubensstimme 1849, Nr. 149.
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und wurde nicht miide, das ,,Blut Jesu“ zu preisen und fiir die ,, Wunden zu danken,
er liebte die ,stiffe Gemeinschaft® und schiitzte iiber alles die ,selige Einheit* der
»Glieder am Leibe Jesu“.'%®

3. Ein weiteres Stichwort: ,, Vereine* — natiirlich kein herrnhutischer Sprachgebrauch,
vielmehr Riickgriff auf die genannte Strukturform, deren sich die Erweckten bedien-
ten, um allerlei Unternehmungen der Mission und Diakonie zu bewerkstelligen. Von
Onckens kritischer Position war schon die Rede. Dass die Baptisten mit ,,Vereinen*
nicht nur gute Erfahrungen gemacht haben, sei wenigstens angedeutet: Sie konnten
sich zu einer mit der Gemeinde konkurrierenden Parallelstruktur entwickeln (Stich-
wort: ,, Vereinsmeierei®; auch die Baptisten sind Kinder ihrer Zeit!).

Was aber dachte sich Gorrrriep WitHeLM LEnMaNN dabei, als er innerhalb der Ber-
liner Gemeinde ,,Vereine“ ins Leben rief?

Er schreibt in seinem Jahresbericht 1856: ,,Unsere Vereine haben einen stillen und
gedeihlichen Fortgang gehabt; sie sind noch um einen reicher geworden, nimlich ei-
nen der Ménner oder dlteren Briider" — neben Frauenverein, Jiinglingsverein, Jung-
frauenverein, Sonntagsschule und Gesangsverein —, ,,so dass das Netz derselben jetzt
die ganze Gemeinde umfasst, und jedes Glied sich an ihnen beteiligen kann,“!?

Offensichtlich schwebt Leamann exakt das vor, was wir in der herrnhutischen
Geschichte anfangs als ,Banden®, dann als ,,Chére® kennen, also die Gemeinde-
struktur ,,geordneten Dienens“'"” und gegenseitiger Seelsorge. Denn, so heifit es in
einem zeitgleichen ,,Verlal der Allgemeinen Synode der Bruder-Unitit* von 1857,
die herrnhutische ,Einteilung der Gemeine in Chore, nach der Verschiedenheit des
Alters, des Geschlechts und des Standes, hat den Zweck, ein jedes dieser Lebensver-
hiltnisse dem Herrn zu heiligen.“!!!

Entsprechend heifit es tiber den Minnerverein in LenManns Berliner Baptisten-
gemeinde: Es werden ,,Gegenstinde von Wichtigkeit fiir das Seelen-, Familien- und
Gemeindeleben verhandelt.“ Aber er muss auch feststellen: , Leider beteiligen sich
wenige der betreffenden Glieder daran [...] doch hoffen wir, die Teilnahme wird
wachsen und der Herr wird unsere inbriinstigen Gebete auch um das Wachstum in
jenen anderen Beziehungen gewif3 erhéren. 2

Das Anliegen der geistlichen Forderung des Einzelnen ist nach Auslaufen des Ver-
einsmodells tibrigens in anderer Form wieder aufgegriffen worden. Heute erfiillen
die in vielen Gemeinden systematisch gepflegten Hauskreise zumindest teilweise
eine dhnliche Funktion wie die ,,Chore* bzw. ,,Vereine®,

108 Vgl. LucKEY: LEHMANN, 54.

109 Jahresbericht der Vereinigten Gemeinen getaufter Christen in Preuflen 1856, 2.

110 Vgl. Hanns-Joackv WoLLsTapT: Geordnetes Dienen in der christlichen Gemeinde, dargestellt an
den Lebensformen der Herrnhuter Briidergemeine in ihren Anfingen, Géttingen 1966.

111 Verla der Allgemeinen Synode der Briider-Unitiit, gehalten in Herrnhut [...] 1857, Gnadau 1857,
98.

112 wie Anm. 109.
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4. Auch in der Leitungsstruktur der Berliner Gemeinde finden wir — abweichend
vom Hamburger Modell — herrnhutische Elemente. Nicht nur, dass nach Ausweis
der Protokolle zum Diakonenkreis zu LEHMANNS Zeiten stets auch Frauen gehor-
ten; es gab sogar jahrelang nebeneinander den Kreis der ,Altesten Briider” und der
»Altesten Schwestern — eine Einrichtung, die auf LeHManns Berliner Gemeinde
beschrinkt blieb und sich m. E. eindeutig aus dhnlichen briidergemeinlichen Vor-
gaben (,,Schwesternilteste®) erklaren ldsst.""” Auch dass sich LEnmann selbst gerne
,Vorsteher nannte, wihrend Oncken — biblizistisch — nur Alteste und Lehrer kennt,
konnte aus Herrnhut (s. Vorsteher der Chorhiuser) stammen.'"*

5. In dem genannten Berliner Anhang iiber ,,Gebriuche der Gemeine® findet sich
nach Abschnitten iiber Taufe und Abendmahl ein Passus ,Agapen oder Liebes-
mahle®: ,Nach Beispielen der heiligen Schrift und dem Gebrauche der alten Kirche
pflegen wir auch so genannte Liebesmahle zu halten. Wir binden uns dabei an keine
bestimmte Form. Es wird gew6hnlich Thee und Kuchen gereicht, und Gesiange, Ge-
bete, Reden, Gespriiche, Erziahlungen wechseln ungezwungen darin und verbreiten
einen Geist allgemeiner Heiterkeit und seliger Freude.“ '

LenMANN hiitte getrost auch, etwa zum Zwecke der Legitimation, auf die Herrnhu-
ter verweisen konnen, denn die ist natiirlich die Quelle der Einfithrung dieser Sitte
auch bei den Baptisten. Die Briidergemeine beruft sich iibrigens ebenfalls ausdriick-
lich auf die frithe Christenheit:

»Unsere Liebesmahle, ein den Agapen der ersten christlichen Gemeinen nachge-
bildeter Gebrauch, der das Familienband, welches uns als Briider und Schwestern
in unserer gemeinsamen Liebe zum Heiland zusammenkniipft, schon bezeichnet,
haben zugleich dazu beigetragen, die Feierlichkeit festlicher Gelegenheiten auf eine
liebliche Weise zu erhohen.* '

Bis in meine Jugendzeit hinein sind diese Liebesmahle nach Herrnhuter Art in
den deutschen Baptistengemeinden gepflegt worden, unter diesem Namen. Noch
heute gibt es in alten Gemeinden ein traditionelles ,,Herbstliebesmahl®. Erinnerun-
gen werden wach, wenn man in einer Selbstdarstellung der Briidergemeine von 1985
liest:

sLiebesmahl. Auch diese Versammlungsform hat ZiNnzenporr eingefithrt. Das
Liebesmahl geht auf die Agapen der Urchristenheit zuriick. Wenn die Gemeinde [!]
feiert, gehort auch Essen und Trinken dazu. Aber im Gegensatz zu einem anderen
Festmahl werden nicht besonders auserlesene Speisen serviert, sondern ein schlich-
ter Imbifl. Dafiir existiert keine besondere Regel aus der Anfangszeit. In unserem
Land gibt es Rosinenbrétchen (,Liebesmahlbrétchen®) und Schwarzen Tee.“!"”

113 Luckey: LEnmany, 77-80; die erwihnten Protokolle im Oncken Archiv Elstal.

114 Luckey: LEHMANN, 53f.

115 wie Anm. 104.

116 Verla8 (wie Anm. 111), 34f.

117 Gasthaus und Werkstatt des Herrn. Die Herrnhuter Briidergemeine, Berlin 1985/Hamburg 1986, 16.
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Genau wie bei den Baptisten, seit Lehmann (nur dass die von Lehmann erwihnten
»Erzahlungen® dort in der Regel nach erwecklicher Tradition ,Zeugnisse* hief3en)!

Die baptistischen Berliner ,,Liebesmahle® waren berithmt und dort so beliebt,
dass zeitweilig des Andrangs wegen Eintrittskarten ausgegeben werden mussten.'™
Erst in jiingster Zeit haben sich die Formen (und die Speisen!) der Gemeindefeste
gewandelt.

6. Bis heute aber hat sich an vielen Orten ein Schlusszeremoniell gehalten. Unlingst
war ich in einem 6kumenisch gehaltenen Gottesdienst, bei dem die Baptisten die
Mehrheit der Teilnehmer stellten. Die lutherische Pastorin hielt sich in ihrer Predigt
mutig und moderat an die Perikope: Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe (lange auch
ein besonders beliebtes baptistisches Losungswort!). Dann wollte sie offensichtlich
die versammelte Gemeinde aktiv beteiligen und — Rituale haben Saison! — forderte
alle auf, sich an den Hinden zu fassen und dieses Bekenntnis gemeinsam auszu-
sprechen: Ein Herr, eine Glaube, eine Taufe. Die Reaktion war fiir sie wahrscheinlich
tiberraschend. Alle machten wie selbstverstiandlich mit, als ob das eben nichts Unge-
wohnliches sei. War es auch nicht, zumindest nicht, was das Hindereichen betrifft!
Doch wird dazu bei uns Baptisten immer ein Lied angestimmt; genauer gesagt: zwei
Lieder stehen zur Auswahl. Das eine, geradezu eine Art baptistischer ,Internationale®,
artikuliert in der ersten Strophe sehr deutlich die dahinterstehende kongregationalis-
tische Bundesschluss-Tradition und in der zweiten mit einer Anspielung auf Apostel-
geschichte 4, 32 das primitivistische Element. Es lautet in der deutschen Version:

»Gesegnet sei das Band,

das uns im Herrn vereint;

gekntpft von Christi Liebeshand
bleibts fest, bis er erscheint.

Vor unsers Vaters Thron

steigt ernstlich unser Flehn,

in Leid und Freud ein Herz, ein Geist,
so klingts dem Vater schén.”!"

Das andere in Frage kommende Lied stammt — natiirlich — aus Herrnhut, von
Zmzenporrs frithvollendetem Sohn Christian Renatus, ein Gebetslied, von Kreuzes-
theologie und dem Gedanken der darin verankerten verpflichtenden Gemeinschaft

gepragt:

»Die wir uns allhier beisammen finden,
schlagen unsre Hinde ein,

118 Luckey: LEHMANN, 175; vgl. Jahresbericht 1856 (wie Anm. 109), 1 (u. 8.).

119 Text: Joun Fawcerr 1772, iibersetzt von Jurius Cart. GRIMMELL 1885; gesungen wird es auf eine Lehn-
melodie von Hans GEorG NAGEL 1828; s. Glaubensstimme 1894, Nr. 264; 1950, Nr. 332; Gemeinde-
lieder 1978, Nr. 110; Feiern und Loben, Holzgerlingen/Witten/Kassel und Haan 2003, Nr. 134.
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uns auf deine Marter zu verbinden,

dir auf ewig treu zu sein;

und zum Zeichen, dass dies Lobgetone
deinem Herzen angenehm und schéone,
sage Amen und zugleich:

Friede, Friede sei mit euch!*“'?

So schlieit sich der Kreis und damit auch mein kleiner Beitrag zum Thema Baptis-
mus und Pietismus.

Dozent Giinter Balders

Theologisches Seminar Elstal des BEFG
(Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafie 10
14641 Wustermark

120 Es handelt sich um die Schlussstrophe des Liedes ,Marter Gottes, wer kann dein vergessen®, Text:
CHRISTIAN RENATUS GRAF VON ZINZENDORE 1755 in der Fassung von CHrisTiaN GReGOR 1778; Melodie:
Herrnhut um 1740/1755; vgl. Gesangbuch der Evangelischen Briidergemeine, Hamburg 1967, Nr.
468; Glaubensstimme 1849, Nr. 158; 1894, Nr. 82 (Incipit gedndert zu: Marter Christi); 1950, Nr.
95; Gemeindelieder 1978, Nr. 136 (nur noch Str. 4!; ebenso Feiern und Loben 2003, Nr. 125).
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Volker L))angenberg

Was bedeutet das Evangelium
fir unsere heutige Gesellschaft?'

»Was bedeutet das Evangelium fiir unsere heutige Gesellschaft?“ Die Frage ist — ich
vermute: bewusst — doppeldeutig formuliert. Sie kann als eine empirische Frage
verstanden werden. Dann lautet sie so: Welche Bedeutung hat das Evangelium fak-
tisch in der gegenwirtigen Gesellschaft? Welche Rolle spielen die Inhalte der Frohen
Botschaft, der Glaube an das Evangelium und die verkiindigende Kirche am Beginn
des dritten Jahrtausend in Deutschland und Europa in der Sicht und im Verhalten
unserer Zeitgenossen? Thematisch ist hier die Analyse der aktuellen Lage unserer
Gesellschaft in Relation zum Evangelium.

Die Frage kann aber auch anders verstanden werden. Sie kann zu ergriinden
versuchen, wo und auf welche Weise angesichts der gegebenen gesellschaftlichen Si-
tuation der Gegenwart das Evangelium zur Geltung zu bringen ist. In dieser Frage-
hinsicht liegt der Schwerpunkt bei der Uberlegung nach dem Auftrag gegenwirtiger
Verkiindigung unter den besonderen Bedingungen der vorfindlichen Situation.

Beide Fragehinsichten gehoren zusammen. Das liegt in der Natur der Sache. Das
Evangelium ist ja keine Gréf3e ,,an und fiir sich®. Es ist immer ein Evangelium ,,fiir,
ist immer eine die Menschen der Gegenwart angehende Botschaft. Dennoch emp-
fiehlt es sich, die Fragestellungen zwar nicht voneinander zu trennen, aber doch zu
unterscheiden. Ich tue das im Folgenden, indem ich zunichst nach der gegebenen
Lage frage und dann, in einem zweiten Teil, nach dem Auftrag angesichts der aktu-
ellen Situation.

l.,,Die Wachen haben eine gemeinsame Welt*

Der Satz steht bekanntlich nicht in der Bibel. Er stammt aus einem Fragment des
Vorsokratikers HErakLIT? und will zum Ausdruck bringen, dass die Schlafenden und
die Traumer zwar auch eine Welt haben, aber eben nur jeweils ihre eigene. Sie sind
— mit einem modernen Schlagwort gesprochen — sozial inkompetent. Eine gemein-
same Welt haben nur die Wachen. Wie gesagt: Der schone Satz steht nicht in der

1 Die nachstehenden, fiir den Druck iiberarbeiteten Uberlegungen zum vorgegebenen Thema
wurden anlisslich der Tagung freikirchlicher Dozenten vorgetragen, die vom 28.2. bis 2.3. 2002
unter der Gesamtiiberschrift ,Das Evangelium in unserer multireligiésen Gesellschaft im Theolo-
gischen Seminar Ewersbach stattfand. Der Vortragsstil wurde beibehalten.

2 Herakur: Fragment B 89. B. SNeLL (HErakLit, Fragmente. Griechisch und Deutsch, Ziirich 1995,
29) tibersetzt: ,Die Wachen haben eine einzige gemeinsame Welt; im Schlaf wendet sich jeder der
eigenen zu.“
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Bibel, sondern bei einem Heiden. Er ist dennoch ein biblischer Satz. Oder sagen
wir einmal, um Missverstandnissen aus dem Wege zu gehen: Er konnte in der Bibel
stehen. Die Gemeinschaft der Glaubenden muss hellwach sein. Sie muss mit der so-
genannten Gesellschaft eine gemeinsame Welt haben. Die biblische Unterscheidung
von Kirche oder Gemeinde und Welt darf ja nicht so verstanden werden, als stiinden
sich die beiden Grofien beziehungslos und also abstrakt gegeniiber. Der zentrale
Inhalt des Evangeliums besteht in der Auskunft, dass der ewigreiche Gott in Freiheit
und aus Liebe zur Welt und damit auch zur Sprache gekommen ist. Und die Kirche,
die dieses Geschehen verkiindigt, tut das nicht in splendid isolation zur Welt, sondern
als Kirche in der Welt. Ja, sie ist selbst ein Stiick Welt, freilich ein besonderes, sie ist
Welt in der von Gott selbst erméoglichten Hinwendung zu Gott. Sie kann also nicht
nach dem Motto handeln: ,,Selig, wer sich vor der Welt ohne Hass verschlief3t, einen
Freund am Busen hilt — einen Glaubensfreund — und mit dem genie8t.“> Die Frage,
wie denn diese gemeinsame Welt von Kirche und Gesellschaft beschaffen ist, die
Frage auch, wie die gegenwirtige Gesellschaft sich zum Evangelium, zum Glauben
und zur Kirche verhilt, kann der Gemeinschaft der Glaubenden nicht gleichgiiltig
sein, Sie muss fiir diese Frage wach bleiben.

Zu dieser Wachheit gehort nun freilich unabdingbar, dass der Blick, den die Kirche
auf die Gesellschaft oder Welt wirft, kein schiefer Blick ist. Wir haben darum zunichst
Einverstindnis tiber die Voraussetzungen zu erzielen, unter denen wir als christliche
Gemeinde unsere Gesellschaft wahrnehmen. Wir miissen das nach meinem Urteil
tun, bevor wir uns der Beschreibung des Ist-Zustandes unserer Gegenwart in Einzel-
zligen zuwenden, weil ich befiirchte, dass sonst die Wahrnehmung der gegenwirtigen
Welt durch die christliche Gemeinde von vornherein fehlgeleitet werden konnte.

Die gegenwirtige Verfasstheit unserer Gesellschaft wird gerne mit den beiden
Schlagworten ,,Sikularisierung“ und ,,Pluralismus” bezeichnet. Dabei wird — sicher-
lich zutreffend — das Verhiltnis von Sikularisierung und Pluralismus als ein Ver-
hiltnis von Grund und Folge beschrieben.* Die Verweltlichung unserer Gesellschaft,
die sich historisch betrachtet zunichst 6konomisch und staatsrechtlich vollzog, hat
schliefflich auch den unsere Gegenwart kennzeichnenden und mittlerweile geradezu
atemberaubenden Pluralismus hervorgebracht. Es ist eine grundsiitzliche Frage, wie
wir als christliche Gemeinde dieses Phinomen von Sakularisierung und Pluralismus
beurteilen. :

Man kann natiirlich die gesamte Entwicklung der Sidkularisierung Europas als eine
einzige grofle Tragodie betrachten und in ihrem Gefolge den Pluralismus als eine Aus-
geburt der Holle. Man wird das umso mehr tun, wenn man die unbestreitbare Ent-
kirchlichung unserer Gesellschaft unmittelbar mit ihrer Entchristlichung gleichsetzt.
Die Konsequenz einer solchen radikalen Sicht wire dann die Bemiihung um Eindeu-
tigkeit in Gestalt von Sammlungsbewegungen entschiedener Christen und klarer Ab-

3 Nach J. W. v. Goetag: An den Mond.
Vgl. zum Folgenden auch E. JunGeL: Kirche und Staat in der pluralistischen Gesellschaft, in: ders.:
Indikative der Gnade — Imperative der Freiheit. Theologische Erérterungen IV, Tiibingen 2000,
296-311; ferner: ders.: Das Evangelium und die evangelischen Kirchen Europas, a. a. O., 279-295.
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setzung gegeniiber der mit Argwohn betrachteten dunklen Welt. Sikularisierung und
Pluralismus kommen bei dieser Sicht der Dinge nur als negative Phinomene in den
Blick. Die Frage ist, ob diese Sicht unserer Gegenwart wirklich gerecht wird und ob
man sich ihr gegentiber nicht durch derartige Immunisierung selbst sterilisiert. Es ist
fiir die christliche Gemeinde zumindest eine Uberlegung wert, ob der Sikularisierung
und dem Pluralismus unserer gegenwirtigen Gesellschaft bei aller Kritik nicht auch
positive Seiten abzugewinnen sind. Gerade die Freikirchen miissten nach meinem
Dafiirhalten hier eine besondere Offenheit besitzen. Denn der Prozess der Sikularisie-
rung ist ja nicht zuletzt als ein Vorgang zu begreifen, in dem sich unsere europiische
Welt aus der engen und biblisch betrachtet hochst problematischen Verflechtung mit
der Kirche gelgst hat.

Dass die Welt ihr eigenes Recht und ihre eigene Wiirde hat und mithin nun eben
Welt und nichts als Welt sein soll, ist vom Evangelium her keineswegs zu beanstanden,
sondern im Gegenteil zu begriifien. Der Pluralismus als Folge dieser Emanzipation
darf dann freilich nicht einfach nur beklagt werden. Er ist im Grunde genommen
der ,Normalzustand®, in dem sich der christliche Glaube vorfindet: in Konkurrenz
namlich zu zahlreichen anderen Wahrheitsanspriichen. Man darf ja den Anspruch
des Evangeliums, die frohe Botschaft fiir alle Menschen zu sein, nicht verwechseln mit
dem Anspruch auf Durchsetzung dieses Anspruches. Solche notwendigerweise mit
Gewalt verbundenen Durchsetzungsanspriiche verkehren vielmehr das Evangelium
in sein Gegenteil, wofiir die Geschichte der Kirche selbst einen warnenden Anschau-
ungsunterricht zu geben vermag. Der Pluralismus der heutigen Gesellschaft kann die
christliche Gemeinde daran erinnern, dass ihre Verheiffung allein das Wort von der
Versohnung ist, das sie an Christi Statt verkiindigt, und dass ihre Autoritit, wie es
EBerHARD JUNGEL formuliert hat, allein die ,,Autoritit der Bitte“ ist.” Dabei kann sie
sich auch insofern des gegenwirtigen Pluralismus® erfreuen, als dieser ihr nicht das
Recht und den Platz bestreiten wird, wie gesagt: neben vielen anderen, aber neben
diesen anderen ungehindert und in Freiheit den Wahrheitsanspruch des Evangeliums
allen Gliedern der Gesellschaft gegeniiber geltend zu machen. In diesem Sinne be-
trachte ich Sikularisierung und Pluralismus unserer heutigen Gesellschaft in erster
Linie als eine Chance fiir das Evangelium und nicht lediglich als beklagenswerte Ver-
fallserscheinung, die es ausschliefllich zu bekdmpfen gilt.

Werfen wir nun unbelastet von einem prinzipiellen Misstrauen einen kurzen
Blick auf die so genannte ,heutige Gesellschaft® in ihrer Relation zur christlichen
Botschaft. Der Blick soll nicht zu lang sein, weil wir mittlerweile mit ermiidenden
Daten aus empirischen Untersuchungen zum Thema, vor allem aber mit ermiiden-
den Generalisierungen, wie denn der ominése postmoderne Zeitgenosse beschaffen
sein soll, reichlich tberhduft sind.

Das im westfilischen Herford beheimatete DataConcept-Institut hat in der mitt-
lerweile nahezu kanonische Geltung beanspruchenden FOCUS-Umfrage aus dem

5 Vgl E. JunceL: Kirche und Staat in der pluralistischen Gesellschaft, a. a. O., 304.



Was bedeutet das Evangelium fiir unsere heutige Gesellschaft? 169

Jahre 1999 ,Glaube in Deutschland“® empirisch fiir unsere heutige Gesellschaft er-
hoben, was der Apostel Paulus nach Acta 17 den Athenern konzedierte: Gottesfurcht
ist vorhanden. Zwei Drittel der Deutschen glauben eigenen Angaben zufolge an
Gott. Gibe es in Ostdeutschland nicht eine grof8e Mehrheit von annihernd 70%, die
eben das nicht tun méchten, so wire die Zahl der Gottesfiirchtigen noch héher. Die
Vorstellungen iiber diesen Gott sind freilich mit ,vage® noch freundlich charakteri-
siert. Mit einem klar umrissenen biblischen Glauben an den personalen, dreieinigen
Gott haben die erhobenen Vorstellungen bei der grofen Mehrheit der ,,Gottglaubi-
gen® nichts oder wenig zu tun. Und um das tiberlieferte christliche Glaubenswissen
steht es im Westen alarmierend, im Osten katastrophal.

Kann man etwas aus solchen und dhnlich gearteten Umfragen lernen? Der Vorsit-
zende der Deutschen Katholischen Bischofskonferenz und Mainzer Bischof Kardinal
Karr LEHMANN hat in seiner Stellungnahme zur FOCUS-Umfrage gemutmaf3t: ,,Die
ganze Auswertung wird sicher noch viel zu denken geben.*” Das wiire zu wiinschen.
Denn die Befragungsergebnisse bediirfen im Einzelnen der griindlichen Interpreta-
tion®. Aufs Ganze gesehen bestitigt die Umfrage eine Einsicht, die der aufmerksame
Zeitgenosse bereits aus eigener Beobachtung gewonnen hat und untermauert diese
mit zahlreichen Detailbeobachtungen: Die postmoderne Religiositat ist bunt; sie
partizipiert an der gegen jegliche Eindeutigkeit gerichteten Haltung der Postmo-
derne und ist darum ebenfalls ganz und gar zweideutig.” Nur so ldsst sich ja wohl
die abenteuerliche Kombination von selbstgezimmertem Gottesbild, rudimentarer
christlicher Uberlieferung und einer Art ,Hassliebe* zur Institution ,Kirche® erkla-
ren, wie sie die Umfrage deutlich werden lisst. Noch einmal: Was kann die christli-
che Gemeinde aus solchen empirischen Untersuchungen lernen? Meines Erachtens
vor allem dieses: Postmoderner Religiositit kann man nur durch ein Hochstmaf$
an Eindeutigkeit begegnen. Nur so bleibt man fiir eine gegen jegliche Eindeutigkeit
gerichtete Geisteshaltung ein Gegeniiber. Die Zweideutigkeit ist fiir den postmoder-
nen ,,Glaubigen® eine quantité négligeable. Denn zwei- und vieldeutig ist er selbst.
Wir werden darauf zurtickkommen miissen.

Zuvor jedoch sind wenigstens kurz einige Deutungsschemata zu benennen, mit
deren Hilfe man versucht hat, die empirischen Beobachtungen und Untersuchun-
gen der heutigen Gesellschaft zu kategorisieren.

Kategorisierende Darstellungen' der conditio humana des postmodernen Men-
schen unserer gegenwirtigen Gesellschaft gibt es mittlerweile in Hiille und Fiille.

6 FOCUS 14/1999; darauf beruhend: Fakten FOCUS, Glaube in Deutschland. Das Lexikon zu Religi-
onen und Glaubensgemeinschaften, hg. von Meyers Lexikonredaktion in Zusammenarbeit mit der
FOCUS Magazin-Verlag GmbH, bearb. von H. OschwaLp, Mannheim/Miinchen, o. J., 5-39.

7 A.a. O, 6 (die Stellungnahme von LEnmann ist der Buchausgabe der Umfrage als Vorwort vorange-
stellt).

8  Beispielhaft hat das in anderem Zusammenhang H. Zebpies getan: Konfessionslosigkeit im Osten
Deutschlands. Merkmale und Deutungsversuche einer folgenreichen Entwicklung, in: PTh 4/2002,
150-167.

9  Vgl. E. JungELs Charakterisierung der Postmoderne: Das Staunen bleibt, in: Rheinischer Merkur
3/2002, 25.

ThGespr 2003 = Heft 4



170 Volker Spangenberg

Kennzeichnungen wie ,,ontologische Bodenlosigkeit®, ,Fragmentierung von Erfah-
rungen®, ,Leben in virtuellen Welten®, ,,Gegenwartsschrumpfung®, ,,Dekonstrukti-
on der Geschlechterrollen®, ,Individualisierung®, ,,vagabundierende Religiositit®,
»Patchwork-Religiositit®, ,Sinnbastler®, ,,Verlust des Glaubens an die ,Meta-Erzih-
lungen’ usw. sind inzwischen Bestandteil unseres Sprachschatzes geworden.'® Der
Basler Praktische Theologe AisreciT GrOZINGER hat in seiner Veroffentlichung aus
dem Jahre 1998: ,,Die Kirche — ist sie noch zu retten?“'" die Konturen der postmo-
dernen Gesellschaft in drei Bereiche eingeteilt. Sie sind mit den Stichworten ,,Die In-
dividualisierung der Lebenswelten®, ,,Der Verdacht gegen die grofien Erzdhlungen®
und ,,Die Erfindung des eigenen Lebens“ plakativ tiberschrieben. Was ist gemeint?

Unter ,Individualisierung der Lebenswelten®, die von einem Jahrhunderte langen
Prozess vorbereitet wurde, ist im Anschluss an den Miinchener Soziologen UrricH
Beck nicht einfach die Vereinzelung, Beziehungslosigkeit oder Emanzipation des
Individuums zu verstehen, sondern die Auflésung und Ablgsung von bisher gegebe-
nen Uberlieferungen, Lebensformen und Institutionen durch die Ubernahme in die
Verantwortung des Individuums.'

Beck schreibt: ,Chancen, Gefahren, Ambivalenzen der Biographie, die friiher
im Familienverband, in der dérflichen Gemeinschaft, im Riickgriff auf stindische
Regeln oder soziale Klassen bewiltigt werden mochten, miissen nun von den Ein-
zelnen selbst wahrgenommen, interpretiert und bearbeitet werden. Chancen und
Lasten der Situationsdefinition und -bewiltigung verlagern sich damit auf die In-
dividuen, ohne dass diese aufgrund der hohen Komplexitit der gesellschaftlichen
Zusammenhinge noch in der Lage sind, die damit unvermeidlichen Entscheidun-
gen fundiert, in Abwigung von Interesse, Moral und Folgen verantwortlich treffen
zu konnen.“"

Das Stichwort ,,Verdacht gegen die groen Erzihlungen® oder gegen die ,Meta-
Erzihlung“ hat der Vater der philosophischen Diskussion um die Postmoderne
JEaN-FranGols LyoTarD in die Debatte eingefiithrt. Man versteht darunter ,alle jene
Theorie-Gebidude, die den Anspruch erheben, uns die Welt von eben jenen Theorie-
gebduden aus giiltig und umfassend zu erkliren und von einer solchen vereinheitli-
chenden Erklirung her das menschliche Handeln zu verpflichten.“!* Selbstverstind-
lich gehort zu jenen ,,Grofi-Erzihlungen® auch das Christentum.

Die ,Erfindung des eigenen Lebens® schlieflich meint die unausweichlichen Fol-
gen der ,Individualisierung der Lebenswelten® und des ,,Verdachts gegen die groffen
Erzihlungen®. Die Biographie des einzelnen postmodernen Menschen wird zum

10 Vgl. z. B. H. Keupp: Subjektsein heute. Zwischen postmoderner Diffusion und der Suche nach neuen
Fundamenten, in: Wege zum Menschen 3/1999, 136-152; R. HempELmanN: Die Kirchen und die
vagabundierende Religiositit, in: BLICKPUNKT GEMEINDE 4/2000, 11-16.

11 A. Grozinger: Die Kirche — ist sie noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christentum in postmoder-
ner Gesellschaft, Giitersloh 1998.

12 Vgl. U. Beck: Vom Verschwinden der Solidaritit, in: ders.: Die feindlose Demokratie. Ausgewiihlte
Aufsitze, Stuttgart 1995, 31-41, bes. 32f.

13 A.a. O, 32; (fehlerhaft) zit. bei A. GROZINGER, a. a. O., 20.

14 A. GROZINGER, a. a. O., 23.
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»Projekt“!® Genauerhin handelt es sich um eine Folge von Projekten, in denen und
durch die der postmoderne Mensch seine eigene Biographie konstruiert.

Wir stellen jetzt nicht die Frage, ob der Mensch unserer heutigen Gesellschaft mit
den genannten Charakterisierungen im Einzelnen hinreichend getroffen wurde. Ich
setze einmal voraus, dass die Tendenz stimmt. Wir fragen auch nicht, welche Kon-
sequenzen A. GROZINGER, der hier nur beispielhaft fiir eine Vielzahl von Interpreten
postmoderner Wirklichkeit steht, mit seinem Programm einer , Asthetischen The-
ologie® fiir den Auftrag der Kirche zieht. Mir scheint es verheiffungsvoller, die Fiille
der Beobachtungen noch einmal zu elementarisieren. Das ist — zugegebenermaflen
— ein gewagtes Spiel, weil ein solcher Versuch Gefahr lauft, phinomenwidrig auszu-
fallen, d. h. dem Phinomen postmoderner Diffusion gerade nicht gerecht zu werden.
Der Versuch, den Menschen der heutigen Gesellschaft zu charakterisieren, muss also
gentigend Weite atmen, um das Phidnomen nicht zu verfehlen. Er muss andererseits
davon ausgehen, dass auch die postmoderne Diffusion nicht grundlos ist, will hei-
fen: dass dem Phinomen Postmoderne so etwas wie eine ratio eignet, mag diese in
sich auch noch so widerspriichlich sein. Mein Versuch oder Gesprichsangebot lau-
tet so: Der postmoderne Mensch ist der misstrauische Mensch. Dieses Misstrauen
wird gendhrt durch die Angst, Freiheit zu verlieren. Der befiirchtete Freiheitsverlust
droht von zwei Seiten: Von aufien durch Traditionen, Konventionen, Institutionen
und jegliche Form von Verbindlichkeiten, und von innen durch Uberforderung und
Einsamkeit bei dem Versuch, die eigene Freiheit stindig neu ins Werk zu setzen und
zu bewahren. Diesem Unbehagen gegentiber allen Weisen der Verbindlichkeit und
dem Misstrauen gegentiber sich selbst und den eigenen Fihigkeiten korrespondiert
als Kehrseite dann wiederum eine unverkennbar starke Sehnsucht des entwurzelten
postmodernen Menschen nach Sinn und Bindung und damit zusammenhingend
eine Anfilligkeit fur Verfihrungen abenteuerlichster Provenienz.

Unter dieser Vorraussetzung wenden wir uns jetzt dem Verkiindigungsauftrag der
christlichen Gemeinde zu. Dabei steht der penetrante Anspruch auf Wahrheit, den
das Evangelium erhebt, nicht zur Disposition. Der christliche Glaube kann sich nicht
so auf das postmoderne Spiel der Diffusion einlassen, dass er es mit einem bunten
Straufd von Antworten und Angeboten mitzuspielen unternimmt. Er kann aber das
Gespriich mit dem misstrauischen und um seine Freiheit fiirchtenden Zeitgenossen
suchen. Und der beste Weg, um zunichst einmal das Misstrauen abzubauen, ist nach
meinem Dafiirhalten immer noch die Bemiithung um Klarheit.'® Klarheit ist darum
das Leitmotiv des zweiten Teils meiner Uberlegungen, in dem es um die Profilierung
der Evangeliumsverkiindigung in der heutigen Gesellschaft geht und also um die
Frage nach der gegenwirtigen Sendung der Kirche. Zu erwarten ist kein ausgefeiltes
Programm, sondern sind einige unvollstindige, tastende Versuche.

15 So A. GROZINGER, a. a. O., 30 f. im Anschluf an P. L. Berger: Auf der Suche nach Sinn. Glauben in
einer Zeit der Leichtglaubigkeit, Frankfurt/New York 1994; Taschenbuchausg. Giitersloh 1999, 95.

16 Diese Klarheit ist m. E. auch die unabdingbare Voraussetzung fiir die von einigen praktischen
Theologen jiingst geforderte ,,Elastizitit bei der ,Kommunikation des Evangeliums*; vgl. zu der im
Anschluss an die Synode der EKD von 1999 aufgeflammte und in vieler Hinsicht schiefe Debatte
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2. Befreiende Klarheit

Die folgenden Ausfithrungen gliedern sich in eine Reihe von Unterpunkten, deren
Abfolge keine Gewichtung nahe legen soll.

2.1 Die Klarheit des Gottesdienstes der christlichen Gemeinde

Ich beginne mit dem christlichen Gottesdienst, weil der christliche Gottesdienst das
Urereignis von Kirche ist. Zugleich ist nach meiner Uberzeugung die schlichte Tat-
sache der zum Gottesdienst versammelten christlichen Gemeinde ein unersetzliches
missionarisches Zeugnis. Jedenfalls dann, wenn die gottesdienstliche Versammlung
fiir die heutige Gesellschaft von Zusammenkiinften anderer Art unterscheidbar und
also klar ist. In der Nacht sind bekanntlich alle Katzen grau. Sie sind das deshalb, weil
es ohne Licht keine Unterscheidungsmaglichkeiten gibt. Nur wo man unterscheiden
kann, sicht man die Dinge, wie sie wirklich sind. Nur wo man unterscheiden kann
—im Licht ndmlich — ist die eine Katze grau, die andere schwarz, die dritte gefleckt
und die vierte gelb. Ansonsten sind sie alle gleich. Ansonsten kann man sie darum
verwechseln. Die Fremden und Ungldubigen, die nach 1. Kor 14 in den Gottesdienst
der Korinther hineinkamen, haben nicht zuletzt darum gesagt, die hier versam-
melten Menschen miissten wohl verriickt sein, weil sie das, was sich hier abspiel-
te, von anderen Veranstaltungen nicht unterscheiden konnten: Weder von einem
heidnischen Derwischtanz, noch von einer Geisterbeschwiérung, noch von einer
geheimreligiosen Sitzung und auch nicht von einem pathologischen Phanomen.
Eine solche Unterscheidung ist nimlich nur gegeben, wo man mit klaren Worten
und klaren Handlungen eine solche Unterscheidung erméglicht. Wo der Gottes-
dienst der christlichen Gemeinde sich nicht klar von anderen Veranstaltungen und
anderen Redeinhalten unterscheidet, da werden Gottesdienst und Verkiindigung
verwechselbar. Wo sie aber verwechselbar werden, da werden sie auch austauschbar
und damit letztlich entbehrlich. Damit ist tiberhaupt nichts firr oder gegen moderne
Formen von Gottesdienst gesagt. Damit ist lediglich etwas gegen die m. E. schiefe
und in postmoderne Beliebigkeit fithrende Kategorie der sog. ,,Giisteorientierung®
von Gottesdiensten gesagt. ,,Orientiert” sein kann ein Gottesdienst immer nur an
seinem Wesen. Von diesem Wesen kann jetzt hier nicht gehandelt werden. Nicht
gdsteorientiert, aber gastefreundlich soll ein Gottesdienst sein. Das ist auch eine
Frage der Form. Das ist aber zuerst und zuletzt eine Frage jener Klarheit, die es
einem Fremden, einem Gast (und auch einem Mitbruder oder einer Mitschwester)
ermoglicht zu erkennen, wo er sich iiberhaupt befindet. In diesem Zusammenhang

um ,Mission oder Kommunikation“ als Auftrag der Kirche in der Gegenwart: J. HErMELINK/R.
KAHLER/B. WEYEL: In der Vielfalt liegt die Stirke. Konsequente Mission oder interessierte Kommuni-
kation — wie soll sich die Kirche orientieren?, in: Zeitzeichen 11/2001, 38-40; dazu die Entgegnung
von K.-H. Lutcke: Zuhoren und fiir sich gewinnen. Die evangelische Kirche hat das Recht und

die Pflicht zur Mission, in: Zeitzeichen 1/2002, 46-47; ferner die Beitrage von H.-J. AsromerT und
R. Kanier im Themenheft PTh 4/2002: Mission!? — ein Reizwort in der praktisch-theologischen
Diskussion, 126-149.
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kommt der Liturgie eine bedeutsame Rolle zu. Misstrauen des gegenwiirtigen Zeit-
genossen gegentiber der zentralen Feier der christlichen Gemeinde, Misstrauen auch
des jungen und jiingsten Zeitgenossen in dieser Hinsicht begegnet man zuerst durch
Unterscheidbarkeit und also Klarheit dieser Feier. Denn nur die Klarheit befreit zu
jener existentiellen Frage, ob das, was im christlichen Gottesdienst geschieht, mich
irgendetwas angeht.

2.2 Die Klarheit der Verkiindigung

Am 26.1.1776 schreibt IMMaNUEL KANT in seinem berithmten Brief an JoHANN PrLU-
CKER: ,,Nur das, was wir selbst machen konnen, verstehen wir aus dem Grunde.“?”
Die Formulierung des Konigsberger Philosophen kann als eine frithe Beschreibung
dafiir angesehen werden, wie der moderne und postmoderne Mensch nicht nur ir-
gendetwas, sondern auch sich selbst verstehen will bzw. verstehen zu miissen meint:
als das Werk seiner eigenen Hinde nidmlich, als Produzent seiner selbst. Dieser
Auffassung gegentiber erhebt das Evangelium seinen penetranten und eindeutigen
Wahrheitsanspruch. Es ist genauerhin das Evangelium von der Rechtfertigung des
gottlosen Menschen durch Jesus Christus, das als der innerste Kern christlicher Ver-
kiindigung im neuzeitlichen Kontext zur Geltung zu bringen ist. Dieses Evangelium
ist Gottes Angebot einer heilsamen Befreiung von der heillosen Uberforderung der
»Erfindung des eigenen Lebens®. Dieses Evangelium ist das Versbhnungsangebot
Gottes auch zu einer Versohnung des gegeniiber seinen eigenen Fihigkeiten — zu
Recht — misstrauischen Menschen. Jede Predigt hat mithin ein Reflex dieses Zen-
trums zu sein. Jede Predigt muss diese befreiende gottliche Wahrheit in den Dialog
mit dem modernen und postmodernen Menschen einbringen, der sich selbst nach
dem Motto verstehen will: ,,Ich erfinde mich selbst®. Hier gilt nach meiner Uberzeu-
gung mit Nachdruck: Klarheit — und nicht geschummelt! Die Schummelei beginnt
damit, dass der Kontext zum Text der Verkiindigung wird. Das geschieht natiirlich
nicht aus boser Absicht. Es geschieht in Folge der irrigen Meinung von uns postmo-
dernen Predigern, selber fiir die Konkretheit des Evangeliums einstehen zu miissen.
Der Tiibinger Rhetoriker GerT UEDING hat vor einigen Jahren in der Zeitung DIE
WELT das Phanomen mit spitzer Feder am Beispiel des Gebrauchs literarischer Tex-
te auf der Kanzel geschildert und intuitiv dabei auch das theologische Problem auf
den Punkt gebracht.”® ,Der Konfirmationspredigt meiner Nichte legte der Pfarrer
ein legendenhaftes Mirchen von Christian Andersen zugrunde, den Er6ffnungsgot-
tesdienst nach den Ferien in einem Rottenburger Gymnasium bestritt der Prediger
mit den ,Kleinen Leuten von Swabeedoo’, und fiir eine Hochzeit in einer Stuttgarter
Vorortkirche hatte sich der junge Pastor ein paar Zitate aus Max Frischs ,Stiller’ zu-
rechtgelegt. Die Exegese der fiir den sakralen Brauch meist mehr oder minder stark
zurechtgebogenen literarischen Texte entsprach natiirlich ganz dem homiletischen

17 In: Kants Briefwechsel III, 1795-1803, Kants gesammelte Schriften, hg. von der Kénigl. Preuischen
Akad. der Wiss. XI1, 2. Aufl. 1922, 57.
18 G. Ueping: Literatur predigen, in: DIE WELT vom 18. 10. 1997, 4.
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Muster und lief immer auf eine christliche Nutzanwendung hinaus.” UepiNg fiihrt
anschlieffend aus, wie dieses Verfahren mutatis mutandis auch auf die Zeitung und
»die Alltagserfahrung von Herrn und Frau Jedermann® Anwendung findet. Man
kénnte dariiber lachen, wenn einem das Lachen dabei nicht im Halse stecken bliebe.
Denn das, was hier geschieht, wo der Kontext zum Text wird, ist notwendigerweise
eine falsche Platzzuweisung fiir das Evangelium: Es riickt in die Stelle eines Pridi-
kats menschlicher Existenz und menschlicher Befindlichkeiten ein. Die Folge dieses
Platztausches aber ist unweigerlich die Vergesetzlichung des Evangeliums, seine Al-
terierung in die von UEDING verspottete ,,christliche Nutzanwendung®. Wo aber das
Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen durch Christus nach der Weise
»Es gibt nichts Gutes aufler: Man tut es*" in sein Gegenteil verkehrt wird, da wird
dem postmodernen ,Erfinder des eigenen Lebens® nicht Befreiung zugesprochen,
sondern auf ein Joch anderthalbe gelegt. Dafiir aber hat der misstrauische postmo-
derne Mensch ein Gespiir. Der Rhetoriker Ueping macht das an den Jugendlichen
der Gesellschaft klar: ,,Gerade sie®, so schreibt er, reagieren ,,empfindlich auf die fal-
sche Flagge, unter der die Kirchenschiffe segeln. Thr Sinn fiir Aufrichtigkeit, in diesen
Jahren unbestechlich wie spiter selten, fiihlt sich verletzt, empért sogar. Klarheit
der Verkiindigung der Rechtfertigungsbotschaft vergreift sich nicht am Lebenskon-
text des gegenwiirtigen Menschen, sondern stellt ihn in ein anderes, ein ewiges Licht,
in dem dann auch das Geheimnis echter menschlicher Freiheit aufleuchtet, wonach
Abhingigkeit von Gott und Freiheit des geschaffenen Menschen im selben, nicht im
umgekehrten Mafle wachsen.*

2.3 Die Klarheit der Unterweisung

Wer iiber die Bedeutung des Evangeliums fiir die heutige Gesellschaft nachdenkt,
wird nicht umhin kommen, die Bedeutung der biblischen Texte zu bedenken, in de-
nen das Evangelium bezeugt wird. Die Umfrageergebnisse tiber den Kenntnisstand
der biblischen Uberlieferung zeigen, wie gesehen, ein trauriges Bild, ganz besonders
im Blick auf Ostdeutschland. Sicherlich ist hiertiir der fehlende bzw. fehlgeleitete
Religionsunterricht und der fehlende bzw. fehlgeleitete kirchliche Unterricht mit-
verantwortlich, ebenso wie die angedeuteten Méngel in der Verkiindigung und die
Abschaffung von angeblich oder tatsichlich antiquierten Bibelstunden der Gemein-
den. Was aber vor allem zu beklagen ist, ist ein erschiitternder Mangel an dem, was
ich mit dem alten Wort ,,Katechismuswissen“ bezeichnen mochte. Ich halte diesen
Verlust fiir einen der schwersten Schidden, die dem Evangelium und seiner Verbrei-
tung zugefiigt werden konnen. Der Katechismus als eine Art ,Laiendogmatik® fragt
ja stets wie die Dogmatik auch, was wir denn meinen, wenn wir sagen: Ich glaube
an Gott. Oder an die Vergebung der Siinden. Oder daran, dass Christus fiir uns ge-
storben ist. Die Antwort erfolgt dann in Gestalt von assertorischen Sitzen, also in

19 E. Kistner: Moral.
20 Vgl. K. Raaner: Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, 8. Aufl.
Freiburg 1977, 86f.
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Gestalt von Auskiinften, die auf Wahrheit Anspruch erheben, und sie erfolgt im Zu-
sammenhang. Die biblischen Texte verlangen nach solcher katechetischen Verdich-
tung. Denn ein blofes Schriftzitat ist noch nicht schriftgemaf und hilft weder dazu,
sich des eigenen Glaubens selbst verstindlich zu werden, noch anderen gegeniiber
davon verstindlich Rechenschaft abgeben zu kénnen. Die katechetisch eingetibte
»Rechenschaft vom Glauben® ist daher fiir das Zeugnis des Evangeliums in der heu-
tigen Gesellschaft gar nicht hoch genug einzuschitzen. Wir werden im tibrigen nach
meiner Uberzeugung auch die in jiingster Zeit verstirkt geforderte Auseinander-
setzung mit dem Islam auf einer soliden Basis nur dann fruchtbar fithren kénnen,
wenn wir uns zuvor im Sinne eines katechetischen Unterrichtes iiber die eigenen
Glaubensgrundlagen klar geworden sind. Dass Gott uns alle lieb hat, ist zwar wahr;
als ein Satz des Evangeliums leuchtet diese Auskunft aber im interreligiosen Dialog
(und tiberhaupt) nur dann, wenn er in den Kontext des Glaubens an den dreieinigen
Gott gestellt zu werden vermag; dass der Gottessohn fiir uns am Kreuz gestorben ist,
ist auch wahr; als ein Satz des Evangeliums aber leuchtet diese Auskunft nur, wenn
man erkldren kann, warum dies nicht einen Akt von gottlichem Masochismus dar-
stellt, wie torichte Polemik nicht miide wird zu behaupten.

2.4 Die Klarheit der christlichen Gemeinschaft

Die wesensmifig sozietidre Gestalt des Evangeliums findet ihren Ausdruck in der
Existenz der Gemeinschaft der Glaubenden. Von der christlichen Gemeinde muss
also notwendig die Rede sein, wenn nach der Bedeutung des Evangeliums fiir die
heutige Gesellschaft gefragt wird. Wenn ich auch fir die christlichen Gemeinden
Klarheit angesichts postmoderner Vieldeutigkeit fiir unabdingbar halte, so steht mir
dabei vor Augen, was ich die ,Bekenntnismifligkeit” der Gemeinde nennen machte.
Solche bekenntnismiflige Klarheit hat einen inneren und einen dufleren Aspekt.

Zur inneren Bekenntnismifligkeit zuerst: Was eine christliche Gemeinde von allen
maoglichen anderen Gemeinschaften unterscheidet, ist ihr Bekenntnis zum recht-
fertigenden Gott. Dieses Bekenntnis aber wird immer konkret im Bekenntnis der
eigenen Schuld. Das Schuldbekenntnis ist — biblisch gesprochen — der Ausweis der
»Heiligkeit einer Gemeinde. Denn, so MARTIN LUTHER, ,vergib mir meine Schuld,
das sagt niemand, es sei denn, er ist heilig, d. h. vom Heiligen Geist zu diesem Einge-
stindnis befreit.?! Wie ,geistlich® eine Gemeinde ist, entscheidet sich deshalb daran,
ob die Bitte um Vergebung das Zentrum ihres Lebens und Dienstes ist. Und darum
entscheidet sich hier nach meiner festen Uberzeugung auch ihre Gastfreundlichkeit,
ihre Anziehungskraft und ihre seelsorgerliche Kompetenz. An dieser Stelle ist die
Gemeinde inmitten aller ihrer Zweideutigkeiten von anderen Gemeinschaften un-
terscheidbar und eindeutig.

21 Vgl. M. LutHer: Predigt am Ostersonntag, 9. April 1531; WA 34/1, 276, 8ff.
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Ein kurzes Wort zur dufleren Bekenntnismifigkeit: Es ist ja modern, die ,,Konfes-
sionalitit von Kirchen und Gemeinden zu verunglimpfen. Man tut das besonders
gerne mit pseudogeistlicher Emphase unter Hinweis auf Jesus selbst. Ich halte das
in jeder Hinsicht far unbiblisch und fiir gefihrlich. Denn eine Kirche und auch eine
Einzelgemeinde, die nicht in der relativ bestimmten Gestalt einer Konfessionsbe-
stimmtheit existiert, macht damit den Versuch, eine Art ,absoluter Kirche und
also ,,die“ una, sancta, catholica et apostolica ecclesia zu sein, ohne es doch sein zu
konnen; sie nimmt totalitdre Ziige an und bindet sich dabei in ihrer vermeintlichen
»Ungebundenheit® in der Regel auf Gedeih und Verderb an Einzelpersonen. Eine
solche Kirche weckt und verdient Misstrauen. Zur Klarheit der christlichen Ge-
meinde gehort ihre konfessionelle Haltung. Kart BartH hat Recht, wenn er schreibt:
»Da wire bestimmt nicht Kirche, ... wo man in einem kirchlichen Gebilde wirklich
gar keine Viter hinter sich oder gar keine Briider neben sich hitte. Indem man aber
beides hat, hort man in beiden Richtungen sicher auch die Stimme einer kirchlichen
Konfession, nimmt man in bestimmten Schranken und auf einem bestimmten Wege
teil an der Geschichte der Auslegung und Anwendung der heiligen Schrift, befindet
man sich also bestimmten, in der Kirche frither und anderswo gefillten Entscheidun-
gen gegeniiber in einer bestimmten Verantwortung.“*

2.5 Die Klarheit im ethischen Diskurs

Unsere gegenwirtige Gesellschaft ist unablissig mit rasanten Innovationen beson-
ders auf technologisch-naturwissenschaftlichem Gebiet konfrontiert. Die Folge ist,
wie der Sozialphilosoph Hermann Lusse formuliert hat, ,dass komplementir zur
Neuerungsrate zugleich die Verhaltensrate wichst“?* Dieser Tatbestand stellt auch
den Glauben an das Evangelium vor enorme Herausforderungen, wie nicht erst die
jingste Debatte um den Import embryonaler Stammzellen gezeigt hat. Es gibt kaum
ein schwierigeres und umstritteneres Gebiet — auch fiir den christlichen Glauben
— als das Gebiet der ethischen Urteilsfindung. Die Schwierigkeit liegt darin, dass wir
als glaubende Menschen bei dem, was wir entscheiden und tun, Gott und seinem
Gebot gegeniiber verantwortlich sind, dieses Gebot aber als Gottes Gebot nicht
einfach in Gestalt von Vorschriften kodifiziert ist. Wir haben vielmehr danach zu
fragen, wie Gottes Gebot in bestimmte Situationen und Beziehungen hinein spricht
und wozu es uns darin in Anspruch nimmt.* Dariiber aber kann und wird es in
der christlichen Kirche immer wieder zu unterschiedlichen Auffassungen kommen.
Die Einigkeit ldsst sich hier nicht erzwingen, auch wenn wir sie um der Klarheit des
christlichen Zeugnisses willen gerne hitten (und natiirlich auch anstreben sollen).
Aber erzwungene Einigkeit ist niemals klar. Ich sehe daher die Bedeutung des Glau-
bens an das Evangelium auf dem Gebiet ethischer Urteilsfindung gegenwirtig vor

22 K. BartH: KD 1,2, 725.
23 Nach H. Keupp, a. a. O., 140.
24 Vgl. dazu J. Fiscuer: Leben aus dem Geist, Ziirich 1994.
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allem auf zwei Gebieten. Zum einen: Das Evangelium ist der Feind alles Triiben. Der
christliche Glaube besteht daher zundchst einmal auf grofitmaoglicher Aufklirung
des zur Verhandlung stehenden Sachverhaltes und seiner Implikationen. Da diese
Sachverhalte in der Regel hochst komplex sind, fillt hier der christlichen Kirche eine
echte diakonische Aufgabe zu: Sie muss den durch intensives Gespriich mit Fachleu-
ten zu erwerbenden Sachverstand hermeneutisch geschult so weitergeben, dass die
Trager von Entscheidungen begriindet entscheiden konnen. Begriindete Entschei-
dungen sind solche, die auch zu begriinden vermégen, warum man zu einer anderen
Entscheidung gelangen kann. Zum zweiten: Das dem Evangelium entsprechende
Leben der christlichen Gemeinde hat seine Eindeutigkeit und Klarheit nicht in der
Einheitlichkeit so genannter christlicher Normen, sondern in der Einigkeit des Geis-
tes und also in dem neuen, vom Heiligen Geist bestimmten Sein der Gemeinschaft.
Klarheit gewinnt auf diesem Hintergrund die Bedeutung von Aufrichtigkeit in der
Art und Weise, wie man in der Spannung unterschiedlicher Auffassungen miteinan-
der lebt und beieinander bleibt. Das ist auch eine ethische Frage, vielleicht sogar die
erste Frage christlicher Ethik. Hier ist nun noch einmal an das tiber die Klarheit der
Gemeinschaft Gesagte zu erinnern, die ihren Kern in der Bitte um Vergebung hat.
Indem die christliche Gemeinde deutlich macht, dass alle ihre ethischen Diskussio-
nen, Entscheidungen und Handlungen von der Bitte um Vergebung begleitet sind,
erinnert sie die gegenwirtige Gesellschaft daran: Es gibt keine ethischen Diskussio-
nen, Entscheidungen und Taten in der noch nicht erlésten Welt, bei denen wir nicht
schuldig wiirden. Diese Einsicht ist zumindest eine heilsame Befreiung von dem Irr-
glauben, der so genannte technische Fortschritt, der medizinische Fortschritt und
gesellschaftspolitische Liberalitit seien schon per se unhinterfragbare, zwingende
Begriindungskonstanten im Diskurs tiber ethische Urteilsfindung.

2.6 Die Klarheit der evangeli(sti)schen Ansprache

Im Einfithrungsreferat, das Eseruarp JunciL auf der EKD-Synode im November
1999 zum Schwerpunktthema ,,Mission und Evangelisation gehalten hat, fand —
weit iiber die Synode hinaus — der mit ,,Ansprechende Indirektheit* iiberschriebene
Abschnitt einen starken offentlichen Widerhall. Unter ,,ansprechender Indirektheit“
versteht JUNGEL ,eine unbestreitbar wirksame, aber nicht direkt und unmittelbar,
sondern indirekt und mittelbar wirksame Weise, das Evangelium an den Mann
und an die Frau — und ihre Kinder! — zu bringen und zugleich dasselbe Evangelium
auch der Gesellschaft zu bezeugen, in der sie existieren“* Vor Augen steht JUNGEL
dabei unter anderem der kirchliche Einsatz fiir den Schutz des Sonntags als Feiertag,
die Grandung christlicher Schulen, die diakonischen Titigkeiten der christlichen
Gemeinden, die Existenz von kirchlichen Akademien und theologischen Fakul-
titen. Gemeint ist aber auch diejenige Klarheit indirekter Ansprache, die einfach

25 E. JunceL: Referat zur Einfithrung in das Schwerpunktthema der Synodentagung. EKD-Synode,
Leipzig, 8.11.1999, in: epd-Dokumentation 49/99, 10.
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dadurch entsteht, dass glaubende Menschen das tun, was ihrem Glauben sozusagen
»selbstverstindlich® ist. Hierzu gehért — von JUNGEL auch erwihnt — beispielsweise
das Tischgebet. Eine Beobachtung dazu: Unsere beiden heranwachsenden Séhne
bringen regelmiflig Freunde zum Essen nach Hause. Selbstverstindlich wird vor
der Mahlzeit ein Tischgebet gesprochen. Alle Freunde meiner Kinder kommen aus
Elternhdusern, in denen der christliche Glaube keine Rolle spielt. Inzwischen weif3
jeder, dass vor Tisch gebetet wird. Niemand beginnt vorher zu essen. Und — man
mag das belacheln — kiirzlich wurde sogar die Frage laut, ob nicht auch einmal je-
mand von den Freunden das Tischgebet sprechen konne. Ich weifd natiirlich, dass
dies nicht die Losung der Frage nach der angemessenen Form von Mission und
Evangelisation in der Gegenwart ist. Und schon gar nicht steht solche ,ansprechende
Indirektheit* im Gegensatz zur direkten Ansprache von Menschen in evangelisti-
schen Aktionen. Das tiberaus lesenswerte Votum des Theologischen Ausschusses
der Arnoldshainer Konferenz zu ,,Evangelisation und Mission“ hat zu Recht betont,
dass ,kontingente® Evangelisation und ,,permanente“ Evangelisation, dass iiber-
haupt die verschiedenen Formen von Evangelisation keine Gegensiitze darstellen,
sondern einander ergidnzen.” Es muss nur fiir den, der angesprochen wird — sei’s
direkt oder indirekt —, Klarheit dariiber herrschen, woran er oder sie ist. Was fiir
den Gottesdienst gesagt wurde, gilt auch hier. Dabei kinnte es sein, dass solche klare
Ansprache unter den Bedingungen der postmodernen Gesellschaft die ,leise” An-
sprache ist. Unaufdringlichkeit ist ja auch dasjenige Moment an der ,,ansprechenden
Indirektheit®, was diese so sprechend macht. Denn die Postmoderne ist ein grofes,
polyphones Geschrei. Es hat mir darum sehr eingeleuchtet, dass der Leiter des Amtes
fiir missionarische Dienste der Evangelischen Kirche von Westfalen, K1Aus JURGEN
D, seine jiingst erschienene ,,Kleine Sprachschule des Glaubens® mit dem Titel
versehen hat: ,Vom Glauben leise reden“?” ,Leise reden® und ,leise treten sind ja
keineswegs dasselbe. ,Leise reden kann manchmal die einzige Weise sein, in der
man noch gehort und verstanden wird. Auch Gott selbst schreit und lirmt ja nicht.
»Leise® redet nach meiner Uberzeugung auch der Evangelist, der sich ganz schlicht
die Mithe macht, freundlich zu erkliren, was der Glaube glaubt. Das alles ist nicht
neu. 1963 hat WiLLiam Barcray in seinen Glasgower Vorlesungen iiber ,,Bekehrung
im Neuen Testament® geduf8ert: ,,Fiir die Gemeinde von heute und ihre Bekehrungs-
aufgabe diirften vor allem zwei Dinge dringend vonnéten sein: sie miisste erstens
etwas entwickeln, was man als ,Lehrevangelisation’ bezeichnen konnte, und zweitens
erkennen, dass der Monolog auf der Kanzel unterstiitzt werden muss durch den Di-
alog des personlichen Gesprichs.“*® Ich denke, diese Auskunft hat im Blick auf die
heutige Gesellschaft nichts an Bedeutung verloren.

26 Vgl Evangelisation und Mission. Ein Votum des Theologischen Ausschusses der Arnoldshainer
Konferenz, Neukirchen 1999, bes. 74.

27 K.]. Diene: Vom Glauben leise reden. Kleine Sprachschule. Ein Kurs fiir die Gemeinde, Giefen
2001.

28 W. Barcray: Bekehrung im Neuen Testament, Wuppertal 1966, 37f.
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2.7 Die Klarheit des Gebets

Zum Schluss sei eine ,Bedeutung des Evangeliums fiir die heutige Gesellschaft*
genannt, deren Gewicht haufig unterschétzt wird, weil das, was hier getan wird, un-
spektakuldr und fur die Gesellschaft unsichtbar vor sich geht. Ich rede vom Gebet der
christlichen Gemeinde fiir die Gesellschaft. Natiirlich ist dieses Gebet zunichst das
Gebet des einzelnen Christen fiir einzelne Mitmenschen. In Anlehnung an 1. Tim 2,
1-2 konkretisiert sich das Gebet ,fiir alle Menschen aber gerade auch im Gebet fiir
diejenigen, die wir in unserer Sprache die ,,Reprisentanten der Gesellschaft“ nennen
konnen, also die Regierungen, die Parlamentarier, die Verwaltung, die Gerichte,
die Arbeitgeber, Gewerkschaften, Lehrer, Forscher, Kiinstler und nicht zuletzt die
Polizei. Die christliche Gemeinde als solche hat nicht den Auftrag, sich unmittelbar
in die Aufgabe von Regierung und Parlament, Arbeitgebern und Gewerkschaften,
Lehre, Forschung oder Kunst einzumischen. Wo sie das getan hat, ist es in der Regel
heillos ausgegangen.” Aber mittelbar soll sie intensiv an den Titigkeiten und Leiden
der Gesellschaft teilnehmen. Sie tut das vor allem anderen mit ihrem klaren und das
heifit: mit ihrem konkreten Gebet. Konkret beten meint immer: Etwas in der Fiille
seiner Merkmale benennen und vor Gott bringen. Wenn die christliche Gemeinde
fiir die heutige Gesellschaft betet, dann nimmt sie auf geistliche Weise an den ganz
und gar weltlichen Titigkeiten der zahlreichen Gruppen von Menschen teil, die die-
se Gesellschaft bilden. Das ist nicht der einzige, aber der vornehmste Dienst, den sie
im Glauben an das Evangelium fiir die Gesellschaft tun kann. Denn darin ist sie ganz
und gar unvertretbar. Nimmt sie diese Aufgabe der Fiirbitte und die darin liegende
Verheiflung nicht wahr, dann nimmt sie niemand in dieser Gesellschaft wahr.

Dr. Volker Spangenberg

Theologisches Seminar Elstal des BEFG
(Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafie 7
14641 Wustermark

29 Das schliefit selbstverstandlich nicht aus, dass einzelne Christen sich in Politik, Arbeitgeberverbin-
den, Gewerkschaften etc. betitigen — im Gegenteil: Es wire gut, wir hiitten mehr davon.

ThGespr 2003 « Heft 4



180

Bibliographie

Bibliographie EDwiIN BRANDT

~

Aufsitze

L

11

12,

13;

14.

15.

16.

17

18.

19.

Theologische Impulse der Gemeindewachstumsbewegung, in: THEOLOGI-
SCHES GESPRACH 1982, Heft 3-4, 14-16.

»Die Bibel hat Schuld ... Anmerkungen zur Stellung der Bibel in unserer Ge-
schichte und im Leben der Gemeinde heute. In: DIE GEMEINDE 1982, Nr. 10,
4f; Nr. 11, 4f.

Mission zur Ehre Gottes. Aus den Anfingen unserer Gemeindebewegung. In: DIE
GEMEINDE 1982, Nr. 19, 4f.

Zusammen mit DorotHEA Nowak: Die Bibel im Leben des Seminars. In: DIE GE-
MEINDE 1982, Nr. 37, 5f.

Eine vorbildliche Gemeinde (1. Thess 1, 1-10). In: PRAXIS DER VERKUNDI-
GUNG 1982, Nr. 1, 22-26.

Sola scriptura — das reformatorische Schriftprinzip als Bekenntnis der glauben-
den Gemeinde, in: THEOLOGISCHES GESPRACH 1983, Heft 3-6, 7-14
Zusammen mit Wineriep EisensLater und Gorreriep Rasenau: Sieben Thesen
zum Fundamentalismus. Ergebnisse eines interdisziplindren Seminars. In: THE-
OLOGISCHES GESPRACH 1983, Heft 3-6, 30-32.

Baptisten und Zeitgeist. In: DIE GEMEINDE 1983, Nr. 13, 5f.

Luther, die Tdufer und wir. In: DIE GEMEINDE 1983, Nr. 45, 4f.

. Vom Bekenntnis der Baptisten, in: Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, FS 1984, hrsg.

von G. BALDERS, 175-232.

Vom Gemeindeleben der Baptisten, ebd., 233-267.

Chronik 1945-1984, ebd., 301-338.

Gott hat uns zu Botschaftern der Versohnung gemacht. Biblisch-theologische Be-
obachtungen zu 2. Korinther 5, 11ff., in: THEOLOGISCHES GESPRACH 1985,
Nr. 2, 26-33.

Vom Umgang mit der Bibel. Die unterschiedlichen Weisen, die Bibel zu lesen. In:
BLICKPUNKT GEMEINDE 1985, Nr. 3, 4-8.

Ein Leben der Hoffnung auf die Erneuerung der Kirche. Zum 350. Geburtstag PHi-
LIpPP JACOB SPENERS (1635-1705). In: DIE GEMEINDE 1985, Nr. 2, 10; Nr. 3, 10 u. 12.
Mission im Leben der Gemeinde heute. In: DIE GEMEINDE 1985, Nr. 15, 4-6.
»Was ich habe, gebe ich dir ...“ Kurzfassung der Predigt im Abschlugottesdienst
am 12. Juli 1985 im Theologischen Seminar Hamburg iiber Apg 3, 1-9. In: DIE
GEMEINDE 1985, Nr. 34, 4f.

Die Frage nach Erneuerung in der Geschichte unserer Gemeindebewegung, in:
THEOLOGISCHES GESPRACH 1986, Heft 2, 8-15.

Was diirfen wir von Gott erwarten? Die Bitte um Erweckung in unseren Gemein-
den. In: DIE GEMEINDE 1986, Nr. 10, 4f.



20.
21

22

23,

24.

25,

26.

27.

28.

29,

30

31

32,

33.

34.

854

36.

3

38.

39

40.

Edwin Brandt 181

Zum Gedenken an EbuarDp ScHEVE. In: DIE GEMEINDE 1986, Nr. 12, 6f.
Theologie zur Auferbauung des Leibes Christi. Ansprache des neugewihlten Di-
rektors des Theologischen Seminars in der Plenumssitzung der Bundesleitung in
Berlin am 6. September 1986. In: DIE GEMEINDE 1986, Nr. 42, 10f.

Offenes Sendschreiben an den Deutschen Evangelischen Kirchentag, von G. W.
Lenmann, Hamburg 1854; neu hrsg. und eingeleitet von E. Branpt, Wuppertal,
Kassel 1987.

Zum Beispiel: Die Baptisten. DIE GEMEINDE Jesu Christi als Dienstgemein-
schaft, in: PRIESTERKIRCHE, hrsg. von P. Horemann, Diisseldorf 1987, 232-241.
Hoffnung auf Erneuerung — konkret gelebt z. B. PuiLipp Jacos Spener (1635-1705).
In: BLICKPUNKT GEMEINDE 1987, Nr. 1, 16-19.

Soll ein altes Pro und Contra neu belebt werden? Anmerkungen zur Glaubens-
taufe aus evangelisch-freikirchlicher Sicht. In: DIE GEMEINDE 1987, Nr. 11, 10.
Viele Gaben — eine Sendung. Predigt im 6kumenischen Gottesdienst im Frank-
furter Dom am 19. Juni anlidfllich des Deutschen Evangelischen Kirchentages
1987. In: DIE GEMEINDE 1987, Nr. 32, 4f.

Der Dienst des Pastors aus der Sicht der Gemeinde, in: THEOLOGISCHES GE-
SPRACH 1988, Heft 2, 9-14.

Baptistische Identitit — Uberlegungen zum Weg und Auftrag, in: THEOLOGI-
SCHES GESPRACH 1989, Heft 1, 20-24.

Gaben und Dienste — Chancen und Herausforderungen, in: THEOLOGISCHES
GESPRACH 1989, Heft 1, 28-30.

. Das allgemeine Priestertum im Leben der Baptistengemeinden, in: UNA SANC-

TA 44, 1989, 91-96.

. Wie sollen wir in politischen Ordnungen leben? (Grundfragen des Lebens 15). In:

DIE GEMEINDE 1989, Nr. 19, 4-6.

Nachfolgegruppen — das ,,deutlichere Zeichen® fiir die Gottesherrschaft? in: THE-
OLOGISCHES GESPRACH 1990, Heft 1, 2-18.

Theologische Anfragen an charismatische Gruppen. In: DIE GEMEINDE 1990,
Nr. 6, 4f.

Theologischer Zwischenruf zur Diskussion um den Dienst der Frau. In: DIE GE-
MEINDE 1990, Nr. 16, 4.

Einheit und Vielfalt — Konkretionen unserer Ekklesiologie, in: THEOLOGI-
SCHES GESPRACH 1991, Heft 1, 1-11.

Ordination — mit welchem Ziel? In: DIE GEMEINDE 1991, Nr. 27, 6f.

Zur Orientierung: Unser Theologisches Profil, in: Der Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden. Eine Selbstdarstellung, hrsg. von W. Bauer u.a., Wupper-
tal, Kassel 1992, 111-120.

Die Bibel — bewegende Kraft unserer Gemeinden? in: THEOLOGISCHES GE-
SPRACH 1992, Heft 2, 1-15.

Eine neue Ausbildungskonzeption unseres Bundes — Herausforderung fiir mor-
gen! In: DIE GEMEINDE 1992, Nr. 18, 6f.

Anfragen an die ,Glaubenstheologie®. In: DIE GEMEINDE 1992, Nr. 34, 6f.

ThGespr 2003 « Heft 4



182 Bibliographie

41. Bibeltreu — ein neues Markenzeichen? In: DIE GEMEINDE 1992, Nr. 37, 6f.

42. Christusnachfolge in verbindlicher Gemeinschaft. In: DIE GEMEINDE 1993, Nr.
20, 6f. u. 10.

43. Zusammen mit Hans Guperian: Gemeinsame Arbeit an der Ausbildungskonzep-
tion unseres Bundes. In: DIE GEMEINDE 1993, 7 u. 10.

44. Die Sendung Jesu Christi und die Sendung seiner Gemeinde. In: DIE GEMEIN-
DE 1993, Nr. 34, 4f; Nr. 35, 4f.

45. Der Heilige Geist und unsere Ordnungen. Zur Frage nach Wert und Gestaltung
unserer Gemeindestrukturen. In: DIE GEMEINDE 1995, Nr. 38, 4f; Nr. 39,
4-6.

46. Konflikte als Testfall fir die Gemeinschaft am Evangelium, in: Gemeinschaft am
Evangelium, FS fiir W. Popkes, 1996 [siche unten Nr. 73], 19-36.

47. Erwartungen an Elstal — aus der Arbeit der Curriculumskommission. In: DIE
GEMEINDE 1996, Nr, 19, 6f.

48. Akzente und Perspektiven der 6kumenisch-missionarischen Ausbildung an einer
freikirchlichen Ausbildungsstitte, in: Impulse fiir eine Kirche von morgen. Welt-
mission heute, Studienheft 27, Hamburg 1997, 102-107.

49. Kindersegnung im Gottesdienst. Wenn in der Gemeinde fiir Kinder gebetet wird.
In: DIE GEMEINDE 1997, Nr. 8, 4f.

50. Theologisches Seminar Elstal. In: AMERICAN BAPTIST QUARTERLY 1999, Nr.
2, 187-190.

51. Gemeindekybernetik. Erfahrungen unserer Geschichte und Perspektiven fiir un-
seren Weg. In: BLICKPUNKT GEMEINDE 2000, Nr. 4, 4-8.

52. Pladoyer fiir den Pastorenberuf. Berufungen erkennen und weiterentwickeln. In:
DIE GEMEINDE 2000, Nr. 6, 50f.

53. Nachfolge als Herausforderung. Biblische Entdeckungen und seelsorgerliche Ein-
sichten. In: DIE GEMEINDE 2000, Nr. 24, 4f.

54. Gemeinde leiten. Fiihrungen unserer Geschichte und Perspektiven fiir unseren
Weg. In: GEMEINDEBOTE. Monatsschrift des Bundes der Baptistengemeinden
in der Schweiz, 2001, Nr. 11, 4-7.

55. Verkiindigung anschaulich leben. Ein Plidoyer fiir den Diakonat als geordneten
Dienst der Gemeinde Jesu. In: DIE GEMEINDE 2002, Nr. 1, 28f.

56. Religionsfreiheit — nicht nur fiir uns! THomas HeLwys und sein Pladoyer fiir Glau-
bens- und Gewissensfreiheit. In: DIE GEMEINDE 2002, Nr. 9, 39.

57. Anmerkungen zum Thema Gottesdienst, zusammen mit dem Dozentenkollegi-
um des Theologischen Seminars Elstal. In THEOLOGISCHES GESPRACH 2003,
Heft 2, 47-76.

Lexikonartikel

+  Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, hrsg. von H. BURKHARDT u.
U. SwaraT, Wuppertal und Ziirich 1992-1994:



58.
59.
60.
61.
62.
63.
64,

65.

Edwin Brandt 183

Abendmabhl e) in Freikirchen, Bd. 1, 1992, 9.

Alteste b) theologiegeschichtlich, Bd. 1, 1992, 53.
Baptismus/Baptisten, Bd. 1, 1992, 174-178.

Gemeindebeitrag, Bd. 2, 1993, 715.

Nachfolge Christi, Bd. 2, 1993, 1392-1396.

Ordination b) freikirchlich, Bd. 3, 1993, 1483-1484 (mit K.-H. Voicr).
Zehnte, Der, Bd. 3, 1993, 2199-2201.

Okumene-Lexikon, Frankfurt 1983:
Luckey, Hans, Sp. 759.

Rezensionen

66.

67.

68.

69.

70.

71:

1<

K. RENNSTICH: ,,... nicht jammern, Hand anlegen!™ CHrisTiAN FRIEDRICH SPITTLER.
Sein Werk und Leben, Metzingen/Wiirtt., 1987, in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 14,
1988, 262-266.

J. Onremacher: Das Reich Gottes in Deutschland bauen. Ein Beitrag zur Vorge-
schichte und Theologie der deutschen Gemeinschaftsbewegung, Géttingen 1986,
in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 15, 1989, 261-265.

H.-M. Barth: Einander Priester sein. Allgemeines Priestertum in dkumenischer
Perspektive, Géttingen 1990, in: Pietismus und Neuzeit, Bd. 17, 1991, 288-290.
K. P. Vofi: Der Gedanke des allgemeinen Priester- und Prophetentums. Seine
gemeindetheologische Aktualisierung in der Reformationszeit, Wuppertal und
Ziirich, 1990, in: THEOLOGISCHES GESPRACH 1993, Heft 2, 10-13.

W. Ravpp (Hg.): Mission in Quellentexten. Von der Reformation bis zur Welt-
missionskonferenz Edinburgh 1910, Erlangen 1990, in: THEOLOGISCHES GE-
SPRACH 1995, Heft 2, 30-31.

B. MarcHrowrrz: Freikirchlicher Gemeindeaufbau. Geschichtliche und empiri-
sche Untersuchung baptistischen Gemeindeverstindnisses (Arbeiten zur Prakti-
schen Theologie, Bd. 7), 1995, in: THEOLOGISCHES GESPRACH (1998), Heft
151217,

Herausgeberische Tatigkeit

7

73.

Offenes Sendschreiben an den Deutschen Evangelischen Kirchentag, von G. W,
Lenmany, Hamburg 1854; neu hrsg. und eingeleitet von E. BrannT, Wuppertal,
Kassel 1987.

Gemeinschaft am Evangelium, FS Wiarp Popkes, hrsg. von E. Branpt, P. FIDDES
und J. MOLTHAGEN, Leipzig 1996.

ThGespr 2003 » Heft 4



Predigtwerkstatt

184

EdwinL/Brandt

: Der Weg Jesu und die Sendung

seiner Gemeinde
| Predigt zu Matthius 4, 12-25

12 Als nun Jesus horte, dass Johannes gefangengesetzt worden war, zog er sich nach Ga-
liliia zuriick. 13 Und er verliefl Nazareth, kam und wohnte in Kapernaum, das am See
liegt im Gebiet von Sebulon und Naftali, 14 damit erfiillt wiirde, was gesagt ist durch
den Propheten Jesaja, der da spricht: 15 »Das Land Sebulon und das Land Naftali, das
Land am Meer, das Land jenseits des Jordans, das heidnische Galiliia, 16 das Volk, das
in Finsternis saff, hat ein grofles Licht gesehen; und denen, die safien am Ort und im
Schatten des Todes, ist ein Licht aufgegangen.« 17 Seit der Zeit fing Jesus an zu predi-
gen: Tut Bufle, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen! 18 Als nun Jesus am
Galildischen Meer entlangging, sah er zwei Briider, Simon, der Petrus genannt wird,
und Andreas, seinen Bruder; die warfen ihre Netze ins Meer; denn sie waren Fischer.
19 Und er sprach zu ihnen: Folgt mir nach; ich will euch zu Menschenfischern machen!
20 Sogleich verliefien sie ihre Netze und folgten ihm nach. 21 Und als er von dort weiter-
ging, sah er zwei andere Briider, Jakobus, den Sohn des Zebediius, und Johannes, seinen
Bruder, im Boot mit ihrem Vater Zebedius, wie sie ihre Netze flickten. Und er rief sie.
22 Sogleich verliefen sie das Boot und ihren Vater und folgten ihm nach. 23 Und Jesus
zog umher in ganz Galilda, lehrte in ihren Synagogen und predigte das Evangelium
von dem Reich und heilte alle Krankheiten und alle Gebrechen im Volk. 24 Und die
Kunde von ihm erscholl durch ganz Syrien. Und sie brachten zu ihm alle Kranken, mit
mancherlei Leiden und Plagen behaftet, Besessene, Mondsiichtige und Gelihmte; und
er machte sie gesund. 25 Und es folgte ihm eine grofie Menge aus Galilia, aus den Zehn
Stidten, aus Jerusalem, aus Judia und von jenseits des Jordans.

Liebe Gemeinde,

damit hat Matthéus das Programm Jesu verkiindigt. Wer wissen will, was er von
Jesus von Nazareth zu erwarten hat, warum er auf diese Welt gekommen, was das
Ziel seiner Sendung ist, der erhilt hier eine anschauliche Antwort. Vor allem wird
er nicht mit leeren Floskeln und vagen Versprechungen abgespeist. Denn das ,,Pro-
gramm” Jesu ist etwas vollig anderes als die Programme, die Parteien, Gewerkschaf-
ten und Vereine beschlieflen und inszenieren, um Menschen fiir sich einzunehmen
und sich dann — wenn es ernst wird — schleunigst von ihren Programmen zu ver-
abschieden. Nein, das Programm Jesu, das Matthius hier zusammengefasst auf den
Punkt bringt und in den folgenden Kapiteln entfaltet, ist das Lebensprogramm Jesu.
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Fur die Umsetzung dieses Programms lebt Jesus und dafiir stirbt er auch. So ernst
ist dieses Programm gemeint.

Die Gemeinde, die diesen Text hort und liest, wird daran erinnert, dass das Pro-
gramm ihres Herrn sie immer auch fiir die Gestaltung des Gemeindeprogramms
in Pflicht nimmt. Darum gilt es, genau hinzuhoren und die folgenden Punkte fiir
unsere Gemeindearbeit sorgfiltig zu beachten.

l. Jesus ist der lebendige Zeuge fiir die unbeirrbare Treue Gottes
zu seiner Welt

Das miissen wir zuallererst festhalten. Das Kommen Jesu auf diese Erde und sein
Auftreten hier markieren nicht den Punkt Null, sondern ereignen sich in ,erfiillter
Zeit“. Vor Jesu Kommen hat es wiederholte Bemithungen Gottes gegeben, seinem
Volk deutlich zu machen, dass er fiir seine Welt einsteht, dass er um die Menschen
werben und sie fiir seine guten Ziele gewinnen méchte. Ob durch Propheten, durch
geschichtliche Ereignisse oder auch durch uniibersehbares Gerichtshandeln Gottes
— immer wieder sollten die Menschen merken: Gott hilt an seiner Welt fest; Gott
schreibt sie nicht ab. Er méchte mit seinen Menschen Gemeinschaft haben. Beinahe
wie ein Liebhaber, der abgewiesen wird, aber unbeirrbar an seiner Liebe festhiilt,
macht Gott es seiner Welt deutlich: Ich mochte euch fiir meine Liebe gewinnen.

Doch die Menschen haben Gottes Werben verschmiht. Sie haben sich von Gott
abgewendet, ihn einfach ignoriert, ihn totgesagt. Aber Gott ldsst nicht locker. Er
sandte Johannes den Tdufer, den grofen Buf3prediger, um die Menschen damals zur
Umkehr zu rufen; doch der wird ausgeschaltet, mundtot gemacht; er verschwindet.
So beginnt unser Predigttext: Als Jesus hirte, dass man Johannes ins Gefiingnis ge-
worfen hatte ... (V 12). Ist das wieder einmal das Ende? Kommt Gott doch nicht zu
seinem Ziel?

Johannes verschwindet zwar im Gefiangnis, aber Jesus tritt auf, fast mit der glei-
chen Botschaft, nur aktuell zugespitzt: Gottes Reich ist jetzt da.

Habt ihr das gehort? Wovon Generationen vor euch getriumt haben, was ihr
lange erwartet habt, ist jetzt Wirklichkeit geworden. Gott richtet seine heilvolle
Herrschaft mitten unter euch auf — das verkiindigt und bestitigt Jesus eindeutig
und anschaulich. Das ist sein ,,Lebensprogramm®. Damit bestitigt er, dass diese Welt
Gott letztlich nicht loswerden kann; sie ist und bleibt seine Schépfung, seine von
ihm geliebte Welt.

Fiir uns als Gemeinde heifit das, dass wir uns immer dieser Geschichte Gottes
mit seiner Welt zugeordnet wissen und alle unsere Gemeindeprogramme und Ge-
meindeaktivititen darauthin zu priifen haben, ob sie der Liebe Gottes zu seiner Welt
Ausdruck geben. Es kann also nicht um Bestandssicherung und fromme Selbstge-
niigsamkeit gehen, sondern immer wieder um die Leidenschaft, an der Sendung Jesu
in diese Welt hinein teilzuhaben. Insofern ist die Gemeinde Jesu immer Gemeinde
mit Weltverantwortung oder sie hort auf, Gemeinde Jesu Christi zu sein.
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2. Jesus bezieht Position

Was damit gemeint ist, zeigt sich in folgender Notiz. Beim Héren des Predigttextes
ist euch das vielleicht ein bisschen umstindlich vorgekommen, was wir im Vers 13
gelesen haben: Er verlieff Nazareth, um in Kapernaum zu wohnen, das am See liegt im
Gebiet von Sebulon und Naftali. Denn es sollte sich erfiillen, was durch den Prophe-
ten Jesaja gesagt worden ist: Das Land Sebulon und das Land Naftali, die Strafle am
Meer, das Gebiet jenseits des Jordans, das heidnische Galilida, das Volk, das im Dunkeln
lebte, hat ein helles Licht gesehen; denen, die im Schattenreich des Todes wohnten, ist
ein Licht erschienen (Vers 13-16). Diese geographischen Angaben haben eine tiefe
theologische Bedeutung. Jesus verldsst Nazareth, um in Kapernaum zu wohnen, das
eben im ,heidnischen Galilda“ liegt. Aus der Perspektive eines frommen Zeitgenos-
sen Jesu klingt das wie eine Provokation. Da geht man nicht hin. Diese Gegenden
sollte man tunlichst meiden. Das ist kein Umgang fiir unsereinen. ,,Spiel nicht mit
den Schmuddelkindern!®, wiirde man seinen Kindern sagen, wenn die Rede auf
Menschen kdme, die dort wohnen. Das ist nicht unser Niveau. Ausgerechnet nach
Galilda, ausgerechnet in dieses Land Sebulon und Naftali geht Jesus. Allen Leuten,
die ihn eigentlich in Jerusalem vermuten, im Zentrum der religiosen Macht, wird
damit zugemutet, Jesus bei den Verachteten, bei den Geringen und Ausgegrenzten
zu suchen. Jesus bezieht Position fiir die Menschen, die von den anderen abgeschrie-
ben sind. Er sucht die Menschen auf, die im Finstern wohnen — in der umfassenden
Bedeutung dieses Bildes. Wer méchte sich mit diesen Menschen schon niher einlas-
sen? Doch gerade zu ihnen geht Jesus, stellt sich auf ihre Seite und verkiindigt ihnen
den Anbruch der Gottesherrschaft.

Matthéus macht die Provokation noch deutlicher: Er wohnte dort (V 13). Jesus
ldsst sich tatsdchlich dort nieder. Er ist nicht mal eben auf der Durchreise und geht
dann wieder auf Distanz, sondern ldsst sich wirklich auf diese Menschen ein, die
dort wohnen. Er teilt das Leben mit ihnen. Er bezicht Position: Das sind die Men-
schen, denen Gottes Barmherzigkeit gilt!

So ist Jesus. Am Anfang seines Evangeliums berichtet Matthius, dass die Stern-
deuter den neugeborenen Konig der Juden natiirlich im Kénigspalast in Jerusalem
vermuten. Doch so wenig er dort, sondern in dem unscheinbaren Dorf Bethlehem
geboren worden ist, so findet man ihn in seinem Leben immer wieder an den Stel-
len und bei den Menschen, die von der frommen Gesellschaft eher gemieden und
ibersehen wurden.

Haben wir fiir diese Provokation Jesu heute noch Verstindnis? Wo bezicht eine
Partei, eine Bewegung eigentlich Position? Thr wisst, wie Politiker versuchen, strate-
gisch sehr gut zu tiberlegen, wo sie ihr ,Headquarter, ihren Regierungssitz etablie-
ren, wo sie sich prasentieren und ihre Macht dokumentieren kénnen. Wo sitzt das
Geld, wo konnen wir am giinstigsten Einfluss nehmen? Da miissen wir hin.

Wir wollen nicht iibersehen, dass die Gemeinde Jesu Christi in den Jahrhunder-
ten ihrer Geschichte diese Versuchung auch kennt, sich dort ,anzusiedeln® wo die
Macht, das Ansehen und manchmal auch das Geld zu holen ist. Doch damit liuft sie
immer Gefahr, sich von dem zu entfernen, zu dem sie eigentlich gehort.
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Denn Jesus hat nicht nur fiir einzelne Menschen Position bezogen, indem er sich
etwa vor die Ehebrecherin, vor Zachius, vor die Aussitzigen gestellt hat. Jesus hat
sich noch einmal uniibersehbar positioniert, draufen vor der Stadt, zwischen den
Verbrechern. Am Kreuz auf Golgatha hat Jesus noch einmal und endgiiltig Position
bezogen fiir diese Welt und fiir die Menschen, die ohne Jesu Liebesopfer, ohne Ver-
gebung ihrer Schuld, ohne das tréstliche Wort von der Verséhnung keine Lebens-
perspektive haben konnten. Offensichtlich verstehen die Menschen, die im Finstern
leben, am ehesten und tiefsten, wie sehr sie auf das Licht der Liebe und Barmbherzig-
keit Gottes angewiesen sind, das Jesus ihnen in ihrer Dunkelheit gebracht hat.

Bis heute sucht Jesus in seiner Gemeinde Leute, die den Mut haben, sich zu posi-
tionieren, sich auf die Menschen einzulassen, denen die Liebe Gottes von anderen
nicht gegénnt wird; sich vor die Menschen zu stellen, schiitzend und segnend, die
von anderen abgeschrieben und vielleicht sogar auf Listen fixiert worden sind.

So erinnert unser Predigttext die Gemeinde an ihre Pro-Existenz, die wir immer
wieder neu eintiben miissen, wenn wir uns evangeliumsgemif in dieser Welt ver-
halten wollen.

3. Jesus bringt das Heil Gottes anschaulich zu den Menschen

Jesus zog in ganz Galilida umber, lehrte in den Synagogen, verkiindete das Evangelium
vom Reich und heilte im Volk alle Krankheiten und Leiden. Jesus wartet also nicht
darauf, dass Menschen zu ihm kommen, sondern macht sich auf den Weg zu ihnen.
Er geht dort hin, wo Menschen leben und leiden, wo sie mit ihrem Leben nicht
mehr fertig werden und an Grenzen gekommen sind. Dort ist Jesus zu finden. Des-
wegen schirmt er sich nicht in dem Haus in Kapernaum ab, sondern bricht auf und
durchzieht dieses Gebiet, diese so gedchtete Provinz. Von Dorf zu Dorf geht er in die
Synagogen, predigt und heilt.

Der Olymp kennt keine Kranken, heif3t es. Der Olymp, als der Berg der Gétter der
griechischen Religion, will mit dem Leid der Menschen auf der Erde nichts zu tun
haben. Aber der Gott der Bibel ist bei den Kranken und Schwachen. Deswegen muss
der, der Jesus aufsuchen will, ihn dort suchen, wo die Menschen sind, die ihn notig
haben. Wo Menschen leiden, wird auch Jesus zu finden sein.

Ihnen predigt er das Evangelium vom Reich Gottes und heilt alle Krankheiten.
Hier leuchtet der so gefiillte Begriff Evangelium in seiner ganzen Kraft auf. Evange-
lium meint nicht nur eine gute Nachricht, eine Siegesbotschaft, die mit meinem Le-
ben nichts zu tun hatte; nein, Evangelium meint immer Rettungsbotschaft, die heute
mein Leben betrifft und verdndert. Das Evangelium, das Jesus verkiindigt und lebt
— in Aufnahme und Weiterfithrung der prophetischen Verkiindigung — schafft eine
neue Wirklichkeit. Gottes Herrschaft soll nicht irgendwann einmal erwartet werden,
sondern wird heute in der Begegnung mit Jesus Wirklichkeit. Das Reich Gottes ist
zum Greifen nah. Die Krankenheilungen Jesu sind eine Veranschaulichung dieser
heilvollen Herrschaft Gottes, die nun unter den Menschen Wirklichkeit wird. Das
Reich Gottes ist nicht zu vergleichen mit dem Elysium, wo die Gétter selbstgentig-
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sam unter sich mit sich selber beschiftigt sind, sondern das Reich Gottes ist immer
das Reich, das Gott mit seinen Menschen teilen méchte. Indem die Menschen end-
lich wieder zu ihrem Recht kommen, wo ihnen an Leib und Seele Gutes wiederfihrt.
Hier atmen sie auf, denn hier erleben sie Annahme und Zuspruch Gottes. Gott
nimmt sich ihrer an, das schlief3t ihren Kérper, ihre Gesundheit, ebenso ein wie ihre
Seele und ihr Selbstbild.

Das ist fiir die Gemeinde von Jesus immer wieder zu lernen, dass die Verkiin-
digung des Evangeliums vom Kopf auch ins Herz, in die Hinde und in die Fiifle
gebracht wird. Es geht immer um das ganze Evangelium fiir den ganzen Menschen.
Darum gehort zur Predigt des Evangeliums vom Reich Gottes bis heute auch das
Gebet fiir die Kranken und der Einsatz zur Linderung sozialer Probleme und Note.
Jede Krankenheilung, die wir heute erleben, ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass
es einmal eine Welt ohne Krankheit, ohne Schmerzen und Leid geben wird. Diese
Perspektive gilt auch denen, die in ihrer Krankheit nicht geheilt, aber durch den
Zuspruch Gottes gestirkt werden und lernen, ihre Krankheit anzunehmen und da-
mit zu leben. Wir diirfen uns darauf verlassen: Die Verkiindigung des Evangeliums
Jesu Christi bleibt niemals folgenlos, auch wenn wir Gott die Art der Wunder nicht
vorschreiben kénnen.

Und nun zeigt Matthius Jesus, wie er umgeben ist von den vielen kranken Men-
schen, die auf seine Hilfe hoffen. Das ganze Elend dieser Welt scheint sich vor ihm
zu sammeln. Vielleicht haben einige das Hundert-Gulden-Blatt von Rembrandt
vor Augen, das Christus im hellen Strahlenkranz in der Mitte zeigt, dem sich aus
dem Dunkel des Torbogens dieser Welt die vielen Elendsgestalten nihern. Manche
werden getragen, gestiitzt, auf einer Karre herangefahren, um in die Nihe Jesu zu
kommen. So ist es tatsichlich: Wo das Licht des Evangeliums von Jesus Christus
aufleuchtet, werden Menschen angezogen. Sie kommen heraus aus den Engpissen
ihres Lebens und méchten etwas aufnehmen von der Wirme und dem Licht des
Heilandes der Welt.

Und was hat die Gemeinde damit zu tun? Gehért das auch zu ihrem Programm,
dass die Elendsgestalten der Welt sich bei ihr sammeln sollen? Bedeutet das nicht
eine Uberforderung der Gemeinde?

4. Jesus braucht Menschen, an die er denken kann, um andere zu
retten

Mitten in unserem Predigtext lesen wir von der Berufung der ersten Jiinger. Da-
mit wird uns deutlich gezeigt, zur Verkiindigung vom Anbruch des Reiches Gottes
gehort untrennbar die Berufung der Frauen und Minner, die zur Jesusnachfolge
bereit sind. Nur mit dieser Berufung zur Nachfolge ist unser gesamter Text heute zu
verstehen. Bis heute schaut Jesus nach diesen Frauen und Minnern aus, mit denen
er die Zeichen des Reiches Gottes verwirklichen kann, in deren Leben und Dienst
die Spuren der Gottesherrschaft erkennbar werden. Nur so kann die Gemeinde
Jesu heute den Anforderungen begegnen, die ihr von dem gesellschaftlichen Um-
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feld so nachdriicklich gestellt werden. Hier sollen und diirfen sich nicht Einzelne
tiberfordert fiihlen, sondern die heilende Kraft einer Gemeinde soll sich positiv,
orientierend, ermutigend in der Gesellschaft auswirken. Hier miissen nicht Einzelne
mit ithren Gaben alles leisten, sondern hier soll es zum Zusammenspiel der unter-
schiedlichen Begabungen des Leibes Jesu Christi kommen. Hier soll sich nicht eine
Ortsgemeinde iiberfordert sehen, sondern hier diirfen wir als christliche Gemein-
den unserer Stadt, unserer Region, aufgrund gemeinsamer Herausforderungen nach
gemeinsamen Wegen fragen, wie wir die heilende Kraft der Gemeinschaft des Leibes
Jesu Christi anderen Menschen sichtbar machen kénnen. Wenn wir das neu entde-
cken und annehmen konnten, dass Jesus in und mit seiner Gemeinde Zeichen fiir
Gottes gute Herrschaft in dieser Welt setzen will, wiirden wir neu staunen iiber die
hohe Relevanz, die enorme Bedeutung, die damit dem Leben und der Verkiindigung
der Gemeinde zukommt. Ich bin tiberzeugt, dass so auch eine neue Begeisterung fiir
die Mitarbeit in der Gemeinde Jesu Christi geweckt wird.

Denn wo Annahme unter so unterschiedlichen Menschen, wo ehrliche Kommu-
nikation und Wertschitzung zwischen den Generationen moglich wird, wo Konflik-
te nicht verdringt, sondern in Wahrheit und Liebe bearbeitet werden, wo die Vielfalt
der Gaben zugelassen und nicht der Dominanz einzelner Gaben und Personen
geopfert wird, wo Begleitung, Ermutigung und Ermahnung in einem Klima von Zu-
wendung und Freiheit erfahren werden, wo Vergebung von Schuld und Entlastung
und Versohnung heilend und befreiend erlebt wird, wo Menschen nicht festgelegt
und abgeschrieben werden, sondern sich aufgrund der schépferischen Kraft der
Liebe Gottes neu entfalten kénnen, wo Liebe nicht nur ein Wort ist, sondern zu
handgreiflichen Liebestaten wird, wo Gottesdienst nicht nur sonntags mit Worten
gefeiert, sondern im Alltag gelebt wird — da werden Spuren des Reiches Gottes in
dieser Welt sichtbar und erfahrbar.

Wohlgemerkt: Es geht um die heilvolle Herrschaft Gottes, um Gottes Reich, das
der Herr selbst begonnen hat und vollenden wird. Nicht wir Christen miissen schaf-
fen, was allein Gott schaffen kann und will. Wir sind gnédig entlastet. Wir kénnen
darauf vertrauen: Wenn Gott seine Herrschaft aufrichtet und seinem Namen Recht
schattt, kommt auch der Mensch zu seinem Recht. Deswegen beten wir gelassen und
leidenschaftlich, geduldig und voller Hoffnung: Dein Reich komme, Herr, — auch zu
uns. Amen. :

Pastor Edwin Brandt (BEFG)

Raabestrafle 11
14624 Dallgow
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Kommentar zur Predigt
von EpwiNn BRANDT

Gedruckte Predigten sind etwas firs Auge. Horen kann man nichts, es sei denn, man
kennt den Verkiindiger und hat seine Stimme im Ohr. Wer das Vorrecht hatte, den
Prediger Epwin BRaNDT als seinen theologischen Lehrer iiber fiinf Jahre mehrmals
wochentlich zu horen, dem klingt auch eine gedruckte Predigt beim Lesen auf und
selbst Miene und Gestik werden lebendig. Um so schwerer fallt freilich, die Predigt
jemandes zu kommentieren, von dem man predigen gelernt hat. Wagen méchte ich
es nur in der Annahme, dass ein guter Lehrer sich iiber fliigge gewordene Schiiler
freut.

Epwin BranpT hat {iber Mt 4, 12-25 eine bewusst programmatische Predigt gehal-
ten. Er liest im Text das ,,Programm Jesu® und liddt die Gemeinde ein, ihrerseits ihre
Programme zu messen an — nein, nicht an einem abstrakten ,Programm Jesu®, das
der Prediger aus dem Text herausdestilliert hitte —, sondern zu messen am ausgeleg-
ten Evangelientext.

Die Perikopenauswahl wird vom Prediger selbststindig getroffen worden sein.
Die Verse 12-17 wiren zwar der Text fiir den ersten Sonntag nach Epiphanias in der
dritten Predigtreihe, wiirden also im Januar verkiindigt, doch Branpts Predigt hat
keinen Bezug zu Jahreszeit oder Kirchenjahr. Der Bogen der gewihlten Perikopen-
folge ist weit gespannt: vom ersten Auftreten Jesu in Galilda iiber die Berufung der
ersten Jinger bis hin zu einem ersten bilanzierenden Sammelbericht. Gerade auf
dieses eroffnende Panorama kommt es BranpT an: Das »Programm Jesu®“ besteht
nicht nur in einer Ankiindigung (V 17), sondern auch in seiner Verwirklichung (V
23-25), nicht blof in einem Alleingang Jesu (V 13.17), sondern es erfasst andere
Menschen in Jesu Spuren (V 18-22). Wohl um dieser Schau willen hat BranpT das
Matthdusevangelium aufgeschlagen und nicht Markus oder Lukas. Bei Markus
wiirde das Summarium (V 23-25) der Predigt fehlen, und Lukas hat die sogenannte
Antrittspredigt und die Jiingerberufung noch ganz anders berichtet. Zusitzlicher
Gewinn bei Matthdus ist das Reflexionszitat, das BRanDT nicht als entbehrliches bib-
lisches Ornament liest, sondern inhaltlich auswertet.

Die Lesung des Predigttextes ist zugleich der Predigteinstieg. Auf eine vorgeschal-
tete thematische Hinfithrung wurde verzichtet. Als Ubersetzung wurde der revidier-
te Luthertext genommen.

Der Prediger ordnet die Botschaft des Textes unter vier Uberschriften. Jeder Pre-
digtteil steht in Beziehung zu einem bestimmten Textabschnitt, wobei Branpt sich
aber nicht starr an die Textfolge hilt, sondern den dritten Punkt auf den letzten, den
vierten auf den vorletzten Textabschnitt bezieht. Auch greift Teil 1 iiber das Reflexi-
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onszitat hinweg auf V 17 zu. Der Predigttext wird also durch behutsame Eingriffe in
sachliche Gesichtspunkte eingeteilt, kommt aber dennoch in seinem eigenen Gefiige
zur Geltung. Auch die quantitative Gewichtung der vier Predigtteile spiegelt das Ge-
wicht der Textabschnitte treu wider.

Wen will die Predigt ansprechen? Eigentlich nicht, wie zunichst angedeutet wird,
denjenigen, der ,,wissen will, was er von Jesus von Nazareth zu erwarten hat, warum
er auf diese Welt gekommen ist ...“ Eher schon diejenigen, die fragen, ,,... was das
Ziel seiner Sendung ist*. Spiter wird es deutlich: Der Prediger wendet sich an eine
Gemeinde, die iiber Jesus Christus informiert ist, die thm nachfolgt und — das ist die
eigentliche Zielrichtung — die ihr Gemeindeleben und ihre Sendung selbstkritisch
bedenkt. Zwar stellt Brandt der Gemeinde diese Aufgabe erst: ,,Fiir uns als Gemein-
de heiflt das, dass wir (...) all unsere Gemeindeprogramme und Gemeindeaktivi-
titen daraufhin zu priifen haben, ob sie der Liebe Gottes zu seiner Welt Ausdruck
geben.” Doch die Bereitschaft zu solcher Priifung wird m. E. in der Predigt schon
vorausgesetzt. Dass Gemeindeprogramme sich nicht von selbst ergeben, sondern
wohliiberlegt gestaltet werden miissen, ja vorher noch: dass eine Ortsgemeinde als
Ganze eine Grofie ist, die sich ihrer selbst bewusst ist und die von Gott und seinem
Wort insgesamt angesprochen werden kann, also mehr ist als eine Ansammlung von
Einzelchristen; dass man von einer Predigt nicht bloff Behandlung individueller
Nachfolgefragen erwarten kann (und schon gar nicht allein Trost fiir die Einzelsee-
le), sondern zuweilen zugemutet bekommt, sich den Herausforderungen des Gan-
zen zu stellen — all das ruft diese Predigt nicht etwa erstmals zart ins Bewusstsein,
sondern davon geht sie aus. Diese Predigt kann einer Gemeinde gehalten werden,
die bereits wach ist fiir die Frage nach ihrem geistlichen Weg, aber eine Gemeinde,
die noch nie in Betracht gezogen hat, sie kdnnte eine gemeinsame Sendung haben,
wire tiberfordert.

Der Prediger ist sich also tiber seine Adressaten im Klaren und redet sie dement-
sprechend auch einmal (in der ersten Person Plural) an: ,Haben wir fiir diese Provo-
kation Jesu heute noch Verstindnis?* Unklar demgegeniiber ist jedoch die erste und
einzige direkte Thr-Anrede: ,,Habt ihr das gehort: Wovon Generationen vor euch
getrdumt haben, (...) ist jetzt Wirklichkeit geworden.“ Wer hier wartete und endlich
Heilsgegenwart erlebt, das kénnen ja nur die Zeitgenossen Jesu sein, und BranDT
leitet den Thr-Satz auch iiber in eine Auflerung Jesu (,mitten unter euch — das ver-
kiindet und bestitigt Jesus“; Hervorhebung von U.W.). Aber von einer Ihr-Anrede
(,Habt ihr das gehort?*) am Anfang eines Abschnittes — und dazu noch im ,,Sound®
der Stimme Epwin Branpts — miissen sich die Hoérerinnen und Hérer unmittelbar
angesprochen fiihlen. Die eigentlich an sie adressierten Herausforderungen sind da-
gegen indirekter formuliert: ,So erinnert unser Predigttext die Gemeinde ...“; , das
ist fiir die Gemeinde von Jesus immer wieder zu lernen ...“; erst zum Schluss unmit-
telbarer: ,,Wir sind gnédig entlastet. Wir konnen darauf vertrauen ...*

Es ist deutlich: Der Prediger poltert nicht mit der Tiirklinke in der Hand ins
Haus. Eher wirbt er fiir Jesu Herausforderung — das aber eindringlich. Das Gespiir
fiir einen sich schrittweise aufbauenden Anspruch zeigt sich auch in der Anlage der
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vier Punkte. BRanDT setzt ein mit der Zeugenschaft Jesu (Punkt 1) und seinem pro-
grammatisch gewihlten Ort (Punkt 2), der das Zeugnis beglaubigt. Erst die folgen-
den beiden Punkte beziehen die Nachfolgerinnen und Nachfolger stirker ein. Echt
sevangelisch® also der Aufbau: Fundament ist der ,,Christus fiir uns®, auf dem dann
»wir mit Christus® zu stehen kommen. Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis
der Gemeinde zieht die Predigt freilich auch schon aus den ersten beiden Punkten,
wobei die jeweiligen Folgerungen dieser beiden ersten Punkte trotz verschiedener
Herleitung nahe beieinander liegen: 1. die Weltverantwortung der Gemeinde; 2. ihre
»Pro-Existenz®; das Fremdwort ist hier iibrigens m. E. sachgemif, da in den vorher-
gehenden Abschnitten inhaltlich gut vorbereitet.

Am meisten programmatisch — der Intention der Predigt entsprechend — ist der
vierte Punkt: ,,Jesus braucht Menschen, an die er denken kann, um andere zu ret-
ten.“ Dieser Abschnitt ist am lockersten mit dem Bibeltext verbunden und geht am
stirksten tiber ihn hinaus. Der Sprung von den beiden berufenen Briiderpaaren hin
zur gesandten Gesamtgemeinde wird selbstverstindlich genommen. Zwischen den
Zeilen meldet sich das Kérper-Gleichnis von Paulus zu Wort, ohne direkt zitiert zu
werden. Trotz des losen Kontakts zum Predigttext scheint mir eine Menge impliziter
Exegese in diesem Abschnitt enthalten zu sein. Ein Prediger hitte sich ja auch dem
Wort von den Menschenfischern zuwenden und die Bildhaftigkeit sowie den Bezug
zur (Berufs-)Biografie der Berufenen plastisch entfalten kénnen. Er hitte sich dann
aber auch mit der Konnotation beschiftigen miissen, die sich zumindest bei Ho-
rerinnen und Horern einstellt, die sich nicht ginzlich vom siikularen Sprachgefiihl
verabschiedet haben: ob das Bild vom Fischernetz oder Angelhaken nicht etwas K-
derndes, Gewaltsames und die eigentlichen Absichten Versteckendes hat. Die Glaub-
wiirdigkeit der Sendung wire zu reflektieren gewesen, und vielleicht wire man als
Prediger dann dahin gekommen, dass die Berufung des zweiten Briiderpaares auf
das Fischer-Bild verzichtet, das also offenbar nicht konstitutiv fiir die Sendung ist.
In homiletischer Okonomie — aber eben auch gut begriindbar, daher die Formu-
lierung von der ,impliziten Exegese“ — spart BranpT sich solche Erwigungen, um
die horende Gemeinde lieber zu begeistern fiir die Dynamik des Auftrags Jesu. Die
Motivationskraft, die aus diesem Abschnitt spricht, ist eine der eindeutigen Stirken
der Predigt. Dass die Horerinnen und Horer ,neu staunen iiber die hohe Relevanz,
die enorme Bedeutung, die damit dem Leben und der Verkiindigung der Gemeinde
zukommt®, dass ,,s0 auch eine neue Begeisterung fiir die Mitarbeit in der Gemeinde
Jesu Christi geweckt wird® — das formuliert Branpt zugleich glaubwiirdig und mit-
reiffend. Er macht sich die Motivationskraft zunutze, die in Erwartung weckenden
Versprechen steckt, er macht es aber so unpritentios, dass es eben authentisch bleibt
—anders als etwa die Vorworte mancher Biicher, die ebenfalls auf diese Motivations-
kraft setzen (,wenn Sie dieses Buch gelesen haben, werden Sie ...), aber zumindest
fiir deutsche Leser zu dick aufzutragen scheinen. Der Schub, den dieser Abschnitt
weckt, ist so kriftig, dass man bei der gewahlten Uberschrift keine Sorge haben
muss, die Sendung wiirde abgemildert (die Uberschrift: , Menschen, an die er denken
kann* konnte, isoliert vernommen, allzu innerlich klingen).
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Diese Predigt will nicht belehren, sondern zu sehen anleiten: sich selbst im Status
quo und auch den Weg, der vor den Fiien liegt. Obwohl also keine Lehrpredigt, ist
sie doch stark von theologischer Reflexion geprigt. Komplexe Sachverhalte werden
nicht dargelegt, leuchten aber nebenbei auf, nehmen magliche Fragen vorweg und
leisten, ohne dass die Horergemeinde es vielleicht bewusst merkt, biblisch-theolo-
gische Zuordnungen. Auch darin ist diese Predigt stark. Hilfreich z. B. ist es, wie
BranpT das ,,Evangelium fiir den ganzen Menschen® (Punkt 3) beschreibt und auf
das Thema Krankenheilung eingeht. Der eschatologische Vorbehalt kommt zur
Sprache (natiirlich nicht mit dieser Bezeichnung), Krankengebet wird der Linde-
rung sozialer Not zugeordnet, die (noch) nicht geheilten Kranken unter der Kanzel
werden einbezogen, und doch wird dem Impetus der Sendung nichts genommen:
»Die Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi bleibt niemals folgenlos, auch
wenn wir Gott die Art der Wunder nicht vorschreiben kénnen.” Die biblische Leh-
re, die Brannt hier verkiindigt (nicht lehrhaft vortrigt), bekommt eine seelsorgliche
Wirkung — und ist das nicht mit das Beste, was man von guter Theologie sagen
kann?

Zu dicht dagegen erscheinen mir die Formulierungen des Schlusssatzes: ,,Des-
wegen beten wir gelassen und leidenschaftlich, geduldig und voller Hoffnung (...).“
Auch hier ist stark, wie Motivation und eschatologischer Vorbehalt in Beziehung
miteinander gebracht wurden, und das in klaren deutschen Worten — nicht einmal
Substantive benotigt BRanDT hier. Doch die angedeutete Spannung inhaltlich erfas-
sen und gar erahnen, wie man das macht: zugleich gelassen und leidenschaftlich
beten — das diirfte den Horerinnen und Horern zumal am Schluss der Predigt nur
schwer gelingen. :

Nebenbei zur Sprache: Ich empfinde sie als lebendig und fiir unterschiedliche Bil-
dungsvoraussetzungen meist gut verstindlich. Die wenigen Fremdworte sind, wie
gesagt, angemessen gesetzt. Sehr ansprechend ist das Bild vom ,,Headquarter® der
Politiker im Vergleich zum Wohnort Jesu in der Provinz. Die Potsdamer Gemeinde,
unmittelbar neben der Bundeshauptstadt, diirfte noch konkreter als die Leserinnen
und Leser der Predigt spiiren, wie kontrastierend-provokant Jesus auftrat. — Nur
wenige Passagen sind sprachlich zu anstrengend, etwa wenn sich unter Punkt 4 in
einem Satz von 128 (!) Worten fast 20 inhaltlich gewichtige Nomina (,,Kommunika-
tion®, ,,Konflikte®, ,Dominanz®) zusammenziehen, davon acht auf -ung. Hier kann
man als Lesender natiirlich nicht beurteilen, inwieweit der Prediger auf der Kanzel
sich wortlich an seinen Text halt oder unter dem Eindruck der hérenden Gemeinde
unwillkiirlich solch einen Satz in einfachere Formulierungen auflést.

In manchem werde ich durch die Predigt erinnert an Schwierigkeiten beim eige-
nen Predigen. Zum Beispiel muss immer wieder entschieden werden, wie umzuge-
hen ist mit Bildern oder Metaphern, die zwar aussagekriftig oder einprigsam sind,
aber wahrscheinlich von einem betrichtlichen Teil der Gemeinde nicht verstanden
werden. Mir selbst geht es so, wenn sich mir Vergleiche aus der Computertechnik,
also der Textverarbeitung oder dem Internet, aufdringen (etwas formatieren, ein
Update). Hier ist es klar, dass viele nur ,Bahnhof* verstehen. In der vorliegenden
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Predigt gehore ich zu denen, die nicht das ,Hundert-Gulden-Blatt von Rembrandt
vor Augen® haben, und mehr als einen diffusen goldenen Schein kann ich nicht
assoziieren. Das Bild etwa wihrend der Predigt zu projizieren, wire eine Losung,
wiirde aber wohl den illustrierten Gedanken zu stark aus den anderen heraushe-
ben. Ebenso bin ich unsicher, wer aus der Hérergemeinde etwas mit dem Begriff
»Elysium® anfangen kann. Wenn ,,der Olymp keine Kranken kennt® so erklirt der
Prediger zwar, was der Olymp ist, aber vielleicht wire ein Vergleich aus einem na-
heliegenden Lebensbereich ansprechender — auch in unserer Gesellschaft werden
Kranke ja in bestimmten (auch religitsen) Zusammenhingen stigmatisiert.

Was werden die Horerinnen und Horer aus dieser Predigt mitnehmen? Natiirlich
kann die Antwort nur Vermutung bleiben — ich méchte meinen, sie nehmen eher ein
geschirftes Bewusstsein fiir die Sendung der Gemeinde mit als konkrete Handlungs-
moglichkeiten. Eine Fiille von Ansitzen wird angeboten (ehrlich miteinander reden,
Konflikte und Vielfalt zulassen, ein befreiendes Klima gestalten u.v.m.), aber kann
nicht entfaltet werden. Auf bestimmte Schritte ,,in der nichsten Woche® zielt diese
Predigt nicht, sondern auf sensiblere Wahrnehmung seiner selbst und der hoff-
nungsvollen Moglichkeiten. Weiter kann die Predigt, so wie sie angelegt ist, nicht
gehen. Sie hat ein grofies Potential und wiirde sich sehr gut dazu eignen, in einem
Nachgesprich oder einer ankniipfenden Bibelstunde entfaltet zu werden. Das heif3t
nicht, dass die Predigt der Gemeinde etwas schuldig bliebe: Der programmatische
Entwurf war ja offenkundig beabsichtigt. — Neben dem geschirften Bewusstsein
mag die hérende Gemeinde in zweiter Linie auch einen Eindruck von den geist-
lichen Anliegen des Predigers mitnehmen. Zwischen den Zeilen ist diese Predigt
auch Selbstauskunft, wie sie ja z. B. in einer Vorstellungs- oder Antrittspredigt ihr
homiletisches Recht hat.

Mein Eindruck beim Lesen ist: Diese Predigt hat ihr Ziel erreichen kénnen. Man
miisste schon sehr schlafrig sein, um nicht angesteckt zu werden von der hoffnungs-
vollen Aussicht, die Jesus Christus seinen Jiingerinnen und Jiingern und damit der
Welt gibt. Die Predigt legt einen Vorgeschmack von Gottes Reich auf die Zunge und
offnet die horende Gemeinde so fiir Gott.

Pastor Dr. Ulrich Wendel (BEFG)

Am Kornacker 57
35041 Marburg
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MartiN Haurr: THEOPHIL AskaNI. Prediger und Seelsorger aus Passion, Quell Verlag
Stuttgart 1998, 389 Seiten, ISBN 3-7918-1722-1, € 20,35 (leider vergriffen, anti-
quarisch noch erhiltlich).

Predigtpraxis erwirbt man sich durch Predigen. Das ist wohl wahr. Aber Predigen
lernt man nicht allein dadurch, dass man Predigten hilt. Vielmehr spielt beim Er-
lernen und Verbessern der Predigttitigkeit das Horen und Lesen von Predigten aus
fremder Feder eine nicht zu unterschitzende Rolle. Anfinger und routinierte Pre-
digerinnen und Prediger (letztere erst recht) tun gut daran, sich durch gelungene
Predigtbeispiele anregen, bereichern und méglicherweise auch korrigieren zu lassen.
Die Predigten des wiirttembergischen Theologen THeoPHIL Askani (1923-1982) sind
solche Beispiele von Rang.

Man kann es darum nur begriiflen, dass MarTiN HAurr mit seinem Buch Person
und Werk dieses auflergewohnlichen Predigers und Seelsorgers wiirdigt. Viele, die
TreopHiL Askant als Stuttgarter Pfarrer, Ulmer Dekan und Reutlinger Prilaten erlebt
und gehort haben, sprechen bis heute mit Bewegung und Hochachtung von einem
Mann, dessen Leidenschaft der Frage nach dem Trost des Evangeliums fiir denjenigen
Menschen galt, ,,der es jetzt nitig hat, und der in Jesu Wort wohnen soll“ (217). Und
viele, die weit iiber Wiirttemberg hinaus die beiden — leider vergriffenen — Predigt-
biande Askanis (hg. von W. Liep und J. Zink) zur Hand genommen haben, sind darin
einem Theologen von Format begegnet, der geistlichen Ernst und die Treue zur Welt
in einer hochst eigenstindigen, kraftvollen und dabei stets von einem ,,persénlichen
Ton® (219) getragenen Sprache miteinander zu verbinden vermochte.

Wie stark die personliche Umgebung und die Begegnung mit unterschiedlichen
Predigern des Evangeliums TueopHiL Askants Person und Werk geformt haben, zeigt
Martin Haugr im ersten Teil seines Buches unter dem Titel ,,Pragungen®. Sorgfiltig
wird das von tiefer pietistischer Frommigkeit bestimmte Elternhaus Askanis darge-
stellt (der Vater Gustav Askant war Geschiftsfiihrer des Verlages der Evangelischen
Gesellschaft und spiteren Quell-Verlags). Ebenso detailgenau werden Askanis Stu-
dium als Tabinger Stiftler (unterbrochen von Kriegseinsatz und Gefangenschaft)
sowie die ersten kirchlichen Titigkeiten als Vikar und Hilfsberichtserstatter bei Lan-
desbischof Haug in Stuttgart und als dritter Pfarrer an der Stuttgarter Markuskirche
geschildert. Einen besonderen Schwerpunkt setzt HAurr mit einem historisch-syste-
matischen Kapitel am Ende des ersten Teils. Darin werden die im einzelnen sehr un-
terschiedlichen Stuttgarter Predigttraditionen und die sie verbindende ,seelsorgliche
Dimension® (98) analysiert, durch die THEOPHIL Askant geprigt worden ist. Was hier
am Beispiel von THeoPHIL WURM, KaRL HARTENSTEIN, HELMUT THIELICKE, HILMAR SCHIE-
BER, ALBRECHT GOEs und RupoLr Daur beschrieben wird, ist zugleich ein kleines Stiick
wiirttembergischer Kirchengeschichte des 20. Jahrhunderts.
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Exkurse zur wiirttembergischen Kirchengeschichte (z. B. tiber das wiirttembergi-
sche Prilatenamt) finden sich auch im zweiten Teil des Buches, in dem Haurr unter
der Uberschrift ,,Profile das Wirken THEOPHIL AskANIS von 1963 bis zu seinem Tode
nachzeichnet: Zunichst als Pfarrer der Stuttgarter Brenzgemeinde, danach als Ulmer
Dekan und schliellich als Prilat in Reutlingen. Dieser zweite Teil gliedert sich fak-
tisch in eine biographische und in eine eher dokumentarisch zu nennende Abteilung.
Beide Teile erginzen sich. Die im biographischen Teil gewonnenen Erkenntnisse tiber
TuropHIL Askani als seelsorglichen Prediger werden in den umfangreichen dokumen-
tarischen Schlusskapiteln 10 bis 12 des Buches belegt und vertieft. Dies geschieht
durch einen referierenden Einblick in drei kleine Vortrige zum homiletischen Ver-
fahren, die Askant als eine Art ,,Rechenschaft® seiner Predigttitigkeit verfasst hat,
durch die Wiedergabe und Analyse von sechs ausgewihlten Predigten Askanis, durch
den Abdruck von zwei Vortrigen, die Askant (mehrfach) in seiner Zeit als Reutlin-
ger Prilat gehalten hat und schlief8lich durch drei Predigten und ein Abschiedswort
Askanis vor Kinderkirch-Landeskonferenzen. Die hier zusammengestellten ,,Doku-
mente” bilden einen wertvollen Bestandteil des Hauffschen Buches. Schade nur, dass
nicht auch zumindest die letzte homiletische Rechenschaft Askanis, die dieser im Juli
1981 vor der Abschieds-Sprengelkonferenz der Dekane unter dem Titel ,Werkstatt
des Predigers® gehalten hat, in ganzer Linge abgedruckt worden ist.

Das Buch von Martin Haurr tiber THEOPHIL ASKANI ist aus einer bei CHRISTIAN
MotLer erstellten und 1996 von der Universitdt Heidelberg angenommenen Dis-
sertation erwachsen. Dieser Ursprung ist dem Buch anzumerken. Es ist mit einem
sehr sorgfiltig gearbeiteten Anmerkungsteil sowie Quellen- und Literaturverzeichnis
versehen und belegt damit die gegebenen Auskiinfte zu Person und Werk von Askani
vorziiglich. Dass die Akribie im Rahmen des vorgenommenen Themas gelegentlich
etwas barock ausfillt (paradigmatisch dafiir kann die ausfiihrliche Schilderung der
Ulmer Abschiedsfeier gelten, 153 ff.), kann man verschmerzen. Eher schon fillt ins
Gewicht, dass dem Leser die Gestalt des Menschen Askani trotz oder vielleicht gerade
wegen der Vielzahl von Informationen letztlich ein wenig entriickt bleibt. Dies mag
freilich seinen Grund darin haben, dass das Buch von MarTiN HAUFE eine Mittelstel-
lung zwischen Biographie und thematischer Untersuchung einnimmt.

Leserinnen und Leser, die THEOPHIL Askanis Predigten kennen, werden die Darstel-
lung von MarTiN HAurF mit Gewinn lesen. Diejenigen, die bisher mit dem ,,wahrhaft
seelsorglichen Prediger Wiirttembergs nicht bekannt geworden sind, erhalten eine
umfassende Einfithrung in sein Werk und damit Anregung genug, sich diesem an-
zunihern. Bleibt zu hoffen, dass méoglichst bald auch die vergriffenen Predigtbinde
wieder erworben werden kénnen und vielleicht sogar weitere, bisher unveréffentlich-
te Predigten Askanis seinen Lesern zuginglich gemacht werden.

Dr. Volker Spangenberg

Theologisches Seminar des BEFG (Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafle 7
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Triman Scureiser: Die soteriologische Bedeutung der Auferweckung Jesu Christi
in gegenwirtiger systematischer Theologie. Frankfurt am Main: Peter Lang 1998,
296 Seiten, Pb., ISBN 3-631-32902-4, € 49,—.

Erfreulicherweise wichst die Zahl jener jungen freikirchlichen Theologen, die sich
der Miihe einer akademischen Promotion unterziehen und somit nicht nur von den
Friichten der Arbeit anderer leben, sondern mit eigenen Forschungsbeitrigen die
theologische Wissenschaft fordern. Dass einige sich dabei auch der Disziplin der
Systematischen Theologie zuwenden und — wie in dem hier zu besprechenden Fall
— ein Hauptthema der materialen Dogmatik zum Gegenstand ihrer Untersuchung
machen, freut den Rezensenten besonders. Titman ScHremer (Jahrgang 1963) hat
schon vor seiner Promotion die wahrlich nicht gering zu schitzende Leistung voll-
bracht, gleichzeitig das volle fiinfjahrige Studium am Theologischen Seminar des
BEFG in Hamburg und den Magisterstudiengang am Fachbereich Evangelische
Theologie der Universitit Hamburg mit Erfolg zu absolvieren. Seine hier im Druck
vorliegende Dissertation wurde auf Anregung und unter der Betreuung von Prof.
Dr. O110 HERMANN PEscH verfafit und 1997 angenommen. Es hat also ein Baptist an
einer evangelischen Universitits-Fakultdt bei einem katholischen Theologen pro-
moviert — ein schones Zeichen fiir das, was 6kumenisch maoglich ist. Gegenwirtig ist
ScHRrEIBER als Pastor des BEFG in Hamburg-Wandsbek tiitig.

Der Titel der Dissertation macht schon hinreichend deutlich, dass es dem Verfas-
ser nicht um die historische Wirklichkeit der Auferstehung Christi geht (die in der
Theologie zumeist das vorrangige Interesse beansprucht), sondern um die ,,Rele-
vanz der Rede von der Auferweckung Jesu Christi fiir die Versshnungslehre® (14). Er
mochte kliren, ob der soteriologische Zusammenhang von auferwecktem Christus
und Rechtfertigung des Menschen, wie Rom 4, 25 nahelegt (,welcher ist um unsrer
Siinden willen dahingegeben und um unserer Rechtfertigung willen auferweckt®),
»ein direkter Hinweis auf die Heilsbedeutung der Auferweckung Christi und so ein
Gegengewicht gegen jegliche Isolation des Sithnetodes Jesu und gegen eine soterio-
logische Beschrinkung auf den Heilstod Jesu Christi® ist (ebd.). Diese Kldrung soll
durch eine Analyse gegenwiirtiger systematischer Theologie erfolgen.

Die Aufgabenstellung machte es nicht nur erforderlich, die historische Frage
auszuklammern, sondern auch, eine Auswahl in der zu behandelnden Literatur
vorzunehmen. Scuremer beschrinkt sich auf die deutschsprachige evangelische
Dogmatik und in ihr wiederum auf die kerygmatisch-existentiale, die barthianische
und die lutherische Theologie. Dass PauL TiLLich nicht behandelt wird, begriindet
der Verfasser ausdriicklich mit der notigen Umfangsbegrenzung seiner Arbeit. Dass
EmiL BRUNNER tibergangen wird, geschieht véllig kommentarlos. Grundsitzlich kann
natiirlich gegen eine Begrenzung des Stoffs nichts eingewandt werden; wichtig ist
nur, dass nichts Entscheidendes fehlt. Hier meine ich allerdings, dass in dem Kapi-
tel tiber die lutherische Theologie Warter KunnerH nicht hitte fehlen diirfen. Seit
seiner ,,Theologie der Auferstehung® (1933; 6. Aufl. 1982) hat gerade er sich immer
wieder auch mit der soteriologischen Bedeutung der Auferweckung Christi befaf3t.
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ScureBER analysiert stattdessen unter dem Stichwort ,kerygmatisch-existentiale
Theologie® die Lehre von Kreuz und Auferstehung bei Burtmann, Marxsen und
EBELING, unter dem Stichwort ,,Weiterfithrung der Theologie Karl BarTHS® aufler
dem Meister selbst J. MortMaNN und E. JUNGEL sowie unter dem Stichwort ,,Umfeld
lutherischer Theologie® P. ALtHaus, H. THieLICKE, W. JoesT, W. HARLE und W. PANNEN-
BERG. Diese drei Kapitel bilden den Schwerpunkt der Untersuchung.

Thnen voran stellt Scureiser zwei Kapitel, in denen er positive Aussagen zu einer
soteriologischen Bedeutung der Auferweckung Jesu Christi referiert. Man findet hier
also Impulse in der von ScHreiBER gewiinschten Richtung — als positiver Kontrast zu
dem vollstindig negativen Bild, das sich ihm aus der Analyse der gegenwiirtigen sys-
tematischen Theologie ergibt.

Das 1. Kapitel bringt eine Untersuchung der exegetischen Literatur zu Rém 4,
25. Scureser spricht sich dagegen aus, die Sithnetheologie als Verstindnisrahmen
fiir Tod und Auferstehung Christi zu wihlen: ,Die Sithnedeutung eignet sich nicht,
die Einheit von Tod und Auferweckung Christi in bezug auf unser Heil auszusagen,
wenn es darum geht, das Geschehen von Tod und Auferweckung Christi als Grund
unseres Heiles, unserer Rechtfertigung zu betonen® (37). Damit soll zwar nach
Scureer die Deutung des Todes Jesu als Sithnegeschehen ,nicht grundsitzlich
desavouiert®, aber doch ihr Ungeniigen fiir eine Formulierung der soteriologischen
Bedeutung der Auferweckung Christi festgestellt sein.

Ich kann eine solche Aussage dennoch nur bedauern. Sollte die Sithnetheologie
die Heilsbedeutung der Auferweckung Christi wirklich nicht erfassen kénnen, dann
wire sie auch als Deutung des Kreuzestodes ungeeignet. Sie ist aber fiir das Kreu-
zesverstindnis sowohl exegetisch wie auch systematisch unverzichtbar, und darum
stellt sich die Aufgabe, auch die Auferweckung in die Sithnedeutung mit einzubezie-
hen. Weicht man dieser Aufgabe aus, dann ergibt sich schnell eine Soteriologie, die
die Siinde weniger unter dem Schuld- als unter dem Machtaspekt wahrnimmt, Heil
starker als Erlosung und Befreiung von lebensfeindlichen Michten denn als Verséh-
nung mit Gott versteht und somit die Prioritit der Beziechung Gott-Mensch durch
die Prioritit der Bezichung Mensch-Welt ersetzt. Damit wiren aber die Gewichte
auf ungute Weise verschoben.

ScHreBER versteht Rom 4, 25 so, dass die Gerechtmachung des Menschen darum
in dem Handeln Gottes in der Auferweckung Christi griindet, weil der Glaube ge-
recht macht und der Glaube die Auferweckung Christi nicht nur zum Inhalt hat,
sondern auch zur Quelle. Es geht hier also um die Wirkungskette Auferweckung
Christi — Glaube — Rechtfertigung.

In seinem 2. Kapitel referiert der Verfasser ,AnstéRe fiir die Heilsbedeutung der
Auferweckung Jesu Christi aus Tradition und Okumene® Er stellt aus der Luther-
forschung dar, wie LuthEr die Auferweckung Christi auf die Rechtfertigung bezieht,
nimmt Impulse aus der neueren katholischen Theologie auf, verweist auf die Ver-
gottungslehre der orthodoxen Dogmatik und referiert als freikirchlichen Impuls
die Monographie ,,Resurrection and Discipleship“ (New York 1995) des deutsch-
stammigen, jetzt in Australien lebenden Baptisten THorwALD Lorenzen. Der Impuls
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aus der katholischen Theologie ist ihm besonders wichtig; dort werde gelehrt, dass
Christus nicht nur ,fiir sich® auferstanden sei als der Erste von den Toten, sondern
auch ,fiir uns® als der Prototyp, der die Menschen heilsam zu sich holt.

Im abschliefenden Kapitel versucht der Verfasser ein theologisches Fazit seiner
Untersuchung. Wieder driickt er seine Skepsis gegeniiber der Siihnetheologie aus,
weil er fiirchtet, dass mit ihr eine Reduzierung des Heilsgeschehens auf das Kreuz
verbunden sei. Eine Dominanz der ,,Theologie des Kreuzes® (theologia crucis) in der
Soteriologie bedeutet fiir ihn zugleich, dass die Wirklichkeit des Heils einseitig als
yverborgen unter dem Kreuz“ betrachtet wird. Er sieht hier die Gefahr, dass der
Mensch anfingt, ,mit seinem Stinder-Sein gewissermafien zu kokettieren und — statt
umzukehren und sich zu verindern — sich im Status quo einrichtet® (268). Man
wird durch solche Worte an die Polemik der Taufer gegen die lutherische Rechtfer-
tigungslehre erinnert und wird ihnen eine gewisse Berechtigung nicht absprechen
kénnen. Freilich lassen sie sich aus dem, was in dieser Untersuchung an evangeli-
scher Theologie besprochen wurde, in dieser Schirfe keineswegs begriinden. Daher
wirken sie — es sei einem Baptisten gestattet, das zu sagen — weniger als theologische
Kritik wie als Ausdruck konfessionellen Ressentiments.

Etwas tiberzeugender ist Scureisers Kritik an dem , integrativen Heilsverstindnis®
EBeLINGS und JUNGELS, demzufolge das Unheil ins Heil integriert und so aufgesogen
wird. Er wirft ihm freilich wesentlich dasselbe vor, was er auch schon gegen die theo-
logia crucis geltend gemacht hat, namlich dass es auf den Status quo beschrinkt blei-
be, resignativ wirke und Leiden und Tod tiberhéhe. Auch hier ist ihm wichtig, dass
durch die Auferweckung Christi eine Verdnderung der menschlichen Wirklichkeit
bereits begonnen hat, die als solche auch wahrnehmbar sein muss. Er hat dabei vor
allem ,die heilvollen Veranderungen von Bekehrung, Befreiung und Verséhnung*
(272) im Auge, und damit diese Verdnderungen ernsthaft angestrebt werden, hilt er
eine Betonung der Auferweckung Christi fir wesentlich.

Siindenvergebung ist fiir ScHremER nur ein ,Teilaspekt® der Heilsbedeutung
Christi (275); ihm tibergeordnet sei das Gemeinschaftsverhiltnis zwischen Gott und
Mensch, das im Frieden mit Gott bestehe. In der Auferweckung Christi vollende sich
die Bestimmung des Menschen zur ewigen Gemeinschaft mit Gott, und eben das sei
die Rechtfertigung des Gottlosen. In Ankniipfung an die neuere katholische Chris-
tologie will ScrreiBer Jesus Christus von seiner Auferweckung her als ,Prototyp(en)
des neuen Menschen® als ,Gabe und Vorbild® (sacramentum et exemplum) unserer
Rechtfertigung verstehen.

Das Buch liest sich nicht gerade leicht. Das liegt zum einen an der sehr kompri-
mierten Form der Darstellung und Kritik der behandelten Autoren, zum anderen
daran, dass Scuresers Kritik (mit Ausnahme des letzten Kapitels) ausschliefllich
werk-immanent ist und zudem keinen Autor verschont — es wird dem Leser also
Abschnitt fiir Abschnitt das Ungeniigen der Theologie vorgefiihrt. Inhaltlich liegen
meine Bedenken — wie wohl schon deutlich wurde — nicht in dem, was der Verfasser
positiv iiber die Heilsbedeutung der Auferweckung Christi sagt, sondern in dem,
worin er sich meint gegen eine theologia crucis, gegen die Sithnetheologie und gegen
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die Dominanz der Siindenvergebung aussprechen zu miissen. Es ist weder heilsam
noch erforderlich, Gegensitze dieser Art aufzubauen. Kreuz und Auferweckung
Christi gehéren als Heilstaten Gottes genauso zusammen wie imputative und effek-
tive Rechtfertigung, Stindenvergebung und Erneuerung, Versohnung und Erlosung
— wobei aber wihrend der Pilgerschaft des Glaubens der Primat immer auf dem
ersten Element liegt.

Ungeachtet dieser Kritik kann man festhalten: Triiman ScHreiBErs Untersuchung
warnt zu Recht vor der Gefahr, dass die Auferweckung Christi als Heilsereignis ne-
ben dem Kreuz verblasst. Sie erinnert daran, dass als Grund unserer Rechtfertigung
durch den Glauben nicht allein das Kreuz, sondern Kreuz und Auferweckung mit-
einander anzusehen sind. Sie schérft also der Dogmatik eine wichtige Aufgabe ein,
und dafiir ist dem Verfasser zu danken.

Dr. Uwe Swarat

Theologisches Seminar Elstal des BEFG
(Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafle 7
14641 Wustermark
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AucusT Juna: Als die Viter noch Freunde waren. Aus der Geschichte der freikirch-
lichen Bewegung. (Kirchengeschichtliche Monographien, Bd. 5), Wuppertal: R.
Brockhaus Verlag 1999, 200 Seiten, ISBN 3-417-29435-5, € 14,90.

In fiinf Kapiteln entfaltet Aucust Jung, Pastor im Bund Freier evangelischer Ge-
meinden, ein unbekanntes Feld ,freikirchlicher Frithgeschichte® im Bergischen
Land.

Einleitend méchte June die ,Wiege des Freikirchentums® in den innerkirchlichen
Konventikeln sehen, worin er einer oft vertretenen Ansicht folgt, die — jedenfalls
fiir einen Teil der ,freikirchlichen Bewegung® — durchaus in Frage gezogen werden
kann. In Verbindung mit dem wohl ziemlich einmaligen Einfluss GERHARD TERSTEE-
GENs zeichnet er das Bild von verschiedenen Erben dieses ungewohnlichen Mystikers
und korrigiert — durch Quellen gesichert — frithere Darstellungen. Nacheinander
zeigt er JoHANN HENrICH WERTH (15-29), einen verhinderten rheinischen Missio-
nar, der 1848 nach Amerika auswanderte. Vor seiner erwecklichen Wirksamkeit im
Bergischen Land hatte er schon seit 1833 fast zehn Jahre in England gelebt. Das war
fiir seine erweckliche Frommigkeit gewiss nicht ohne Bedeutung. Er kam als Agent
der einflussreichen Continental Society, (ihnlich wie J. G. Oncken, Fr. A. G. THOLUCK,
CHR. BIALLOBLOTZKI u. v. a.) nach Deutschland zurtick. Danach folgt eine Darstellung
des Dienstes von FrieprICH HERRING (29-39), einem wohlhabenden Kaufmann, und
von JoHANN HEINRICH LINDERMANN (39-43). Er wird als Evangelist bezeichnet; es
scheint jedoch, seine Titigkeit sei eher die eines Kolporteurs, der auch Bibelstunden
hielt, gewesen. Schlieflich wird des fir die Entwicklung des Darbysmus besonders
wichtigen und bekannten Jurius ANton EuGeN Posteck (43-49) gedacht.

Alle vier wirkten fiir eine geistliche Erweckung und Erneuerung und sammel-
ten kleine Gemeinschaften aulerhalb der Landeskirche. Einige bemiihten sich um
deren behordliche Anerkennung. Sie feierten in ihren Gemeinschaften das Abend-
mahl, spiter kam es teilweise zur Taufe von solchen, die den bewussten Schritt zum
Glauben getan hatten.

Im zweiten Kapitel zeigt JunG, wie sich die Genannten als Reichsgottesarbeiter
in den Dienst verschiedener Gesellschaften, z. B. der landeskirchlich gebundenen
»Evangelischen Gesellschaft® oder dem kirchlich unabhingigen ,Evangelischen
Briiderverein® stellten, oder aber als ,Privatevangelisten® (was ist das eigentlich?)
oder als ,freie Evangelisten® in den erwecklichen Dienst der iiberkonfessionellen
Gemeinde Gottes stellten. Inwieweit der Begriff ,Evangelist® das Wesen dieses
Dienstes beschreibt, bleibt der spiteren Diskussion vorbehalten.

In den Kreisen um Linpermany und Herring kam es zu einer ,,Bergischen Tauf-
bewegung®. Angestofien wurde sie wihrend des vierten Evangelischen Kirchentags,
der 1851 in Elberfeld stattfand und dessen erste Tagung in Wittenberg 1848 zur
Bildung der Inneren Mission gefiihrt hatte. Der vierte Kirchentag fand, iibrigens
mit Riicksicht auf die erwarteten Teilnehmer aus England, mit deren Hilfe man
eine Briicke zur Evangelischen Allianz schlagen zu kénnen hoffte, in Elberfeld statt.
Parallel zu diesem Kirchentag fand eine freie Versammlung statt, die sich teilweise
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kritisch mit den Themen und der Entwicklung des Kirchentags befasste. An dieser
Zusammenkunft nahm eine grofere Anzahl auswiirtiger Kirchentagsgiste teil, u. a.
auch die Hamburger Baptisten JoHANN GErRHARD OnckeN und Jurius Koner. Im
Zusammenhang dieses Aufenthalts in Elberfeld kam es auch zur Glaubenstaufe
des Erweckungspredigers FriepricH HErrING durch Kosngr. Damit war der Impuls
gegeben, neben die urspriinglich zentrale Frage der Abendmahlsfeier innerhalb der
gliubigen Gemeinde nunmehr auch dem Thema der Taufe von Glaubenden eine
stirkere Beachtung zu schenken. Sowohl HerrING wie LINDERMANN fingen an, als
Kinder Getaufte nun als Glaubige zu taufen. Die ekklesiologische Bedeutung dieses
Taufaktes blieb den Bergischen Taufern unklar, weil sie die Verbindung zwischen
Taufe und Konstituierung einer Gemeinde bzw. Eingliederung in dieselbe nicht sa-
hen. Zwar schreibt Jung immer wieder von der ,freikirchlichen Bewegung“ und von
»freikirchlichem Gedankengut®, aber die Vorstellung von einer Lehre der Gemeinde
oder gar der Kirche ist bei den genannten Miannern kaum erkennbar. Die Gestaltung
von independenten Gemeinden, die in diesem Zusammenhang durchschimmert, ist
hier offensichtlich nicht theologischen Motiven gefolgt, sondern hat sich unter den
gegebenen Umstinden pragmatisch entwickelt. Welche Alternativen hitte es auch
unter den staatskirchlich-strukturellen Vorgaben einerseits und den deutlich perso-
nen-gebundenen, unabhingig voneinander wirkenden Bewegungen geben kénnen?
Zum Taufvollzug gab es unterschiedliche Positionen, die hier ohne Wertung aufge-
zihlt werden: Die Taufe von Gldubigen kann nur vollzogen werden von solchen, die
selber gliubig getauft sind, was einer Art Tauf-Sukzession gleichkommt. Von einer
Gemeinde-Entscheidung im Blick auf den Taufvollzug und der Aufnahme in die
Gemeinde wird nichts erkennbar. Soll einmal oder dreimal untergetaucht werden?
Gentigt ein Gefdfd in einem Gebédude oder ist ein fliefendes Gewisser Bedingung fiir
einen nach biblischem Vorbild zu vollziehenden Taufakt? Ist der vorherige Austritt
aus der Landeskirche, die damals noch Staatskirche war, notwendig oder kann die
Entlassung aus der Landeskirche durch einen von ihr zu vollziehenden Akt im Rah-
men ihrer Kirchenzuchtordnung geniigen?

Nachdem im Vorfeld der ,,Bergischen Taufbewegung“ zunichst die Abendmahls-
feier innerhalb der Gemeinschaft von Gliubigen das Selbstverstindnis prigte, ist
in der spiteren Taufbewegung die naheliegende Verbindung zwischen Taufe und
Mahlgemeinschaft nicht ausdriicklich thematisiert. Im gleichen Zuge wie die
Abendmahlsgemeinschaften sich in Taufgemeinschaften umgestalteten, nahm die
Scharfe der landeskirchlichen Ablehnung natiirlicherweise zu. Mit dem Bund der
Baptistengemeinden in seiner Hamburger Richtung um Oncken steht die ,,Bergi-
sche Taufbewegung® in keiner organisatorischen Beziehung, wenngleich sie seit
1851 durch den Baptisten Kosner angestoflen worden war. Auch gibt es unter den
individualistischen bergischen Téufern keine geistlich verbindliche Bundesgemein-
schaft. Erwihnt sein soll, dass sich HErrING als Erwachsener noch ein zweites Mal
gldubig taufen lieS. Dieser Fall, fiir den die Bezeichnung ,Wiedertaufe* durchaus
angemessen ist, zeigt das unausgegorene theologische Konzept, das sich mit einer
Art Tauffrommigkeit geniigen lieR. — Vielleicht sollte auch erwogen werden, statt
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von einer ,Bergischen Taufbewegung®, wie es JunG tut, angesichts der unverkennba-
ren Personen-Bezogenheit von einer ,, Tduferbewegung® zu sprechen.

Im 4. Kapitel ,,Krisenzeit — Zerbruch und Aufbruch® erhilt der Leser differen-
zierte Einblicke in die vielschichtige Entstehung und Ausbreitung des Darbysmus in
seinen verschiedenen Ausprigungen. Der geographische Schwerpunkt dieser auch
freikirchlich untypischen Bewegung lag in Diisseldorf; die Hauptpersonen waren
WiLLiam Henry Dargy, der Bruder des bekannteren Joun Nerson DARBY, mit seinen
extremen Heiligungstheorien und einer exklusiven, die kirchengeschichtliche Ent-
wicklung ignorierenden Gemeindelehre. Zwar konnte sich der einflussreiche Carr F.
W. BrockHaus dieser Lehre nicht anschliefRen, aber seine Verbindung zum Darbys-
mus fiihrte zusammen mit sieben weiteren Lehrbriidern zur Trennung vom ,,Evan-
gelischen Briiderverein®. Brocknaus wurde schlieflich zu einem der bedeutendsten
Trager der ,Briiderbewegung®, die auch unter dem Namen ,,Christliche Versamm-
lung® bekannt geworden ist. Fiir den einflussreichen »Evangelischen Briiderverein
kam es um 1852 zur ,darbystischen Krise®, die zu allerhand Missverstindnissen
Anlass gab. Es wire von grofitem Interesse gewesen, weitere Einzelheiten iiber die
Rolle und die Beziehung zur duflerst einflussreichen Freien evangelischen Gemeinde
in Disseldorf zu erfahren, die ein Treffpunkt vieler reisender Evangelisten, vor allem
aus England gewesen ist.

Im letzten Kapitel, dem kiirzesten, werden tiuferische Gemeinschaften in Verbin-
dung mit statistischen Angaben und Orten der Wirksamkeit erfasst, Baptisten und
Freie evangelische Gemeinden erwahnt und schlie8lich iiber Briiderversammlungen
hinaus — hier erstmals! — ein adventistischer Vorldufer in Deutschland erwihnt. Inte-
ressant ist der Hinweis, der Baptist — und Sohn eines Rabbiners! — KopNER sei an den
hier aufkommenden Sabbatgedanken nicht ganz ohne Einfluss.

Schliefilich sind der Arbeit Juncs auf den Seiten 139-185 noch 14 Dokumente
als Quellenschriften beigegeben. Ein Orts- und Namensregister hilft, sich in diesem
Buch schnell zu orientieren.

AUGUST JUNG hat mit seiner Studie durch das Erschliefen bisher ungenutzter
Quellen frithere Thesen und Einsichten korrigiert und hat den Blick auf bisher
unbekannte bzw. wenig beachtete Bewegungen im Bergischen Land gelenkt. Damit
ist ein differenziertes Bild moglich, das auch Licht auf andere Bewegungen aufler-
halb der damaligen Staatskirchen wirft. Der in unterschiedlichen Bewegungen fast
gleichzeitig auftauchende Wunsch nach der Abendmabhlsfeier im Kreise der Kinder
Gottes stellt auch die Frithgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden in ei-
nen grofieren Zusammenhang, weil sie aus der bisher weitgehend allein bei ihnen
festgemachten Position der Rolle und Bedeutung der Mahlfeier unter Glaubenden
heraustreten.

Mehr als in den beigefiigten Quellen selber wird vom Autor tiber ,Evangelis-
ten® und ,,Evangelisation®, ja sogar von ,,Volksmission“ gesprochen. Nach meinem
Eindruck handelt es sich hier aber mehr um erweckliche Bewegungen, die mit
Kolporteuren und Lehrbriidern in kleinen Kreisen, oft mit Hausbesuchen und in
der katechetischen Form der individuellen Unterweisung (,,Lehrbriider*) wirkten,
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wihrend doch die klassische Evangelisation sich in einer Art Kampagne aggressiv an
die breiteste Offentlichkeit wandte. Eine differenzierte Verwendung des Begriffsfel-
des ,,Evangelisation“ wiire wiinschenswert. Ahnlich empfinde ich, dass der Begriff
Freikirche® und vor allem ,,freikirchlich® einer Differenzierung bedarf. Waren diese
Bewegungen wirklich frei-kirchlich? Ist alles, was aufierhalb der Landeskirchen (in
dem Beitrag verschiedentlich irritierend als die ,,Kirche® bezeichnet) lebt und webt,
Jfreikirchlich“? Gibt es hier auch Abgrenzungen? Sind ,,die Freikirchen nicht auch
unter sich sehr unterschiedlich? Die Frage einer differenzierteren Beschreibung hat
durchaus sachliche Griinde. Die mit der ersten Kapitel-Uberschrift formulierte
These ,,Kirchliche Konventikel: die Wiege des Freikirchentums®, trifft, wenn man die
ganz unterschiedlichen geschichtlichen Anfinge der einzelnen Freien evangelischen
Gemeinden, die sich nach und nach dem Bund angeschlossen haben und besonders
das Gebiet des Niederrheins vor Augen hat, gewiss zu. Andere Freikirchen werden
sich in dieser pauschalen These nicht wiederfinden. Ahnlich wird eine Bemerkung
im Vorwort, das der ausgewiesene Kenner freikirchlicher Geschichte an Rhein und
Ruhr WoLrGanG E. HiNricHs beigesteuert hat, einer genaueren Untersuchung bediir-
fen. Er schreibt: Unsere heutigen Freikirchen wurzeln ,gemeinsam im Pietismus
und der Erweckungsbewegung und teilen auch verwandte Griindungsmotive® (7).
Bei differenzierter Betrachtung ist hier nach meiner Meinung zu erwigen, far wel-
che der Freikirchen diese Feststellung zutrifft und welche eigentlich gerade nicht im
geschichtlichen Strom des deutschen Protestantismus beheimatet sind, sondern in
einer vollig anderen Tradition, nimlich der angelsidchsischen Erweckungsbewegung
mit einem vollig anderen geistesgeschichtlichen Hintergrund wurzeln.

Dem fiir die Geschichte der Freikirchen interessierten Leser vermittelt A. Jung
bisher verschlossene Einblicke in eine tiberschaubare Region. Das ist sein grofies
Verdienst. Gleichzeitig wirft seine Studie, und das ist eine willkommene, zukunfts-
orientierte Anregung, Fragen auf, die der weiteren Erforschung in grofieren Zusam-
menhingen bediirfen. Diese braucht auch einen weiteren geographischen Rahmen,
weil die kirchlichen Verhiltnisse in dem vom rheinischen Pietismus geprigten
Raum véllig andere Voraussetzungen boten, die weder ohne weiteres auf die Ge-
samtheit der einzelnen Freikirchen wie auf die Freikirchen schlechthin tibertragen
werden konnen. Ich wiinsche dem Buch viele kritische Leser und den Erfolg, dass
es einen neuen Anstof3 zu weiterer Erforschung der Geschichte der Freikirchen zu
geben vermag,.

Karl Heinz Voigt (EmK)
Touler Strafie 1c
28211 Bremen
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FrANZ Grar-STunLHOFER: Offentliche Kritik am Nationalsozialismus im Grofdeut-
schen Reich. Leben und Weltanschauung des Wiener Baptistenpastors ARNOLD
Koster (1896-1960). Schriftenreihe: Historisch-theologische Studien zum 19. und
20. Jahrhundert, Band 9, hg. von Geruarp Besier (Heidelberg) u. a., Neukirchen-
Vluyn, 2001, 240 S., Pb., ISBN 3-7887-1856-0, € 34,—.

Die Reihe der fiir qualifizierte Veroffentlichungen bekannten Neukirchener Verlags-
gesellschaft will zur Erforschung und Vermittlung der Kirchen- und Theologiege-
schichte der beiden vergangenen Jahrhunderte in Europa und Nordamerika beitra-
gen. Der promovierte Verfasser, 1955 in Wien geboren, ist selbst Baptist und Mit-
glied im deutschen Verein fiir Freikirchenforschung. Er hat die Geschichte der
Christenheit und der Wissenschaften zum Schwerpunkt seiner Arbeit gemacht. In
dieser Zielsetzung stellt er dem Leser das Leben des aus dem Rheinland und einer
baptistischen Pastorenfamilie stammenden Pastors ArnoLD KoOsTER vor, der von 1929
bis zu seinem Lebensende 1960 als Verkiindiger in Wien in der Ortsgemeinde Mol-
lardgasse titig war und im Hamburger Seminar ausgebildet wurde. Dabei stehen
dessen in der NS-Zeit gehaltenen Predigten im Mittelpunkt. Ihre Herkunft, der Ort
ihrer Verwurzelung und die Art zu exegesisieren werden durch den Historiker ein-
deutig der personlichen Bindung des Pastors an die Bibel zugeordnet. Danach ist das
Wort Gottes die einzige Grundlage fiir den Inhalt des Glaubens und der Lebensfiih-
rung der Glaubenden sowie fiir den Auftrag der Gemeinde des Jesus Christus in der
Welt. Neben diesem Woher wird das Wohin, d. h. die Wirkung dieser Verkiindigung
in ihr Umfeld hinein untersucht (10f.). Dabei riickt fiir den Verfasser die Frage nach
vorne, warum KosTer zwar von der Gestapo (Geheime Staatspolizei) stindig beob-
achtet und auch mehrfach verhért, aber nicht verhaftet wurde, Dies Phinomen —
andere Pastoren wurden bei weniger scharfen, kritischen Aussagen in ihren Predig-
ten verhaftet und ,,ausgeschaltet” — bleibt letztlich ungeklirt, obwohl Erklirungsver-
suche unternommen werden. Dazu wird mit umfangreichen Literaturangaben
darauf verwiesen, dass die wissenschaftliche Erforschung von Predigten in Wien
bereits Tradition hat und sich heute neues Interesse an der Religionsgeschichte
zeigt.

Das Verdienst des Verfassers besteht vor allem darin, dass er zahlreiche Quellen
erschlossen hat, die tiberhaupt erst den gesicherten Zugang zu den Predigttexten
eroffneten. Dartber hinaus befragte er auch Zeitzeugen (27f.). Deren Aussagen sind
jedoch in ihrer Wahrnehmung stark subjektiv bestimmt, in der Erinnerung nicht
prdzise genug, beim Abstand von einem halben Jahrhundert zum Geschehen oft
nachtriglich verformt und deshalb nur begrenzt historisch verwertbar. Als ,, Zeitzeu-
ge", der ich vom Lebensalter her bin, unterstelle ich mich dieser Einschitzung durch
den Historiker. Doch mindestens spiegeln Zeitzeugen Atmosphire wider iiber Fi-
higkeiten, Eigenarten und die personliche Ausstrahlung des Verkiindigers. Das
schlagt sich im Buch nieder. Die Entdeckung von etwa 500 seiner im Volltext erhal-
tenen Predigten aus der Zeit des sog. Dritten Reiches und des Zweiten Weltkrieges
bietet eine Uberlieferungsdichte, die sonst wohl kaum erreicht wird: Im kirchlichen
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Bereich sind z. B. die beriihmt gewordenen Predigten von Bischof CremENs AuGusT
GRAF VON GALEN im Dom zu Miinster, einem entschiedenen Gegner des Nationalso-
zialismus, durch Kriegseinfliisse restlos vernichtet worden. Selbst im sikularen
Raum sind z. B. von Aporr Hitier und seinem Propagandisten JosepH GOEBBELS nur
je zwischen 50 und 100 Reden im Wortlaut erhalten.

Im Umfang machen die Predigten von Koster aus der Kriegszeit 5 500 Buchseiten
aus. Mit seinem Buch will der Autor fiir eine spitere, umfassende Monographie le-
diglich eine Vorarbeit bieten. Uberraschend ist bei dieser Fiille an Stoff, dass auch
das Verhiltnis des Baptismus zum Judentum dargestellt wird (35ff.). Fiir den christ-
lichen Philosemitismus von KosTer, der dessen gesamten Dienst durchzieht, werden
vielfache Belege angefiihrt (224ff.). Neben Oncken und LEHMANN gehort zu den ,,drei
Vitern im deutschen Baptismus auch Jurius Kosner. Er war Sohn eines jiidischen
Rabbi, und diese Herkunft gab zusitzlich einen jiidischen Impuls. KoBNER war Ge-
sprachspartner von Hermann HemricH Grare und setzte kirchengeschichtlich den
»AnstofR“ dafiir, dass die Freien evangelischen Gemeinden einen eigenen Weg als
Denomination gingen. In einer Predigt iiber Psalm 35, 3b stellt Koster geschichtli-
che Zusammenhinge ins richtige Verhiltnis: ,,Ein Hebrer liest dieses Wort (Gottes)
ganz anders als wir Germanen, als wir Deutschen es mit unserem abstrakten Denken
tun. Wir alle sind gelehrt worden, griechisch zu denken. ... Die Bibel aber ist ein
Hebrierbuch, auch in ihrer Denkweise. Darum haben wir umzulernen!“ (Wir
auch?)

Inhaltlich haben die meisten Predigten von Koster politische Beziige. Das lag da-
ran, dass er das Evangelium in die Lage seiner Zuhérer hineinsagen wollte. Deren
Befindlichkeit wurde durch die jeweiligen politischen Verhaltnisse wesentlich mit-
bestimmt. Doch das Politische verrutschte nie in das Zentrum seiner Botschaft. (Ob
das nicht ein Muster auch fiir die Predigt heute sein kénnte?) Koster benutzte die
Ubersetzungen von LuthErR und SCHLATTER, bezog die Philosophen KIERKEGAARD,
NierzscHe und SPENGLER ein, machte sich theologisch fest in den Erkenntnissen aus
der Erweckungsbewegung, studierte auch Stockmever und BrumuarpT und lehnte
jeden Subjektivismus ab. Im Klartext: Seine Verkiindigung griindete auf der Person
des Jesus Christus, seinem Kreuz als Verordnung von Gott, seiner Auferweckung,
Erhohung und Wiederkunft und der Gnadenlehre des Paulus. Ihm lag entscheidend
an einer die Glaubenden unterweisenden, lehrmifligen Verkiindigung. Sie war zu
seiner Zeit (nur damals?) in vielen Kirchen und Gemeinden nicht mehr vorhanden,
abhanden gekommen. Doch er hielt sie fiir unverzichtbar, um die Gemeinde vorzu-
bereiten zum Widerstand gegen kommende Versuchungen. Religits-emotionale
Erlebnisse Einzelner waren fiir ihn in diesem ,,Kampf* keine geeigneten geistlichen
Mittel. Fiir Koster, der sich stindig um das Verstindnis der ganzen Heiligen Schrift
bemiihte, steht das Evangelium immer in der Auseinandersetzung mit irgendwel-
chen Anspriichen, irgendwelchen Menschen, Parteien oder Bewegungen, die sich als
»Retter der Welt® anbieten.

Gegen solche Krifte und Michte richtet sich in den Predigten die ,6ffentliche
Kritik“, Wie auf diese die ,,Baptistische Theologie® (74ff.) und die ,,Wiener Evange-
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lische Allianz“ (93ff.) einwirkten, wird im einzelnen dargestellt. Der Kern seiner
Kritik richtet sich gegen die Selbstverherrlichung der NS-Ideologie. Von ihr wurden
breite Massen berauscht. Wie hypnotisiert erwarteten sie das ,Heil“ in und von
Hirier. Dagegen predigt Koster an mit dem Propheten Jeremia: ,Heil! Heil! — und ist
doch kein Heil! (Jer 8, 11). Den Zeitgeist definiert er in dem Propagandaspruch
»Zeit ist Geld!“ (144). Das rasende Tempo der Entwicklungen und die Gier nach
dem Mammon kennzeichnen fiir ihn die treibenden Kriifte (gilt das nicht auch fiir
heute?). Uber die wirkliche Lage in ,seinem* Land macht sich Koster nichts vor.
Klar beschreibt er die Situation der Osterreicher 1938: ,Ich melde die Riickkehr
meiner Heimat in das Grofideutsche Reich®, so der Urton Hiriers. Die Zustimmung
von mindestens Zweidritteln der Osterreicher dazu stammte aus ,dem groflen
Heimweh nach Deutschland®. Das Motiv war der katholisierende Gewissensdruck,
der aus der Verfolgung und Vertreibung der Téaufer und der Salzburger Protestanten
entstanden war, und der Stdndestaat, der ein spezifisch katholisches ,,Osterreichbe-
wusstsein“ anstrebte. ,Die Besten gingen aufler Landes, die Schwiichlinge blieben
mit gebrochenem Riickgrat® (61f.). Jeder, der hier weiter forscht, wird sich mit die-
ser Analyse beschiftigen miissen.

Der Mut dieses Predigers ist nach allen Seiten verstanden erstaunlich. Im Rahmen
einer Rezension konnen das nur wenige Zitate zeigen. ,Der moderne Baptismus
(nur er?) geht an seiner Redekunst zugrunde. Nur das Wort Gottes im Denken und
Wollen seiner Glieder wiirden ihm aufhelfen!® (147). ,Die Christusgemeinde der
Gegenwart steht immer noch inmitten einer Menschheit, die mit fanatischem Eifer
und gigantischer Kraft eine neue, notlose Welt sich hineinbauen will in ihren Le-
bensraum. Die Welt ist heute wie besessen von der heiffen Sehnsucht nach wahrhaft
briiderlicher Gemeinschaft der Menschen und einem Reich der Gerechtigkeit. Auf
immer neuen Wegen, die alten, versagenden verurteilend, schreitet die Menschheit
zu immer neuen Enttauschungen® (161). Fiir Koster ist — schon 1937 — ,,das Chris-
tentum am Ende. Zunichst zerfiel es in der griechisch-orientalischen Kirche in
Russland, dann an der Erschiitterung der rémischen Kirche in Spanien und Mexiko
und schliefilich am Versagen der protestantischen Kirche in Deutschland. Christen-
tum als Menschenwerk vergeht, die Gemeinde Christi als das Werk des Heiligen
Geistes besteht ... (183). In einer Auslegung der Geschichte des verlorenen Sohnes
zieht er eine politische Parallele: ,Mein Volk! Als im August 1914 die grofie Not an-
brach, da kamst du zu dir selbst. Du fiilltest die Gotteshiduser und fingst an zu beten,
aber du stiegst nicht auf die Spitze des Entschlusses bis zur gesegneten Heimkehr zu
Gott. So wurde die Notzeit keine gottgesegnete Bufle.“ In der Geschichte scheint
diese Beobachtung eine wiederkehrende Konstante zu sein, wenn man an das Ende
des Zweiten Weltkrieges 1945 oder an die Wiedervereinigung Deutschlands 1989
mit den zuerst vollen und danach wieder leeren Kirchen denkt.

Beim Verhalten Gottes im Zeitgeschehen unterscheidet Koster zwischen Bewir-
ken, Anregen, Verwenden und Zulassen. Gott kann danach auch béses Handeln von
Menschen in seine Pline einbeziehen. Fiir den politischen Widerstand (zu seiner
Motivation vgl. 240ff.) ergibt sich daraus, dass ein gewaltsamer Umsturz, der Tyran-
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nenmord, abzulehnen ist. Denn fiir Gott ist es einfach, den Diktator abzusetzen.
Daher solle der Mensch Gott nicht ,,ins Handwerk pfuschen. Und was Gott zulisst,
ist dadurch nicht ,,nach seinem Willen*. Krieg ist Zulassung Gottes, bleibt aber Werk
der Zerstorung des Satans. Auf den Einzelnen bezogen heifdt das: ,,Die Lebensengen
und Lebenskrisen sind Gottes Arme und Hinde. Da trittst du ihm gegeniiber, er
kimpft mit dir, damit du Segenstriger werdest, damit er Schritt fiir Schritt mit dir
weiter kommt.” So fliefen die politischen und die seelsorgerlichen Aussagen immer
zu der einen Botschaft zusammen: ,,Gott liebt diese Welt!“

Doch das ist keine siifiliche Liebe nach Menschengeschmack. Sie wird konfron-
tiert mit der Gegenwart: ,,Nicht, was von Gott kommt, sondern aus dem Gesetz der
Rasse und des Blutes und des Bodens heraus, das ist es, was wir vor Augen haben.
Der ,Fiirst dieser Welt', der diese Weltmichte immer wieder neu inspiriert, rennt mit
Eifer und Geifer gegenan und méchte, dass wir an die Weltverklirung durch Welt-
herrschaft glauben und aus den Augen verlieren, dass Jesus als Konig schon erschie-
nen ist und seine Weltherrschaft antreten wird“ (214). Erst dann (nicht friiher!),
wenn ,,der Christus Gottes mit der Herrschaft Gottes kommt, dann ... endlich wer-
den die drohnenden Stiefel der Krieger und die blutgetrinkten Mintel ein Raub des
Feuers werden!®. Fiir Koster steht fest: ,Was wir von den Politikern und weltan-
schaulichen Fiithrern angepriesen bekommen als Welterneuerung — das ist die Stun-
de der Versuchung.“ Auch die Euthanasie, die ,Vernichtung unwerten Lebens
prangert er an: ,Heute werden die Menschen nach ihren rein leiblichen Qualititen
ausgesucht. Wie kalt ist das! Auf die innere Herzenshaltung wird iiberhaupt nicht
mehr Wert gelegt!“ Mich verbliifft bei diesen Aussagen ihre Aktualitit fiir die Gegen-
wart, etwa in der Diskussion um die Bioethik.

Der Warner und Mahner Koster weist 1944 prophetisch in die Zukunft: ,,Erst in
diesen Tagen ist das verwegene Wort gefallen, dass der Fiihrer unseres Volkes mit
diesem gehen wird ,bis zur letzten Konsequenz'. Doch Gott wird mit ,letzter Konse-
quenz’ in das Gericht gehen mit denen, die ihm widerstehen.“ Das wird durch den
geschichtlichen Ablauf des Geschehens bewiesen.

Mit diesem Titel legt der Verfasser — erstmalig aus dem deutsprachigen Raum in
Europa fiir sein Land Osterreich — eine Arbeit vor, die sich einfiigt in neueste For-
schungen tiber die Religionsgemeinschaften in Deutschland (,,Atlas der Kirchen und
der anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland, von Remnuarp HenkeL, be-
sprochen in ,,Christsein Heute®, Bundes-Verlag Witten, (Nr. 15 vom 21. Juli 2002,
31) und iber ,Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in der
Schweiz“ von CHristorH RUEGG, besprochen in dem Jahrbuch 2002 des Vereins fiir
Freikirchenforschung, Miinster.

Das Buch ist eine lohnende Lese-,Arbeit*, weil sie anreizt zum Nachdenken und
Vergleichen, aber auch anstiftet zum Lernen aus einer iiberkonfessionellen, gemein-
samen kirchlichen Vergangenheit. Diese weist viel Versagen auf, was durch die weni-
gen Einzelnen, die sich zur Wehr setzten ,,im Widerstand fiir ein anderes Deutsch-
land®, herausgehoben wird. Christen bleiben beauftragt, an der Gesellschaft der
Zukunft mitzugestalten. Dazu ist das Buch ein gewissenschirfender Aufruf. Die



Franz Graf-Stuhlhofer, Offentliche Kritik am Nationalsozialismus im GroRdeutschen Reich 209

Qualitdt der vom Autor aufgewendeten Forschungsarbeit wird dadurch unterstri-
chen, dass das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur in Wien
und der Arbeitskreis fiir evangelikale Theologie die Veroffentlichung unterstiitzt
haben. Der Kiufer wird seine Investition nicht bereuen miissen.

Heinz-Adolf Ritter, Assessor jur.
Lehmbkuhle 20
25582 Hohenaspe
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