Ulrich Wendel
Weisheit und Verstindigung

Zur Frage nach einem Charisma der Weisheit
im Neuen Testament!

Charismen bzw. Geistesgaben sind besondere Fihigkeiten, die Christen erhalten.
Wihrend das Geschenk der Gnade fiir jeden Glaubenden das Gleiche ist, ist die
Begabung mit Charismen individuell verschieden: Das Charisma ist die ,,Individu-
ation der Gnade oder des Geistes (E. Kisemann).? Verschiedene Aufzihlungen von
Charismen finden sich in Rém 12, 6-8; 1. Kor 12, 8-10.28-30; Eph 4, 11; 1. Petr 4,
11. Besonders die Erorterungen von Paulus in 1. Kor 12 ergeben ein Bild, das man
mit folgenden Leitsitzen skizzieren kann: Kein Christ hat alle Gaben; kein Christ
hat tiberhaupt keine Gabe; keine einzelne Gabe ist fiir jeden einzelnen Christen da;
die Gesamtheit der Gemeinde hat alle Gaben. Withrend jeder Christ sich im Rah-
men seiner Jesusnachfolge um alle christlichen Tugenden zu bemiihen hat — Paulus
spricht begrifflich prizise von der Frucht des Geistes (und meint eine einheitliche
Grofle, keine individuelle Verschiedenheit, nennt sie also nicht ,,Friichte®, sondern
gebraucht eben den Singular; Gal 5, 22) —, stehen ihm einige Charismen oder nur ein
Charisma in Aussicht. In der Praktischen Theologie unterscheidet man gelegentlich
zwischen der speziellen Geistesgabe einerseits und der ,,christlichen Universalrolle®
andererseits.’

| .Weisheit im Charismenkatalog 1. Kor |2

Die Weisheit (copio) miisste demnach eins der zahlreichen neutestamentlichen
Charismen sein. Sie erscheint im Katalog 1. Kor 12, 8-10 gleich zu Beginn als ,, Wort
der Weisheit“. Dementsprechend rechnen einige exegetische Arbeiten sie ganz regel-
mifig zur Reihe der Geistesgaben hinzu,* und Entwiirfe zur Praktischen Theologie
fragen, wie diese Gabe angewendet wird.’

1 Zuerst erschienen in: Ersentorer-Haviv, Hannerore (Hrsg,): Wandel zwischen den Welten. Fest-
schrift fiir Jonannes Lauge, Frankfurt/M. u. a. 2003. Wiederabdruck mit freundlicher Erlaubnis des
Verlags Peter Lang.

2 Ernst Kasemann, Amt und Gemeinde, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gaottingen

1960, 117.

C. PETER WAGNER, Die Gaben des Geistes fiir den Gemeindeaufbau, Neukirchen-Vluyn 19882, 53f.

4 Zum Beispiel Herman Ripperpos, Paulus. Ein Entwurf seiner Theologie. Wuppertal 1970, 324 (Nr. 9
von 18 Gaben); Joux H. ScHuTz, Art.: Charisma IV: Neues Testament, TRE 7, 690,25. Vgl. auch Heix-
RICH SCHLIER, Kerygma und Sophia. Zur neutestamentlichen Grundlegung des Dogmas. In: ders., Die
Zeit der Kirche. Exegetische Aufsitze und Vortrige, Freiburg 1956, 226.

5 Vgl. z. B. WAGNER, Gaben, a. a. O., 128-130.
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4 Ulrich Wendel

Diesem ersten Eindruck steht jedoch eine Reihe von Schwierigkeiten entgegen:

(1) Wenn denn Weisheit ein Charisma ist, so ist es kaum von anderen Wort-Cha-
rismen abzugrenzen. Insbesondere der Unterschied zwischen dem Wort der Weisheit
und dem Wort der Erkenntnis (1. Kor 12, 8) ist nicht zu ermitteln.® Zwar gibt es auch
bei anderen Charismen Uberschneidungen, so z. B. bei den Aposteln, Propheten und
Lehrern. Dennoch lisst sich die Bedeutung jeder dieser Gaben einigermafen scharf
erkennen.” Auch das Charisma der Erkenntnis ist abgegrenzt beschreibbar, namlich
als Einsicht in lehrmifige Zusammenhinge, welche dann durch das Charisma der
Lehre didaktisch vermittelt wird.* Demgegeniiber ist die Bedeutung des ,Wortes der
Weisheit“ nicht zu umreiffen, man kann sie allenfalls spekulativ auffiillen.

(2) Gewichtiger ist die Beobachtung, dass Paulus im 1. Kor von Weisheit in pro-
grammatischer Weise polemisch spricht. Weisheit ist fiir ihn ein héchst problema-
tischer Begriff, dem er in immer neuen Anliufen seine Antithesen entgegenstellt
(1. Kor 1-3). Die einzige Weisheit, die er gelten lasst, ist das ,,Wort vom Kreuz® als
Gottes paradoxe Weisheit, die in menschlicher Perspektive nur als toricht erscheinen
kann (1. Kor 1, 1.8-25). Auf diesem Hintergrund erscheint es als undenkbar, dass
Paulus die Weisheit, die er seinen Gesprichspartnern eben geradezu auszureden
versucht hat, nun ohne jede Problemdiskussion als ein gewthnliches Charisma
aufzihlen kann. Auch der Abschnitt 1. Kor 2, 6-16 kann nicht als ,Weisheitsrede*
und damit als paulinische Anwendung des Wortes der Weisheit gelten.” Zum einen
wire bei einer ,,Weisheitsrede® keine Erorterung iiber das Thema der Weisheit zu
erwarten, sondern eine ,weise“ Erorterung eines anderen Themas. Zum zweiten
ist die Gattung ,,Weisheitsrede® literarisch tiberhaupt nicht nachweisbar, sondern
erscheint von den Auslegern im Blick auf 1. Kor 2 ad hoc erfunden.”” Zum dritten
greift Paulus in 1. Kor 2, 6-25 das Stichwort ,, Weisheit® zwar auf, weil es von seinen
Gesprichspartnern in die Diskussion eingefithrt worden war, zielt dann aber auf das
Charisma der Prophetie: Dem korinthischen Streben nach Weisheit stellt er diese

6 Vgl. WOLFGANG SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther. 3. Teilband, EKK VI1/3, Ziirich/Neukir-
chen-Vluyn 1999, 148f.; Rippersos, Paulus, a. a. O., 325.

7 Vgl HemnricH GreeveN, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der ,,Amter” im
Urchristentum, ZNW 44 (1952/53), 29; ULricH WENDEL, Die erstrebenswerte Gabe. Prophetie in der
christlichen Gemeinde heute — neutestamentliche Erkundungen. Neukirchen-Vluyn 2000, 53£.62:
Der Apostel ist zugleich auch Prophet und Lehrer; die prophetische Gabe schliefit die Lehrgabe ein,
sodass das Apostolat das umfassendste Charisma und die Lehre das einfachste dieser Dreiergruppe
1st.

8 Vgl. WitneLm Bousser, Der Erste Korintherbrief. SNT II, Gottingen 19087, 138: ,,Die Prophetie
beruht auf (iiberirdischer) ,,Offenbarung®, die Lehre auf ,Erkenntnis®. Daher stellt Paulus diese
beiden Begriffe voraus, sodass sich die Wendungen paarweise entsprechen.” Vgl. ferner WenbEL,
Gabe, a. a. O., 32 mit Anm. 2.

9 So allerdings z. B. FriepricH Lang, Die Briefe an die Korinther. NTD 7, Géttingen/Ziirich 1986, 169.

10 Kritisch zur Bestimmung einzelner ntl. Passagen als weisheitlich auch HErmanw v. Lips, Weisheitliche
Traditionen im Neuen Testament. WMANT 64, Neukirchen-Vluyn 1990, 450f. Ebd. 450: ,Meist
liegt ein bestimmtes Vor-Urteil vor, was als Weisheitsstil oder Weisheitssprache zu bezeichnen, was
inhaltlich als Weisheitslehre zu klassifizieren ist.“
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— seines Erachtens am meisten erstrebenswerte — Gabe gegeniiber." Auch der andere
hiufig angefiithrte Beleg fiir eine angebliche ,,Weisheitsrede®, Rom 11, 25-36, ' ist
tatsichlich eine Prophetie mit eingearbeitetem Schriftbeleg und angefiigtem Lob-
preis.”? — Angesichts der Ausfithrungen in 1. Kor 1-3 bleibt im 1. Korintherbrief fiir
ein selbststindiges Charisma der Weisheit theologisch kein Raum.

(3) Es fallt weiter auf, dass Weisheit das einzige Charisma ist, das in den Katalogen
nur ein einziges Mal vorkommt. Alle anderen Geistesgaben, die formal ebenfalls nur
einmal auftauchen, haben doch deutliche Entsprechungen in anderen Gabenlisten. "
Das ,,Wort der Weisheit® dagegen steht isoliert da.

(4) Wenn man davon ausgeht, dass die Aufzihlung von sieben Charismen ein
traditioneller Topos ist (J. THOMAS), dann sind im Katalog 1. Kor 12, 8-10 zwei
iiberzihlige Charismen enthalten, die Paulus erginzt hat.” THomas vermutet diese
hinzugefiigten Geistesgaben in der ,,Unterscheidung der Geister” und der ,,Ausle-
gung von Glossolalie® (1. Kor 12, 10). An zwei Gaben der inspirierten Rede, namlich
Prophetie und Glossolalie, habe Paulus jeweils eine entsprechende Interpretati-
onsgabe (,Hilfscharisma“'®) angefiigt. Die zugrundeliegende Siebenerreihe habe
die deutliche Struktur 4+3. In dieser Strukturierung findet sich allerdings die von
Trowmas vorgeschlagene Gruppierung ,,Charismen des Wortes und Charismen der
wunderbaren Kraft® nicht wieder. Auch kann die Auslegung von Glossolalie nicht
als ad hoc zugefiigte Hilfsgabe gelten. Zu stark ist sie in das notwendige Miteinan-
der von Geistesgaben integriert, wie Paulus in 1. Kor 14 zeigt. Die Unterscheidung
der Geister schliefllich kann ebenfalls keine Hilfsgabe fiir die Prophetie sein: Das
widerspriche dem Kontext von 1. Kor 14. Diese Gabe ist nicht eng auf die Prophe-
tie, sondern vielmehr auf alle Geistesgaben zu beziehen'” — womit die von THOMAS

11 Vgl. GErHard DavtzenserG, Botschaft und Bedeutung der urchristlichen Prophetie nach dem ersten
Korintherbrief (2:6-16; 12-14). In: JoHanNEs PanacorouLos (Hg.), Prophetic Vocation in the New
Testament and Today. Nov Test Suppl 45 (1977), 139-157; ders., Prophetie bei Paulus; in: INGo
BALDERMANN u. a. (Hg.), Prophetiec und Charisma. JBTh 14, Neukirchen-Vluyn 1999, 68-70. So auch
W. ScHRrAGE, 1. Korinther Bd. 3, a. a. O., 149,

12 Vgl. hierzu z. B. E. Earte Eruis, Weisheit und Erkenntnis im 1. Korintherbrief, in: ders. (Hg.), Jesus
und Paulus. FS W. G. Kumumer, Géttingen 1975, 125.

13 Vgl. DAUTZENBERG, Botschaft, a. a. O., 155; HEtmut MERkLEIN, Der Theologe als Prophet. Zur Funk-
tion prophetischen Redens im theologischen Diskurs des Paulus, NTS 38 (1992), 402-429; WeNDEL,
Gabe, a.a. O,, 86.101f.

14 Die ,Erkenntnis® von 1. Kor 12, 8 findet sich in 1. Kor 14, 6 wieder. Den Hilfeleistungen (1. Kor 12,

28) entspricht das Uben von Barmherzigkeit in Rém 12, 8; den Leitungen (1. Kor 12, 28) entspricht

die Titigkeit des Vorstehens in Rém 12, 8. Das dort genannte Trésten bzw. Ermahnen ist in 1. Kor

14, 3 im Charisma der Prophetie aufgenommen. Die Evangelisten und Lehrer in Eph 4, 11 sind

Dienste, die anderweitig im NT deutlicher beschrieben werden. Das Charisma des Glaubens (1. Kor

12,9) wird in 1. Kor 13, 2 erwihnt. Dort breitet Paulus aufierdem alle moglichen Offenbarungscha-

rismen aus (Prophetie, Kenntnis von Geheimnissen, Erkenntnis) — doch ein ,,Wort der Weisheit“

fehlt gerade auch hier.

Jonanngs THomas, Sieben Charismen — ein frithchristlicher Paréinese-Topos. In: Epwin BRanDT, PAUL

S. Fippes, Joacuim Movtaacen (Hg.), Gemeinschaft am Evangelium. FS Wiarp Popkes, Berlin 1996,

344-346.

16 THomas, Sieben Charismen, a. a. O., 345.

17 WEeNDEL, Gabe, a. a. O., 39-47.50.
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6 Ulrich Wendel

vermutete Zuordnung aber entfillt. Besser ist folgender Vorschlag: Einer zugrunde-
liegenden Charismenreihe, die an das traditionelle Siebenerschema ankniipft und
die allerdings klar in ,,Kraft-“ und ,,Wort-Gaben® eingeteilt war (einerseits: Glaube,
Heilungen, Kraftwirkungen — andererseits: Prophetie, Geisterunterscheidung, Glos-
solalie, Auslegung von Glossolalie; also 3+4), hat Paulus zwei weitere Elemente vor-
angestellt. An zweiter Stelle steht das ,Wort der Erkenntnis®, das bei ihm anderweitig
als Ursprungs-Charisma einer anderen Geistesgabe (Lehre) genannt wird (1. Kor
14, 6), und ganz an vorderster Stelle das ,,Wort der Weisheit®. Damit hat Paulus kein
Charisma (nach seinem Verstindnis) benannt, sondern den Gesprichsfaden mit
den an Weisheit in hichstem Mafle interessierten Korinthern aufgenommen und
ihnen dieses Stichwort — sozusagen als Zugestandnis — eingangs konzediert."

Das ,,Wort der Weisheit* ist fiir Paulus also sehr wahrscheinlich kein gleichwer-
tiges Charisma inmitten all der anderen Geistesgaben. Sprachlich ist es zwar ganz
regelmiiflig an die in 1. Kor 12, 8 beginnende Charismenreihe angefiigt, und zwar
indikativisch, nicht blof als Moglichkeit. Doch vor allem die grundsitzliche theolo-
gische Kritik des Paulus an diesem Begriff in 1. Kor 1-3 lisst es nicht zu, ,, Weisheit®
als Bestandteil einer paulinischen Charismenlehre anzusehen. So ist es véllig sach-
gemif3, wenn ,,Weisheit® bei der Aufzihlung von Charismen in einem einschlidgigen
Lexikonartikel ausgelassen wird."” Paulus hat den fiir ihn problematischen Begriff
in 1. Kor 12, 8 wohl noch einmal aufgenommen, um an ein seitens der Korinther
unbestrittenes Thema anzukniipfen, eine Verstindigungsebene herzustellen und
dann um so deutlicher die Kontroverse iiber die Glossolalie auszutragen. So weist
W. ScuraGE darauf hin, dass Weisheit und Erkenntnis ,beide auch in Korinth einen
hohen Wert besa8en und er [Paulus| die Korinther fiir die ihn hier dringlich erschei-
nende Korrektur der korinthischen Werteskala im Blick auf die Glossolalie nicht von
vornherein zu blockieren wiinscht** Um es zuzuspitzen: Von sich aus hitte Paulus
das Wort der Weisheit als eigenstindiges Charisma nicht eingefiihrt.

2.Weisheit als liberzeugende Kommunikation im NT

Im Gegensatz zum 1. Korintherbrief besetzt das tibrige Neue Testament den Begriff
Weisheit durchaus positiv. Neben der fest geprigten Redeweise von Christus als
Weisheit (Sophia-Christologie)®' erscheint Weisheit hdufig als allgemeine Tugend.

18 Die Nennung von Weisheit als eine Art Konzession an die korinthischen Gesprichspartner sehen
auch ScHRrAGE, 1. Korinther Bd. 3, a. a. O., 148; JurGEN GOETZMANN/SIEGFRIED KREUZER, Art. coglaL,
TBLNT (NA) 2, 1882. Auch WiLckens (ULricH WILCKENS/GEORG FOHRER, Art. sof...a ktl.; in: ThWNT
7,520,7f.) ordnet 1. Kor 12, 8 eher dem zu, ,was man in Korinth unter cogpic verstanden hat® als
der Auffassung des Paulus. Vgl. auch THomas, Sieben Charismen, a. a. O., 344f.: , Aber Paulus beginnt
einfach bei den Charismen, fiir die er primir das Gesprich sucht.*

19 Hans-Hermur EBER/FRIEDRICH AVEMARIE: Art. Gnade, in: TBLNT (NA) 1, 822.

20 SCHRAGE, 1. Korinther Bd. 3, a. a. O., 148.

21 Vgl.v. Lirs, Traditionen, a. a. O., 267-355; GoETzMANN/KrEUZER, TBLNT (NA) 2, 1881.
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Die einzelnen Bedeutungen im jeweiligen Kontext sind breit gestreut.”” Weisheit ,hat
im NT ein eigentiimlich farbiges Bedeutungsspektrum, dessen Elemente gegenein-
ander nicht scharf abgegrenzt sind.“*

Jedoch lisst sich innerhalb dieser Bandbreite ein bestimmter Aussagekomplex
niher beschreiben. Verschiedene Autoren des NT verstehen — literarisch unabhingig
voneinander — Weisheit als eine besondere Fihigkeit zur Kommunikation.” Dabei
sind zwei unterschiedliche Aspekte erkennbar: Im Gegeniiber zu Nichtchristen zielt
die Kommunikation in ,Weisheit auf besondere Uberzeugungskraft des Evange-
liums. Im innergemeindlichen Bereich zielt die Kommunikation in ,,Weisheit™ auf
Verstindigung und Streitschlichtung. Beiden Aspekten gemeinsam ist, dass die
Gesprichspartner nicht iiberstimmt oder iiberwunden, sondern iiberzeugt werden,
dass also Einverstindnis hergestellt wird. Dieser spezifische Aussagekomplex ,,Weis-
heit als iiberzeugende Verstandigung® ist im Folgenden naher zu entfalten.

2.1 Weisheit als iiberzeugende Rechenschaft vom Evangelium

Weisheit erkannte man zunichst in den erstaunlichen schriftgelehrten Antworten
(&mokpiceic) des zwolfjahrigen Jesus (Lk 2, 47). Im unmittelbaren Kontext wer-
den sie zwar nicht mit Weisheit, sondern mit dem verwandten Begriff Einsicht
(chveoic) charakterisiert. Jedoch ist der betreffende Erzihlabschnitt gerahmt von
Wachstumsnotizen, die Jesu zunehmende Weisheit herausstellen (Lk 2, 40.52).* An
dieser Stelle ist noch nicht erkennbar, ob es sich bereits inhaltlich um besondere,
»Jesus-typische Antworten handelte oder ob das Erstaunliche nur in der Reife der
Antworten, verglichen mit seinem geringen Alter, lag.

Wenn spiter die Predigt Jesu in seiner Heimatstadt (Mk 6, 2) als Ausweis von
Weisheit erkannt wird, so ist damit eine inhaltliche Besonderheit gemeint. Die Ho-
rer sind beeindruckt, und lehnen sie wenig spiter dennoch Jesus ab (Mk 6, 3), so
liegt das nicht am Inhalt seiner Lehre — der ist nach wie vor beeindruckend —, son-
dern an der vermeintlich allzu bekannten Herkunft Jesu, die mit der Qualitiit seiner
Lehre nicht in Einklang zu stehen scheint.

In der Apostelgeschichte erscheint Stephanus als jemand, der durch die Doppel-
heit von ,,(Heiligem) Geist und Weisheit charakterisiert ist (Apg 6, 3.5.10). Beide
Bestimmungen werden parallel nebeneinander genannt, so dass der Heilige Geist
nicht strikt als Quelle der Weisheit zu verstehen ist (vgl. Apg 6, 10: ,,Weisheit* wird
vor ,,Geist“ vermerkt). Weisheit ist hier also nicht notwendig eine Geistesgabe. Folge
der Weisheit ist eine grofle Uberzeugungskraft im theologischen Streitgesprich. Auf
den christologischen Inhalt des Streitgesprichs weist Apg 6, 14 hin. Bemerkenswert
ist, dass Stephanus nicht von sich aus das Gesprich eroffnet, sondern antwortet,

22 Vgl. Wirekens/Forrer, ThRWNT 7, 514£,; 518,18-25 (,, Traditionell-anthropologischer Sprachge-
brauch®); Goetzmann/Kreuzer, TBLNT (NA) 2, 1883.

23 Hararp HeGERMANN, Art. cogia, in: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 3, 617.

24 V. Lies (Traditionen, a. a. O., 441f.) stellt einige Belege dieses Aussagekomplexes zusammen, ohne das
Phinomen aber schirfer zu beschreiben.

25 Vgl. v. Lirs, a. a. O., Traditionen, 441.
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8 Ulrich Wendel

nachdem er zur Rechenschaft herausgefordert worden ist (&vécTnoow 6¢ Tiveg ...
cvintovvteg 1@ Ztepavw; Apg 6, 9). Die Eigenschaft der Weisheit ermdglicht ihm,
geradezu ,,unwiderstehliche® (oUx 1oy vov dvtictiivon Tfjcopia, 6, 10) Antworten
zu geben.

Eine dhnliche, jedoch verschirfte Situation liegt in Lk 21, 15 vor. Die Jiinger wer-
den von Jesus auf kommende Verfolgungen, Gefangennahmen und gerichtliche Ver-
hére vorbereitet. Zwar wird es auf Leben und Tod gehen (Lk 21, 16), doch die Jiinger
sind nicht schutzlos. Jesus stellt ihnen ,Mund und Weisheit® in Aussicht, so dass es
keiner weiteren Vorbereitung der Verteidigung bedarf. Wirkung dieser Weisheit ist
wieder, dass kein Gegner widerstehen oder dagegenreden kann.

Paulus schliefllich ermahnt die Gemeinde in Kolossid, sich weise gegeniiber den
Auflenstehenden (= Nichtchristen) zu verhalten sowie den rechten Zeitpunkt zu
nutzen (Kol 4, 5). Konkret bedeutet das: Jedem Einzelnen freundlich und wirksam
antworten (&noxpivecBaut, Kol 4, 6). Die geforderte Weisheit besteht also nicht blofd
in der Erkenntnis Jesu Christi (vgl. Kol 2, 3) und ist auch keine allgemeine ethische
Einsicht.”® Vielmehr stehen beide Aussagen — ,,Weisheit® (4, 5) und ,,Antwort zur
rechten Zeit* (4, 6) — auf einer gemeinsamen Traditionsgrundlage, gehéren also
schon vor Paulus sachlich zusammen.” Die Uberzeugungskraft der Antwort wird
im Bild vom wiirzenden Salz gemalt.

Ubereinstimmende Aspekte dieser Texte von ganz unterschiedlicher Herkunft
sind: Weisheit bringt im Gegeniiber zu ,Nichtchristen“*® iiberzeugende Antworten
hervor. Das Gespriich wird dabei zumeist von den ,,Aufienstehenden eréffnet; nicht
etwa die Christen beginnen, das Evangelium zu prisentieren. Die Christen als Triger
der Weisheit konnen dabei von ihren Gesprachspartnern zuweilen bedroht werden
(Lk 21, 15f.,; Apg 7, 54ft.).

Auf diesem Hintergrund ist zu erwigen, ob auch Aussagen wie Kol 1,28 und 1. Kor
3, 10 zuzuordnen sind. Kol 1, 28 betont die paulinische Verkiindigung und Lehre ,,in
aller Weisheit®; dass hier missionarische Verkiindigung gemeint ist, verdeutlicht der
Hinweis auf ,alle Menschen®, denen verkiindigt wird. Die in 1, 29 bis 2, 1 erwihnte
Miihe und der Kampf kénnte auf die Bedrohung des Verkiindigers hinweisen (vgl. 4,
3), wenngleich ,Miihe“ generell stehende Bezeichnung fiir den Dienst der Evangeli-
umsverkindigung ist”. Die Weisheit des Baumeisters in 1. Kor 3, 10 wire dann doch
nicht einfach Ausweis traditionellen anthropologischen Sprachgebrauchs,” sondern
wire stirker auf die missionarische Verkiindigung bezogen (die Fundamentlegung
ist ja die missionarische Erstverkiindigung); die gemeinte Sache hitte das Bild (Bau-
meister) durchdrungen und die Wahl des Adjektivs ,,weise* beeinflusst. — Bei beiden
Stellen fehlt jedoch der Antwort-Charakter der als weise bezeichneten Rede.

26 So Epuarp ScHwEIZER, Der Brief an die Kolosser. EKK, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1976, 173.

27 Vgl. MicHaeL WoLTER, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon. OTBK 12, Giitersloh/Wiirz-
burg 1993, 212 (Verweis auf Sir 4, 23; 8, 9; 27, 12a). Niheres zum traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund s. u. Abschn. 2.3.

28 Das Wort sollte hier im Blick auf Lk 2, 47 und Mk 6, 2 nicht gepresst werden.

29 Vgl. ManereD Serrz/FriepricH THigLE, Art. komog, TBLNT (NA) 1, 63

30 So WiLckens/Fourer, ThRWNT 7, 518,17-19.
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2.2 Weisheit als gewinnende Streitschlichtung

Fiir den innergemeindlichen Aspekt von Weisheit steht wiederum Stephanus sowie
der Siebenerkreis, zu dem er gehort. Apg 6, 1-6 berichtet von einem ethnisch-so-
zialen Konflikt in der Jerusalemer Gemeinde: Die hellenistischen, griechischspre-
chenden christusgldubigen Juden werden gegeniiber den hebriischsprechenden
im Blick auf die soziale Versorgung der Witwen benachteiligt. Um den Konflikt zu
l6sen, beruft das Leitungsgremium der Apostel einen Personenkreis ein, der sich
speziell dieser Frage zuwendet. Die erforderliche Qualifikation besteht neben einem
guten Leumund in der Ausstattung mit ,,Geist und Weisheit“ (Apg 6, 3). Dass diese
Weisheit sich nicht nur in einer besseren Organisation auswirkt, sondern tatsichlich
in einer inneren Auflosung des Konflikts, zeigen die Namen der Berufenen: Es sind
durchweg griechische Namen. Die mit der Konfliktlésung Betrauten stammen aus
den Reihen der benachteiligten Minderheit, sind also als Vertrauenspersonen zu
einer tiefgehenden Schlichtung fihig.

Ein ausfithrlicher, eigens dem Thema der Weisheit gewidmeter Abschnitt ist
Jak 3, 13-18. Niherhin geht es um die ,,Weisheit von oben® im Gegensatz zur blofd
menschlichen Weisheit (3, 15.17). In einer Adjektivreihe, die thematische und for-
male Anklinge an frithjidische Weisheitsliteratur erkennen ldsst (vgl. Weish 7, 22f.),
werden Wesensziige der Weisheit beschrieben. Auffillig viele dieser Merkmale zielen
auf gewinnende Konfliktschlichtung: ,friedlich®, ,unparteiisch, ,nachgiebig®, ,reich
an guten Friichten®, Diese ,,Frucht® wird im Kontext genauer definiert: Sie besteht
in Gerechtigkeit und Frieden und wird denen zuteil, die Frieden stiften (Jak 3, 18).
Der ,weise“ Christ ist ein Friedensstifter. Dass dies auf dem Hintergrund realer Ge-
meindekonflikte gesagt ist, macht der weitere Zusammenhang klar (Jak 3, 14.16; 4,
1f; vgl. auch Jak 2, 4-7; Jak 5, 4).*' Die Konfliktschlichtung enthilt ausdriicklich Mo-
mente des Dialogs. Darauf deutet die Bestimmung ,énetkng” (3, 17): ,lernwillig“;
die Ubersetzung LUTHERs ,ldsst sich etwas sagen® ist zwar frei, aber sachgemif. Die
vom Jakobusbrief beschriebene Weisheit gehért somit in den Bereich der hérenden
und antwortenden Kommunikation.

Ganz auf dieser Linie liegt die Bemerkung des Paulus in 1. Kor 6, 5. Auch hier geht
es um reale Konflikte, und zwar juristische. Paulus lehnt die Anrufung behérdlicher
Gerichte fiir Christen ab und mahnt eine innergemeindliche Schlichtung an. Den
Mangel an zur Schlichtung befihigten Personen stellt er mit der Frage fest: ,,Gibt es
denn nicht wenigstens einen Weisen unter euch, der fihig wire, zwischen Briidern
zu richten?“ Auf dem Hintergrund des von Paulus kritisierten Weisheitsstrebens der
Korinther (vgl. 1. Kor 1-3) muss man fiir diese Frage eine mitschwingende Ironie
von Paulus vermuten: ,,Wenn ihr euch so viel auf eure Weisheit zugute haltet, dann

31 Niheres bei Wiarp Popkes, Adressaten, Situation und Form des Jakobusbriefes. SBS 125/126, Stutt-
gart 1986, 53-63.
32 So Hecermann, EWNT 3, 620.
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miisste sie sich doch hier lingst gezeigt haben!*** Dennoch ist es aussagekriftig, dass
Paulus den Begriff der Weisheit gerade hier, beim Thema Konfliktschlichtung, ins
Spiel bringt. Eine Verséhnung bewirkende Weisheit wire fiir Paulus in Korinth die
einzig theologisch legitime Weisheit. Wenn sich auch ,,iiber die Art und Weise des
Rechtsausgleichs [...] vom Text her kaum etwas Genaueres sagen® ldsst,** so deutet
doch in V 7 die Anspielung auf die Bergpredigt (vgl. Mt 5, 39) und auf des Paulus
eigene Darstellung der Liebe in 1. Kor 13, 5 an, dass es weniger um eine Rechtsent-
scheidung als um eine Wiederherstellung der Beziehung geht. Die Wiedergabe von
drakpivon (V 5) mit ,schlichten® z. B. durch die Einheitsiibersetzung diirfte also
sachgemdfs sein.

2.3 Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund dieses Aussage-
komplexes

Die angefithrten Belege sind inhaltlich bemerkenswert eng miteinander verwandt.
Thre Herkunft ist dagegen disparat: Die Belege sind auf die unterschiedlichsten
neutestamentlichen Schriften verteilt. Wie kommt es dennoch zu solch einer relativ
geschlossenen Vorstellung von Weisheit? Ist der beschriebene Aussagekomplex in il-
terer Literatur greifbar, die als traditionsgeschichtlicher Hintergrund in Frage kiime?

Zu sichten ist vor allem alttestamentliche und weitere friihjiidische Literatur,
denn die literarische Abhdngigkeit der neutestamentlichen Schriften hiervon ist mit
Abstand sicherer zu erweisen als mogliche Beziige zu profaner antiker Literatur.® In
der jiidischen Literatur ist von vornherein kaum damit zu rechnen, Belege oder Vor-
formen fiir den unter 2.1. beschriebenen Aussagekomplex zu finden: Der Gedanke
einer offensiven Weitergabe des Jahweglaubens, gar im Sinne einer Mission, ist dem
AT weitgehend fremd. (Wo in prophetischer VerheifSung endzeitlich die Vélker den
Zion und damit den Jahweglauben suchen, so finden sie dabei zwar ,, Weisung®; 7710
Jes 2, 3], doch ist das begrifflich noch nicht dasselbe wie ,,Weisheit®.) Zu fragen ist
also nach Aussageverbindungen von Weisheit und gewinnender, streitschlichtender
Kommunikation.

In der Tat sind solche Aussagen zu finden. Die alttestamentlichen Belege setzen
verschiedene Akzente: Betont wird entweder das zur rechten Zeit gesprochene oder
zuriickgehaltene Wort oder die aufmerksam hérende Kommunikation oder die ver-
sohnende Wirkung des Wortes.

(1) Die ,Lehre von der rechten Zeit“ ist ein Hauptthema der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur.” Nicht nur allgemein fiir menschliche Unternehmungen (vgl.

33 Vgl. WiLckens/FoHRER, ThRWNT 7, 518,23-25; WOLFGANG SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther.
1. Teilband (1. Kor 1, 1 bis 6, 11). EKK VII/1, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1991, 413.

34 So SCHRAGE, 1. Korinther Bd. 1, a. a. O., 414.

35 Zu diesem methodischen Vorgehen vgl. Orro Berz, Die traditionsgeschichtliche Exegese als Beitrag
zur theologischen Toleranz, in: ders., Jesus, der Herr der Kirche. Aufsitze zur biblischen Theologie
I1. WUNT 52, Tiibingen 1990, 407-424. Ebd. 416: ,,[...] grundsitzlich ist das Alte Testament ein viel
sichererer Boden als manche vermutete nicht-christliche Quelle, da es die Bibel Jesu und der neutes-
tamentlichen Autoren war.*

36 Vgl. GErHARD V. Rap, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 19857, 182-188.
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z. B. Koh 3, 1-8; Koh 8, 5; vgl. TestNaft 8, 8-10), sondern speziell fiir das gesprochene
Wort gilt es, die passende Zeit zu erkennen. Entsprechende Auflerungen finden sich
in Spr 15, 23; Spr 25, 11; Sir 1, 23f; Sir 4, 23; Sir 22, 6. Nur selten fillt im Kontext das
Stichwort ,,Weisheit® (vgl. aber Sir 1, 25f.). Die genannten Stellen bilden somit einen
eher allgemeinen Hintergrund etwa fiir Kol 4, 5.

(2) Mit diesem Lehrgegenstand verwandst, aber inhaltlich konkreter sind die Aus-
sagen, die das aufmerksame Horen bzw. die passende Antwort der Weisheit zuord-
nen. Spr 15, 23 betont die notwendige kluge Antwort, setzt also eine Frage bzw. ein
Gesprich voraus, und Spr 15, 31 verbindet das ,,hérende Ohr* mit der Person des
Weisen (vgl. auch Spr 12, 15). Spr 25, 12 fordert das horende Ohr auch fiir die andere
Seite des Dialogs, also fiir denjenigen, der die Mahnung des Weisen entgegennimmt.
Sir 4, 24 stellt die einsichtige Antwort in den Zusammenhang mit der Unpartei-
lichkeit (4, 23) — einer Voraussetzung zum aufmerksamen Héren (vgl. Jak 3, 17).
Sir 8, 9 nennt die passend gegebene Antwort als Folge von ,Einsicht®. Mit diesem
Aussagekomplex entwirft das AT nicht bloB eine Lehre vom richtigen gesprochenen
Wort, sondern ein Verstindnis fiir wechselseitige Kommunikationsprozesse wird
erkennbar.

(3) Die konstruktive Wirkung der gelingenden Kommunikation wird noch etwas
hiufiger entfaltet. Spr 10, 10 LXX sieht diese Wirkung exakt in dem Friedensstiften,
das Jak 3, 18 spiter aufgreifen wird. Dass hier Weisheit zur Wirkung kommt, hilt
der weitere Kontext (Spr 10, 1.8 [LXX: copog xapdig].13) fest. Bildhaft malt
Spr 12, 18 die konstruktive Wirkung weiser Rede: ,Mancher Leute Gerede verletzt
wie Schwertstiche, aber die Zunge der Weisen bringt Heilung.“ Ausdriicklich vom
streitschlichtenden Wort spricht Spr 15, 18; allerdings ist hier die Verbindung zum
Weisen als Subjekt dieser Rede sehr locker (vgl. Spr 15, 2.7). Deutlicher stellt diesen
Zusammenhang Spr 29, 8 heraus: , Weise beschwichtigen die Erregung.“ Ahnliches
sagt Spr 16, 14: ,,Ein Weiser kann den tédlichen Zorn eines Konigs besinftigen®. Der
Regent selbst als Triiger solcher weisen Rede erscheint in Spr 31, 8 LXX: Er soll nicht
etwa im Alkoholrausch die Weisheit vergessen (31, 5), sondern — das Wort Gottes im
Munde fithrend — alle auf heilsame Weise richten (kpive mdvtag VY1®dg), besonders
die gesellschaftlich Unterlegenen (Spr 31, 9). Dies wire also Ausweis niichterner
Weisheit. Wo dagegen gerechtes Urteil fehlt, muss Weisheit erst noch gelernt werden
(Weish 6, 4.9). Sir 20, 27f. zielt auf Wiedergutmachung von Unrecht: Wer im Wort
weise ist, ist dazu imstande.”

Bemerkenswert ist noch Ps 37, 30-33: Im Blick ist hier zwar nicht die konstruktive
Wirkung von Worten der Weisheit, jedoch der Schutz Gottes vor Verurteilung vor

37 Sir 20, 27 und 28 sind zweifellos im Zusammenhang miteinander zu lesen, wie die Stichwortverbin-
dung ,dpécker peyrotdow” anzeigt. Damit ist es der Weise, welcher Sithne bewirkt. Es ist wohl
nicht die Stithnung von selbst begangenem Unrecht gemeint (so LamparTer, Die Apokryphen I. Das
Buch Jesus Sirach. BAT 25, I, Stuttgart 1972, 94), sondern das Verhindern von anderem Unrecht: Vgl.
GEORG SAUER, Jesus Sirach/Ben Sira. ATD Apokryphen 1, Géttingen 2000, 159 (,der, der den Miichti-
gen gefillt, wird Unrecht siihnen helfen).
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Gericht fiir denjenigen, der solche Weisheitsworte redet. Das Psalmwort gehért so-
mit zum Hintergrund fur Lk 21, 15.

Es zeigt sich, dass die neutestamentliche Redeweise von ,, Weisheit als gewinnen-
der Streitschlichtung® in der Tat alttestamentliche und frithjiidische Wurzeln hat.
Der neutestamentlich geprigte Aussagekomplex hat sich nicht ohne jede Vorgabe
geformt. Die Feststellung FrankemoLLEs, dass ,,der Gedanke, dass die Weisheit fried-
fertig und friedensstiftend ist, nicht belegt ist*, kann so nicht gehalten werden.® Es
zeichnet sich sogar ansatzweise ein eigener ,,Lehrgegenstand“” ab, der zusammen-
hingend skizziert werden kann, ** wenn sich im AT auch kein eigens diesem Thema
gewidmeter Textabschnitt findet, wie es z. B. bei der ,,Lehre von der rechten Zeit“ der
Fall ist (Koh 3, 1-8). Verdichtet hat sich die Vorstellung der antwortenden, Verstin-
digung bewirkenden Weisheit allerdings erst im NT, und die neutestamentlichen
Belege weisen untereinander weitaus mehr Ubereinstimmung auf als die in Frage
kommenden alttestamentlichen Grundlagen.

Welcher Traditionsprozess konnte dahinter stehen? Dass verschiedene Uberliefe-
rungsstrange des frithen Christentums unabhingig voneinander aus alttestament-
lichen Texten geschopft und zu denselben Ergebnissen gelangt wiren, ist wenig
wahrscheinlich. Auch bestimmte Tradentengruppen sind fiir diesen Aussagekom-
plex m. E. nicht erkennbar.! Ein situativer ,,Sitz im Leben“ konnte die missionari-
sche Antwortsituation sein: Christen werden aufgefordert, Rechenschaft iiber ihren
Glauben abzulegen und das z. T. unter Bedrohung durch die nichtchristliche Seite
(vgl. Spr 16, 14). Doch mit dieser Situation ist ja noch nicht erklirt, warum gerade
das Stichwort ,,Weisheit* aufgegriffen wurde. Auch ist damit die innergemeindli-
che Konfliktsituation noch nicht erfasst. Es muss wohl zu nicht geringem Teil die
sprachschopferische Kraft des frithen Christentums in Rechnung gestellt werden,
die auch anderweitig wahrnehmbar ist: Begriffe oder Aussageverbindungen werden
zwar nicht vollig neu geprigt, aber tiberschreiten doch z. T. deutlich die erkennbaren
traditionsgeschichtlichen Vorgaben; plotzlich ist eine christliche Redeform ,,da“ und
wird weitertradiert. Um prominente Beispiele hierfiir zu nennen: Die triadischen,
vor-trinitarischen Formeln, die von Gott, Jesus und Heiligem Geist sprechen, sind
recht gleichmifSig auf verschiedene neutestamentliche Autoren verteilt, ohne dass
ein gemeinsamer Ursprung auszumachen wire.*? Zwar sind diese Formeln nicht
ohne jeden Bezug in der alttestamentlichen bzw. frithjiidischen Literatur, ** aber von

38 Vgl. Husert FrankemoLLE, Der Brief des Jakobus, OTBK 17/2, Giitersloh und Wiirzburg 1994, 552.

39 Vgl v. Rap, Weisheit, a. a. O., 149ff. (Kapitel I1I: , Einzelne Lehrgegenstinde®). Die hier beschriebene
horende, Verstindigung bewirkende Weisheit wird von v. Rap jedoch nicht eigens dargestellt.

40 Vgl. MAGNE S£Bo, Art. 0on in: THAT I, 561f; Geor Forrer in ThWNT 7, 486,1-10.

41 Fir weisheitliche Traditionen im NT allgemein kommen durchaus bestimmte Traditionstriger in
Betracht: Jesus; weisheitliche Schriftgelehrte, von denen das Matthdusevangelium spricht; Lehrer im
Bereich paulinisch geprigter Gemeinden. Vgl. v. Lies, Traditionen, a. a. O., 466f. Nicht nachweisbar
sind dagegen bestimmte Traditionstriger fiir bestimmte weisheitliche Aussagen.

42 Mt 28,19; 2. Kor 13, 13; 1. Kor 12, 4-6; Gal 4, 4-6; Rom 8, 9-11; Eph 4, 4-6; 1. Petr 1, 2; vgl. auch Joh
14, 26; 15, 26; 16, 14f.

43 ScuNiEwIND verweist auf die atl. Vorstellung vom ,,Geist Gottes als der Gegenwart Gottes selbst*
(Jurus ScHnIEWIND, Das Evangelium nach Matthéus, NTD 2, Géttingen 1953¢, 281.
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dort bis zur Formulierung der Triaden war es doch ein deutlicher ,,Sprung®* Weiter
ist die eucharistische Terminologie ,nehmen, danken, brechen, geben anzufiihren,
die in dieser formelhaften Verdichtung wohl doch nur geringen Anhalt in der jiidi-
schen Mahlterminologie hat.*” Auch hier ist ein Sitz im Leben fiir die Entstehung
des christlichen Sprachgebrauchs benennbar — die Eucharistie —, ohne dass damit
erkldrt wire, wie und warum gerade diese Kombination dieser Termini entstanden
und tradiert worden ist.

Wenn auch der Traditionsweg der Auffassung von Weisheit als iiberzeugender
Kommunikation nicht liickenlos nachvollziehbar ist, kann man doch mit Recht von
einer relativ geschlossenen Vorstellung im NT sprechen: Die Ubereinstimmungen
der entsprechenden Belege sind markant genug, und der erkennbare, nicht geringe
traditionsgeschichtliche Hintergrund lasst das Vorhandensein der neutestamentli-
chen Redeweise ausreichend plausibel erscheinen.

3. Schlussfolgerungen

3.1 Zur neutestamentlichen Charismenlehre

Das ,Wort der Weisheit* (1. Kor 12, 8) kann nicht als gleichwertiges Charisma
innerhalb der neutestamentlichen Charismenkataloge gelten. In den meisten Ka-
talogen wird es nicht genannt, und in der einzigen Aufzihlung, wo es vorkommt,
kann es nach Paulus keine theologische Daseinsberechtigung haben. Die neutesta-
mentliche Exegese sollte sich davon lésen, nach der spezifischen Bedeutung dieses
vermeintlichen Charismas zu fragen — zumal die exegetischen Kriterien fehlen, ein
solches Charisma abgegrenzt zu beschreiben. Ein in Weisheit gesprochenes Wort
widre — auch nach Paulus — als iiberzeugende, antwortende Kommunikation zu
beschreiben. Das ist allerdings keine spezielle Geistesgabe, sondern allen Christen
aufgetragen. Es gehort sachlich eher zur Frucht des Geistes als zu den Geistesgaben.*
Darauf deutet auch der traditionsgeschichtliche Hintergrund: Die dort beschriebe-

44 ,[...] das Judentum kennt keine direkte Parallele zu der Trias Gott, Christus, Geist. Eine analoge
Formel ,,Jahwe, Messias, Gemeinde“ oder ,,Gott, Tora, Gemeinde® oder ,,Gott, Messias, Tora® ist
nicht belegt. Nur eine scheinbare formale Verwandtschaft hat auch die Dreiheit ,,Gott, Weisheit,
Wort* bei dem jiidischen Religionsphilosophen PHiLo vox ALEXANDRIA, so dass auch hier kein direk-
ter Einfluss vorliegt® (Lang, Korinther, a. a. O., 361).

45 Vgl. hierzu Urricn WenpeL, Gemeinde in Kraft. Das Gemeindeverstindnis in den Summarien der
Apostelgeschichte, NTDH 20, Neukirchen-Vluyn 1998, 188f.: Wohl ist die beschriebene Handlung
gingiger Normalfall einer jiidischen Mahlzeit, doch die jiidische Literatur beschreibt diese Handlung
nicht mit einer solchen verdichteten vierfachen Formel.

46 Zwar konnte die atl. Verbindung von Weisheit mit Gottes Geist als Quelle der Weisheit (vgl. z. B.
Dtn 34, 9; Jes 11, 2; vgl. dazu Evvis, Weisheit, a. a. O., 118) dazu verleiten, auch im NT die Weisheit
als ,Geistes-Gabe, also Charisma anzusehen. Doch wire damit verkannt, dass der Heilige Geist im
NT eben nicht nur Ursprung von Charismen (im Sinne von 1. Kor 12), sondern auch der Frucht
des Geistes ist (Gal 5, 22). Schwankend Schuigr (Kerygma und Sophia, a. a. O., 226): Weisheit sei ein
Charisma, das nicht jeder Gliubige besitze, das jeder Gliubige aber besitzen kinne (weil dazu keine
spezielle Sendung erforderlich sei). Hier kommt das spezielle Charismenverstindnis etwa von 1. Kor
12, 29f. nicht ausreichend zur Geltung.
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ne Weisheit der Rede ist eine von allen anzustrebende Tugend (vgl. nur Spr 1, 20£f,;
Spr 8, 1-36, besonders V 4 (,alle Menschen); Sir 6, 18.23-37; Sir 18, 28). Das an-
derweitig im AT anzutreffende, von anderen Wort-Berufen abgegrenzte ,,Amt® des
Weisen (vgl. Jer 18, 18) wird im NT so nicht aktualisiert.”’

Ebenso sollte heutige Glaubens- und Gemeindepraxis darauf verzichten, nach
einer Geistesgabe der Weisheit zu streben, und sich stattdessen auf die anderen,
klarer erkennbaren neutestamentlichen Offenbarungscharismen konzentrieren: auf
die Prophetie als Weitergabe gottlicher Enthiillungen, auf die Erkenntnis als Einsicht
in christliche Lehrinhalte (1. Kor 14, 6; vgl. Anm. 8; man konnte hier vorsichtig von
einem Charisma der Theologie sprechen) sowie auf die Lehre als didaktischer Ver-
mittlung des christlichen Glaubens an Nichtchristen und Christen.

3.2 Missionstheologische Schlussfolgerungen

Wenn das NT von Weisheit spricht und dabei die antwortende, gewinnende Ver-
mittlung des Evangeliums meint, so ist damit ein dialogisches Element gegeben.
Dennoch geht es nicht einfach um einen religionswissenschaftlichen Vergleich und
auch nicht um einen absichtslosen interreligiosen Dialog. Wer im oben beschriebe-
nen Sinne ,,weise mit Anders- oder Nichtglaubenden redet, will durchaus bezeugen
und tiberzeugen: er missioniert.

Fir das Verstindnis der christlichen Missionsverkiindigung ist aber viel gewon-
nen, wenn die neutestamentliche Charakteristik der ,weisen Kommunikation“
berticksichtigt wird. Missionarische Verkiindigung kann sich nicht damit begnii-
gen, die Botschaft bei ihren Adressaten abzuliefern und ihre Methoden auf die
grofite Wirkungskraft hin zu berechnen. Vielmehr ist das Moment des Horens dem
christlichen Missionsverstindnis von Beginn an eingestiftet. Die Gesprichspartner
sind zundchst aufmerksam wahrzunehmen, bevor das christliche Zeugnis ins Spiel
kommt. Dass eine monologische Mission der Vergangenheit angehért, deren ,,Zeit-
geist” entsprach® und heute iiberwunden sein sollte, ist allgemeine Uberzeugung
in der missionstheologischen Debatte. Dass die Hinkehr zu einem dialogischen
Missionsverstandnis jedoch nicht wiederum Produkt eines ,,Zeitgeistes* ist, und sei

47 Zwar werden in Mt 23, 34 von Jesus ausgesandte Weise genannt (fiir eine Ubersicht der ver-
schiedenen Gesandten des Wortes bei Matthius vgl. WenpEL, Gabe, a. a. O., 58). Doch sind damit
wohl Schriftgelehrte gemeint (vgl. Mt 13, 52); nach Urricn Luz (Das Evangelium nach Matthius,

3. Teilband; EKK 1/3, Ziirich und Neukirchen-Vluyn 1997, 370) hat Matthius méglicherweise die
Bezeichnung ,,Weise* durch die Hinzufiigung von ,,Schriftgelehrten® verdeutlicht, so dass Schriftleh-
rer und Weise in den matthiischen Gemeinden identisch wiren.

48 ,Die moderne Missionshbewegung hielt sich fiir die Verteidigerin der biblischen Wahrheit und ent-
stand im Gegeniiber, im bewussten Gegentakt zum neuzeitlichen sikularen Bewusstsein, aber sie hat
zugleich viel von der Grundsignatur des genannten ,,héheren Menschen® verinnerlicht, nimlich die
Tendenz zu einer individualistischen Meisterung des Glaubensproblems und zum monologischen
Geltungsanspruch® (WerNEr Ustorr, Missionstheologische Standortbestimmung in der Perspektive
von 1. Joh 3, 2; in: Evangelisches Missionswerk [Hg.], Weltmission heute Nr. 8, Hamburg 1990, 9).
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es des gegenwirtigen, sondern zutiefst sachgemafS ist* — das macht die Besinnung
auf die neutestamentliche Weisheit als iiberzeugende, antwortende Kommunikation
deutlich.

Die theologische Berechtigung einer Missionsverkiindigung, die zuerst hort und
dann antwortet, wenn sie gefragt wird, ist besonders relevant fiir den christlich-jii-
dischen Dialog und die umstrittene Frage nach einer Judenmission. SCHALOM BEN-
CroriN hat seine Sicht von Mission und Dialog einmal so formuliert: ,Mission ist
Uberredung, Dialog ist Unterredung.“*® Aus der Erfahrung des christlich-jiidischen
Miteinanders bzw. Gegeneinanders ist diese Definition von jiidischer Seite aus vollig
verstindlich, ebenso die implizite Wertung und die Abwehr einer so gearteten Mis-
sion. Der Riickgang zum Neuen Testament zeigt aber, dass es durchaus eine ,,Mis-
sion als Unterredung* gibt: Uberall dort, wo die Tugend der Weisheit zur Wirkung
kommt.”! Das wire heute die theologisch legitime Judenmission: eine, die durchaus
iiberzeugen will, aber Antwortcharakter hat und gemaf Lk 2,47; Lk 21, 15; Apg 6, 10
und Kol 4, 5 auf die Gesprichseroffnung des Gegentibers reagiert.

Zugleich korrigiert die neutestamentliche kommunikative Weisheit eine Missi-
onsverkiindigung, die auf sieghafte Ausbreitung des Evangeliums aus ist. Wo man
Verkiindigung strikt als Widerstinde tiberwindende Expansion des christlichen
Glaubens versteht, droht die Fehlentwicklung einer missionsbezogenen theologia
gloriae, die nicht zu Unrecht als ,kreuzziiglerische, ,triumphierende, vorwarts-
marschierende Kirche® kritisiert wird.”® Demgegeniiber siedelt sich die neutesta-
mentliche kommunikative Weisheit in der Rechenschaftssituation an, die oft mit
Bedriingnis, Verfolgung oder gar Todesgefahr verbunden ist. Diese Weisheit gehort
der machtlosen Seite zu. Sie trigt die Signatur einer theologia crucis und ist — inso-
fern! — wiederum eng verwandt mit der paulinischen Kreuzestheologie in 1. Kor 1-3
(die sich gegen eine triumphalistische Weisheit abgrenzt).

Wenn im neutestamentlichen Sprachgebrauch die Verstindigung nach aufien
und nach innen eng zusammenhingt (Abschnitt 2.1 und 2.2), so hat auch dies tiefe
Bedeutung fiir das christliche Missionsverstindnis. Uberzeugende Verkiindigung
und innerkirchliche Konfliktbewiltigung sind zwei Seiten derselben Medaille. Er-

49 Vgl. auch Horst BURKLE, Art. Mission VII. Systematisch-theologisch; TRE 23, 62f. (,,Mission als
Dialog®). :

50 Scharom Ben-CroriN, Vom Kirchenvater Abraham und anderen Ungereimtheiten. Randerlebnisse
im christlich-jiidischen Dialog, Wuppertal 1983, 4. Mir ist dieses Zitat nur in diesem genannten
allgemeinverstindlichen Buch greifbar, nicht in einem wissenschaftlichen Kontext. Jedoch hat
Ben-CHoRIN selbst erkennen lassen, wie wichtig ihm auch solche allgemeinverstindlichen Veréffent-
lichungen sind: vgl. ders., Theologia Judaica. Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1982, 69 (Hinweis auf
das Buch ,,Jiidisch-christliches ABC“ des evangelisch-freikirchlichen Pastors und Dozenten WINFRIED
EisenBLATTER, Wuppertal und Kassel 1980).

51 Auch Paulus praktiziert exakt dies: Mission als Unterredung mit Juden: Apg 17, 2.17; Apg 18, 4.19;
Apg 19, 8f. (Srakéyew). Dass das Stichwort ,Weisheit* hier nicht fillt, ist ganz sachgemif3: Im
Gegensatz zu den in Abschnitt 2.1 dargestellten Belegstellen wird der Dialog hier von der christli-
chen Seite — Paulus — eréffnet. Dennoch ist das, was folgt, ,,Unterredung®

52 Vgl. Domingo Dik, Anfragen an das westliche Missionsverstandnis, in: Evangelisches Missionswerk
(Hg.), Weltmission heute Nr. 8, Hamburg 1990, 64.
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folgreiche 6kumenische Verstindigung ist nicht einfach pragmatisch niitzlich fiir
das Zeugnis des Evangeliums (,,mit einer Stimme wird man eher gehort®), sondern
ist sachlich notwendig zugeordnet.” Es wiire absurd, aufmerksam auf Nicht- oder
Andersglaubende zu horen, diese Aufmerksambkeit aber den Mitchristen vorzuent-
halten. Christen, die — um es paulinisch auszudriicken — mit dem Dienst der Ver-
sohnung betraut sind und zur Verséhnung mit Gott einladen (2. Kor 5, 18-20), sind
angewiesen auf dieselbe Versohnung, auch untereinander. Nicht zufillig also kann
beides mit demselben Stichwort, Weisheit, bezeichnet werden.

Ist die so beschriebene Weisheit also Missionsverkiindigung und damit weder
religionswissenschaftlicher Vergleich noch einfach interreligioser Dialog, so sind
beide Disziplinen doch einer recht verstandenen christlichen Mission zugeordnet.
Denn auch sie bemithen sich ja um Verstindnis, genaues Hinhdren und um relevan-
te Antworten. Wenn also Religionswissenschaft die Fragen aufspiirt, die von einer
nicht- oder nachchristlichen Umgebung gestellt werden, die christliche Seite zu
Antworten auffordert, sich fiir gegenseitiges Verstehen einsetzt und vor den Folgen
fortgesetzten Miflverstindnisses warnt, dann kommt auch darin die neutestament-
liche Tugend der kommunikativen Weisheit zur Geltung.*
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