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eısnel und Verständigung
Zur rage ach einem Charisma der Weisheit

ım Neuen Testament‘!

Charısmen bzw. Geıistesgaben sınd besondere Fähigkeiten, die Christen erhalten.
Während das Geschenk der Gnade für jeden Glaubenden das Gleiche Ist, 1st die
egabung mıt Charismen individuell verschieden: Das Charısma 1st die „Indıyidu-
atıon dera oder des Gelstes“ KÄSEMANN).“ Verschledene Aufzählungen VO  >
Charısmen finden sıch ın Röm E: 6-8; Kor k:2: ö-10.28-30; Eph 4, LE: etr 4,
ı41 Besonders die Erörterungen VOIN Paulus In Kor 12 ergeben eın Biıld, das INan
mıt folgenden Leıitsätzen skizzieren annn Keın Christ hat alle Gaben; eın Christ
hat überhaupt keine Gabe; keine einzelne abe ist für jeden einzelnen Christen da;
die Gesamtheit der Gemeinde hat alle Gaben Während jeder Christ sıch 1m Rah-
iINEeEN selner Jesusnachfolge alle christlichen ITugenden bemühen hat Paulus
pricht begrifflich präzıse VO  — der Frucht des Gelstes (und meılnt eıne einheitliche
röße, keine indıviduelle Verschiedenheit, nenn S1€ also nıcht „Früchte“, sondern
gebraucht eben den Sıngular; Gial 3 22) stehen ıhm ein1gE Charısmen oder 11UT eın
Charısma In Aussıcht. In der Praktischen Theologie unterscheidet INan gelegentlich
zwıschen der speziellen Geistesgabe einerseılts und der „christlichen Universalrolle“
andererseıts.?

|. Weisheit Im Charismenkatalog Kor 9

DIe Weısheit COPLA) musste demmnach e1InNs der zahlreichen neutestamentlichen
Charısmen sSeIN. S1e erscheint 1m Katalog Kor E2: 811} gleich Begınn als „Wort
der Weiısheit“. Dementsprechend rechnen ein1ge exegetische Arbeıiten S1€e Sallız regel-
mäfßig ZUT Reihe der Geistesgaben AINnzZu:‘ und Entwürfe ZUT Praktischen Theologie
fragen, WI1Ie diese Gabe angewendet wiıird.°

/uerst erschlıenen 1n: EISENHOFER-HALIM, HANNELORE rsg. Wandel zwıschen den Welten. Fest-
schrift für JOHANNES LAUBE;, Frankfurt/M. 2005 Wıederabdruck mıt freundlicher Erlaubnis des
Verlags Peter Lang.
RNST KÄSEMANN, Amt und Gemeıinde, INn ders., Exegetische Versuche un: Besinnungen 1, Göttingen
1960, E

PETER WAGNER, DIie Gaben des e1listes für den Gemeıindeaufbau, Neukirchen-Vluyn 53f
Zum Beispiel HERMAN RIDDERBOS, Paulus. Eın Entwurf selner Theologıie. Wuppertal 1970, 3724 (Nr.
VO Gaben); JOHN SCHÜTZ, Art. Charısma Neues JTestament, IRE f Vgl. uch HEIN-
RICH SCHLIER, Kerygma und Sophıa. Zur neutestamentlichen Grundlegung des Dogmas. In ders., IDIie
Zeıt der Kırche. Exegetische Aufsätze un: orträge, Freiburg 1956, 226
Vgl WAGNER, Gaben, ©.; 1258
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LDiesem ersten Eindruck steht jedoch eline Reihe VO  — Schwierigkeiten
(1) Wenn enn Weisheit eın Charısma Ist, 1st CSIVOoO  > anderen Wort-Cha-

rismen abzugrenzen. Insbesondere der Unterschied zwıischen dem Wort der Weiısheit
un dem Wort der Erkenntnis Kor 1 ist nıcht ermuitteln.® WwWar xibt C555 auch
be] anderen Charısmen UÜberschneidungen, be1l den Aposteln, Propheten un:
Lehrern Dennoch lässt sıch dıie Bedeutung jeder dieser Gaben ein1igermafißen scharf
erkennen.‘ uch das Charısma der Erkenntnis 1st abgegrenzt beschreibbar, nämlıch
als FEinsicht In lehrmäfßige Zusammenhänge, welche annn 1in das Charısma der
Lehre didaktisch vermuittelt wird.® Demgegenüber 1st die Bedeutung des „Wortes der
Weisheit“ nıcht umreißen, INa  = kann S1€e allenfalls spekulatıv auffüllen

(2) Gewichtiger ist dıe Beobachtung, SS Paulus 1m KOor VO  —; Weisheit In PIOr
grammatischer Weiı1se polemisch spricht. Weiısheit ist für ihn eın höchst problema-
tischer Begrıff, dem In immer Anläufen seine Antıthesen entgegenstellt

Kor 1-3) DIie einz1ge Weısheiıt, die B gelten ässt: ist das „Wort VO Kreuz“ als
Gottes paradoxe Weısheıt, dıe In menschlicher Perspektive 11UTI als törıcht erscheinen
rannn Kor }} 1.8-25 Auf diesem Hintergrund erscheıint C555 als undenkbar, aicc
Paulus die Weıisheiıt, die GE selnen Gesprächspartnern eben geradezu auszureden
versucht hat, NUnNn ohne jede Problemdiskussion als eın gewöhnliches Charısma
aufzählen anı uch der Abschniıtt Kor Z 6-16 annn nıcht als „Weisheitsrede“
und damıt als paulinische Anwendung des Wortes der Weısheıt gelten.” Zum einen
ware be1 einer „Weisheitsrede“ keine kErörterung iüüber das ema der Weisheit
TW;  r sondern eiıne „welse“ Erörterung eines anderen Themas /um zweıten
ist die Gattung „Weisheitsrede“ lıterarısch überhaupt nıcht nachweisbar, sondern
erscheint VO  — den Auslegern 1m Blick auf Kor ad hoc erfunden.!® /Z7um drıitten
oreift Paulus In Kor AA 625 das Stichwort „Weisheit“ ZW al auf, weıl 65 VO  ; selnen
Gesprächspartnern ıIn die Diskussion eingeführt worden WAäl, zielt annn aber auf das
Charısma der Prophetie: Dem korinthischen Streben ach Weısheit stellt T diese

Vgl WOLFGANG SCHRAGE, Der erste Brief dıe Korinther. Teilband, EKK Zürich/Neukir-
chen-Vluyn 1999, 148f.; RIDDERBOS, Paulus, SE 325
Vgl HEINRICH (GREEVEN, Propheten, Lehrer, Vorsteher bel Paulus Zur rage der „Amter“ 1mM
Urchristentum, 7N  = (1952/53), 29; ULRICH WENDEL, DiIie erstrebenswerte abe Prophetie In der
christlichen Gemeinde heute neutestamentliche Erkundungen. Neukirchen-Vluyn 2000,
Der Apostel ist zugleıch uch Prophet un: Lehrer:; dıe prophetische abe schliefßt die Lehrgabe e1n,
sodass das Apostolat das umfassendste Charısma un: dıe Lehre das einfachste dieser Dreiergruppe
1st.
Vgl WILHELM BOUSSET, Der TSTe Korintherbrief. SNTI I: Göttingen 138 „Dı1e Prophetie
beruht auf (überirdıischer) „Offenbarung”, die Lehre auf „Erkenntnis” Daher stellt Paulus diese
beiden Begriffe VOTIAaUs, sodass sıch die Wendungen paarwelse entsprechen.” Vgl ferner WENDEL,
Gabe, O D miıt Anm
SO allerdings FRIEDRICH LANG; DIie Briefe dıe Korinther. NID E Göttingen/Zürich 1986, 169
Krıtisch ZUT Bestimmung einzelner nt!. Passagen als weıisheitlich auch HERMANN LIPS, Weiısheıtliche
TIradıtiıonen 1m Neuen JTestament. 64, Neukirchen-Vluyn 1990, 450f. Ebd 450) „‚Meıs
liegt e1ın bestimmtes Vor-Urteil VOIL, Was als Weiısheitsstil der Weisheitssprache bezeichnen, Was
inhaltlıch als Weisheitslehre klassıhzieren ist.  Y



Weiısheit und Verständigung

se1ines Erachtens me1lsten erstrebenswerte Gabe gegenüber. ‘ uch der andere
häufig angeführte Beleg für eiıne angebliche „Weisheitsrede”, Röm I: 25-36, 12 ist
tatsächlich eine Prophetie mıt eingearbeitetem Schriftbeleg und angefügtem Lob-
preis. ” Angesıchts der Ausführungen In Kor P bleibt 1im Korintherbrief für
eın selbstständiges Chariısma der Weiısheılt theologisch eın aum

(3 Es fällt welılter auf, ass Weisheit das einz1ge Charısma ist, das In den Katalogen
' eın eINZIgES Mal vorkommt. Alle anderen Geistesgaben, die formal ebenfalls HL

einmal auftauchen, haben doch deutliche Entsprechungen ıIn anderen Gabenlisten
)as „Wort der Weisheit“ dagegen steht isohert da

(4 Wenn I1Nan davon ausgeht, ass die Aufzählung VO  — siıeben Charısmen eın
tradıtioneller OpOSs ist THOMAS), annn sıind 1mM Katalog Kor LZ: S] Z7wel
überzählige Charısmen enthalten, dıe Paulus erganzt hat.!> I HOMAS diese
hinzugefügten Geistesgaben ıIn der „Unterscheidung der Geister” un: der ‚Ausle-
SUNs VO  > Glossolalıe  c Kor PZ 10) An 7wel en der inspırıerten Rede, nämlıich
Prophetie un Glossolalıe, habe Paulus Jjeweıils eıne entsprechende Interpretati-
onsgabe CHıilfscharısma *) angefügt. DIie zugrundeliegende Sıiebenerreihe habe
die deutliche Struktur 4+5 In dieser Strukturierung sıch allerdings die VO  ;

[ HOMAS vorgeschlagene Grupplerung „Charısmen des Wortes un Charısmen der
wunderbaren Kraft‘ nıcht wieder. uch annn die Auslegung VO  — Glossolalie nıcht
als ad hoc zugefügte Hilfsgabe gelten. /u stark ist S1€e In das notwendige Miıteinan-
der VON Geistesgaben integriert, WI1e Paulus In Kor 14 zeıgt. DIie Unterscheidung
der Gelster schliefslich annn ebenfalls keine Hılfsgabe für die Prophetie Nalık I)as
widerspräche dem Kontext VOoO  e Kor 14 Diese Gabe 1st nıcht CI19 auf die Prophe-
tıe, sondern vielmehr auf alle Geistesgaben beziehen!” womıt die VON [ HOMAS

11 Vgl (JERHARD DAUTZENBERG, Botschaft un!: Bedeutung der urchristlichen Prophetie ach dem ersten
Korintherbrief 2:6-16; I2 14) In JOHANNES PANAGOPOULOS (Hg.), Prophetic Vocatıon In the New
Jlestament an Today. NOv Test Suppl 45 (1977); 139-1957/; ders., Prophetie be1l Paulus:; In: INGO
BALDERMANN (Hg.); Prophetie un! Charısma. JBTh 14;, Neukirchen-Vluyn 1999, 68-70 SO auch

SCHRAGE, Korinther D O: 149
Vgl hiıerzu FARLE ELLIS, Weisheit und Erkenntnis 1M Korintherbrief, IN ers. (Hg:); Jesus
und Paulus. FS KÜMMEL, Göttingen 197/5, S

13 Vgl DAUTZENBERG, Botschaft, d. ©: -DD! HELMUT MERKLEIN, Der Theologe als Prophet. Zur Funk-
t1on prophetischen Redens 1m theologischen Dıiskurs des Paulus, NTS 38 1992), 402-429; WENDEL,
Gabe, O: 86.101f£.
Dıie „Erkenntnis“ VO  — Kor 12Z; indet sich In Kor 14, wieder. Den Hilfeleistungen Kor L2,
28) entspricht das ben VOoO Barmherzigkeıit INn Röm EZ. den Leıtungen (} Kor EZ. 28) entspricht
dıe Tätigkeit des Vorstehens ın Röm Das dort genannte Irösten bzw. Ermahnen iıst In Kor
14, 1mM Charısma der Prophetie aufgenommen. DiIie Evangelısten nd Lehrer iın Eph 4! 11 sınd
Dıienste, die anderweıtig 1mM deutlicher beschrieben werden. Das Charısma des Glaubens Kor
1 9 9) wırd In Kor L3 erwähnt. ort breıtet Paulus aufßerdem alle möglichen Offenbarungscha-
rismen AUS (Prophetie, Kenntni1ıs VO  — Geheimnissen, Erkenntnis) doch eın „Wort der Weisheit“
fehlt gerade auch ler.

1:5 JOHANNES I HOMAS; Sıeben Charısmen eın frühchristlicher Paränese- 10pos. In: EDWIN BRANDT, ’AUL
FIDDES, JOACHIM MOLTHAGEN (Hg.); Gemeimnnschaft Evangelıum. WIARD POPKES; Berlın 1996,

344-346
L6 I HOMAS; Sıeben Charısmen, C 345

WENDEL, Gabe, O: 39-47.50
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vermutet: Zuordnung aber entfällt Besser ıst folgender Vorschlag: Eıner zugrunde-
liegenden Charısmenreıhe, die Aall das tradıtionelle S1ıebenerschema anknüpft und
dıie allerdings klar In AKralt= und „Wort-Gaben“ eingeteilt WAar (einerseıts: Glaube,
Heılungen, Kraftwirkungen andererseıts: Prophetie, Geisterunterscheidung, 10S-
solalıe, Auslegung VO Glossolalie; also 3+4), hat Paulus zwel weıltere Elemente VOTI-

angestellt. An zweıter Stelle steht das „Wort der Erkenntnis”, das bel ihm anderweltig
als Ursprungs-Charısma einer anderen Geistesgabe (Lehre) genannt wıird (1 Kor
14, 6), und SdI1Z vorderster Stelle das „Wort der Weisheit“. Damıiıt hat Paulus eın
Charısma nach seinem VerständnIi1s) benannt, sondern den Gesprächsfaden mıt
den Weiısheit ıIn höchstem Ma{fse interessierten Korinthern aufgenommen un:
ıhnen dieses Stichwort SUZUSaSCI als Zugeständnis eingangs konzediert.'®

DDas „Wort der Weisheit“ ist für Paulus also sehr wahrscheinlich eın gleichwer-
tıges Charısma inmıtten all der anderen Geistesgaben. Sprachlıich 1st 6S ZWal Sanz
regelmälfsig die In Kor I2 beginnende Charısmenreihe angefügt, und ZWAarTr

indıkatıvisch, nıcht blo{fßs als Möglıichkeit. och VOT allem die srundsätzlıche theolo-
gische Kritik des Paulus diesem Begriff iın Kor S lässt 6S nıcht D „Weıisheıt“
als Bestandteil einer paulinıschen Charısmenlehre anzusehen. SO ist C555 völlig sach-
gemälfs, Wenn „Weisheıt“ be1 der Aufzählung VO Charısmen In einem einschlägıgen
Lexikonartikel ausgelassen wird.!” Paulus hat den für iıh problematischen Begriff
ıIn Kor Z ohl och einmal aufgenommen, ein seltens der Korinther
unbestrittenes ema anzuknüpfen, eiıne Verständigungsebene herzustellen un
annn deutlicher die Kontroverse ber die Glossolalie auszutragen. SO welst

SCHRAGE darauf in: ass Weisheit und Erkenntnis ‚beide auch In Korinth eınen
hohen Wert besafßen und C: / Paulus| die Korinther für dıe ıh Jer dringlich ersche1i-
nende Korrektur der korinthischen Werteskala 1mM Blick auf dıe Glossolalıe nıcht VO  —

vornhereıin blockieren wünscht“.  +6: 20 Um CS zuzuspıtzen: Von sıch AUS hätte Paulus
das Wort der Weisheit als eigenständiges Charısma nıcht eingeführt.

Weishaeit als überzeugende Kommunikation Im

Im Gegensatz 7U Korintherbrief besetzt das übrıge Neue Testament den Begriff
Weisheit durchaus posIitiv. en der fest gepragten Redewelse VO  — Christus als
Weisheit (Sophıa-Christologie)“ erscheıint Weiısheit häufig als allgemeine Tugend.

18 DIie Nennung VO  - Weiısheit als eıne Art Konzession all dıe korinthischen Gesprächspartner sehen
auch SCHRAGE, Korinther 9R O 145; JUÜRGEN GOETZMANN/SIEGERIED KREUZER, Art. CTOMLA,

Z 887 uch WILCKENS ULRICH WILCKENS/GEORG FOHRER, Art. sof. ktl.; In
I> ordnet Kor 12 eher dem L » Was 1a In Korinth unter SOMLA verstanden hat“, als
der Auffassung des Paulus. Vgl auch I HOMAS, Sıeben Charısmen, (D 344f. „Aber Paulus beginnt
einfach be1 den Charısmen, für dıe CT prımär das Gespräch sucht.  .
HANS-HELMUT E{fSER/FRIEDRICH AÄAVEMARIFE: Art. Gnade, In NA) E 8272
SCHRAGE, Korinther 3 O: 145

2 Vgl LIPS, Tradıtionen, O: 26/-355; GOETZMANN/KREUZER, NA) 2, 88l



Weisheit und Verständigung

Die einzelnen Bedeutungen 1m jeweıligen Kontext sind breıit gestreut.““ Weisheit „nat
1m eın eigentümlich arbıges Bedeutungsspektrum, dessen FElemente gegene1n-
ander nıcht scharf abgegrenzt sind.  6625

Jedoch lässt sıch innerhalb dieser Bandbreite e1in bestimmter Aussagekomplex
näher beschreiben. Verschiedene Autoren des verstehen literarısch unabhängig
voneinander Weiısheiıit als eiıne besondere Fähigkeıt ZUL Kommunikation.“* €e1
sind 7wel unterschiedliche Aspekte erkennbar: Im Gegenüber Nichtchristen zielt
dıe Kommunikatıon In „Weıisheıt” auf besondere Überzeugungskraft des Evange-
llums. Im innergemeindlichen Bereich zielt die Kommunikatıon In „Weıisheıt“ auf
Verständigung und Streitschlichtung. Beiden spekten gemeınsam ISst, dass die
Gesprächspartner nıcht überstimmt oder überwunden, sondern überzeugt werden,
dass also Finverständnis hergestellt wIrd. Iieser spezifische Aussagekomplex „ Weiı1s-
eıt als überzeugende Verständigung” 1st 1m Folgenden näher entfalten.

Weisheit als überzeugende Rechenschaft VO Evangelium
Weisheıit erkannte Ianl zunächst in den erstaunlichen schriftgelehrten Antworten
(ANOKPLOELC) des zwölhährigen Jesus (Lk Z 47) Im unmıittelbaren Kontext WCI-

den sS1e ZWAaTr nıcht mıt Weısheıt, sondern mıt dem verwandten Begriff FEinsicht
(GUVEOLC) charakterisıert. Jedoch ist der betreffende FErzählabschnitt gerahmt VOIN

Wachstumsnotizen, dıe Jesu zunehmende Weiısheılt herausstellen (Lk Z 052).? An
dieser Stelle 1st och nıcht erkennbar, ob 6S sich bereıts inhaltlıch besondere,
„Jesus-typische” Antworten handelte oder ob das Erstaunliche 11UT iın der Reife der
Antworten, verglichen mıt seinem geringen Alter, lag

Wenn spater die Predigt Jesu In seliner Heimatstadt 6, als Ausweis VO  —

Weısheıt erkannt wiırd, i1st damıt eiıne inhaltliche Besonderheit gemeınt. DIie HöÖö-
DGL SInd beeindruckt, un lehnen s1€e wen1g spater dennoch Jesus ab (Mk 6; 3)
1eg das nıcht Inhalt seliner re der ıst ach w1e VOT beeindruckend SO11-

ern der vermeıntlich allzu bekannten Herkunft Jesu, die mıt der Qualität selner
re nıcht In Einklang stehen scheint.

In der Apostelgeschichte erscheıint Stephanus als jemand, der durch die Doppel-
eıt VO  — „(Heılıgem) Gelst und Weisheit“ charakterisiert ist (Apg 6; Beide
Bestimmungen werden parallel nebeneinander genannt, ass der Heılıge (seist
nıcht strıkt als Quelle der Weisheit verstehen ist (vgl. Apg 6, 10 „Weısheıt” wıird
VOT „Geist” vermerkt). Weiısheit ist Jjer also nıcht notwendig eiıne Geistesgabe. olge
der Weisheit ist eine große Überzeugungskraft 1mM theologischen Streitgespräch. Auf
den christologischen Inhalt des Streitgesprächs welst Apg 6; 14 hın Bemerkenswert
ıst, ass Stephanus nıcht VOoO  - sich aus das espräc eröffnet, sondern

D Vgl WILCKENS/ FOHRER, 78 514£; 518,18-25 („Traditionell-anthropologischer Sprachge-
brauch“); Goetzmann/Kreuzer, (NA) 2, 885

29 HARALD EGERMANN, Art. CSOMLA, In Exegetisches Wörterbuch ZU Neuen JTestament D. 617
‚IPS (Iradıtionen, O: stellt einıge Belege dieses Aussagekomplexes11, hne das

Phänomen aber schärfer beschreıiben.
JS Vgl LIPS, (: Tradıitionen, 441
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nachdem /AuHe Rechenschaft herausgefordert worden 1st (XVEOTNOOV ÖE8  Ulrich Wendel  nachdem er zur Rechenschaft herausgefordert worden ist (@VEOTNOAV ÖE TWEC ...  SvEnNtOUVTEG TÄ ÄtEOAUVW; Apg 6, 9). Die Eigenschaft der Weisheit ermöglicht ihm,  geradezu „unwiderstehliche“ (00K 1O0XvOV ÄVTLOTTIVAL TT C0QLA, 6, 10) Antworten  zu geben.  Eine ähnliche, jedoch verschärfte Situation liegt in Lk 21, 15 vor. Die Jünger wer-  den von Jesus auf kommende Verfolgungen, Gefangennahmen und gerichtliche Ver-  höre vorbereitet. Zwar wird es auf Leben und Tod gehen (Lk 21, 16), doch die Jünger  sind nicht schutzlos. Jesus stellt ihnen „Mund und Weisheit“ in Aussicht, so dass es  keiner weiteren Vorbereitung der Verteidigung bedarf. Wirkung dieser Weisheit ist  wieder, dass kein Gegner widerstehen oder dagegenreden kann.  Paulus schließlich ermahnt die Gemeinde in Kolossä, sich weise gegenüber den  Außenstehenden (= Nichtchristen) zu verhalten sowie den rechten Zeitpunkt zu  nutzen (Kol 4, 5). Konkret bedeutet das: Jedem Einzelnen freundlich und wirksam  antworten (@nokpivecbanı, Kol 4, 6). Die geforderte Weisheit besteht also nicht bloß  in der Erkenntnis Jesu Christi (vgl. Kol 2, 3) und ist auch keine allgemeine ethische  Einsicht.”® Vielmehr stehen beide Aussagen — „Weisheit“ (4, 5) und „Antwort zur  rechten Zeit“ (4, 6) — auf einer gemeinsamen Traditionsgrundlage, gehören also  schon vor Paulus sachlich zusammen.” Die Überzeugungskraft der Antwort wird  im Bild vom würzenden Salz gemalt.  Übereinstimmende Aspekte dieser Texte von ganz unterschiedlicher Herkunft  sind: Weisheit bringt im Gegenüber zu „Nichtchristen“ überzeugende Antworten  hervor. Das Gespräch wird dabei zumeist von den „Außenstehenden“ eröffnet; nicht  etwa die Christen beginnen, das Evangelium zu präsentieren. Die Christen als Träger  der Weisheit können dabei von ihren Gesprächspartnern zuweilen bedroht werden  (Lk 21, 15f.; Apg 7, 54ff£.).  Auf diesem Hintergrund ist zu erwägen, ob auch Aussagen wie Kol 1, 28 und 1. Kor  3, 10 zuzuordnen sind. Kol 1, 28 betont die paulinische Verkündigung und Lehre „in  aller Weisheit“; dass hier missionarische Verkündigung gemeint ist, verdeutlicht der  Hinweis auf „alle Menschen“, denen verkündigt wird. Die in 1, 29 bis 2, 1 erwähnte  Mühe und der Kampf könnte auf die Bedrohung des Verkündigers hinweisen (vgl. 4,  3), wenngleich „Mühe“ generell stehende Bezeichnung für den Dienst der Evangeli-  umsverkündigung ist”. Die Weisheit des Baumeisters in 1. Kor 3, 10 wäre dann doch  nicht einfach Ausweis traditionellen anthropologischen Sprachgebrauchs,* sondern  wäre stärker auf die missionarische Verkündigung bezogen (die Fundamentlegung  ist Ja die missionarische Erstverkündigung); die gemeinte Sache hätte das Bild (Bau-  meister) durchdrungen und die Wahl des Adjektivs „weise“ beeinflusst. — Bei beiden  Stellen fehlt jedoch der Antwort-Charakter der als weise bezeichneten Rede.  26 So EDUARD SCHWEIZER, Der Brief an die Kolosser. EKK, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1976, 173.  27 Vgl. MıcHAeL WoLTer, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon. ÖTBK 12, Gütersloh/Würz-  burg 1993, 212 (Verweis auf Sir 4, 23; 8, 9; 27, 12a). Näheres zum traditionsgeschichtlichen Hinter-  grund s. u. Abschn. 2.3.  28 Das Wort sollte hier im Blick auf Lk 2, 47 und Mk 6, 2 nicht gepresst werden.  29 Vgl. MANnFreD SEITZ/FRIEDRICH THIELE, Art. KÖTOc, TBLNT (NA) 1, 63  30 So WILCKENS/FOHRER, THWNT 7, 518,17-19.SUCNTOÜUVTEC TW ZTEQAVW; Apg 6, DIie Eigenschaft der Weısheıt ermöglıcht ihm,
geradezu „unwiderstehliche“ (ODK LOX VOV ÖAVTLOTNVAL T SOOMLA, 6, 10) Antworten
ZUu geben.

ıne ähnliche, jedoch verschärfte Sıtuation hegt In AI VOTIV. DIie Jünger WCI -

den VO  — Jesus auf kommende Verfolgungen, Gefangennahmen und gerichtliche Ver-
ore vorbereiıtet. wWar wırd C655 aufen und Tod sgehen (Lk 16), doch die Jünger
sınd nıcht schutzlos. Jesus stellt ihnen „Mund und Weiısheit“ 1n Aussıiıcht, dass 65

keiner welteren Vorbereitung der Verteidigung bedarf. Wirkung dieser Weiısheit 1st
wleder, ass eın Gegner wıderstehen oder dagegenreden anı

Paulus schlieflich ermahnt die Gemeinde ıIn Kolossä,; sıch welse gegenüber den
Außenstehenden Nichtchristen) verhalten SOWIE den rechten Zeıtpunkt
Nnutzen (Kol 4, 5) Konkret bedeutet das Jedem FEinzelnen freundlich un wirksam
antworten (ANOKPLVECOAL, Kol 4, DiIe geforderte Weısheiıt besteht also nıcht blo{fs
iın der Erkenntnis Jesu Christı (vgl Kol Z 3) und 1st auch keine allgemeine ethısche
Einsicht.“® Vielmehr stehen beide Aussagen „Weisheıit“ (4 5) und „Antwort DE

rechten eıt  S (4 6) auf einer gemeiınsamen Tradıtionsgrundlage, gehören also
schon VOT Paulus sachlich zusammen.“ Die UÜberzeugungskraft der Antwort wird
1m Bıld VO würzenden Salz gemalt.

Übereinstimmende Aspekte dieser exte VO SalızZ unterschiedlicher Herkunft
SINd: Weısheit rın 1m Gegenüber „Nichtchristen *® überzeugende Antworten
hervor. Das espräc wiıird dabei zume1st VON den „Aufßenstehenden“ eröffnet:; nıcht
ETW die Christen beginnen, das Evangelıum präsentieren. DiIie Christen als Träger
der Weisheit können dabe!1i VO  j ıhren Gesprächspartnern zuweıllen bedroht werden
(Lk Z 15 Apg / 54ff.)

Auf diesem Hıntergrund 1st erwagen, ob auch Aussagen WIE Kol I 28 und KoOor
er 10 zuzuordnen SINd. Kol I 28 betont die paulinische Verkündigung und Tre ‚1n
Rr Weısheıit”; dass 1er missionarısche Verkündigung gemeınt ist, verdeutlicht der
Hınwels auf „alle Menschen“”, denen verkündigt wIrd. DIie In k 29 bıs Z erwähnte
Mühe und der Kampf könnte auf die Bedrohung des Verkündigers hinweisen (vgl. 4,
3 wenngleich „Mühe“ genere stehende Bezeichnung für den Dıienst der ‚vangel1-
umsverkündigung ist?? DIie Weisheit des Baumeiısters ın Kor 3 10 ware annn doch
nıcht ınfach AusweiIls tradıtionellen anthropologischen Sprachgebrauchs,” sondern
ware stärker auf die m1iss1ioNarısche Verkündigung bezogen die Fundamentlegung
ist Ja die mi1iss1ıonarısche Erstverkündigung); die gemeınteChätte das Bıld (Bau-
meıster) durchdrungen und die Wahl des Adjektivs „weise“ beeıinflusst. Be1l beiden
tellen jedoch der twort-Charakter der als wWwelse bezeichneten Rede

SO EDUARD SCHWEIZER, er Briıef Al dıe Kolosser. EKK, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1976, F7
Vgl ICHAEFL WOLTER, Der Brief die Kolosser. IJer Brief Phılemon. TTBK Gütersloh/Würz-
burg 1993, DE ( Verweıls auf SIr 4, Zr Ö, ZT 12a) Näheres ZUI11 traditionsgeschichtlichen Hınter-
grund Abschn.
Das Wort sollte 1er 1m Blick auf 27 4 / und 6, nıcht werden.
Vgl MANEFRED SEITZ/ FRIEDRICH T HIELE, Art. KÖTOC, (NA) {A 65

30 SO WILCKENS/ FOHRER, T 518,17-19
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Weisheit als gewinnende Streitschlichtung
Für den innergemeindlichen Aspekt VO Weiısheılt steht wiederum Stephanus SOWIE
der Sıebenerkreiıs, dem sgehört. Apg Ö: 126 berichtet VO  — einem ethnisch-so-
zialen Konflikt ın der Jerusalemer Gemeinde: DIie hellenıstischen, griechischspre-
chenden christusgläubigen Juden werden gegenüber den hebräischsprechenden
1mM Blick auf die soz1ale Versorgung der Wıtwen benachteıiligt. Um den Konflikt
lösen, beruft das Leıtungsgremıi1um der Apostel einen Personenkreis e1n, der sıch
spezıell dieser rage zuwendet. DIe erforderliche Qualifikation besteht neben einem

Leumund In der Ausstattung mıt ‚Geıist und Weisheit“ (Apg 6; 3) [)ass diese
Weısheiıit sich nıcht 1Ur In elıner besseren Organısatıon auswirkt, sondern tatsächlich
ıIn eliner inneren Auflösung des Konflikts, zeigen die Namen der Berufenen: Es sınd
urchweg griechische Namen. Di1Ie mıt der Konfliıktlösung Betrauten tammen AdUus

den Reihen der benachteiligten Minderheiıt, sınd also als Vertrauenspersonen
eliner tiefgehenden Schlichtung fählg.

FEın ausführlicher, e1gens dem Thema der Weiısheit gewiıdmeter Abschnitt ist
Jak 3 S18 Näherhin geht 65 die „Weısheıt VOoO  ; oben  CC 1m Gegensatz ZUT blo{fß
menschlichen Weisheit (3 1517 In elıner Adjektivreihe, die thematische und for-
male Anklänge frühjüdische Weisheitsliteratur erkennen lässt (vgl Weısh Z 22%0),
werden Wesenszüge der Weiısheit beschrieben Auffällig viele dieser Merkmale zielen
auf gewinnende Konfliktschlichtung: „friedlich”, „unparte1sch”, „nachgiebig”, „reich

Früchten“. Diese AErucht: wırd 1m Kontext SCHAUCI definiert: S1e besteht
In Gerechtigkeit und ri1eden un wiırd denen zuteıl, dıie rieden stiften Jak 3, 18)
Der ‚welse” Christ 1st eın Friedensstifter. [)ass dies auf dem Hıntergrund realer (Ge-
meindekonflikte gesagt ISE, macht der weltere Zusammenhang klar D 14.16; 4,
DE vgl auch Jak 2 4- /; J I: 4). Di1e Konfliktschlichtung nthält ausdrücklich Mo-

des Dialogs. Darauf deutet die Bestimmung „ENELKNC (3 Z „lernwillig ;
die Übersetzung LUTHERS ‚Jässt sıch etwas sagen ist ZWal frel,; aber sachgemäßs. DIie
VOoO Jakobusbrief beschriebene Weisheit sehört somıt ın den Bereich der hörenden
und antwortenden Kommunikation.

(3anz auf dieser Linıe legt die Bemerkung des Paulus In KOr 6, uch Jjer geht
65 reale Konflikte, un ZWAaTr Juristische. Paulus lehnt die Anrufung behördlicher
Gerichte für Chrısten ab un mahnt eline innergemeıindliche Schlichtung Den
angel ZUT Schlichtung befähigten Personen stellt mıt der rage fest „Gıibt 65
denn nıcht wen1gstens einen Weılisen euch, der fähig ware, zwıischen Brüdern

richten?“ Auf dem Hintergrund des VOoO  o Paulus krıtisıerten Weisheitsstrebens der
Korinther (vgl. Kor 1-3) 11USS$ I11all für diese rage eilıne miıtschwingende Ironıe
VOoO  — Paulus „Wenn ihr euch viel auf CUTFE Weiısheit zugute haltet, dann

D Näheres be1 WIARD POPKES, Adressaten, Sıtuation un: Orm des Jakobusbriefes. SBS 25} 126, Stutt-
gart 1986, 39653
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musste S1Ee sich doch 1er längst ezeıgt haben!“ Dennoch ist aussagekräftig, ass
Paulus den Begrıff der Weısheit gerade hıer, beım eIina Konfliktschlichtung, 1Ns
pı1e bringt. ine Versöhnung bewirkende Weısheit ware für Paulus In Korinth die
eINZ1Ig theologısch legıtiıme Weısheiıit. Wenn sıch auch „über die Art und WeIlse des
Rechtsausgleichs 2 VO ext her kaum Wa (jenaueres sagen “ lasstı deutet
doch In die Ansplelung auf die Bergpredigt (vgl. Mt D 39) und auf des Paulus
e1igene Darstellung der Liebe In Kor L3 c ass CS wenı1ger eline Rechtsent-
scheidung als ıne Wiıederherstellung der Beziehung geht. DIe Wiıedergabe VO

ÖLAKPLVAL 5) mıt „schlichten“ MNTE die Einheitsübersetzung Hr also
sachgemä seIN.

2 Zum tradıtionsgeschichtlichen Hintergrund dieses Aussage-
komplexes
DIie angeführten Belege sind inhaltlıch emerkenswert CNS miıteinander verwandt.
Ihre Herkunft 1st dagegen disparat: DiIe Belege sınd auf die unterschiedlichsten
neutestamentlichen CANrıfrten verteilt. Wıe kommt 6S dennoch SOIC elner relatıv
geschlossenen Vorstellung VO  > Weiısheit? Ist der beschriebene Aussagekomplex in ä1-

Lıteratur ogreifbar, die als tradıtıonsgeschichtlicher Hıintergrund In rage käme?
Fa sıchten ist VOT lem alttestamentliche und welıltere frühjüdische Lıteratur,

enn die literarische Abhängigkeıt der neutestamentlichen Schriften hiervon 1st mıt
Abstand siıcherer erwelsen als möglıche Bezüge profaner antıker Literatur. In
der jJüdischen Lıteratur 1st VO  S vornherein aum damıt rechnen, Belege oder VOF-
formen für den Z beschriebenen Aussagekomplex finden Der Gedanke
einer offensiıven Weıitergabe des Jahweglaubens, Sar 1mM Sinne einer 1SS10N, 1st dem

weıtgehend fremd (Wo ıIn prophetischer Verheißung endzeiıitlich die Völker den
10N und damıt den Jahweglauben suchen, en S1€E dabel War „Weisung"‘; E
Jes Z 310 doch 1st das begrıfflich och nıcht asselbe WI1Ie „Weisheit“.) 7u fragen 1st
also ach Aussageverbindungen VOIN Weiısheit und gewiınnender, streitschlichtender
Kommunikation.

In der Jat sınd solche Aussagen finden Di1e alttestamentlichen Belege setzen
verschiedene Akzente Betont wiıird entweder das 7ABEg rechten eıt gesprochene oder
zurückgehaltene Wort oder die aufmerksam hörende Kommunikatıiıon oder die VCI-

söhnende Wirkung des Wortes.
(1 DIe ‚Lehre VOoO  a der rechten eıt  Za 1st eın Hauptthema der alttestamentlichen

Weiısheitsliteratur.°® 1C 11UT allgemeıin für menschliche Unternehmungen (vgl

%3 Vgl WILCKENS/ FOHRER, z 5318,23-23% WOLFGANG SCHRAGE, Der erste Brief die Korinther.
Teılband ( Kor L, bıs O, I EKK Zürich/Neukirchen-Vluyn 1991, Ar

SO SCHRAGE, Korinther I © 414
35 /u diesem methodischen Vorgehen vgl (OTTO BETZ, DIie tradıtionsgeschichtliche Exegese als Beitrag

ZUrT theologischen Toleranz, 1In: ders., Jesus, der Herr der Kırche. Aufsätze ZUT bıblischen Theologie
I1 WUNI 52; Tübıingen 1990, 407422 Ebd. 416 grundsätzlıch 1st das Ite Jlestament eın 1e]
siıchererer Boden als manche vermutete nıcht-christliche Quelle, da dıe Bibel Jesu un! der neutes-
tamentlichen Autoren war.“
Vgl (JERHARD RAD, Weisheit in srael;, Neukiırchen-Vluyn 182-188
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Koh D 1-8; Koh Ö, ä vgl TestNaft Ö, 8-10), sondern spezle für das gesprochene
Wort gılt CS; die passende eıt erkennen. Entsprechende Außerungen inden sıch
In Spr 15 2 Spr 25 I; SIr } 2831 SIr 4, 232 SIr ZZ Nur selten fällt 1mM Kontext das
Stichwort „Weisheıit“ (vgl. aber SIr 1 25) DIe genannten tellen bilden somıiıt einen
eher allgemeinen Hintergrund etwa für Kol 4,

(2) Miıt diesem Lehrgegenstand verwandt, aber inhaltlich konkreter sSiınd die Aus-
SapcCIIl, die das aufmerksame Hören bzw. die passende Antwort der Weisheit zuord-
HE  ö Spr S, S betont dıie notwendige kluge Antwort, also eine rage bzw. eın
espräc VOIAaUs, und Spr ED verbindet das „hörende Ohr“ mıt der Person des
Weılisen (vgl auch Spr } 15) Spr 23 12 ordert das hörende Ohr auch für die andere
Selite des Dıialogs, also für denjenigen, der die Mahnung des Weılsen entgegennımmt.
SIr 4, 24 stellt dıie einsichtige Antwort In den Zusammenhang mıt der Unparte1-
ichkeit (4 23) elner Voraussetzung ZU aufmerksamen Hören (vgl Jak S 1172)
Sır S, nenn die passend gegebene Antwort als olge VO  e} AEINSICHT - Miıt diesem
Aussagekomplex entwirft das nıcht blo{fß eıne Lehre VO richtigen gesprochenen
Wort, sondern eın Verständnis für wechselseıtige Kommunikationsprozesse wırd
erkennbar.

(3 DG konstruktive Wırkung der gelingenden Kommunikatıon wird och etwas

häufiger entfaltet. Spr 10, 10 sıeht diese Wirkung exakt In dem Friedensstiften,
das Jak 3 18 spater aufgreifen wird. Dass 1er Weisheit ZAUEE Wiırkung kommt, hält
der weıltere Kontext (Spr 10, 1:8 LXX SOMOC KApPOLA |. 13) fest Bildhaft malt
Spr ı2 18 die konstruktive Wirkung welser Rede „Mancher Leute Gerede verletzt
wWwI1e Schwertstiche, aber die unge der Weılsen bringt Heilung.” Ausdrücklich VO

streitschlichtenden Wort spricht Spr E 18; allerdings ist 1ler die Verbindung Z
Weılisen als Subjekt dieser Rede sechr locker (vgl Spr L5 2.7) Deutlicher stellt diesen
Zusammenhang Spr 29, heraus: „Weıse beschwichtigen die IfeSUNg: Ahnliches
Sagt Spr 1L6; ABn Weılser kann den tödlichen orn eines Könıgs besänftigen‘. Der
Regent selbst als Träger olcher welsen Rede erscheint In Spr D Er soll nıcht
etwa 1mM Alkoholrausch die Weısheit VEITSCSSCH (31; 5) sondern das Wort (GJottes 1MmM
un ührend alle auf heilsame Weılse richten (KplvE NOAVTALC DYLÖG), besonders
die gesellschaftlich Unterlegenen (Spr 31 IDIies ware also AusweIls nüchterner
Weiısheit. Wo dagegen gerechtes Urteile I1US$5 Weisheit erst och gelernt werden
( Weısh 6, 4.9) SIr ZU XIE zielt auf Wiedergutmachung VON Unrecht Wer 1MmM Wort
welse IsSt; 1st dazu imstande .

Bemerkenswert ist och Ps L 3033 Im Blick ist ler ZWAar nıcht dıe konstruktive
Wirkung VON Worten der Weısheıt, jedoch der Schutz Gottes VOT Verurteilung VOT

37 SIr 20: D und sınd zweıfellos 1mM Zusammenhang mıteinander lesen, wWwI1e dıe Stichwortverbin-
dung „AXPECKELV LWEYLOTAOLV” anzeıgt. Damıt ıst der Weiıse, welcher Sühne bewirkt. Es ist ; ohl
nıcht die Sühnung VO  - selbst begangenem Unrecht gemeınt (SO LAMPARTER, DiIie Apokryphen Das
Buch Jesus Sırach. BATL 25; K Stuttgart 92 94), sondern das Verhindern VO  - anderem Unrecht: Vgl
GEORG SAUER, Jesus Sırach/Ben YAID Apokryphen } Göttingen 2000, 159 „der, der den Maächti-
SCH gefällt, wırd Unrecht sühnen helfen”)
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Gericht für denjenigen, der solche Weisheitsworte redet Das Psalmwort sgehört
miıt ZUm Hintergrund für ZI; 15

Es zeıgt sıch, ass die neutestamentliche Redeweise VO „Weıisheıit als gewınnen-
der Streitschlichtung” In der Tlat alttestamentliche un frühjüdische Wurzeln hat
Der neutestamentlich Aussagekomplex hat sıch nıcht ohne jede Vorgabe
geformt. DIie Feststellung FRANKEMÖLLES; ass „der Gedanke, ass die Weisheit fried-
fertig un: friedensstiftend Ist, nıcht belegt e“  ist“. annn nıcht gehalten werden.“® Es
zeichnet sıch ansatzwelse eın eigener „Lehrgegenstand”? aD der 11-

hängend skizziert werden kann, WEeEeNnNn siıch 1m auch kein e1gens diesem Thema
gew1ıdmeter Textabschnitt n  eb WIE PE be1 der ‚Lehre VOIN der rechten eıt  CC der
Fall 1st (Koh D 1-8) Verdichtet hat sıch dıe Vorstellung der antwortenden, Verstän-
digung bewirkenden Weisheit allerdings erst 1mM NE un die neutestamentlichen
Belege welsen untereinander weltaus mehr Übereinstimmung auf als die In rage
kommenden alttestamentlichen Grundlagen.

Welcher Traditionsprozess könnte dahinter stehen? Dass verschiedene Überliefe-
rungsstrange des frühen Christentums unabhängıig voneinander AdUus alttestament-
lıchen lexten geschöp un:! denselben Ergebnissen elangt waren, ist wen1g
wahrscheinlich Auch bestimmte Tradentengruppen sınd für diesen Aussagekom-
plex nıcht erkennbar.“ Eın sıtuatıver „Sitz 1MmM en  b könnte die m1ss1onarı-
sche Antwortsituation sSeIN: Christen werden aufgefordert, Rechenschaft ber iıhren
Glauben abzulegen un: das U Bedrohung durch die nıchtchristliche Selite
(vgl. Spr 16; 14) och mıt dieser Sıtuation ist Ja och nıcht erklärt, gerade
das Stichwort „Weısheıt“ aufgegriffen wurde. uch 1st damıt die innergemeındli-
che Konfliktsituation och nıcht erfasst. Es 111USS ohl nıcht geringem Teıl die
sprachschöpferische Kraft des frühen Christentums In echnung gestellt werden,
die auch anderweltig wahrnehmbar i1st Begriffe oder Aussageverbindungen werden
ZWAaTr nıcht völlig ME gepragt, aber überschreiten doch deutlich die erkennbaren
tradıtionsgeschichtlichen Vorgaben; plötzlich 1st eine christliche Redeform „da“ un:
wird weiıltertradiert. Um prominente Beıispiele hierfür HNEHNEN:- Di1e triadischen,
vor-trinıtarıschen Formeln, die VO  - Gott, Jesus un: eilızgem Gelst sprechen, sSiınd
recht gleichmäßig auf verschiedene neutestamentliche Autoren verteilt, ohne ass
eın gemeınsamer rsprung auszumachen wäre.*“ war sSınd diese ormeln nıcht
ohne jeden ezug In der alttestamentlichen bZzw. frühjüdischen Lıteratur, 43 aber VON

38
39

Vgl. HUBERT FRANKEMÖLLE, Der Brief des akobus,; "TBK 72 Gütersloh un! Würzburg 1994, 552
Vgl RAD, Weısheıt, e 149ff. (Kapitel LI1 „Eınzelne Lehrgegenstände”) IIie 1ler beschriebene
hörende, Verständigung bewirkende Weiısheit wiıird VO  —_ RAD jedoch nıcht e1gens dargestellt.
Vgl MAGNE SAEBO, Art. D9NM 1n IHAT 1, 561%:; GEORG FOHRER In ThWNT A 456,1-10
Für weısheıtliche TIradıtiıonen 1mM allgemein kommen durchaus bestimmte Tradıtionsträger INn
Betracht Jesus; welisheiıtliche Schriftgelehrte, VO'  — denen das Matthäusevangelium spricht; Lehrer 1MmM
Bereich paulinisch Gemeinden. Vgl LIPS; Tradıtionen, © 466f. Nıcht nachweisbar
sınd dagegen bestimmte Tradıtionsträger für bestimmte weısheıtliıche Aussagen.
Mt 28, 19; Kor I9 3: Kor 4-6; Gal 4, 4-6; Röm Ö, 9- E Eph 4, 4-6; Petr f vgl uch Joh
1 26; 1 „ 2 9 16, 14f.

43 SCHNIEWIND verwelst auf die atl. Vorstellung VO' „Geıist (Gottes als der Gegenwart Gottes selbst“
JUuLIUS SCHNIEWIND, Das Evangelıum ach Matthäus, NID Z Göttingen 281
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dort bis AT Formulierung der Irıaden WAar CS doch eın deutlicher „Sprung‘ Weıter
ist dıe eucharistische Terminologie „nehmen, danken, brechen, geben” anzuführen,
die ıIn dieser formelhaften Verdichtung ohl doch 1L1UT geringen Anhalt In der Jüdi-
schen Mahlterminologie hat.* uch 1er ist eın S1t7 1mM Leben für die Entstehung
des christlichen Sprachgebrauchs benennbar die Eucharistie ohne ass damıt
erklärt ware, WI1Ie un gerade dıiese Kombinatıon dieser Termiını entstanden
und tradiert worden iISst

Wenn auch der Tradıtiıonsweg der Auffassung VOoO  e Weısheılt als überzeugender
Kommunikation nıcht lückenlos nachvollziehbar 1st, annn INan doch mıt Recht VO  .

einer relatıv geschlossenen Vorstellung 1mM sprechen: Di1e UÜbereinstimmungen
der entsprechenden Belege sSind markant CHNUS, un: der erkennbare, nıcht eringe
tradıtiıonsgeschichtliche Hintergrund lässt das Vorhandensein der neutestamentli-
chen Redeweise ausreichend plausibel erscheıinen.

Schlussfolgerungen
Zur neutestamentlichen Charismenlehre

[)as „Wort der Weisheit“ Kor I2 annn nıcht als gleichwertiges Chariısma
innerhalb der neutestamentlichen Charısmenkataloge gelten. In den me1lsten Ka-
talogen wiıird 6S nıcht genannt, un In der einz1gen Aufzählung, 6S vorkommt,
annn CS ach Paulus keine theologische Daseinsberechtigung haben DIe
mentliche Exegese sollte sıch davon lösen, ach der spezifischen Bedeutung dieses
vermeıntlichen Charısmas fragen zumal die exegetischen Krıterien fehlen, eın
solches Charısma abgegrenzt beschreiben. Eın 1ın Weisheit gesprochenes Wort
ware auch nach Paulus als überzeugende, antwortende Kommunikation
beschreiben. Das 1st allerdings keine spezielle Geistesgabe, sondern allen Chrıisten
aufgetragen. Es sgehört SAETHIC eher 7ABER Frucht des Gelstes als den Geistesgaben.“®
Darauf deutet auch der tradıtionsgeschichtliche Hintergrund: DIe ort beschriebe-

das Judentum kennt keiıne direkte Parallele der Irı1as Gott, Christus, Gelst iıne analoge
Formel „Jahwe, Messı1as, (GGemeilnde“ der „Gott,; Jora, Gemeinde“ der „Gott, Messıas, Tora'  e ıst
nıcht belegt Nur eıne scheinbare ormale Verwandtschaft hat auch dıe Dreiheit „Gott, Weısheıt,
Wort“ be1 dem Jüdiıschen Religionsphilosophen PHILO VON AÄLEXANDRIA, CC auch 1er eın direk-
ter Einfluss vorliegt” ‚ANG, Korinther, C} 361)

45 Vgl hierzu ULRICH WENDEL, (GGemeinde In raft Das Gemeindeverständnis In den Summarıen der
Apostelgeschichte, 1 DH 20, Neukirchen-Vluyn 1998, 88f. Wohl 1st dıie beschriebene Handlung
gängıger Normalfall einer jüdischen Mahlzeıit, doch dıe jJüdısche Lıteratur beschreibt diese Handlung
nıcht mıt elner solchen verdichteten vierfachen Formel.
/war könnte dıe atl Verbindung VO  — Weiısheit mıt (Jottes Gelst als Quelle der Weisheit (vgl
Dtn 34, Jes II vgl azu ELLIS; Weısheiıt, C: 118) azu verleıiten, auch 1m dıie Weiısheit
als „Geıistes-Gabe”, also Charısma anzusehen. och ware damıt verkannt, Aass der Heıilige Geilist 1im

eben nıcht [1UT rsprung VO Charısmen (1m Sınne VOI Kor 2 sondern uch der Frucht
des elstes 1st Gal D 22) Schwankend SCHLIER (Kerygma un:! Sophıa, O 226) Weısheit sEe1 eın
Charisma, das nıcht jeder Gläubige besitze, das jeder Gläubige aber besitzen könne (weıl azu keine
spezıelle Sendung erforderlich sel). Hıer kommt das spezıelle Charısmenverständnis etwa VO Kor
EZ. 29f. nıcht ausreichend ZUT Geltung.

ThGespr 2004 Heft n



Ulrich Wendel

11C Weiısheit der Rede 1st elıne VOIN en anzustrebende Tugend (vgl 11UT Spr 1} 20f£:;
Spr Ö, 1-36, besonders „axle Menschen“); SIr 6, 16:23:5/! SIr 18, 28) DDas
derweıitig 1mM anzutreffende, VO  - anderen Wort-Berufen abgegrenzte „Amt  ‚CC des
Weılsen (vgl. Jer 18; 18) wird 1mM nıcht aktualisiert.*

Ebenso sollte heutige Glaubens- und GemeindepraxI1s darauf verzıichten, nach
einer Geistesgabe der Weiısheıt streben, un sıch stattdessen auf die anderen,
klarer erkennbaren neutestamentlichen Offenbarungscharismen konzentrieren: auf
die Prophetie als Weıtergabe göttliıcher Enthüllungen, auf dıe Erkenntnis als Einsicht
In christliche Lehrinhalte (1 Kor 6; vgl Anm S: Ila  —_ könnte hlıer vorsichtig VO  S

einem Charısma der Theologie sprechen) SOWIE auf die Tre als didaktischer Ver-
mittlung des christlichen aubens Nıchtchristen un Christen.

Missionstheologische Schlussfolgerungen
Wenn das VO  } Weisheit spricht und dabe1 die antwortende, gewinnende Ver-
mittlung des Evangel1ıums meınt, 1st damıt ein dialogisches Element gegeben.
Dennoch geht CS nıcht ınfach einen religionswissenschaftlichen Vergleich und
auch nıcht einen absıiıchtslosen interrelig1ösen Dialog. Wer 1mM oben beschriebe-
LiECN Sınne „weIlse“ mıiıt Anders- oder Nıichtglaubenden redet, 111 durchaus bezeugen
und überzeugen: CT missıonlert.

Für das Verständnis der christlichen Miss1ıonsverkündigung 1st aber viel ‚W  H-
HCH; wWwWenn die neutestamentliche Charakterıistik der „‚weılsen Kommunikation“
berücksichtigt wIrd. Miıssıonarısche Verkündigung annn sıch nıcht damıt begnü-
SCHL, dıe OiISCHa bei ihren Adressaten abzuliefern un ihre Methoden auf die
sröfßte Wirkungskraft hın berechnen. 1elmenr ist das Moment des Hörens dem
christlichen Miıss1ıonsverständnis VO  — Begınn eingestiftet. Di1e Gesprächspartner
sSınd zunächst aufmerksam wahrzunehmen, bevor das christliche Zeugn1s 1Ns Spiel
kommt Dass elne monologische 1sSs1ıon der Vergangenheit angehört, deren „Zeıt-
geist” entsprach““ un heute überwunden se1ln ollte, ist allgemeıine Überzeugung
In der missionstheologischen Debatte. DDass die Hınkehr einem dialogischen
Missionsverständnis jedoch nıcht wlıederum Produkt eines „Zeıitgeistes’ 1st, und se1

4 / /war werden In Z VO Jesus ausgesandte Weiıse genannt (für eine Übersicht der VCI-
schıiedenen Gesandten des Wortes bei Matthäus vgl WENDEL, Gabe, ©: 58) och siınd damıt
ohl Schriftgelehrte emeınt (vgl. Mt 13 52); ach (ÜTRICH LUZ Das Evangelium ach Matthäus,

Teiılband; EKK 13 Zürich uUun: Neukirchen-Vluyn 1997, 370) hat Matthäus möglıcherweise dıe
Bezeichnung „Weise“ durch dıe Hınzufügung VO  — „Schriftgelehrten” verdeutlıicht, ass Schriftleh-
DE uUun!: Weılse In den matthäischen Gemeılnden iıdentisch waren.

45 „Die moderne Missionsbewegung hıelt sıch für die Verteidigerin der bıblischen Wahrheit un! ent-
stand 1m Gegenüber, 1m bewussten Gegentakt ZU neuzeıitlichen säkularen Bewusstse1n, aber s1e hat
zugleich 1e] VO  — der Grundsignatur des genannten „höheren Menschen“ verinnerlicht, nämlıch dıe
Tendenz elner individualistischen Meısterung des Glaubensproblems und ZU monologıschen
Geltungsanspruch” ( WERNER USTORF, Missıonstheologische Standortbestimmung ın der Perspektive
VO  — Joh 3? 1ın Evangelisches Mıssıionswerk:Weltmission heute Nr. Ö, Hamburg 1990, 9)
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des gegenwärtigen, sondern zutiefst sachgemäfßs ist? das macht die Besinnung
auf dıe neutestamentliche Weiısheit als überzeugende, antwortende Kommunikation
deutlich

DIie theologische Berechtigung einer Missionsverkündigung, die Zzuerst hört un
annn antwor wenn S1€e gefragt wird, ist besonders relevant für den christlich-Jü-
dischen Dialog un die umstrittene rage ach elner Judenmissıon. SCHALOM BEN-
CHORIN hat seine Sıcht VO  — 1ssıon und Dialog einmal formuliert: „Miıssıon ist
Überredung, Dialog iıst Unterredung. Aus der Erfahrung des christlich-Jjüdischen
Miteinanders bzw. Gegeneinanders ist diese Definition VOIN jüdischer Selite An völlig
verständlich, ebenso die implizite Wertung und die Abwehr einer gearteten MI1S-
S10N. Der Rückgang ALK Neuen Testament zeıgt aber, Aass C555 durchaus elıne „MI1S-
S10N als Unterredung” g1ibt: Überall dort, die Tugend der Weisheıit ZUI.: Wirkung
kommt.>! Das ware heute die theologisc legitime Judenmissı1on: eine, die durchaus
überzeugen will, aber Antwortcharakter hat und gemäfs Z &/: P Apg 6, 10
un: Kol 4, auf die Gesprächseröffnung des Gegenübers reaglert.

Zugleich korriglert die neutestamentliche kommunikatiıve Weisheit elne Missı1-
onsverkündigung, die auf sieghafte Ausbreitung des Evangel1iums AdUus ist. Wo INan

Verkündigung strikt als Widerstände überwındende Expansıon des christlichen
Glaubens versteht, droht die Fehlentwicklung einer miss1ionsbezogenen theologı1a
glor14e, die nıcht Unrecht als „kreuzzüglerische”, „triumphierende, VOrwarts-
marschierende Kırche“ krıitisiert wird.°* Demgegenüber siedelt sıch die a-
mentliche kommunikative Weisheiıit 1ın der Rechenschaftssıtuation die oft mıt
BedrängnIis, Verfolgung oder Sar Todesgefahr verbunden ist. I hese Weısheıit sehört
der machtlosen Selite S1e rag die Sıgnatur elner theolog1ia CYUCIS un 1st 1INSO-
fern! wıederum CNS verwandt mıt der paulinischen Kreuzestheologie In Kor 13
(die sıch elıne triumphalistische Weiısheıit abgrenzt).

Wenn 1m neutestamentlichen Sprachgebrauch die Verständigung ach auflßsen
und ach innen CNS zusammenhängt (Abschnitt Da un 22 hat auch 1es tiefe
Bedeutung für das christliche Missionsverständnis. Überzeugende Verkündigung
und innerkirchliche Konfliktbewältigung sınd 7wel Selten derselben Medaıille Er-

Vgl auch HORST BÜRKLE,; A0 1Ss1ıon NOEL Systematisch-theologisch; IRE 23 62 („Missiıon als
Dialog”)

5() SCHALOM BEN-CHORIN, Vom Kırchenvater Abraham un: anderen Ungereimtheiten. Randerlebnisse
1mM christliıch-Jüdischen Dialog, Wuppertal 1983, Mır iıst d1i1eses /ıtat ur In diesem genannten
allgemeinverständlichen Buch greifbar, nıcht ıIn einem wissenschaftlichen Kontext. Jedoch hat
BEN-CHORIN selbst erkennen lassen, wWI1Ie wichtig ıhm aAUC solche allgemeınverständlıchen Veröffent-
lıchungen SInd: vgl ders., Theologıa udaica. Gesammelte Aufsätze, Tübingen 1982, Hınweıs auf
das Buch „Jüdisch-christliches 66 des evangelisch-freikirchlichen Pastors und [)ozenten WINFRIED
EISENBLÄTTER, Wuppertal un: Kassel
uch Paulus praktıizıert exakt 1es 1SS10N als Unterredung mıiıt Juden: Apg ZApg 18, 19;
Apg 19, 8 (ÖLXAEYELW) Dass das Stichwort „Weıisheıt“ ]1er nıcht fällt, ıst Sahnz sachgemälfs: Im
Gegensatz den In Abschnuitt M dargestellten Belegstellen wırd der Dıialog 1ler VO  — der christli-
chen Seılite Paulus eröffnet. Dennoch ıst as, Wds folgt, „Unterredung”.

S Vgl OMINGO DIEL; Anfragen das westliche Miss1ıonsverständnis, In Evangelisches Missıonswerk
(Hg‘); Weltmuission heute Nr. Ö, Hamburg 1990,
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folgreiche ökumenische Verständigung 1st nıcht ınfach pragmatisch nützlich für
das Zeugn1s des Evangeliums („mıiıt einer Stimme wird Ian eher sehört‘);, sondern
1st SACTHIE notwendig zugeordnet.”” Es ware absurd, aufmerksam auf Nicht- oder
Andersglaubende D hören, diese Aufmerksamkeiıt aber den Mitchristen{-
halten Christen, die Unnn pauliınısch auszudrücken mıt dem Dienst der Ver-
öhnung betraut sınd und ZVersöhnung mıt Gott einladen 2 Kor I 18-20); sSınd
angewlesen auf dieselbe Versöhnung, auch untereinander. 1C zufällig also anı
beides mıt demselben Stichwort, Weısheıt, bezeichnet werden.

Ist dıe beschriebene Weiısheiıt also Missionsverkündigung un: damıt weder
reliıg1onswissenschaftlıcher Vergleich och ınfach interrel1g1öser Dialog, sSınd
beide Diszıplinen doch einer recht verstandenen chrıistlichen 1SsS10N zugeordnet.
Denn auch S1€e bemühen sıch Ja Verständnis, SCNAUCS Hınhören und relevan-

Antworten. Wenn also Religionswissenschaft dıie Fragen aufspürt, die VOoO  ' eliner
nicht: oder nachchristlichen Umgebung gestellt werden, dıe christliche Seılite
Antworten auffordert, sıch für gegenseılt1iges Verstehen einsetzt und VOTLI den Folgen
fortgesetzten Miıfsverständnisses ann kommt auch darın die neutestament-
lıche Tugend der kommunikatıven Weisheıt Z Geltung.”
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