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Be1l einem Anhänger der Gläubigentaufe sind Titel un Untertitel der 1er ATLZU=

zeigenden Schrift gee1gnet, Interesse wecken. Kindertaufe un Bekehrung sollen
täuferische Skepsis In eiıne posıtıve Beziehung zueinander gesetzt werden, und

die Heılige Schrift sollel den Ausschlag geben. DIie Verfasser verstehen sıch als
formıi1erte Theologen. |Jer eine 1st emeriıtierter Professor al der Theologischen Unt:
versıtät Kampen (Broederweg) iın den Niederlanden und Pfarrer der Gereformeerde
Kerken In Nederland (vru)gemaakt), der andere Pfarrer der Evangelisch-reformierten
Kırche Westmıinster Bekenntnis In Osterreich. el Kirchen wollen weder 'olks-
och Freikirche se1n, sondern Bekenntniskirche. Beide Kirchen wollen nıcht auf die
Säuglingstaufe verzichten. DIe Autoren sind der Meınung, dass die Säuglingstaufe
schriftgemäfß 1st und der baptistische Widerspruch dagegen haltlos

Was s1e aus der eilıgen Schrift zugunsten der Säuglingstaufe vorbringen, ist 1m
wesentlichen eın einNZ1IgeES Argument. Es lautet: Der Bund (Jottes mıt Israel un mıt
der Gemeinde Jesu Christı ist eın und derselbe Wenn also iın Israel nıcht L1UTL die
Erwachsenen, sondern auch die neugeborenen Kinder In den Bund hineingehörten
(und darum beschnitten wurden), sehören auch In der Gemeinde Jesu dıe Säuglinge
In den Bund (und sollen darum getauft werden). OUMA „Di1e FEinheit des alten und

Bundes erscheıint |grammatisch richtig 111US$5 CS „scheint” heißen; USw| uns

eindeut1ig se1n, OC WIT nıcht auf der einen Se1ite dıe Beschneidung der Kınder
1m alten Bund bejahen un: auf der anderen Seılite die Taufe VO ndern 1m
Bund zurückweisen können“ (35  =— WIDTER: „Wenn DE dıe Taufe die Beschneidung

Begınn der Bundesgemeinschaft mıt Gott ersetzt, WI1IeEe selbstverständlich ist annn
auch die Kindertaufe! Besonders darum, weıl sıch Beschneidung und Taufe inhalt-
ach überhaupt nıcht unterscheiden. hre theologische Bedeutung ist absolut diesel-
b€“ 68)

Angesichts dieser Argumentatıon legt ia  — das Buch enttäuscht AUsSs der and
DIe Autoren wiederholen das traditionelle altreformiert-orthodoxe Argument für
dıie Säuglingstaufe, ohne CS 1m geringsten überzeugender machen. Freilich sind
Beschneidung un Taufe beide Bundeszeichen. Darın x1ibt keinen IDissens
täuferischen Posıtiıonen. Aber Beschneidung und aufTte ehören ın 7wel Bundes-
schlüsse (Gottes hıneın, dıie inhaltlich durchaus nıcht identisch, vielmehr In wesent-

liıchen Punkten unterschiedlich sind. er alte Bund WarTr (und ist) eın Bund (ottes
mıt einem irdischen Volk, einer biologischen Abstammungsgemeinschaft. In die-
SCI] Bund wiırd 111all dadurch aufgenommen, dass INa  4 In die biologische Abstam-
mungsgemeinschaft eintrıtt, in der Regel 1Ire: die natürliche Zeugung un:
Geburt Das Zeichen dieses Bundes 1st deshalb die Beschneidung des männlichen
Fortpflanzungsgliedes, dıie an den e1iblich neugeborenen Kındern vollzogen wird.
Der MNECUC Bund dagegen 1st eın Bund (Jottes mıt einem „himmlischen” Volk,
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mıt einer Gemeinschaft VO  e Menschen Jenseı1ts aller Famıilien- und Volksgrenzen,
dıe eıne zweıte, VO Heıligen (Gelst gewirkte Geburt empfangen en Man trıtt In
diesen un eın UTE eıne „Zeugung VonNn oben‘“, dıie nıcht AdUus$s männlichem Samen
geschieht, sondern AaUsSs dem Samen des Wortes Gottes, das 1im Herzen der Hörer
Glauben weckt (Joh I: 121 etr 1 23) Das Zeichen dieses Bundes 1st die Taufe,
dıe mıt dem männlichen Fortpflanzungsglied nıchts mehr tun hat,; sondern bei-
den Geschlechtern gewährt wiırd, und dıie all nıcht den e1ıblich Neugeborenen
vollzieht, sondern al den geıstlich Neugeborenen, denen, die xr Glauben

das Wort (Gottes gekommen Sind.
Dass dieser ınfach verstehende wesentlıiche Unterschie der beiden un ın

dem besprechenden Buch konsequent ignorıert wird, damıt Ian ULn fester
behaupten kann, auch das Bundeszeichen des Bundes, die Taufe, MUSse den
e1iblich Neugeborenen gegeben werden, enttäuscht und ermüdet. Di1e Tatsache, dass
das Reformiertentum genere die Einheit VOINN altem und NEUECIN Bund stärker betont
als iıhre Unterschiedenheıt, entschuldigt nıcht, dass INa  > die Taufe sıch 11UT aufßerlich
VONN der Beschneidung unterscheiden lässt Vielmehr wird 111l auch unabhängig
VO  s der Tauffrage darauf achten mussen, ass die Betonung der Einheit der beiden
JTestamente nıcht dazu führt, dass der cArıstlıche Glaube ach dem Muster des alten
Bundes gestaltet und damıt selner Besonderheit entkleidet wiırd.

)as betrifft auch die Stellung der amılıe Es wiıird In diesem Buch allen Ernstes
behauptet, dass Kınder dadurch, dass SIE VO  — gläubigen Eltern eZeuUgT un geboren
werden, bereıits (Gottes Kınder sıind (DouMA, 48f.) Man annn also auch ohne e1lge-
11611 Glauben ZU Kınd (Jottes werden, als Kınd VO  } Gotteskındern, gewissermaßen
als leibliche ‚Enkel“ (GJottes. Und das soll neutestamentlich se1ın? Hat der Herr Jesus
enn UumSsSOonst gelehrt, dass In selner Nachfolge die leiblichen Famıilienbande nıcht
mehr zählen, sondern allein diejenige „Famıilie”, die AdUus der gemeiınsamen ge1stlı-
chen Ausrichtung entsteht 10, 534-57/; Mt 2 46-50)? Und WEeNn die Kınder auch
ohne Glauben In das Reich Gottes kommen, 1st C5 dann erforderlich, ass
die Eltern „gläubig” sind? Wırd die Notwendigkeit des aubens damit 1L1UT In eine
rühere Generatiıon verschoben, oder bedeutet „gläubig” nıcht mehr als ‚äufßerlich
ZA1T: Kırche gehörend”? Beide Möglıchkeiten Sınd für dıie Argumentatıon der Verfas-
SCT verheerend.

WIDTER betont stark, dass die auftfe eın Bekenntnis des Menschen sel, sondern
ausschlieflich „zeichenhaftes Wort (jOöttes” (S 60f.) In dem Auszug AdUus ( ‚ALVINS
Genfer Katechismus, der dem Buch vorangestellt Ist, sagt der grofße egründer refor-
milerter Dogmatık jedoch ausdrücklich, CC die Taufe nıcht HH Glauben

Gott dient, sondern auch unNnseTrTrem Bekenntnis VOT den Menschen. Wenn WIDTER
erklärt, WeT die aufTe als Bekenntnisakt verstehe, en humanıistisch, gegenrefor-
matorisch, subjektivistisch un: existentilalistisch (S 63£), dann denunziert damit
also selnen eigenen Zeugen ( ‚ALVIN und macht das Klischeehafte selnes eolog1-
schen Denkens deutlich.

Der 1te des Büchleins ist insofern iırreführend, als ber das Thema Bekehrung
1L1UT zusammenhanglose Bemerkungen gemacht werden. Richtigerweise hätte CS
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„Kindertaufe un: Beschneidung“ heißen sollen Beide Autoren kommen unter

anderem auch auf das Stichwort „Wiedergeburt” sprechen, freiliıch ohne, dass
11all eın klares Bild ihrer diesbezüglichen Überzeugungen erhielte. S1e verbinden
die Wiedergeburt irgendwıe mıt der Prädestination Z Heıl, die nach (Jottes
erforschlichem Ratschluss 1UT einer Auswahl derer zute1l werde, die Gott in den
Bund un damıt in dıie Kirche aufgenommen hat DIie Aufnahme ıIn den Bund ware

demnach MNUrTr der aber nıcht der entscheidende chrıtt 1NSs ew1ge en Wenn
ich diese Andeutungen richtig verstehe, dann setzen die Autoren auf ihren einen

theologischen Irrtum (die alsche Identifizierung VONn altem un Bund) e1l-
nenNn zweıten, nämlich eıne Prädestinationslehre, die die Heilsverbindlichkeıit der

geschichtlichen Berufung (Jottes offen lässt ıne schlechtere Auswahl aus der refor-
mierten theologischen Tradıtion 2a aum treffen.

Wer sıch die Lektüre dieses Büchleins erspart, hat nıichts Wichtiges verpasst. Wer
sich VO  — iıhr aber eın (Gew1lssen 1MmM Hinblick auf die Schriftgemäßheit der Däug-
lingstaufe geben lässt, der ist @R dran.
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