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Jürgen Van Oorschot

Wie oleran ISt Gott?
Überlegungen ZUu Rückgewinnung einer Wirklichkeit'

Der Konsens e1ım ema „Toleranz“ könnte srößer aum se1n. Toleranz ist In 115

F Kulturkreis eın erWert und iıhre Missachtung wird VO  ; den westlichen (3E-
sellschaften mıt Sanktionen belegt. Fanatısmus, Unduldsamkeit un Ausgrenzung
gedeihen 1L1ULI In den Subsystemen, den Nıschen uUunNnseTES Zusammenlebens. Und
hätte E och elines Beweilses der Plausıibilität dieser Wertsetzung bedurft, wird
durch das Datum des äl September 2001 durch die Diskussion den weltweiıt
agierenden Tlerrorısmus un: nıcht zuletzt auch durch dıe Reaktionen auf die MiIiss-
handlungen irakischen Gefangenen durch US-amerikanısche Soldaten beständig
erbracht. In unterschiedlichsten Varıanten wird dabe1 auch immer wlieder die rage
aufgeworfen, ob eın Gottesglauben, Sal eın monotheistischer einer toleranten Kul-
Lur nıcht 1m Wege stehe.*

Wer angesichts dieser Sıtuation VOINl Gott reden will, dessen Worte werden kr1-
tisch abgewogen. Nur lebhaft stehen uns Bılder VOT ugen, dıe hın un: wıleder
ber UNseTe heimıschen Fernseher 1Ns Haus geliefert werden. Ua führen rediger
das Wort, die 1m Namen ihres Gottes, eiıne Anhängerschaft gekonnt relig1ös und
politisch auistacheln S1e wIl1ssen, Was s1e wollen. Wenn I11all VO  — diesen Geistlichen
auf ihren (GJott schließen darf, annn 1st dieser (3Ott eın eiıfernder Einpeitscher. Bel
ihm x1bt CS LL1UT schwarz oder weıl8, entweder oder, ach dem Motto „Wer nıcht für
u1nls SE der ist uns.“

Und klingen dıie Worte elner christlichen Dogmatık des 20 Jahrhunderts WI1Ie
eine Bestätigung dessen, Wäds uUNsSeTE neuzeitliche Gesellschaft ber Gott und Tole-
allz gelernt hat' „Die Wahrheit selbst ist intolerant135  Jürgen van Oorschot  ' Wie tolerant ist Gott?  |  {  \  Überlegungen zur Rückgewinnung einer Wirklichkeit'  Der Konsens beim Thema „Toleranz“ könnte größer kaum sein. Toleranz ist in unse-  rem Kulturkreis ein hoher Wert und ihre Missachtung wird von den westlichen Ge-  sellschaften mit Sanktionen belegt. Fanatismus, Unduldsamkeit und Ausgrenzung  gedeihen so nur in den Subsystemen, den Nischen unseres Zusammenlebens. Und  hätte es noch eines Beweises der Plausibilität dieser Wertsetzung bedurft, so wird er  durch das Datum des 11. September 2001, durch die Diskussion um den weltweit  agierenden Terrorismus und nicht zuletzt auch durch die Reaktionen auf die Miss-  handlungen an irakischen Gefangenen durch US-amerikanische Soldaten beständig  erbracht. In unterschiedlichsten Varianten wird dabei auch immer wieder die Frage  aufgeworfen, ob ein Gottesglauben, gar ein monotheistischer einer toleranten Kul-  tur nicht im Wege stehe.*  Wer angesichts dieser Situation von Gott reden will, dessen Worte werden kri-  tisch abgewogen. Nur zu lebhaft stehen uns Bilder vor Augen, die hin und wieder  über unsere heimischen Fernseher ins Haus geliefert werden. Da führen Prediger  das Wort, die im Namen ihres Gottes, eine Anhängerschaft gekonnt religiös und  politisch aufstacheln. Sie wissen, was sie wollen. Wenn man von diesen Geistlichen  auf ihren Gott schließen darf, dann ist dieser Gott ein eifernder Einpeitscher. Bei  ihm gibt es nur schwarz oder weiß, entweder oder, nach dem Motto „Wer nicht für  uns ist, der ist gegen uns.“  Und so klingen die Worte einer christlichen Dogmatik des 20. Jahrhunderts wie  eine Bestätigung dessen, was unsere neuzeitliche Gesellschaft über Gott und Tole-  ranz gelernt hat: „Die Wahrheit selbst ist intolerant ... Das Gute ist intolerant ... Es ist  darum kein Zufall, dass die höchsten geistigen Religionen intolerant sind ...“  Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zum Thema zurück, der in unterschiedlichen Fassungen 1997 in  der Freien evangelischen Gemeinde Dillenburg und 2001 vor einer Studentengruppe in Jena gehalten  wurde. Vortragsstil und Anlage wurden weitestgehend beibehalten und signalisieren so auch die Ver-  knüpfung von wissenschaftlicher Bemühung und Vermittlung in die Bereiche gegenwärtig gelebten  Glaubens, die der Jubilar seinen Schülern stets vorgelebt hat. Nicht nur dafür soll mit den nachfolgen-  den Überlegungen ein Dank ausgesprochen werden.  2  Vgl. dazu etwa J. Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Mün-  chen und Wien 2003.  3 E.BRUNnNer: Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik I), Zürich 1946, 185.  ThGespr 2004 * Heft 4[)as (sute ist intolerant135  Jürgen van Oorschot  ' Wie tolerant ist Gott?  |  {  \  Überlegungen zur Rückgewinnung einer Wirklichkeit'  Der Konsens beim Thema „Toleranz“ könnte größer kaum sein. Toleranz ist in unse-  rem Kulturkreis ein hoher Wert und ihre Missachtung wird von den westlichen Ge-  sellschaften mit Sanktionen belegt. Fanatismus, Unduldsamkeit und Ausgrenzung  gedeihen so nur in den Subsystemen, den Nischen unseres Zusammenlebens. Und  hätte es noch eines Beweises der Plausibilität dieser Wertsetzung bedurft, so wird er  durch das Datum des 11. September 2001, durch die Diskussion um den weltweit  agierenden Terrorismus und nicht zuletzt auch durch die Reaktionen auf die Miss-  handlungen an irakischen Gefangenen durch US-amerikanische Soldaten beständig  erbracht. In unterschiedlichsten Varianten wird dabei auch immer wieder die Frage  aufgeworfen, ob ein Gottesglauben, gar ein monotheistischer einer toleranten Kul-  tur nicht im Wege stehe.*  Wer angesichts dieser Situation von Gott reden will, dessen Worte werden kri-  tisch abgewogen. Nur zu lebhaft stehen uns Bilder vor Augen, die hin und wieder  über unsere heimischen Fernseher ins Haus geliefert werden. Da führen Prediger  das Wort, die im Namen ihres Gottes, eine Anhängerschaft gekonnt religiös und  politisch aufstacheln. Sie wissen, was sie wollen. Wenn man von diesen Geistlichen  auf ihren Gott schließen darf, dann ist dieser Gott ein eifernder Einpeitscher. Bei  ihm gibt es nur schwarz oder weiß, entweder oder, nach dem Motto „Wer nicht für  uns ist, der ist gegen uns.“  Und so klingen die Worte einer christlichen Dogmatik des 20. Jahrhunderts wie  eine Bestätigung dessen, was unsere neuzeitliche Gesellschaft über Gott und Tole-  ranz gelernt hat: „Die Wahrheit selbst ist intolerant ... Das Gute ist intolerant ... Es ist  darum kein Zufall, dass die höchsten geistigen Religionen intolerant sind ...“  Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zum Thema zurück, der in unterschiedlichen Fassungen 1997 in  der Freien evangelischen Gemeinde Dillenburg und 2001 vor einer Studentengruppe in Jena gehalten  wurde. Vortragsstil und Anlage wurden weitestgehend beibehalten und signalisieren so auch die Ver-  knüpfung von wissenschaftlicher Bemühung und Vermittlung in die Bereiche gegenwärtig gelebten  Glaubens, die der Jubilar seinen Schülern stets vorgelebt hat. Nicht nur dafür soll mit den nachfolgen-  den Überlegungen ein Dank ausgesprochen werden.  2  Vgl. dazu etwa J. Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Mün-  chen und Wien 2003.  3 E.BRUNnNer: Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik I), Zürich 1946, 185.  ThGespr 2004 * Heft 4Es 1st
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Der Aufsatz geht auf einen Vortrag ZU Thema zurück, der In unterschiedlichen Fassungen 99 / 1n
der Freien evangelıschen Gemeinde Dıillenburg und 2001 VOT elner Studentengruppe In Jena gehalten
wurde. Vortragsstil un: Anlage wurden weitestgehend beibehalten und signalısıeren auch dıe Ver-
knüpfung VO  — wissenschaftlicher Bemühung un: Vermittlung In die Bereiche gegenwärt1ig gelebten
Glaubens, dıe der ubilar seinen Schülern STeTts vorgelebt hat Nicht 11UT dafür soll mıt den nachfolgen-
den Überlegungen eın ank ausgesprochen werden.
Vgl azu etwa AÄSSMANN: IIie Mosaısche Unterscheidung der der Preıs des Monothe1ismus, Mün-
chen un Wıen 2003

BRUNNER: Die christliche Lehre VO ott (Dogmatik Zürich 1946, 185
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136 Jürgen Van OTrScho

(3Ott un! Toleranz schließen sıch demnach aus WIE Feuer un Wasser. Absolute
Ansprüche und Gott scheinen eiıne naheliegendere Verbindung se1ln als (3Offt und
Toleranz. Auf diesem Hintergrund fragen WIT also: Wıe tolerant ist Gott?

Was bedeutet 1U „Toleranz”? en WIT VO  &> em, Was sich sehr VO  — selbst
versteht, eigentlich eiıne klare Vorstellung? Wiıe kommt dazu, dass die Toleranz
be] uns als eın derart er Wert angesehen wird? C1bt Grenzen der Toleranz?
Ist etiwa die Intoleranz eine solche Grenze, WIE der britische Philosoph SIR KARL RAI-
UND POPPER me1lnt?* Warum wehrt sıch etwa eın bundesdeutscher Staat mıt
der UÜberwachung durch den Verfassungsschutz dıie Vereinigung der Sciento-
ogen, während sS$1Ce In den USA steuerlich WIE andere Religionsgemeinschaften als
Kırche anerkannt sınd?

Wiıe steht CS In anderen Bereichen die Toleranz un iıhre Grenzen? Welche
Drogen sSınd gesellschaftlich tolerabel un: welche dürfen keinesfalls toleriert WEeTl-

den? Wıe welılt seht das e des Menschen auf Selbstbestimmung? arf E sıch
selbst oten oder selbst durch andere oten lassen? Wıe tolerant wollen un dürfen
WIT hler se1ln?® Dürfen etwa Eltern ihrem kranken Kınd 1ne Bluttransfusi:on verwel-
SCII, we1l 65 ihnen iıhr Glaube vorschreibt?

1C L1UT diesen Grenzen wırd Toleranz als selbstverständlicher Wert In rage
gestellt. SO anerkennt JOHANN OLFGANG VON (GSOETHE Toleranz 1L1UT als eın Durch-
gangsstadıum. „Toleranz sollte eigentlich 11UT eıne vorübergehende Gesinnung se1ln:
S1E 111US$ ZUT Anerkennung führen Dulden he1flst beleidigen. 5 (SOFTHE macht damıt
auf dıie ähe VO  — Toleranz un: Indifferenz, sprich: Gleichgültigkeit, aufmerksam. Er
benennt damıt welt VOT UNSCICTMN Jahrhundert eın Problem, das heute zutage hegt.
Es lässt sıch zugespitzt formulieren: Wır kommen In vielen Bereichen gut mıtelin-
ander dUs, we1l WIT letztlich nebenelınander her leben Toleranz und iıhr Umschlag In
Gleichgültigkeit.

och deutlicher wiırd, WI1Ie häufig, FRIEDRICH NIETZSCHE, WE 27 die Toleranz
als Grundhaltung krıitisiert: „Di1e Toleranz sıch selbst gestattet mehrere ber-
ZCUSUNGSCNH: diese selbst leben verträglich beisammen, S1€e hüten sıch, WI1e alle Welt
heute, sich compromittiren. Womuıit compromuttirt I1la  . sıch heute? Wenn I1la  >

Consequenz hat Wenn INa  - In gerade Linıe geht. Wenn INla  — wen1ger als fünfdeutig
1st. Wenn I1la  - echt Ist Z  *6

Toleranz als Wert und seın Umschlagen In einen Unwert. dem Toleranz-
gebo etwa eın ZET. Entschiedenheit gegenüber? Wıe DAsschH Entschiedenheit
und Toleranz zusammen? ann eiıne Verbindung Vo  - ahrheı und Toleranz, VOINl

Toleranz un Gottesglauben geben?

„Unlimited tolerance MUS ead the disappearance of tolerance136  Jürgen van Oorschot  Gott und Toleranz schließen sich demnach so aus wie Feuer und Wasser. Absolute  Ansprüche und Gott scheinen eine naheliegendere Verbindung zu sein als Gott und  Toleranz. Auf diesem Hintergrund fragen wir also: Wie tolerant ist Gott?  Was bedeutet nun „Toleranz“? Haben wir von dem, was sich so sehr von selbst  versteht, eigentlich eine klare Vorstellung? Wie kommt es dazu, dass die Toleranz  bei uns als ein derart hoher Wert angesehen wird? Gibt es Grenzen der Toleranz?  Ist etwa die Intoleranz eine solche Grenze, wie der britische Philosoph Sır KArı Raı-  MUND PoPPER meint?* Warum wehrt sich etwa ein bundesdeutscher Staat mit Hilfe  der Überwachung durch den Verfassungsschutz gegen die Vereinigung der Sciento-  logen, während sie in den USA steuerlich wie andere Religionsgemeinschaften als  Kirche anerkannt sind?  Wie steht es in anderen Bereichen um die Toleranz und ihre Grenzen? Welche  Drogen sind gesellschaftlich tolerabel und welche dürfen keinesfalls toleriert wer-  den? Wie weit geht das Recht des Menschen auf Selbstbestimmung? Darf er sich  selbst töten oder selbst durch andere töten lassen? Wie tolerant wollen und dürfen  wir hier sein? Dürfen etwa Eltern ihrem kranken Kind eine Bluttransfusion verwei-  gern, weil es ihnen ihr Glaube so vorschreibt?  Nicht nur an diesen Grenzen wird Toleranz als selbstverständlicher Wert in Frage  gestellt. So anerkennt JoHANN WOLFGANG VON GOETHE Toleranz nur als ein Durch-  gangsstadium. „Toleranz sollte eigentlich nur eine vorübergehende Gesinnung sein:  sie muss zur Anerkennung führen. Dulden heißt beleidigen.“® GOETHE macht damit  auf die Nähe von Toleranz und Indifferenz, sprich: Gleichgültigkeit, aufmerksam. Er  benennt damit weit vor unserem Jahrhundert ein Problem, das heute zutage liegt.  Es lässt sich zugespitzt so formulieren: Wir kommen in vielen Bereichen gut mitein-  ander aus, weil wir letztlich nebeneinander her leben. Toleranz und ihr Umschlag in  Gleichgültigkeit.  Noch deutlicher wird, wie so häufig, FRIEDRICH NIETZSCHE, wenn er die Toleranz  als Grundhaltung kritisiert: „Die Toleranz gegen sich selbst gestattet mehrere Über-  zeugungen: diese selbst leben verträglich beisammen, — sie hüten sich, wie alle Welt  heute, sich zu compromittiren. Womit compromittirt man sich heute? Wenn man  Consequenz hat. Wenn man in gerade Linie geht. Wenn man weniger als fünfdeutig  ist. Wenn man echt ist ...“  Toleranz als Wert und sein Umschlagen in einen Unwert. Steht dem Toleranz-  gebot etwa ein Gebot zur Entschiedenheit gegenüber? Wie passen Entschiedenheit  und Toleranz zusammen? Kann es eine Verbindung von Wahrheit und Toleranz, von  Toleranz und Gottesglauben geben?  »Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance ... We should therefore claim ... the  right not to tolerate the intolerant.“ K. R. Popper: The open society and its enemies 1-2, London (1945)  41962, 1, 265.  J. W. v. GOETHE: Maximen und Reflexionen über Literatur und Ethik. Soph. Ausg. 1/42, 2 (1907), 221.  FE NıeTzscHE: Götzendämmerung, Nr. 18 (1889), Kritische Gesamtausgabe, Hg. COLLI/MONTINARI, 6/3  (Berlin und New York 1969), 116.We should therefore claiım136  Jürgen van Oorschot  Gott und Toleranz schließen sich demnach so aus wie Feuer und Wasser. Absolute  Ansprüche und Gott scheinen eine naheliegendere Verbindung zu sein als Gott und  Toleranz. Auf diesem Hintergrund fragen wir also: Wie tolerant ist Gott?  Was bedeutet nun „Toleranz“? Haben wir von dem, was sich so sehr von selbst  versteht, eigentlich eine klare Vorstellung? Wie kommt es dazu, dass die Toleranz  bei uns als ein derart hoher Wert angesehen wird? Gibt es Grenzen der Toleranz?  Ist etwa die Intoleranz eine solche Grenze, wie der britische Philosoph Sır KArı Raı-  MUND PoPPER meint?* Warum wehrt sich etwa ein bundesdeutscher Staat mit Hilfe  der Überwachung durch den Verfassungsschutz gegen die Vereinigung der Sciento-  logen, während sie in den USA steuerlich wie andere Religionsgemeinschaften als  Kirche anerkannt sind?  Wie steht es in anderen Bereichen um die Toleranz und ihre Grenzen? Welche  Drogen sind gesellschaftlich tolerabel und welche dürfen keinesfalls toleriert wer-  den? Wie weit geht das Recht des Menschen auf Selbstbestimmung? Darf er sich  selbst töten oder selbst durch andere töten lassen? Wie tolerant wollen und dürfen  wir hier sein? Dürfen etwa Eltern ihrem kranken Kind eine Bluttransfusion verwei-  gern, weil es ihnen ihr Glaube so vorschreibt?  Nicht nur an diesen Grenzen wird Toleranz als selbstverständlicher Wert in Frage  gestellt. So anerkennt JoHANN WOLFGANG VON GOETHE Toleranz nur als ein Durch-  gangsstadium. „Toleranz sollte eigentlich nur eine vorübergehende Gesinnung sein:  sie muss zur Anerkennung führen. Dulden heißt beleidigen.“® GOETHE macht damit  auf die Nähe von Toleranz und Indifferenz, sprich: Gleichgültigkeit, aufmerksam. Er  benennt damit weit vor unserem Jahrhundert ein Problem, das heute zutage liegt.  Es lässt sich zugespitzt so formulieren: Wir kommen in vielen Bereichen gut mitein-  ander aus, weil wir letztlich nebeneinander her leben. Toleranz und ihr Umschlag in  Gleichgültigkeit.  Noch deutlicher wird, wie so häufig, FRIEDRICH NIETZSCHE, wenn er die Toleranz  als Grundhaltung kritisiert: „Die Toleranz gegen sich selbst gestattet mehrere Über-  zeugungen: diese selbst leben verträglich beisammen, — sie hüten sich, wie alle Welt  heute, sich zu compromittiren. Womit compromittirt man sich heute? Wenn man  Consequenz hat. Wenn man in gerade Linie geht. Wenn man weniger als fünfdeutig  ist. Wenn man echt ist ...“  Toleranz als Wert und sein Umschlagen in einen Unwert. Steht dem Toleranz-  gebot etwa ein Gebot zur Entschiedenheit gegenüber? Wie passen Entschiedenheit  und Toleranz zusammen? Kann es eine Verbindung von Wahrheit und Toleranz, von  Toleranz und Gottesglauben geben?  »Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance ... We should therefore claim ... the  right not to tolerate the intolerant.“ K. R. Popper: The open society and its enemies 1-2, London (1945)  41962, 1, 265.  J. W. v. GOETHE: Maximen und Reflexionen über Literatur und Ethik. Soph. Ausg. 1/42, 2 (1907), 221.  FE NıeTzscHE: Götzendämmerung, Nr. 18 (1889), Kritische Gesamtausgabe, Hg. COLLI/MONTINARI, 6/3  (Berlin und New York 1969), 116.the
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Wiıe tolerant ist Gott: 15

DIie unterschiedlichen Aspekte des Themas machen deutlich, dass WIT CS mıt einem
mehrdeutigen Begriff {un en Wovon reden WIT, WEen WITFr VO  — Toleranz SPIC-
chen? Be1l einer Antwort auf diese rage wırd sıch zugleich klären, ob die Sache der
Toleranz mıt der Sache (Jottes tun hat

Lassen S1€E mich eım Offensichtlichen anfangen, Wds schon e1m Blick auf die
Geschichte zutage leg DE x1bt CS leise, aber doch unüberhörbar die Stimme der
Minderheıten, die Toleranz einfordert. So treten etwa iın den ersten Te1 Jahrhunder-
ten ach Christı Geburt immer wieder Vertreter der och kleinen Minderheitenkir-
che für Toleranz eın Gewalt und relig1ösen oder politischen TG soll CS nıicht gC-
ben, da WI1e TERTULLIAN C555 formuliert E „nicht einmal Sache der Gottesverehrung
1st 23 Z Gottesverehrung zwıngen, da S1€e A4AUS freien tücken nte  men
werden 111USS$5 un nıcht Adus Zwang . Von gewaltsamer, intoleranter Art setzen die
Chrıisten sıch ab „Wır dagegen ordern nıcht, dass INan widerwillig uUuNseTECIN Gsott
betet.“®

ass In derselben Kırche, die spater ZUT anerkannten Religion 1m Staat wurde,
auch Sahz andere Stimmen gab und S1e der Rechtfertigung brutaler Unterdrückung
dienten, se1 ler 11UI an erwähnt. Es ann ımmer erneut die ınder-
heıten, die sıch die gewaltsame Durchsetzung VO  m Wahrheiten auflehnten. fa
ıhnen sehört eın JAN Hus ın vorreformatorischer eıt ebenso wI1Ie die katholischen,
reformıierten oder lutherischen Minderheiten In einem ach dem Dreißigjährigen
Krıeg konfessionell aufgespaltenen Ekuropa.

DiIie Forderung ach Toleranz fand VO  > Ausnahmen abgesehen erst 1m 19
Jahrhundert auch politische Anerkennung. DIie staatlıche Obrigkeıit begann In ıhrem
Herrschaftsgebiet verschiedene christliche Konfessionen dulden Im Hintergrund
stand nicht alleın dıe aufgeklärte Vernunft. 1elmenNnr hatten der Dreifsigjährige rıeg
und weıltere konfessionell bestimmte Auseinandersetzungen geze1gt, dass elıgıon
und Glaube nıcht L1UT staatserhaltend, sondern e1ım Fehlen elines bestimmten Ma-
ßBes Toleranz ıIn höchstem rad staatsgefährdend se1ın konnten. Und gestand CS

FRIEDRICH LE VON REUSSEN jedem selner Untertanen E ach selner acon selıg
werden.”? Be1 dieser Art Toleranz wird VO Staat eine Duldung der Grundüberzeu-
SUNSCH der Bürger gefordert. I ieses Modell VOo Staat un seinen ıtbür-
SCIN 11UT viel Gemeinsamkeıt, w1e für das friedliche Zusammenleben nötıg
ist. DIie ersten Abschnıiıtte des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland etwa

spiegeln einen derartiıgen Wertekonsens. Alles, Was darüber hınaus geglaubt und
gelebt wiırd, ist Privatsache und nıcht mehr Sache des Staates un staatlicher
Reglementierung.

LTERTULLIAN: Scapulam,
LAKTANZ: I Je inst. dıv. 3, DE
Vgl dıe relıg1öse Toleranz auf der Grundlage des Rechts ın der Resolution VO 261 In: Urkun-
den und Actenstücke ZUrT Geschichte des Kurfürsten FRIEDRICH WILHEM VON BRANDENBURG Politische
Verhandlungen Z hg VON ERDMANNSDÖRFFER 1867), 410
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Toleranz als Duldung VOIN Minderheiten und damıt als Forderung ach Glaubens-,
(jew1lssens- und Meinungsfreiheit der Einzelnen. DiIiese Toleranz hat einen inneren
ern Es ist die Grundspannung zwischen em, Wäas ach der eigenen Überzeugung
richtig 1st und gelten soll, und em, Wäas der andere davon abweıchend denkt,
glaubt und ebt Hıer schimmert der ursprünglıche Wortsinn VO  H3 tolerare, toleran-
t10 UTrC ertragen, erdulden, und ZWAar als Bejahen einer Last, als ihre willentliche
UÜbernahme. Auf der ene des Staates leıtet sıch AdUus dieser Art der Duldung das
ecCc der auDbens-, (GGew1lssens- und Religionsfreiheit ab

In der Aufklärung trıtt dem eine andere Varıante der Toleranz dıe Seite Miıt
sroßer Leidenschaft wırd S1e etwa VoO  b (SÖTTHOLD EPHRAIM LESSING gepriesen. Fr wıid-
mete ihr eın SaNzZCS Theaterstück, selnen Nathan den Weısen. Das ıIn diesem Stück
FA Ausdruck kommende Toleranzverständnis fasst allerdings schon der römische
Senator un: Redner SYMMACHUS In zwel Sätzen „ Was kommt 65 darauf
d mıt welcher Art VO  = Klugheıt Cin jeder dasre sucht? Auf einem einz1ıgen Weg
kann INa  — nıcht einem sroßen Geheimnis gelangen. C110 Er nımmt damıt VOI-

WCS; Was LESSING, künstlerisch gekonnt, In selner Rıngparabel dem welsen Nathan iın
den Mund legt In iıhr weifl sıch eın Vater, der einen wertvollen und wundersamen
Rıng ZUuU vererben hat angesichts seliner Trel VO  en ıhm ın gleicher Weılse geliebten SSÖh-

keinen anderen Rat, als Zzwel weıtere, gleich aussehende ınge anfertigen las-
SC  3 er der Söhne erhält einen und, WI1e sollte 65 anders kommen, ach dem Tod
des Vaters beginnt der Streıit den rechten, echten Rıng, dem Streit der groien
Religionen VON Judentum, siam un: Christentum gleich, den rechten, echten
Glauben Lessing lässt diesen Streıit 11U VOTL einen Rıchter kommen, der folgendes
welse Urteil spricht: sIch ore Ja, der rechte Rıng besıitzt dıie Wunderkraft beliebt

machen, VOT (GJott un Menschen angenehm. Das 111USS entscheıiden! Denn die
alschen ınge werden doch das nıcht können!“ Dem Urteil C} einen Rat hinzu:
.Hat VO  — euch jeder selinen Rıng VO  o seinem Vater, glaube jeder sıcher selnen Rıng
den echten138  Jürgen van Oorschot  Toleranz als Duldung von Minderheiten und damit als Forderung nach Glaubens-,  Gewissens- und Meinungsfreiheit der Einzelnen. Diese Toleranz hat einen inneren  Kern. Es ist die Grundspannung zwischen dem, was nach der eigenen Überzeugung  richtig ist und gelten soll, und dem, was der andere — davon abweichend — denkt,  glaubt und lebt. Hier schimmert der ursprüngliche Wortsinn von folerare, toleran-  tia durch: ertragen, erdulden, und zwar als Bejahen einer Last, als ihre willentliche  Übernahme. Auf der Ebene des Staates leitet sich aus dieser Art der Duldung das  Recht der Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit ab.  In der Aufklärung tritt dem eine andere Variante der Toleranz an die Seite. Mit  großer Leidenschaft wird sie etwa von GOTTHOLD EPHRAIM LESSING gepriesen. Er wid-  mete ihr ein ganzes Theaterstück, seinen Nathan den Weisen. Das in diesem Stück  zum Ausdruck kommende Toleranzverständnis fasst allerdings schon der römische  Senator und Redner SYMMACHUS in zwei Sätzen zusammen: „Was kommt es darauf  an, mit welcher Art von Klugheit ein jeder das Wahre sucht? Auf einem einzigen Weg  kann man nicht zu einem so großen Geheimnis gelangen.“!'* Er nimmt damit vor-  weg, was LEssInG, künstlerisch gekonnt, in seiner Ringparabel dem weisen Nathan in  den Mund legt. In ihr weiß sich ein Vater, der einen wertvollen und wundersamen  Ring zu vererben hat, angesichts seiner drei von ihm in gleicher Weise geliebten Söh-  ne keinen anderen Rat, als zwei weitere, gleich aussehende Ringe anfertigen zu las-  sen. Jeder der Söhne erhält einen und, wie sollte es anders kommen, nach dem Tod  des Vaters beginnt der Streit um den rechten, echten Ring, dem Streit der großen  Religionen von Judentum, Islam und Christentum gleich, um den rechten, echten  Glauben. Lessing lässt diesen Streit nun vor einen Richter kommen, der folgendes  weise Urteil spricht: „Ich höre ja, der rechte Ring besitzt die Wunderkraft beliebt  zu machen, vor Gott und Menschen angenehm. Das muss entscheiden! Denn die  falschen Ringe werden doch das nicht können!“ Dem Urteil fügt er einen Rat hinzu:  „Hat von euch jeder seinen Ring von seinem Vater, so glaube jeder sicher seinen Ring  den echten ... Es eifre jeder seiner (des Vaters — Vf.) unbestochenen, von Vorurteilen  freien Liebe nach!“!!  Wahrheit hat sich hier durch die Liebe zu erweisen. Der verbale Streit um Wahr-  heitsansprüche wird als falscher Eifer entlarvt. Die ganze Wahrheit erfasst niemand.  Jede Religion, jede Weltanschauung, jeder Mensch verfügt nur über einen Aus-  schnitt, einen Aspekt. Ihn soll er zum Ganzen beitragen. An die Stelle der Auseinan-  dersetzung um die Wahrheit oder um die Religion soll der Eifer um die Liebe treten.  Die Toleranz, die aus einer solchen Haltung erwächst, relativiert alle Ansprüche von  Glauben oder Wissen. Das rechte Handeln, die Ethik ist die einzig vernunftgemäße  Forderung an den Menschen. Wir stehen hier vor dem Versuch, jenseits des Streites  um Gott und Wahrheit gemeinsam Gültiges zu fassen, und zwar in Gestalt eines  allgemeinen Ethos. Gelingt es sich darauf zu verständigen, so kann es in allen ande-  ren Fragen mühelos unterschiedliche Auffassungen geben. Toleranz wird damit zu  10 SymMACHUs, $ 10 (CSEL 82, 3, 27).  11 G. E. Lessınc: Nathan der Weise, Gesammelte Werke, Bd. I, Gütersloh 1966, 556.Es eifre jeder seiner (des Vaters Vf.) unbestochenen, VO  - Vorurteilen
freien 1e nach!“!)

anrner hat sıch hier durch dıe Liebe erweIlsen. Der verbale Streıit Wahr-
heitsansprüche wiıird als alscher FEiıfer entlarvt. Di1ie anrneı erfasst nıemand.
Jede elıg10n, jede Weltanschauung, jeder Mensch verfügt 11UT ber einen Aus-
schnitt, einen Aspekt. Ihn soll CEK Z Ganzen beitragen. An die Stelle der Auselnan-
dersetzung die Wahrheit oder die Religion sSo der lTer diıe 1e treten
DIie Toleranz, die AdUus einer olchen Haltung erwächst,;, relatıviert alle sprüche VO  —

Glauben oder Wissen. Das rechte Handeln, die Ethik ist die eINZ1g vernunftgemäfße
Forderung den Menschen. Wır stehen ler VOT dem Versuch, Jenseıts des Streıtes

Gotft und ahrher gemeiınsam Gültiges fassen, und ‚WarL In Gestalt eilines
allgemeinen Ethos Gelingt 65 sıch darauf verständigen, ann CS In en ande-
Fn Fragen mühelos unterschiedliche Auffassungen geben Toleranz wırd damıt

S5SYMMACHUS, ö2, 3 27)
1 1 LESSING: Nathan der Weıse, Gesammelte Werke, E Gütersloh 1966, 556
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elıner Tugend, die letztlich eın Leiden oder eın Erdulden der remden Wahrheiten
überflüssiıg macht

Iiese Grundhaltung findet sıch mittlerweile tief In u1ls Menschen des endlan-
des verwurzelt. Und Wds 111 INla  _ auch dagegen SagcCh, wWenn die Forderung ach
Liebe, ach der J1ebe, die auch der Vater selinen Kındern erwlesen hat, In die Mıiıtte
gerückt wiıird? Ist das nıcht Sal1Z 1m SInn der Bibel Alten und Neuen Testaments?
Wird 1er nıcht das gesagt, Wäas auch Paulus mıt anderen Worten 1m 13 Kapitel
selnes ersten Briefes dıe Korinther ausdrückt? uch ort bezeichnet CT

menschliches Wıssen als Stückwerk Und och srößer als Glaube und Hoffnung se1l
die 1€e'|

Wıe tolerant ıst (Gott? der WE ich diese Leitfrage umformulieren darf:
Wıe hält C555 das Christentum un der cArıstlıiıche Glaube mıt der Toleranz?

Ich möchte darauf In eliner doppelten Weılse antwortien mı1t dem Versuch der
Rückgewiınnung elnes vertieften Verständnisses VO  — Toleranz und mıt einem Blick
auf eın Urbild der Toleranz. An den Anfang stelle ich eıne ese

hne den Streıit die Wahrheit 1ibt CS keine Toleranz.
der Nur WeT Standpunkt des anderen leidet, ist ZUT Toleranz herausge-
ordert

DIies versteht sıch eigentlich VO  - selbst oder SO I1a  - CS jeg 1m Begriff
beschlossen. Toleranz meılnt die Duldung VOoO  e} Menschen, Handlungen oder Me1-
HNUNSCIL die ich selbst begründet ablehne. Damıt 1st der eıgene Standpunkt, die W1-
derständige Überzeugung oder die mich verpflichtende Erfahrung vorausgesetzt.

Der Freund, der In den agen der Debatten einen Präventivkrieg Sad-
dam Husseın einen solchen vehement ablehnt, wIırd innerhalb der Freundschaft
Toleranz In diesem SInn herausfordern: die Duldung elines gedankliıch und emotIl1o-
nal bestrittenen Standpunktes. Diese tolerantıa wırd und soll nıcht aı führen, die
IC des Anderen übernehmen. DiIe beiden werden und können sıch ernsthaft
streıten. Wenn sıch nıemand überzeugen lässt, werden S1E sıch aber hoffentlich
der Meınungsunterschiede gegenseılt1g tolerieren. Und dieses Tolerieren, Erdulden
ist Wa grundlegend anderes als Gleichgültigkeıit.

Spätestens WE Lebensentscheidungen aufeinanderprallen wird deutlich, dass
eine vermeıntlich 1Derale Haltung, dıe alles gleich gültıg nebeneinander stehen Jässt;
1L1UT elne hintergründige Form VO  - Missachtung ist. Jemand, der mMI1r Herzen
1egt, lasse ich nıcht ınfach unwldersprochen einen Weg gehen, den ich für falsch
halte Solange 68 mIır wirklıch den anderen geht, annn Gx MIr nıcht egal se1nN, Was

CT sich Und selbst Wenn CT einen olchen Weg betreten Hat. werde ich be] ıhm
bleiben, auch WE uUunls das eine spannungsreiche Freundschaft bringen annn
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Verwechseln WIT In UNSsSeTEN Debatten un Vorstellungen nıcht beständig Toleranz
nıt jener Art VOIN Gleichgültigkeıit?, annn I11lall agen. Drückt siıch 1es nıcht
etwa schon darın daUs, dass WIT auch In den Verantwortlichkeiten UBHSCIET Berufe und
Lebensfelder separıeren und somıt keiner Verantwortung für das (Ganze mıt tragen
will? Man könnte auch agen: Welchen Stellenwert hat dıie Wahrheıitsfrage und die
rage ach dem ültigen In Studium und Ausbildung und auch In den spateren
Verantwortlichkeiten, ıIn denen WIT leben?

hne den Streit die ahrheı x1bt keine Toleranz. ıne Toleranz, die den
Namen verdient, schliefßt die pannung, den Streıit und das Leiden der Anders-
artigkeit des Gegenübers mıt eln.

Bindet INa  - Toleranz und Wahrheit aneınander, hat dies auch Folgen für das
Verständnis VO  e ahrherl Di1e ahrheit, dıe I11all sıch 1er bemüht, schlie{st die
Achtung, Wertschätzung und somıt auch die grundlegende Toleranz des anderen
mıt e1INn. Wahrheit ringt ZWAal unerbittlich das Angemessene un: Gültige. ber
S1e ZerSsStor in diesem Rıngen n1ıe den anderen Menschen. DIie Unduldsamkeits
ber der Lüge und Verdrehung seht and In and mıt der Duldsamkeit gegenüber
dem Lügner.

Wenn 11a 1U  — fragt, WI1e sıch beıides zusammenfügt, i1st eine Grunderfah-
LUNS erinnern, die WIT alle machen können: heben und geliebt werden.
Dort gelingt CS, den geliebten Menschen In und hınter selnen Jlaten sehen. DIies
1st zugleich die Grunderfahrung des christlichen aubens

Geliebt werden heilßt Ich werde nıcht zuerst einer krıtischen Prüfung unterzogen.
Ich I1USS nıcht ZUuUeEerStT die ıne chwache ablegen und mich al der anderen Stelle
ändern. /uerst einmal bın ich AUNSCHOIMNIMMNECN. Schon die ersten Christen reaglerten
recht verwundert auf einen Jesus, der ihnen entgegenkam. Christus liebte UNs,
als WIT och Sünder Z ng dieses Erstaunen be1 Paulus ach (Röm
3 SE rug UlNlseTrTe Verfehlungen” beschreiben neutestamentliche Autoren
MenNrTriaC 1MmM Anschluss das Alte Testament Jesu Lebenswerk.!* Er trug, 1: ertrug
die Verfehlungen. Er legte sich die Lasten der anderen auf. Und damıt lebte ST Tole-
Lallz In ihrem ursprünglıichen Wortsiınn (tolerare). Denn WeT toleriert, der hält en
anderen daUs, der ertragt ihn, der erdulde iıh Er macht GCs ıhm erträglich, we1l CT ıhn
unterstutzt.

Lassen S1e miıch In der Entfaltung elnes Toleranzverständnisses och eine
letzte Ecke denken Wenn 1U  m ZUT Toleranz notwendig der Streıit die ahrhe1
gehört, WE weıter diese Arı Wahrheitssuche die Achtung des anderen einschlıefßt,
dann annn Wahrheit 11UTr 1m Gegenüber ZU anderen, In der Bezogenheıit auf ihn, In
der Relation erstrıtten werden. Dieser Zusammenhang hat schon Bedeutung, WE
WIT uns bewusst machen, WI1Ie sıch Erfahrungen verdichten und WI1Ie Einsichten ent-
stehen. Daran siınd immer auch andere beteiligt. Erfahrungswissen un Erkennt-
nısgewınn ereiıgnet siıch nıcht als emühung VO  — isolierten Einzelnen. Wır werden
Urc andere epragt un: erwerben gerade 1im Zusammenleben Eıgenes Es wächst
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uns Erfahrung und WITr gelangen Standpunkten. Iiese Einsichten und Stand-
punkte verpflichten uns S1e ehören U1l  N S1e werden Teil Identität. Und

wechseln WITF s1€e auch nıcht muıt der jeweıligen Mode S1e sind die uns zugängliche
aNrNnNel Und diese Wahrheıit ehbt zutiefst AaUus dem Gegenüber anderen.

ahrheı ist UunNns Menschen nıcht als Absolutes, Losgelöstes zugänglıch, sondern
NUr als Relationales. IDiese Relationalıtät VO  — Wahrheit un Erkenntnis ll
bejaht se1n. Aus der Perspektive des christlichen aubens lässt sich diese FEinsicht 1N-
sofern vertiefen, als diese grundlegende Bezogenheıt des Menschen iıhren rsprung,
ihr Urbild ıIn der Bezogenheit des Menschen auf Gott hat Wenn ich 1€es anerkenne,
werde ich fre1 für beides: für den Streıt mıt den Mitmenschen ber daseun
Gültige und zugleich für die tiefe Achtung und Anerkennung jedes anderen Ge-

genübers. Im Streıit die Wahrheit nehmen WITr als Menschen Leben ern:

In der Achtung und Toleranz machen WITr Ernst damıt, ass WIT UTr Geschöpfe und
nıcht der chöpfer Sind. Diese Einsicht bewahrt VOT absoluten Ansprüchen.

elche Folgerungen ergeben siıch daraus etwa für die rage ach der (Grenze der
Toleranz?

Auf diese rage wird, w1e WITr bereıts gesehen haben, häufıg In der WeIılse geaNTWOT-
tel; ass als Grenze der Toleranz die Intoleranz benannt wird. Wır können das ach
UBBSETER Überlegungen präzıser Missachtet eın Einzelner oder eine Geme1lin-
schaft die Würde des anderen des Wahrheitsanspruches willen, ann ordert sS1€e

einer aktıven Gegenwehr heraus. Damıit wird das Fundament der Toleranz, der
Duldung des anderen angegrıffen. Wıe hat dann eine Gegenwehr auszusehen? /u
welchen Miıtteln darf die tolerante Gesellschaft greifen®

Dazu 1er UT eın kurzer Hınwels auf die Erfahrung 1m Bereich des frühen Y1S-
entums In der Alten Kırche WarTr 1eSs zunächst klar WI1e 1mM Neuen Jlestament
selbst un INa  = wird erganzen mussen Diese Klarheit erwuchs, wWwI1e vieles, auf
dem en der israelitisch-frühjüdischen Erfahrungen, wWw1e S1e das Ite Jlestament
spiegelt: Der christliche Glaube ist das Wort gewlesen, überzeugen. Iie-
SC5 Wort soll Anstöfße Z en geben. Es soll „ ZUu Herzen sehen” wWwI1Ie 111a das
früher gesagt hat Worauf WIT der Toleranz un U1n der Liebe Gottes willen
verzichten aben, das ist der Druck, dıe Gewalt un: dıie Manıpulatıon. Chrısten sind
recht verstanden zuletzt Bittsteller, w1e INa  — C555 In Anlehnung eın apostolisches
Bıildwort ausdrücken annn Wır stehen VOT den Menschen nd bitten S1e ın die A4dUus-

gestreckte and Christı einzuschlagen, der Versöhnung bittet.!®
Liese Toleranz darf allerdings nıcht mıt Harmlosigkeıit un: Geschwätz verwech-

selt werden. Am Wort entscheiden sıch Lebenswege un Todeswege. Es xibt We1-
chenstellungen, hınter dıe WIT nıcht mehr zurückkommen. Daher gilt S auch auf die
schwachen und freundlichen, auf die fast überhörenden Worte hören.‘*

13 Kor I; R2
Vgl KÖön 19, eın lext der 1mM Rahmen eiıner Reflexion ber die Art des Erscheinens (Jottes (Theo-
phanıe) ema ach den Mitteln der Erschliefßßsung VO  i Wahrheıit nachdenkt dazu besonders

Kön 19, SS
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Es könnte dıie letzte freundliche Aufforderung sSeInN. Und nıchts ist schlimm wWwI1e
das Verstummen.

Wıe tolerant ist (Jott? Verdichtet lässt sıch darauf antworten Gott bestimmt
sıch ach christlicher Überzeugung letztgültig ıIn Wort, eben, Werk un: Person des
Jesus VON Nazareth, des Gekreuzigten un Auferstandenen. Und ber ıhm gailt: „Gott
erweılst selne Liebe ZUu uUu1ls darın, ass Christus für uUu1ls gestorben iSt. als WIT och
Sünder waren“ Röm D

Damıt wird der a auf eın Urbild VO  a} Toleranz fre1: das Iragen temder 96ı
ten; das Aushalten anderer Miıtmenschen, e1lıne 1ebe, die ıIn Wahrheit beım ande-
T  — bleibt un diesen anderen gerade In die ahrheı stellt (3O0tt verstehen,
el Toleranz HE  e verstehen. DIiese Rückgewinnung elInes vertieften Verständnisses
VOIN Toleranz ordert allerdings die christliche (GGemelnde gerade dort, I1la  — mıt
Ernst Christ se1ın 1l mındestens In gleichem Ma{fe heraus WI1Ie die nıchtchristliche
Mitwelt
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