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Ludovitäazekas
Jesus der Offenbarer

Wenn WITr VO  e} Jesus als dem Offenbarer reden, mMuUussen WIT unls VOT ugen halten,
ass WIT A Thema der Offenbarung' kommen un: 1ler unterscheiden mMUssen:

a) biblische Offenbarung (verbum scriıptum) des en Jestaments, die (30tt sSE1-
Ne 'olk durch die Vermittlung selner Zeugen und Propheten gegeben nat, und des
Neuen Jestaments, das den zweılten Teil des biblischen Kanons bildet“;

b) die Offenbarung, durch die( den Leuten redete, die keine bıiblische (JYi:
fenbarung hatten, un dabei Natur und Geschichte gebraucht hat;

C) dıe Offenbarung Gottes ın Jesus, der YOC A0 genannt wurde un Got-
tes fleischgewordenes Wort (verbum Iincarnatum) ıst.

In allen Tel Fällen sehen WIT, ass s dabe! nıcht HSGTE Entdeckung Gottes,
sondern (Gottes Selbstenthüllung geht. L)arum mMussen WIT jede Offenbarungs-
form nehmen und a7Zu och die richtige Reihenfolge ihnen herstellen,
damit WITr können, Was uns dıie Wahrheit andeutet un Was S1e enthüllt, Wdads

den Anfang un Wäas die Vollendung bildet.

_ Das geschriebene Wort
Formen des Wortes

Dıi1e Schrift steht VOT unls zuerst In der Gestalt des Gebotes (EVTOAN), das nicht HUr

dazu da ISst; ass 111a darüber nachdenkt un spekuliert, sondern 65 rfüllt SO hat
Jesus gemeınt, als OT: ZU reichen ünglıng I0 19) un den Pharıisäern

10, VO Gesetz sprach, das C 1m Doppelgebot der 1e zusammengefasst hat
12; 28{ff£. SO en auch jJüdısche Fromme WI1e Zacharlas und Elisabeth die

Gebote verstanden (Lk } 6; vgl 29 56) Diese Einstellung fasst auch Jesus miıt

The New International Dıctionary of Theology ( BROWN ed., 309ff. verwendet folgende
Begriffe, die die Offenbarung ausdrücken: ON OKOAAÄODTNTO enthüllen (310) kundtun,
offenbaren 316), EMLÖCXLVO sıch zeıgen, erscheıinen, leuchten, XPNLATLCO melden, Walrllell

Vgl TILABLENT: (hg. ( ‚OENEN HAACKER, 2000, 1409ff.), BAUER ÄLAND: Griechisch
deutsches Wörterbuch ZU (°1988, 184), I11 (1967{|1938]), 538

Mıt dem Ausdruck „das Wort des Herrn, das geschehen iıst Hosea“ Hos @ wurde angedeutet,
ass eigentlıch se1n SanZC> Buch Wort (Gottes 1st. „Von da Aaus iıst L1UT eın kleiner chriıtt der Auffas-
SUNg, ass das Ite Testament das Wort Gottes ist  ‚6C (A. OVOTNY: Biblicky slovnik, 1956, 905)
Merkwürdıg ıst, ass 1mM für das Gesetz Moses /, 13) der die Verheißungen (Jottes Al Israel
Röm 9, 6) ber nırgends FÜr dıe Sprüche der atl Propheten und die restliıchen Teıle des AIs die
Bezeichnung Wort Gottes“ verwendet wird (a O) 907)
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144 Ludoviıt Fazekas

den Worten „Ihr sucht in der Schrift, enn iıhr meınt, iıhr habt das EeW1-
C en darın“ (Joh 9 39) DIe Thora Moses hiıelten auch die Sadduzäer für den
Ma{sstabh (Mk Z 19) Paulus egte das Gewicht nıcht auf die rıtuellen Leistungen
Kor T 19); sondern auf die Erfüllung der Gottesgebote, wobel das (Geset7z

ähnlich WI1Ie Jesus 1m der Liebe zusammenfasste (Röm 13 9; vgl Joh Z
3 Joh 3

Das Neue Testament redet weılter VOIN den Prophezeiungen, die den richtigen an:
enthüllen und auf diesem TUn dıe Zukunft vorhersagen.” Besonders Matthäus
legt sroßses Gewicht auf die Erfüllung der atl Prophezeiungen In gewlssen Ere1gn1s-
SCI] durch die Wendung ») damıt erfüllt würde, Was der Herr durch den Propheten
gesagt hat, der da spricht oder ähnlich.* Im kleineren Ma({fsß benutzt auch Markus
solche Wendungen (Mk 1 49) und Lukas zıtiert Jesu eigene Worte (Ek 4, Z 24,;,
44) Ahnlich reden auch Johannes Joh 19 28 die Apostelgeschichte Apg 1 16)
un: Jakobus (Jak: Z 23)) Dadurch wird gesagt, ass elnerseılts ası Was 1mM Leben Jesu
und selner Nachfolger geschehen Ist, schon längst vorher ach dem Plan Gottes be-
st1immt WAal, und ass andererseılts alles, Wäas vorhergesagt wurde, selne Erfüllung 1mM
en dessen, der das Zentrum der ANZeCH Schrift darstellt, gefunden hat Ihr sucht
1ın der Schrift un sS1e ist'S, dıe Von MIr ‚CC  zeugt (Joh d 39)

Die Schrift die Tradıtion
Wenn dıe Schrift solche Autori1tät besıitzt, hat sS1e gerade In dieser Autoriıtät Jesus

„d1e Satzungen der Altesten“ gestellt 7} S13 par.) Ursprünglich ist diese
Tradition aus der Ehrfurcht VOTI dem Gesetz entstanden und wollte lediglich dessen
Vorschriften auf jeden denkbaren Fall, auf jede eıt und auf jeden Menschen
wenden. Rıtuelle Waschung der an hatte das (Gesetz LL1UTT für die Priester und
HUT 1mM Zusammenhang mıt dem Gottesdienst vorgeschrieben. UÜbermäßiger Eifer
hat 1es auch auf alle Laı1en un auf jede Gelegenheit ausgewelıtet. Di1e aschung der
Hände VOT der Mahlzeit Wal also nıcht 1ne hygienische, sondern eine rituelle MOr
chrıft.? DIiese Tradıtion hat dadurch elnerseılts einen Formalismus In die Frömmı1$g-
eıt eingeführt, der den Herrn 11UTLT mıt den Liıppen, nıcht aber mıt dem Herzen ehrt
(Mk 7E Andererseits hat diese Tradition (Gottes Gebote „fein aufgehoben”. Was
demonstriert Jesus der Aufhebung der Unterstützung der Eltern VOINl selıten ihres
Sohnes SI the SO  s declared hıs gorban hıs paren(ts, he neıither promised

Griechisch: NPDOONTELO aus NOO — ONLL vorher sagen), Was aber nıcht blofß CN verkündige
vorher, sondern wWI1e auch 1ın der klassıschen Gräcı ich verkündige Öffentlich“ bedeutet ( SCHIRLITZ

GER: Wörterbuch, 1908, 364 Vgl azu uch Dıictionary of Theology y T7E „When ONe examı-
11C5 the combıinatıon of NPO-wıth vbs of speech In earlier wrıtings, ıt 15 evıdent, that In CdSCc Oes
the object of the vb. pDOo1nN' the future.“
1UVUCX MANPOON TO DNOEV UTO KUPLOUVD ÖL TOU T,  ON EYOVTOC kommt insgesamt 1 3-mal
VOT: Mt L 22 2) ISTLTZZ 4, S, P E: S 14.535; Z 26, 54.56; Z
„The pharısees surpassed the priests In theır 7zea| {O safeguard themselves from rıtual defilement an
were Strong proponents of the ‚priesthood of all believers’ In the that they consıdered priestly
regulatıons LO be oblıgatory for all men LANE: The Gospel according Mark, 197/74, 246)
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ıt tOo the Temple 11OT prohibited 1tfs uUuse himself, but he legally excluded hıs parents
from the right of benefit. ”® Schliefßlich hat die TIradıtion den Frommen eın stolzes
Gefühl gegeben, WEn S1€e das (G(Jeset7z nıcht mıt hundert, sondern miıt wenı1gstens
hundertzwanzıg Prozent erfüllen.

IDIiese Praxıs wurde VO  — ESUS einer vernıichtenden Krıtik unterzogen 25) Er
wirft den Pharisäern VO  $

paradoxe Erscheinung, ass alles ZUr Theorie geworden ist, obgleic ursprünglıch
das Gesetz b1Is In die etzten Kleinigkeiten erfüllt werden sollte (Mt 23
unerhörte Oberflächlichkeit, die Kleinigkeiten erfüllt nd Hauptsachen vernach-
lässıgt: die iıhr ücken aussılebt, aber Kamele verschluckt“ (Mt Z3: 24; vgl Mı
6, Ö3 Hos ©: 6);
blendende Aussagen z Eide), die aber die Verbindlichkeit des Wortes brachen
un: Ja nıcht Ja se1ln ließen Z3 16-22; Mit 57 37);
iıhre Extravaganz, dıe die Leute de ure 1Ns Reich (jottes führen wollte, 65 aber de
facto VOT den Leuten verschlossen hat 23 p33;
erhabenes Benehmen den Propheten gegenüber, wodurch S1€e sıch aber als die
Kınder der Prophetenmörder un selbst künftige Mörder erwlesen haben (Mt 29
31)

1.3 Schrift die menschliche ugheit
Paulus hat die Offenbarung In der Schrift un dıe Offenbarung In der Natur neben-
einander gestellt. In selner Predigt VOIN dem ‚unbekannten ott  ‚CC ın en Sagl C3h
ass WIT AIn ıhm eben, weben und SInd- Ja dass WIT „seınes Geschlechtes sind“ (Apg
L7 ach ein1gen Auslegern 1st Paulus mıt dieser „Naturargumentation bis
knapp die Gırenzen der Offenbarung gegangen.‘ In Wirklic  eıt lag 65 bereıits iın
der Intention der transkulturellen 1SS10N, ass S1€e der rlösung die Cchöp-
fung nıcht übersieht. Heutige Ausleger sehen ıIn Paulus eın eisplie der Argumen-
tatıon.® Im Römerbrief Sagl CH ass GO#f die Offenbarung In der Natur den He1iden
gegeben hat,; die ann „SICh selbst Gesetz“ sSind (Röm Za 14) Damıt ıll GE keine
‚natürliche Theologie” aufstellen, sondern 11UT den Ol7z der uden, die sıch auf das
(Gesetz verließen, wegraumen, un: die Heiden beschuldigen, die die Offenbarung
ın der Natur hatten, aber S1€e nıcht anerkannten. D1Ie en hatten das geschriebe-
11C Wort und en versagt, die Heiden hatten eın tummes Wort und haben auch
versagt! Das oilt auch VO  — der Geschichte Wenn der Staat VO  . (SOF$£F verordnete
Autoriı1ität hat (Röm S: HE en Paulus nıcht, dass diese Autorı1ität paralle muıt der
Autorı1tät Jesu gelten sollte, sondern dass der Staat 1L1UT 1m Rahmen der Christusherr-

(: 251
KÜMMEL, ach SOUCEK: ednota kanonu jednota cirkve 1967), 5f.

HANES g1bt uns den Anlass, u11 der Welt Ööffnen un! s1e dadurch anzureden: „Obgleich dıe Kom-
munıkatıon der theologischen Wahrheiten theoretisch nıcht möglıch ist;, praktisch ist s1e jedoch NOT-
wendig und folgt aus der Sendung des christlichen Glaubens und em widerspruchsvollen Charakter
der Skepsis” (Zusammenhang der Soteriologie und der soz1lalen rage, 2001, 118)
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146 Ludovit Fazekas

schaft funktionieren annn zeıgt, ass der Staat aufßerhalb dieses Rahmens
antıchristlich 1st un: der Vernichtung preisgegeben wird.!©

DIie Apostel berufen sıch auf die Schrift als Autoriıtät auch dıe synkretisti-
schen Irrlehren Auf dem Hintergrund der Pastoral- und Katholischen Briefe annn
11an urteilen, ass INa  = ort een des heterodoxen Judaismus un: vielleicht der
protognostischen Häres1ıe entdeckt. DIie Irrlehrer ort „gebleten, nıcht heiraten
un: Speıisen meıden, die (sOtt geschaffen hat“ T1ım 4, 3) wobe!l s1e behaup-
ten, „dıe Auferstehung sSe1 schon geschehen” (2 T1ım Z S1e konnten sıch Jer

hellenıistische en (WUDOOL T1ım 4, 4) und Judaistisch transformierte (Je=
schlechtsregister (YEVE%AOYLAL 1ım K 4; 3€ 3 9) anlehnen. Demgegenüber
verwelst Paulus Timotheus auf die Heilige Schrift: „Denn die ganze‘“ Schriıft 1st VO  —

(50tf eingegeben un: 1st NutLze ZUT ehre, ZUrT Zurechtweisung, ZUT Besserung, ZUT

Erziehung In Gerechtigkeit” (2 1ım D 16) Petrus hielt sich auch nıcht erdichtete
en, sondern orlıentlierte sıch dem prophetischen Wort „Keıne Weılssagung
In der Schrift tammıt AN der eigenen Interpretation des Propheten.‘ Denn 65 ist
och nıe eine Weıssagung AaUusSs menschlichem Willen hervorgebracht worden, SO11-

ern getrieben VO eıligen (Gelst haben Menschen 1m Namen (Gottes geredet” (2
etr I; 20£)

Das fleischgewordene Wort

Evangelien und Apostelgeschichte
Neben der Betonung des geschriebenen Wortes finden WITr be1l den biblischen Auto-
TECN auch die Aussage, ass Jesus selbst das Wort Gottes 1st. Das annn Ian gleich In
den synoptischen Streitigkeiten sehen (Mk D bis 3: Di1e en behaupteten, dass
Gott allein das eC hat, die Sünden vergeben. Jesus Sagt, ass GT als der Men-
schensohn dieses ec auch hat (Mk Z e Er ist der Bräutigam, un: ach ıhm
111USS$5 INa  > sich richten, WE CS darum geht, ob I11all fasten oder soll (Mk Z
19ff.) DDas Sabbatgebot hat (Gott nıcht S WARN gegeben, damıt WIT nıchts tun, sondern

„MNass Paulus nıcht daran denkt, den Heıiden etwas WIE eın Kompliment machen uUun! In ihren
Religionen WIEe eınen Anknüpfungspunkt aufzusuchen, VO dem AdUus$ einem Brückenbau
ZUI1 Verständnis des Evangelıums kommen könnte, ass S1e vielmehr DUr und einfach 7A0 Glauben

(Jottes Richterspruch aufruft, das ze1g die Fortsetzung BARTH: Kurze Erklärung des
Römerbriefes, 1976, 27£.)
„Den 29} als Instıtution hat C Paulus| bejahen. Vom Totalıtätsanspruch des Staates, der für sıch
verlangt, Was (Jottes ist, spricht Paulus nıcht direkt. ber 'ann eın Zweıfel se1in, ASS uch den
Chriısten nıcht erlaubt hätte, dem Staate uch dort gehorchen, das verlangt, WdS (Jottes SE
ber den Kaiserkult hätte der Verfasser VOIN Röm 1:3 ebenso scharf wI1e der VO  = Offenbarung 9 SCUL-
teilt'  .. (Ö. (CULLMANN: Der Staat 1mM NT, 1961, 47; Hervorhebung 1m Original.)

11 Vielleicht 1st 1es eiıne Verlängerung der Auferstehungsleugnung VO  —; Kor 13, die AUS äahnlichen Wur-
zein entstanden 1st. NIV Study Bıble, 1985, 845 spricht 1ler VO  —; der „early form of Gnosticısm146  Ludovit Fazekas  schaft funktionieren kann.° Offb 13 zeigt, dass der Staat außerhalb dieses Rahmens  antichristlich ist und der Vernichtung preisgegeben wird.'°  Die Apostel berufen sich auf die Schrift als Autorität auch gegen die synkretisti-  schen Irrlehren. Auf dem Hintergrund der Pastoral- und Katholischen Briefe kann  man urteilen, dass man dort Ideen des heterodoxen Judaismus und vielleicht der  protognostischen Häresie entdeckt. Die Irrlehrer dort „gebieten, nicht zu heiraten  und Speisen zu meiden, die Gott geschaffen hat“ (1. Tim 4, 3), wobei sie behaup-  ten, „die Auferstehung sei schon geschehen“ (2. Tim 2, 18).'! Sie konnten sich hier  an hellenistische Mythen (LV0001 2. Tim 4, 4) und judaistisch transformierte Ge-  schlechtsregister (Yy£EVE@AOYLAL 1. Tim 1, 4; Tit 3, 9) anlehnen. Demgegenüber  verweist Paulus Timotheus auf die Heilige Schrift: „Denn die ganze'* Schrift ist von  Gott eingegeben und ist nütze zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur  Erziehung in Gerechtigkeit“ (2. Tim 3, 16). Petrus hielt sich auch nicht an erdichtete  Mythen, sondern orientierte sich an dem prophetischen Wort: „Keine Weissagung  in der Schrift stammt aus der eigenen Interpretation des Propheten.'* Denn es ist  noch nie eine Weissagung aus menschlichem Willen hervorgebracht worden, son-  dern getrieben vom Heiligen Geist haben Menschen im Namen Gottes geredet“ (2.  Petr 1, 20£).  2. Das fleischgewordene Wort  2.1 Evangelien und Apostelgeschichte  Neben der Betonung des geschriebenen Wortes finden wir bei den biblischen Auto-  ren auch die Aussage, dass Jesus selbst das Wort Gottes ist. Das kann man gleich in  den synoptischen Streitigkeiten sehen (Mk 2, 1 bis 3, 6). Die Juden behaupteten, dass  Gott allein das Recht hat, die Sünden zu vergeben. Jesus sagt, dass er als der Men-  schensohn dieses Recht auch hat (Mk 2, 11). Er ist der Bräutigam, und nach ihm  muss man sich richten, wenn es darum geht, ob man fasten oder essen soll (Mk 2,  19ff.). Das Sabbatgebot hat Gott nicht dazu gegeben, damit wir nichts tun, sondern  9 „Dass Paulus nicht daran denkt, den Heiden so etwas wie ein Kompliment zu machen und in ihren  Religionen so etwas wie einen Anknüpfungspunkt aufzusuchen, von dem aus es zu einem Brückenbau  zum Verständnis des Evangeliums kommen könnte, dass er sie vielmehr pur und einfach zum Glauben  an Gottes Richterspruch aufruft, das zeigt die ganze Fortsetzung .“ (K. BArRTH: Kurze Erklärung des  Römerbriefes, 1976, 27f.).  10 „Den Staat als Institution hat er [Paulus] zu bejahen. Vom Totalitätsanspruch des Staates, der für sich  verlangt, was Gottes ist, spricht Paulus nicht direkt. Aber es kann kein Zweifel sein, dass auch er den  Christen nicht erlaubt hätte, dem Staate auch dort zu gehorchen, wo er das verlangt, was Gottes ist.[...]  Über den Kaiserkult hätte der Verfasser von Röm 13 ebenso scharf wie der von Offenbarung 13 geur-  teilt“ (O. CuLLMANN: Der Staat im NT, 1961, 47; Hervorhebung im Original.)  11 Vielleicht ist dies eine Verlängerung der Auferstehungsleugnung von 1. Kor 15, die aus ähnlichen Wur-  zeln entstanden ist. NIV Study Bible, 1985, 1845 spricht hier von der „early form of Gnosticism ...  (which) interpreted the resurrection allegorically, not literally“.  12 NIV Study Bible, 1985, 1846: „All Scripture is Godbreathed ...“ Vgl. dazu H. STRATHMANN: „Jede  Schriftstelle stammt aus Gottes Geist“ (Der Brief an die Römer, NTD 9, 1963, 54f.).  13 NIV Study Bible, 1985: „By the prophet’s own interpretation“. V. 21 bestätigt diese Übersetzung!(which) interpreted the resurrection allegorically, NOT lıterally“.
NIV Study Bıble, 1985, 1846 „All Scripture 15 Godbreathed 2  Z Vgl azu STRATHMANN: „Jede
Schriftstelle stammt AUus Gottes Geist“ Der Brief die Römer, NID 9, 1963, 54f.)

1 NIV Study Bıble, 1985 „BYy the prophet’'s OW! interpretation“. 7 bestätigt diese Übersetzung!
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damıt WIT Gutes tun 3 Di1e Aussage A DO ist der Menschensohn eın Herr
auch ber den Sa Z 28) bedeutet, dass CT als Herr des Sabbats diesen In
den Iienst selner Sendung gestellt hat.!* „‚Davad WAar eın Pharıisäer147  Jesus der Offenbarer  damit wir Gutes tun (Mk 3, 4). Die Aussage: „So ist der Menschensohn ein Herr  auch über den Sabbat“ (Mk 2, 28) bedeutet, dass er als Herr des Sabbats diesen in  den Dienst seiner Sendung gestellt hat.'* „David war kein Pharisäer ... Jesus gleicht  ihm in der Tat in der freudigen Zuversicht, mit der er frei vom Gesetz die Schaubrote  aß S  In den Traditionsstreitigkeiten hat Jesus grundsätzliche Worte gesagt: „Es gibt  nichts, was von außen in den Menschen hineingeht, das ihn unrein machen könnte,  sondern was aus dem Menschen herauskommt, das ist’s, was den Menschen unrein  macht“ (Mk 7, 15). Damit „erklärte er alle Speisen für rein“ (Mk 7, 19). Diese Erklä-  rung ist darum epochal, weil „durch Jesu Wort nicht bloß die rabbinische Auslegung  und Praxis, sondern das Kult- und Reinigkeitsgesetz selbst getroffen wird. Jesus hat  sich nicht gescheut, außer Kraft zu setzen, was göttliches Gebot des AT war“.'° In der  „johanneischen Stelle“ bei Matthäus (11, 28) wird mit aller Klarheit von Jesus als  dem Offenbarer gesagt: „Niemand kennt den Sohn als nur der Vater, und niemand  kennt den Vater als nur der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will.“  Auch in der Bergpredigt deutet Jesus das Gesetz aus (Mt 5, 17-48). Einerseits wen-  det er sich gegen seine formale Deutung der jüdischen „Alten“ (01 Xpy@A10L). Da-  rum vertieft er die Bedeutung des Gesetzes bei dem Gebot „Du sollst nicht töten“  und „Du sollst nicht ehebrechen“: Die Sünde ist nicht nur die vollzogene Tat, son-  dern auch die Begierde und Absicht, der Zorn und die Verachtung des Bruders oder  das begehrliche Anschauen der Frau (Mt 5, 21-30). Andrerseits stellt sich Jesus hier  als der dar, der die Gesetzesgebote zwar nicht auflöst, sie aber doch „erfüllt“, d. h.  „zur Vollkommenheit bringt“.'” Jesus erhebt den Anspruch, „der eschatologische  Gottesbote zu sein, der verheißene Prophet wie Moses, der die endgültige Offen-  barung bringt und darum absoluten Gehorsam fordert“.'® Das Gesetz hat die Ehe-  scheidung erlaubt, Jesus hat sie verboten — „es sei denn wegen Ehebruchs“ (Mt 5, 31;  Mt 19, 8f.). Das Gesetz verbietet nur einen falschen Eid; Jesus hat den Eid überhaupt  verboten, denn er wollte, dass das Wort gültig bleibe und durch einen Schwur nicht  aufgehoben werden könnte (Mt 5, 33ff.). Das Gesetz kannte die Vergeltung „Auge  um Auge, Zahn um Zahn“ Jesus hat dem Einzelmenschen die Vergeltung mit dem  Übel‘® untersagt (Mt 5, 38-42). Das Gesetz verstand unter dem Nächsten fast nur  den Juden (Lev 19, 18), und das AT kannte die Rachepsalmen (Ps 137; Ps 139),”  Jesus forderte dagegen, den Feind zu lieben (Mt 5, 38-48).  14 L. GoppeLt: Theologie des NT I, 1975, 145. — Der Ausdruck „der Menschensohn“ bezieht sich dabei auf  Jesus und nicht auf jeden Menschen (O. CuLLMANN: Die Christologie des NT, 1966, 155).  15 A. ScHLATTER: Das Evangelium nach Matthäus, 1954, 158.  16 E. KäseMaAnn: Exegetische Versuche und Besinnungen, I, 1960, 219.  17 ITANpow® heißt 1. vollmachen, anfüllen, erfüllen; 2. vollenden, zur Erfüllung bringen; 3. beendigen  (BAUErR-ALAND, Wörterbuch z. St.).  18 J. JEREMIAS: Neutestamentliche Theologie I, 1971, 89. — Er vergleicht gr. KXATOAADOELW mit dem aram.  osope d. h. vermehren, ergänzen, 88.  19 Die Übersetzung „ihr sollt nicht widerstreben dem Übel“ ist äußerst problematisch. Jak 3, 7; Röm 12,  17; Gen 14, 19 u. a. zeigen, dass T®@ NOVNPO instrumental übersetzt und verstanden werden kann.  20 Das hat einen Widerhall in Qumran gefunden, wo das Liebesgebot partikularistisch oder vulgär  ethisch missverstanden wurde (U. Luz: Matthäus, EKK I, 1985, 311).  ThGespr 2004 + Heft 4Jesus gleicht
ıhm ın der Jlat In der freudigen Zuversicht, mıt der fre1i VO Gesetz die Schaubrote
aß“ 15

In den Tradıtionsstreitigkeiten hat Jesus srundsätzliche Worte gesagt S x1bt
nıchts, Was VO  e’ aufßen 1n den Menschen hıneingeht, das ıhn unreın machen könnte,
sondern Wdas aus dem Menschen herauskommt, das 1St’S, Was den Menschen unreın
macht“ (Mk f 153 Damıt „erklärte Cr alle Speisen für eın (Mk f 19) IheseA
rung ist darum epochal, weıl ‚durc Jesu Wort nıcht blo{fß die rabbinische Auslegung
un: Praxıs, sondern das Kult- und Reinigkeitsgesetz selbst getroffen wird. Jesus hat
sıch nıcht gescheut, außer Kraft setzen, Was göttliches des Wr  6<16 In der
„Johanneıschen Stelle“ be1 Matthäus I: 28) wird mıt aller Klarheit VO  ; Jesus als
dem Offenbarer gesagt „Niemand kennt den Sohn als HUr der Vater, und nıemand
kennt den Vater als 11UTL der Sohn und WEl CS der Sohn offenbaren will.“

Auch In der Bergpredigt deutet Jesus das (Geset7z AUus D 17-48 Einerseılts WEeI-

det C: siıch selne ormale Deutung der jüdischen „Alten“ (oL ÄPXALON). )a-
C vertieft CI dıie Bedeutung des Gesetzes be] dem Gebot Hu sollst nıcht töten  b
und ADa sollst nıcht ehebrechen“ DIie Sünde 1st nıcht 1L1UT dıe vollzogene Tatı SUOI1-

dern auch die egıerde un: Absicht, der Orn un die Verachtung des Bruders oder
das begehrliche Anschauen der Frau I; 1=3 Andrerseıits stellt sıch Jesus Jjer
als der dar; der die Gesetzesgebote ‚WarT nıcht auflöst, S1€e aber doch „erfüllt‘
„ZUI ollkommenheıt bringt . Jesus erhebt den nspruch, „der eschatologische
Gottesbote se1n, der verheißene Prophet w1e Moses, der die endgültige Offen-
barung rın un: darum absoluten Gehorsam fordert‘“.!8 Das Gesetz hat die Ehe-
scheidung erlaubt, Jesus hat s1e verboten E se1 denn Ehebruchs“ (Mt J S
Mt 19; 8f.) Das Gesetz verbletet L11ULI einen falschen Eıd; Jesus hat den FEıd überhaupt
verboten, enn E1 wollte, ass das Wort gültig bleibe und Urc| einen WUr nıcht
aufgehoben werden könnte (Mt S 39ft.) Das Gesetz kannte die Vergeltung „Auge

Auge, Zahn Zahn‘, Jesus hat dem Einzelmenschen dıe Vergeltung mıt dem
Übel? untersagt 5 38-42 Das Gesetz verstand dem Nächsten fast 11UT

den en (Lev 19, 18), un das kannte die Rachepsalmen (Ps IO Ps 139). 7
Jesus forderte dagegen, den Feind heben Y 38-48

OPPELT:!: Theologie des L, E975; 145 Der Ausdruck „der Menschensohn“ bezieht sıch dabe! auf
Jesus un: nıcht auf jeden Menschen JULLMANN: Di1e Christologie des NT, 1966, 155

IS SCHLATTER: )as Evangelıum ach Matthäus, 1954, 158
KÄSEMANN: Exegetische Versuche und Besinnungen, I 1960, 219

heilst vollmachen, anfüllen, erfüllen; vollenden, Z Erfüllung bringen; beendigen
BAUER-AÄLAND, Wörterbuch St;)

18 EREMIAS: Neutestamentlıche Theologie E 1971, Hr vergleicht SL, KOTOADELV miıt dem ATrTalllı

vermehren, erganzen,
19 Di1ie Übersetzung Anr sollt nıcht wıderstreben dem bel“ ist außerst problematisch. Jak I Röm LZ:

1/ Gen 14, zeigen, ass IO® NOVNPO instrumental übersetzt un verstanden werden ann.
20 Das hat einen Wıderhall In Qumran gefunden, das Liebesgebot partikularıistisch der vulgär

ethısch mı1ıssverstanden wurde LUZ: Matthäus, FKK K 19895, 31

ThGespr 2004 Heft



145 Ludovıt Fazekas

die Kirche 1€eSs verstanden hatte, das konnte Ian auf dem Konzıl In Jerusalem
sehen Apg 15) Es SiNng ort die Grundfrage: Sollen die Chrıisten sıch beschnei-
den lassen, Glieder des Gottesvolkes werden un durch die Haltung des (e-
setzes Moses 65 auch bleiben, oder genugt CS; WEn sS1€e Christus glauben und
iıhm nachfolgen? Es ort heftige Diskussionen, die annn 117e das einz1gartı-
SC Wort des Petrus beendet wurden: „Warum versucht iıhr enn FE  — (jott dadurch,
ass ihr eın Joch auf den Nacken der Jünger legt, das weder UNseTE Väter och WIT
en tragen können? Vielmehr glauben WITF, durch die Gnade des Herrn Jesus selıg
S werden, ebenso wWwWIe auch S1e  b (Apg 15, 10f.) Deshalb 1st Jesus keine „Ergänzung“
des Mose. Als der Herr 1st dessen Vollendung, ass er, der selne Na hat,
vollwertige Offenbarung besitzt un keine kErgänzung durch das Gesetz braucht.“
Dass Jakobus ann gewlsse Begrenzungen für die Heidenchristen empfohlen hat
(Götzen, Unzucht,; Ersticktes, Blut Apg ’3 20 1st keine Konzession gegenüber
dem Gesetz, sondern „das heidnische ınımum “ (Lev 17; 10-16), das den hemalı-
SC Juden un Heiden die Abendsmahlsgemeinschaft ermöglichen sollte .“

Paulus
In seinen frühen Briefen In der eıt der heftigen Beschneidungsstreitigkeiten zeigt
Paulus, ISS die Vertreter der Beschneidung die gute Nachricht VO  i Jesus zunichte
machen un darum 1: gleich Anfang das Urteil iıhrer Verfluchung (Ana
thema, L 8f.) ach ıhm 1st das Gesetz der Sünden willen hinzugekommen,
„DIS der achkomme eSUS) da sel, dem die Verheißung lt“ (Gal 6 8) Vor Chris:-
{UuSs WITr dem (GJesetz verschlossen, der y UMNSC Zuchtmeister auf GChTtis-
{us AIn WAT. „Nachdem aber der Glaube gekommen Ist, sınd WIT nıcht mehr Uunter
dem Zuchtmeister“. Denn ihr se1d alle durch den Glauben (GJottes Kınder 1n Christus
Jesus“ (Gal R 24f.) In dem etwas ruhigeren Brief die Römer legt Paulus af,
SC eın ensch 1I5e dieer des (Jesetz7es VOT Gott gerecht se1ln kann, sondern
„ohne Verdienst148  Ludovit Fazekas  Ob die Kirche dies verstanden hatte, das konnte man auf dem Konzil in Jerusalem  sehen (Apg 15). Es ging dort um die Grundfrage: Sollen die Christen sich beschnei-  den lassen, um Glieder des Gottesvolkes zu werden und durch die Haltung des Ge-  setzes Moses es auch zu bleiben, oder genügt es, wenn sie an Christus glauben und  ihm nachfolgen? Es waren dort heftige Diskussionen, die dann durch das einzigarti-  ge Wort des Petrus beendet wurden: „Warum versucht ihr denn nun Gott dadurch,  dass ihr ein Joch auf den Nacken der Jünger legt, das weder unsere Väter noch wir  haben tragen können? Vielmehr glauben wir, durch die Gnade des Herrn Jesus selig  zu werden, ebenso wie auch sie“ (Apg 15, 10f.). Deshalb ist Jesus keine „Ergänzung“  des Mose. Als der Herr ist er dessen Vollendung, so dass der, der seine Gnade hat,  vollwertige Offenbarung besitzt und keine Ergänzung durch das Gesetz braucht.*  Dass Jakobus dann gewisse Begrenzungen für die Heidenchristen empfohlen hat  (Götzen, Unzucht, Ersticktes, Blut — Apg 15, 20), ist keine Konzession gegenüber  dem Gesetz, sondern „das heidnische Minimum“ (Lev 17, 10-16), das den ehemali-  gen Juden und Heiden die Abendsmahlsgemeinschaft ermöglichen sollte.”  2.2 Paulus  In seinen frühen Briefen in der Zeit der heftigen Beschneidungsstreitigkeiten zeigt  Paulus, dass die Vertreter der Beschneidung die gute Nachricht von Jesus zunichte  machen und darum fällt er — gleich am Anfang — das Urteil ihrer Verfluchung (Ana-  thema, Gal 1, 8f.). Nach ihm ist das Gesetz um der Sünden willen hinzugekommen,  „bis der Nachkomme (= Jesus) da sei, dem die Verheißung gilt“ (Gal 1, 8). Vor Chris-  tus waren wir unter dem Gesetz verschlossen, der „unser Zuchtmeister auf Chris-  tus hin“ war. „Nachdem aber der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr unter  dem Zuchtmeister“. Denn ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kinder in Christus  Jesus“ (Gal 3, 24f.). In dem etwas ruhigeren Brief an die Römer legt Paulus dar,  dass kein Mensch durch die Werke des Gesetzes vor Gott gerecht sein kann, sondern  „ohne Verdienst ... aus seiner Gnade durch die Erlösung, die durch Christus Jesus  geschehen ist“ (Röm 3, 21-26). Wer sich auf seinen israelitischen Ursprung verlässt  und das Gesetz erfüllt, aber Christus nicht annimmt, hat sich aus dem Bundesvolk  ausgeschlossen. Dies hat Israel getan, das einmal erlöst werden sollte, aber nur unter  der Bedingung, dass es sich von Mose zum Messias als seinem Vollender und vom  alten Bund am Sinai zum neuen Bund in Jesus bekehrt.” So kann man sagen, dass  auch in Röm 9-11 nicht eigentlich die Werke und der Glaube, sondern Mose und  Jesus einen Gegensatz bilden.  21 Dadurch, dass Petrus Jesus den Vorzug vor Mose gab, hat er den Mut aufgebracht, ein „Liberaler“ zu  werden. Die Legitimität der Heidenmission hat er bei der Bekehrung von Kornelius in Apg 10 einge-  sehen. Vgl. J. RoLorr: Die Apostelgeschichte. NTD 5, 1981, 230.  22 J. H. MARrRSHALL: Acts, TNTC, 1980, 246.  23 Damit kann auch der Ausspruch UETAUEAINTO YÜp T XAPLOLATO KAL H KANOLG TOV BEOD  — „Denn Gottes Gaben und Berufung können ihn nicht gereuen (können nicht widerrufen werden)“  — gedeutet werden (Röm 11, 29). Gott hat seine Berufung Israels nicht annulliert, die Frage ist aber,AaUus selner Gnade durch die Erlösung, die durch Christus Jesus
geschehen 1st  CC (Röm D 1-2' Wer sıch auf selnen israelitischen rsprung verlässt
und das (Geset7z erfüllt, aber Christus nıcht annımmt, hat sıch A4AUS dem Bundesvolk
ausgeschlossen. DiIies hat Israel>das einmal erlöst werden sollte, aber 11UT HunNnter
der Bedingung, dass CS sıch VOIN Mose ZU ess1as als seinem Vollender un! VOo

alten Bund S1Ina1l T Bund In Jesus ekehrt.“ SO kann INa  e; Sagch, ass
auch In Röm O-11 nıcht eigentlich die er un: der Glaube, sondern Mose un:
Jesus einen Gegensatz bılden

Z Dadurch, ass Petrus Jesus den OrZug VOTI Mose gab, hat den Mut aufgebracht, eın „Liberaler“
werden. DIie Legıtimität der He1ıdenmissıon hat be1 der Bekehrung VO  — Kornelius In Apg einge-
sehen. Vgl ROLOFF: IIie Apostelgeschichte. NID ; 1981, 230

A ARSHALL;: Acts, NT: 1980, 246
25 Damıt annn auch der Ausspruch XHETALEANTOA YOp TI XAPLOULATA KL KAÄNOLC TOU A0

„Denn (Jottes Gaben un! Berufung können iıh nıcht SCICUCH können nıcht wıderrufen werden)“
gedeutet werden Röm I° 29) ‚ ott hat seıne Berufung Israels nıcht annulliert, die rage ıst aber,



Jesus der Offenbarer 149

In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus den judaistisch-hellenistischen
Synkretismus. DIe Judaisten (dıe Beschneidung) GT ironisch „Zerschneidung“
(KATOATOUN) un: wirft ıhnen VOT, Aass sS1€e sıch auf ıhren rsprung VO  a Abraham
Fleisch) und nıcht auf das: Was Jesus für uns hat, verlassen. Er selber könnte
das auch tun, aber 6. hat 6 „ für chaden Christı willen erachtet“ S 214)

Grundsätzliche Worte en WITr 1mM Kolosserbrief. DiIie Paulusgegner 1er hielten
Jesus für einen Zeugen anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-
lıch, ass Jesus nıcht eın Herr anderen Herren, sondern der einz1ıge Herr ist
Er 1st „der Erstgeborene VOTr aller Schöpfung, enn In iıihm 1st alles geschaffen” JET
1st das Ebenbild des unsiıchtbaren Gottes”, In ıhm wohnt ‚alle Fülle“ un: alle Au-
torıtäten sSind „durch iıh und ıhm geschaffen ” (Christologischer Hymnus Kol
I- Ja, ‚1n ıhm wohnt die Fülle der Gottheit leibhaftig” SV XOTO
KOTOLKEL ITCOXVD TO MANPOUA INC EOTNTOC SOUATLKOC (Kol Z uch die
Vorschriften des Gesetzes ia ezug auf Speisen und Feiertage sind FRLEE Vorzeichen
des ess1as Jesus. ADas es ist L1UT eın Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist
CS In Christus“ (Kol Z 17 Idıe ächte der Welt (GOTOLYX EL TOU KOÖGLLOU) sind
‚Wal Autorıitäten“, aber Jesus ıst iıhr aup (Kol 25 8f.) Auch das Gesetz und seine
Vorschriften VOIl gewIlssen „lagen, onaten, Zeiten un Jahren“ sind „Weltelemen-

(Gal 4, 3910 Iiese Vorschriften erfüllen, einschliefslich der Askese“> oder
der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränıität Chriıstı

hinsıichtlich selner absoluten Offenbarung verleugnen (Kol Z 18)
Der Hebräerbrief hebt die Superlorıtät Jesu 1ın der Offenbarung hervor. Br Sagt,

ass CzOft ZWAarTtr auch durch dıe Propheten uns geredet hat; aber In „diesen etzten
agen hat CT u11ls geredet durch den Sohn“ Hebr I I£.) €1 annn der Ausdruck
m den etzten Tagen” (ET ECYATOV TOV NUEPOV TOUTOV) 1L1UTE die Bedeutung
ID diesen eschatologischen Tagen”, mıt der etzten Gültigkeit” haben.“® Das
Alte Jlestament 1st un der Assıstenz der nge entstanden, aber keinem nge hat
(GOÖF$$ DU bıst meln Sohn“ Hebr B D vgl Gal d 19) Die Hauptfunktion

ob Israel nıcht auf S1C verzichtet hat Gegenüber denen, die Israel weıter für das Gottesvolk halten und
ın dıe Ekklesiologie des Schizophreni1e eintragen, 111US55S5 111a sıch klare Worte halten. ach

ihnen wurde das ungläubige Israel Aaus dem Olbaum (Gottes ausgebrochen Röm 11, 20) Dıie Heıden
dagegen wurden INn ihn eingepfropft und bilden mıt dem glaubenden Israel das CL Gottesvolk Röm
I} 1 9 Eph Zn 15} „Dadurch wird dıe Schuld Israels nıcht beseitigtJesus der Offenbarer  149  In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus gegen den judaistisch-hellenistischen  Synkretismus. Die Judaisten (die Beschneidung) nennt er ironisch „Zerschneidung“  (KAtATtOWN) und wirft ihnen vor, dass sie sich auf ihren Ursprung von Abraham (=  Fleisch) und nicht auf das, was Jesus für uns getan hat, verlassen. Er selber könnte  das auch tun, aber er hat es „für Schaden um Christi willen erachtet“ (Phil 3, 2-14).  — Grundsätzliche Worte finden wir im Kolosserbrief. Die Paulusgegner hier hielten  Jesus für einen Zeugen unter anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-  lich, dass Jesus nicht ein Herr unter anderen Herren, sondern der einzige Herr ist.  Er ist „der Erstgeborene vor aller Schöpfung, denn in ihm ist alles geschaffen“. „Er  ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“, in ihm wohnt „alle Fülle“ und alle Au-  toritäten sind „durch ihn und zu ihm geschaffen“ (Christologischer Hymnus Kol  1, 15-20). Ja, „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ — EV LT  KATOLKEL NAV TO MANHNPOWULA ING BEOTNTOG CWLATLIKOG (Kol 2, 9). Auch die  Vorschriften des Gesetzes in Bezug auf Speisen und Feiertage sind nur Vorzeichen  des Messias Jesus. „Das alles ist nur ein Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist  es in Christus“ (Kol 2, 17). Die Mächte der Welt (T@% OTOLXELIO® TOU KÖGLOV) sind  zwar Autoritäten?‘, aber Jesus ist ihr Haupt (Kol 2, 8f.). Auch das Gesetz und seine  Vorschriften von gewissen „Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren“ sind „Weltelemen-  te“ (Gal 4, 3.9.10). Diese Vorschriften zu erfüllen, einschließlich der Askese® oder  sogar der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränität Christi  hinsichtlich seiner absoluten Offenbarung zu verleugnen (Kol 2, 18).  Der Hebräerbrief hebt die Superiorität Jesu in der Offenbarung hervor. Er sagt,  dass Gott zwar auch durch die Propheten zu uns geredet hat, aber in „diesen letzten  Tagen hat er zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr 1, 1f.). Dabei kann der Ausdruck  „in den letzten Tagen“ (ET’ EGX&ÜTOV TOV HuLEPOV TOVTWV) nur die Bedeutung  ‚in diesen eschatologischen Tagen“, d. h. „mit der letzten Gültigkeit“ haben.”® Das  Alte Testament ist unter der Assistenz der Engel entstanden, aber keinem Engel hat  Gott gesagt: „Du bist mein Sohn“ (Hebr 1, 5, vgl. Gal 3, 19). Die Hauptfunktion  ob Israel nicht auf sie verzichtet hat. Gegenüber denen, die Israel weiter für das Gottesvolk halten und  so in die Ekklesiologie des NT Schizophrenie eintragen, muss man sich an klare Worte halten. Nach  ihnen wurde das ungläubige Israel aus dem Ölbaum Gottes ausgebrochen (Röm 11, 20). Die Heiden  dagegen wurden in ihn eingepfropft und bilden mit dem glaubenden Israel das neue Gottesvolk (Röm  11, 17; Eph 2, 15). „Dadurch wird die Schuld Israels nicht beseitigt ... Beides ist Gottes Wille: Dass  Israel zugleich Feind und Geliebter ist“ (U. Luz: Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 296).  — So gibt es keine „zwei Völker Gottes“ — Israel und Kirche. Es gibt nur christianoi — Messiasleute.  24 To O"COLX810V bezeichnete 1. die Anfangsgründe, die Grundlehren; 2. die Urbestandteile, die Ele-  mente; 3. die Elementargeister; 4. die Gestirne (BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 1534£; ThWNI Z  1966, 670ff., vgl. auch J. B. SOuCEr: Epistola Kolosenskym, 1947, 51f.  25 TarEeıvoopocbvn — „von der Selbstbescheidung, die sich im Fasten äußert“ (BAUER-ALAND, Wörter-  buch, 1988, 1604. Darum hat The Translator’s NT, 1973, 332: „...(people who delight) in ascetism“.  26°EM E0X&tOoVv TV HlLEPOV TOOTWV kann man nicht „in diesen letzten Tagen“ übersetzen, denn  es geht um das „eschaton“, um die Endgültigkeit, hier konkret um die Endgültigkeit der Offenbarung  (N. FE. MiLLer: Hebrews, 1977, 3. „Das Besondere des Urchristentums liegt in der Gewißheit, daß die  Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sind die letzten Tage ... Messianische Zeit ist die letzte  Zeit ... die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung und Würde der Sohnschaft, die alles Prophetentum  hintanläßt“ (O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 93f).  ThGespr 2004 ° Heft 4Beılides ıst Gottes Wiılle Dass
Israel zugleich Feind und Gelhiebter ist  ‚ LUZ Das Geschichtsverständnıis des Paulus, 1968, 296)

SO g1bt keine ‚ZWeIl Völker Gottes“ Israel un Kırche. Es gibt UTr chrıistianoı Messı1iasleute.
TO GTOLY ELOV bezeichnete dıe Anfangsgründe, dıe Grundlehren; dıe Urbestandteile, dıe Fle-
mente; dıe Elementargeıister; dıe Gestirne ‚AUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 3
1966, 670ff£., vgl uch SOUCEK: EpiSstola Kolosenskym, 194 7, SIr

7 TanEıvVoopocCcLVY VONn der Selbstbescheidung, dıe sıch 1M Fasten außert“ BAUER-ALAND, OÖrter-
buch, 1985, 1604 Darum hat The Translator’s NT,; E923; D „...(people who delight) In ascetism“.
ET EOY.XTOUV TOWV NULEPDOV TOUTOV annn I11all nıcht AIn diesen etzten Tagen” übersetzen, enn

geht das „eschaton”, dıe Endgültigkeıt, 1er konkret die Endgültigkeıt der Offenbarung
MILLER: Hebrews, 1977 AAJas Besondere des Urchristentums hegt In der Gewißheit, da{s diıe

Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sınd dıe etzten JlageJesus der Offenbarer  149  In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus gegen den judaistisch-hellenistischen  Synkretismus. Die Judaisten (die Beschneidung) nennt er ironisch „Zerschneidung“  (KAtATtOWN) und wirft ihnen vor, dass sie sich auf ihren Ursprung von Abraham (=  Fleisch) und nicht auf das, was Jesus für uns getan hat, verlassen. Er selber könnte  das auch tun, aber er hat es „für Schaden um Christi willen erachtet“ (Phil 3, 2-14).  — Grundsätzliche Worte finden wir im Kolosserbrief. Die Paulusgegner hier hielten  Jesus für einen Zeugen unter anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-  lich, dass Jesus nicht ein Herr unter anderen Herren, sondern der einzige Herr ist.  Er ist „der Erstgeborene vor aller Schöpfung, denn in ihm ist alles geschaffen“. „Er  ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“, in ihm wohnt „alle Fülle“ und alle Au-  toritäten sind „durch ihn und zu ihm geschaffen“ (Christologischer Hymnus Kol  1, 15-20). Ja, „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ — EV LT  KATOLKEL NAV TO MANHNPOWULA ING BEOTNTOG CWLATLIKOG (Kol 2, 9). Auch die  Vorschriften des Gesetzes in Bezug auf Speisen und Feiertage sind nur Vorzeichen  des Messias Jesus. „Das alles ist nur ein Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist  es in Christus“ (Kol 2, 17). Die Mächte der Welt (T@% OTOLXELIO® TOU KÖGLOV) sind  zwar Autoritäten?‘, aber Jesus ist ihr Haupt (Kol 2, 8f.). Auch das Gesetz und seine  Vorschriften von gewissen „Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren“ sind „Weltelemen-  te“ (Gal 4, 3.9.10). Diese Vorschriften zu erfüllen, einschließlich der Askese® oder  sogar der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränität Christi  hinsichtlich seiner absoluten Offenbarung zu verleugnen (Kol 2, 18).  Der Hebräerbrief hebt die Superiorität Jesu in der Offenbarung hervor. Er sagt,  dass Gott zwar auch durch die Propheten zu uns geredet hat, aber in „diesen letzten  Tagen hat er zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr 1, 1f.). Dabei kann der Ausdruck  „in den letzten Tagen“ (ET’ EGX&ÜTOV TOV HuLEPOV TOVTWV) nur die Bedeutung  ‚in diesen eschatologischen Tagen“, d. h. „mit der letzten Gültigkeit“ haben.”® Das  Alte Testament ist unter der Assistenz der Engel entstanden, aber keinem Engel hat  Gott gesagt: „Du bist mein Sohn“ (Hebr 1, 5, vgl. Gal 3, 19). Die Hauptfunktion  ob Israel nicht auf sie verzichtet hat. Gegenüber denen, die Israel weiter für das Gottesvolk halten und  so in die Ekklesiologie des NT Schizophrenie eintragen, muss man sich an klare Worte halten. Nach  ihnen wurde das ungläubige Israel aus dem Ölbaum Gottes ausgebrochen (Röm 11, 20). Die Heiden  dagegen wurden in ihn eingepfropft und bilden mit dem glaubenden Israel das neue Gottesvolk (Röm  11, 17; Eph 2, 15). „Dadurch wird die Schuld Israels nicht beseitigt ... Beides ist Gottes Wille: Dass  Israel zugleich Feind und Geliebter ist“ (U. Luz: Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 296).  — So gibt es keine „zwei Völker Gottes“ — Israel und Kirche. Es gibt nur christianoi — Messiasleute.  24 To O"COLX810V bezeichnete 1. die Anfangsgründe, die Grundlehren; 2. die Urbestandteile, die Ele-  mente; 3. die Elementargeister; 4. die Gestirne (BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 1534£; ThWNI Z  1966, 670ff., vgl. auch J. B. SOuCEr: Epistola Kolosenskym, 1947, 51f.  25 TarEeıvoopocbvn — „von der Selbstbescheidung, die sich im Fasten äußert“ (BAUER-ALAND, Wörter-  buch, 1988, 1604. Darum hat The Translator’s NT, 1973, 332: „...(people who delight) in ascetism“.  26°EM E0X&tOoVv TV HlLEPOV TOOTWV kann man nicht „in diesen letzten Tagen“ übersetzen, denn  es geht um das „eschaton“, um die Endgültigkeit, hier konkret um die Endgültigkeit der Offenbarung  (N. FE. MiLLer: Hebrews, 1977, 3. „Das Besondere des Urchristentums liegt in der Gewißheit, daß die  Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sind die letzten Tage ... Messianische Zeit ist die letzte  Zeit ... die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung und Würde der Sohnschaft, die alles Prophetentum  hintanläßt“ (O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 93f).  ThGespr 2004 ° Heft 4Messianische Zeıt ist die letzte
/ZeıtJesus der Offenbarer  149  In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus gegen den judaistisch-hellenistischen  Synkretismus. Die Judaisten (die Beschneidung) nennt er ironisch „Zerschneidung“  (KAtATtOWN) und wirft ihnen vor, dass sie sich auf ihren Ursprung von Abraham (=  Fleisch) und nicht auf das, was Jesus für uns getan hat, verlassen. Er selber könnte  das auch tun, aber er hat es „für Schaden um Christi willen erachtet“ (Phil 3, 2-14).  — Grundsätzliche Worte finden wir im Kolosserbrief. Die Paulusgegner hier hielten  Jesus für einen Zeugen unter anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-  lich, dass Jesus nicht ein Herr unter anderen Herren, sondern der einzige Herr ist.  Er ist „der Erstgeborene vor aller Schöpfung, denn in ihm ist alles geschaffen“. „Er  ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“, in ihm wohnt „alle Fülle“ und alle Au-  toritäten sind „durch ihn und zu ihm geschaffen“ (Christologischer Hymnus Kol  1, 15-20). Ja, „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ — EV LT  KATOLKEL NAV TO MANHNPOWULA ING BEOTNTOG CWLATLIKOG (Kol 2, 9). Auch die  Vorschriften des Gesetzes in Bezug auf Speisen und Feiertage sind nur Vorzeichen  des Messias Jesus. „Das alles ist nur ein Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist  es in Christus“ (Kol 2, 17). Die Mächte der Welt (T@% OTOLXELIO® TOU KÖGLOV) sind  zwar Autoritäten?‘, aber Jesus ist ihr Haupt (Kol 2, 8f.). Auch das Gesetz und seine  Vorschriften von gewissen „Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren“ sind „Weltelemen-  te“ (Gal 4, 3.9.10). Diese Vorschriften zu erfüllen, einschließlich der Askese® oder  sogar der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränität Christi  hinsichtlich seiner absoluten Offenbarung zu verleugnen (Kol 2, 18).  Der Hebräerbrief hebt die Superiorität Jesu in der Offenbarung hervor. Er sagt,  dass Gott zwar auch durch die Propheten zu uns geredet hat, aber in „diesen letzten  Tagen hat er zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr 1, 1f.). Dabei kann der Ausdruck  „in den letzten Tagen“ (ET’ EGX&ÜTOV TOV HuLEPOV TOVTWV) nur die Bedeutung  ‚in diesen eschatologischen Tagen“, d. h. „mit der letzten Gültigkeit“ haben.”® Das  Alte Testament ist unter der Assistenz der Engel entstanden, aber keinem Engel hat  Gott gesagt: „Du bist mein Sohn“ (Hebr 1, 5, vgl. Gal 3, 19). Die Hauptfunktion  ob Israel nicht auf sie verzichtet hat. Gegenüber denen, die Israel weiter für das Gottesvolk halten und  so in die Ekklesiologie des NT Schizophrenie eintragen, muss man sich an klare Worte halten. Nach  ihnen wurde das ungläubige Israel aus dem Ölbaum Gottes ausgebrochen (Röm 11, 20). Die Heiden  dagegen wurden in ihn eingepfropft und bilden mit dem glaubenden Israel das neue Gottesvolk (Röm  11, 17; Eph 2, 15). „Dadurch wird die Schuld Israels nicht beseitigt ... Beides ist Gottes Wille: Dass  Israel zugleich Feind und Geliebter ist“ (U. Luz: Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 296).  — So gibt es keine „zwei Völker Gottes“ — Israel und Kirche. Es gibt nur christianoi — Messiasleute.  24 To O"COLX810V bezeichnete 1. die Anfangsgründe, die Grundlehren; 2. die Urbestandteile, die Ele-  mente; 3. die Elementargeister; 4. die Gestirne (BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 1534£; ThWNI Z  1966, 670ff., vgl. auch J. B. SOuCEr: Epistola Kolosenskym, 1947, 51f.  25 TarEeıvoopocbvn — „von der Selbstbescheidung, die sich im Fasten äußert“ (BAUER-ALAND, Wörter-  buch, 1988, 1604. Darum hat The Translator’s NT, 1973, 332: „...(people who delight) in ascetism“.  26°EM E0X&tOoVv TV HlLEPOV TOOTWV kann man nicht „in diesen letzten Tagen“ übersetzen, denn  es geht um das „eschaton“, um die Endgültigkeit, hier konkret um die Endgültigkeit der Offenbarung  (N. FE. MiLLer: Hebrews, 1977, 3. „Das Besondere des Urchristentums liegt in der Gewißheit, daß die  Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sind die letzten Tage ... Messianische Zeit ist die letzte  Zeit ... die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung und Würde der Sohnschaft, die alles Prophetentum  hintanläßt“ (O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 93f).  ThGespr 2004 ° Heft 4die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung un! Würde der Sohnschaft, dıe alles Prophetentum
hıntanläfist“ MICHEL: Der Brief die Hebräer, KEK 93f)
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der nge bestand ın der Verehrung des Sohnes e K 6£) uch Mose War eın
Vermiuttler des Gesetzes (Gal D 19), un: CT WalLr auch treu 1m Hause (zottes. Jesus „1st
aber ogrößerer Ehre wert als Mose“ Hebr 3 DIie UÜberordnung Jesu besteht darın,

CC Mose der Knecht, Jesus aber der Sohn WAal; Wal Mose 1m Hause Gottes,
Jesus aber ber (zottes Haus:; Warlr Mose der euge dafür, Was gesagt werden ollte,
Jesus aber War das Gesagte selbste 3i 1-6) Als olcher hat GE den Bund
gemacht und dadurch „den ersten für veraltet“ erklärt (8, 13)

z ohannes un übrige Schriften
I )as vıerte Evangelıum stellt uUu1ns Jesus gleich mıt den ersten Worten als O0g0OS Wort
Gottes ar das „gemeıntes, un: wirkendes  <C28 Wort ist. Es bezeichnet iıh
© als Schöpfungsmittler Joh E 1: der „Anfang VOT dem Anfang” WAarl. Im Anfang

WarTlr nıcht die Bibel, sondern der ‚0g0OS, Jesus;
als Anfang einer Neuschöpfung: „Und das Wort ward Fleisch“ (Joh I 14) Es WUuT-

de mıt uns identifiziert un wurde ensch wI1e jeder Mensch:
als Licht un: en Joh S on 1m (Gesetz hat Gott Israel IC und en
egeben, aber erst In Jesus 1st die gekommen. „Von seliner haben WITr
alleSC A  C
als Gnade VO  e (sott Johannes welst darauf 1n, ass das Gesetz ÜUTre Mose SC-
geben wurde, aber ‚Gnade und AaNTDEeN 1st UTrC Jesus Christus geworden”
Joh I 179 Das Gesetz ist für Johannes Offenbarungsquelle, aber das Gesetz gibt
nıcht die Gnade SO 111 CT Jjetzt „die Überbietung der bisherigen Gesetzesordnung

.29durch die Gnadenwirklichkeit Jesu Christı herausstellen
als „ Kxeget des Vaters“ Den unsichtbaren GOöff konnte nıemand sehen un: etwas
Sıcheres VO  - ıhm wIl1ssen. ber „der Eingeborene, der150  Ludovit Fazekas  der Engel bestand in der Verehrung des Sohnes (Hebr 1, 6f.). Auch Mose war ein  Vermittler des Gesetzes (Gal 3, 19), und er war auch treu im Hause Gottes. Jesus „ist  aber größerer Ehre wert als Mose“ (Hebr 3, 3). Die Überordnung Jesu besteht darin,  1. dass Mose der Knecht, Jesus aber der Sohn war; 2. war Mose im Hause Gottes,  Jesus aber über Gottes Haus; 3. war Mose der Zeuge dafür, was gesagt werden sollte,  Jesus aber war das Gesagte selbst (Hebr 3, 1-6). Als solcher hat er den neuen Bund  gemacht und dadurch „den ersten für veraltet“ erklärt (8, 13):  2.3 Johannes und übrige Schriften  Das vierte Evangelium stellt uns Jesus gleich mit den ersten Worten als Logos — Wort  Gottes — dar, das „gemeintes, gesagtes und wirkendes‘“* Wort ist. Es bezeichnet ihn  °  als Schöpfungsmittler (Joh 1, 1ff.), der „Anfang vor dem Anfang“ war. Im Anfang  war nicht die Bibel, sondern der Logos, d. h. Jesus;  als Anfang einer Neuschöpfung: „Und das Wort ward Fleisch“ (Joh 1, 14). Es wur-  de mit uns identifiziert und wurde Mensch wie jeder Mensch;  als Licht und Leben (Joh 1, 4). Schon im Gesetz hat Gott Israel Licht und Leben  gegeben, aber erst in Jesus ist die Fülle gekommen. „Von seiner Fülle haben wir  alle genommen ...“  als Gnade von Gott. Johannes weist darauf hin, dass das Gesetz durch Mose ge-  geben wurde, aber „Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden“  (Joh 1, 17). Das Gesetz ist für Johannes Offenbarungsquelle, aber das Gesetz gibt  nicht die Gnade. So will er jetzt „die Überbietung der bisherigen Gesetzesordnung  29  durch die Gnadenwirklichkeit Jesu Christi herausstellen  >  als „Exeget des Vaters“. Den unsichtbaren Gott konnte niemand sehen und etwas  Sicheres von ihm wissen. Aber „der Eingeborene, der ... in des Vaters Schoß ist, der  hat ihn uns verkündigt“ (Joh 1, 18). „Verkündigt“ übersetzt das gr. EENYHOATO  das eigentlich „erzählen, darstellen, berichten, beschreiben“ bedeutet und uns sa-  gen will, dass Jesus „vom unsichtbaren Gott Kunde gebracht hat“.° Johannes will  „die volle göttliche Dignität, aber auch die Offenbarungsfähigkeit des auf Erden  31  erschienenen Gottessohnes ausdrücken“  >  als Ausdruck dessen, dass es um Gott selbst geht: „ ... und Gott war das Wort“ (Joh  1, 1). Hierher gehört auch Joh 1, 18: „ ... der eingeborene, der Gott” ist und in des  Vaters Schoß ist ...“ Er als Sohn des Vaters kannte die Absichten des Vaters aus ers-  27 Diese Verse enthalten als solches eine Art „Novelle“ der bisherigen Vorschriften. Das muss man beim  Verständnis von Mt 5, 17 berücksichtigen: „Ich bin nicht gekommen (das Gesetz und die Propheten)  aufzulösen, sondern zu erfüllen.“  28 BAUER — ALAND, Wörterbuch, 1988, 968-971.  29 R. SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, HThKNT, 1, 1965, 252f.  30 BAUER — ALAND, Wörterbuch, 1988, 557f.  31 R. SCHNACKENBURG, a. a. O., 255f.  32 Einige Handschriften (A, C, Q, f1.13) haben LOVOYEVNG VLOC, was logischer ist, aber das ist gerade  das Zeichen der späteren Hand. LOVOyYEVNG OE6c (lectio difficilior) ist ausgezeichnet bezeugt: P66, 8,  B, C L:iın des Vaters Schofß ist, der
hat iıhn uUu1ls verkündigt” Joh I 18) „Verkündigt” übersetzt das SL, EENYNOATO
das eigentlich „erzählen, darstellen, berıchten, beschreiben“ bedeutet un uns
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„dıe volle göttliche Dıgnität, aber auch dıe Offenbarungsfähigkeit des auf Erden
erschienenen Gottessohnes ausdrücken‘
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* Hierher sehört auch Joh 1 18 der eingeborene, der ott-* 1st und In des
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Jesus der Offenbarer S17

ter and „Nıemand kennt den Vater als 11UTL der Sohn (Mt I 270 Und Z
WAarTr CT Gott selbst WI1e der Vater und hatte also alles ‚dUuSs seliner eigenen Hand:
als Ziel der alttestamentlichen Botschaff. Di1e Juden meınten, ass sS1e das ewıge
en ıIn der Schrift aben, aber Jesus sagt »”» und S1€e ISES; die VO  — MI1r zeugt”
(Joh 5r 39)

IDie Briefe des Johannes TnENNEN Jesus gleich Anfang „Wort des Lebens“ (1 Joh {A
wodurch S1€e andeuten, ass (3Oft ÜF iıh der Welt das Leben geschenkt hat Er

War der, den S1E gesehen und mıt iıhren Händen betastet en Seine Inkarnation ist
für Johannes das Entscheidende [)as ist eine otschaft, dıie VOoO  — Anfang da War

Joh I: und die nıemand weder verändern och erganzen oder „überhöhen“”, dar-
ber hinausgehen) @2 Joh 9) darf. Denn CS handelt sıch 1ler nıcht 1L1UT einen An-
fang der Wahrheıt, die dann ihre Fortsetzung In den doketistischen Spekulationen
der ynostischen 5Systeme inden könnte. „Jesus Christus, der 1m leisch GekommeneJesus der Offenbarer  151  ter Hand. „Niemand kennt den Vater als nur der Sohn ...“ (Mt 11, 27). Und dazu  war er Gott selbst wie der Vater und hatte also alles „aus seiner eigenen Hand“;  als Ziel der alttestamentlichen Botschaft. Die Juden meinten, dass sie das ewige  Leben in der Schrift haben, aber Jesus sagt: „ ... und sie ist’s, die von mir zeugt“  (Joh 5: 39):  Die Briefe des Johannes nennen Jesus gleich am Anfang „Wort des Lebens“ (1. Joh 1,  1) wodurch sie andeuten, dass Gott durch ihn der Welt das Leben geschenkt hat. Er  war der, den sie gesehen und mit ihren Händen betastet haben. Seine Inkarnation ist  für Johannes das Entscheidende. Das ist eine Botschaft, die von Anfang an da war (1.  Joh 1, 1) und die niemand weder verändern noch ergänzen oder „überhöhen“, (dar-  über hinausgehen) (2. Joh 9) darf. Denn es handelt sich hier nicht nur um einen An-  fang der Wahrheit, die dann ihre Fortsetzung in den doketistischen Spekulationen  der gnostischen Systeme finden könnte. „Jesus Christus, der im Fleisch Gekommene  —... TV Incobv XpiıotbvV Ev capkı EinNAvOOVTA“ (1. Joh 4, 2) — das ist der ei-  gentliche Prüfstein für die wahre Orthodoxie. Wer die Offenbarung darin sucht, dass  er Christi Menschlichkeit nicht bekennt, der ist ein Antichrist (1. Joh 2, 22; 1. Joh 4,  1ff.). Er hält für Entehrung gerade das, was seine Herrlichkeit war, nämlich dass er  als Mensch für die Schulden der ganzen Welt sein Leben gegeben hat. Nur von ihm  gilt: „Dieser ist der wahrhaftige Gott® und das ewige Leben“ (1. Joh 5, 20).  Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas reden ebenfalls von den Irrleh-  rern, die „den Herrn verleugnen, der sie erkauft hat“ (2. Petr 2, 1), „unseren alleini-  gen Herrscher und Herrn Jesus Christus“ (Jud 4). Gegen diese Irrlehrer sagt Petrus:  „Denn wir sind nicht ausgeklügelten Fabeln gefolgt“ (2. Petr 1, 16), womit hellenis-  tische Mythen von kultischen Helden gemeint sind (ähnlich wie 1. Tim 1, 4; 2. Tim  4, 4; Tit 1, 14). Wie Johannes beruft sich auch Petrus hier auf die persönliche Be-  gegnung mit Jesus und auf dessen Verklärung, bei der die Jünger die Stimme gehört  haben: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ (Mt 17, 5). Zu  diesem Erlebnis tritt das prophetische Wort hinzu, das dadurch für sie fester gewor-  den ist (2. Petr 1, 17.19), denn es entstand nicht aus eigener Interpretation, sondern  aus Inspirierung durch Gott (2. Petr 1, 20f.).* Prophetisches Wort bekommt seine  Bestätigung durch die Offenbarung, die das Leben Jesu gebracht hat. Sie ist auch das  Maß gegen alle gnostischen Ideologien (2. Petr 1, 16).  Die Offenbarung des Johannes nennt Christus „Wort Gottes“ (Offb 19, 13), aber  damit ist er nicht als Offenbarer, sondern eher als Richter gemeint. Das Tier, der  falsche Prophet und ihre Nachfolger werden in den feurigen Pfuhl geworfen oder  mit dem Schwert erschlagen (Offb 19, 20ff.). Für Christen ist diese Zukunftsschau  wegweisende Offenbarung.  33 Mit großer Wahrscheinlichkeit wird hier nicht vom Vater (wie J. STorT: The Epistles of John, 1984, 196  meint), sondern vom Sohn geredet, wie LUTHER und CALVIN es behaupteten.  34 Bruce MiLne schreibt hier Petrus die Meinung zu, prophetisches Wort sei „fester“ als persönliche  Begegnung mit Jesus. „Das Zeugnis der Augenzeugen ist gegenüber dem Wort der Propheten minder-  wertig“ (Skümanie pravdy, 1992, 34).  ThGespr 2004 + Heft 4TOV Incovv XPLOTOV SV O@AXPKL EANALOOVTA“ (d Joh 4, 2 das ist der e1-
gentliche Prüfstein für die wahre rthodox1ie Wer die Offenbarung darın sucht,; ass

Christı Menschlichkeit nıcht bekennt, der ist eın Antichrist Joh Z DE Joh 4,
1E} Er hält für Entehrung gerade as; Was selne Herrlichkeit Wäaäl, nämlıch ass GE

als ensch für die Schulden der SaNzZeCnhn Welt se1ln en gegeben hat Nur VO  — ıhm
gilt: „Dieser ist der wahrhaftıge ott> und das ew1ge Leben“ Oa Joh SE 20)

Der zweıte rıe  es Petrus un der rıe;  es A4S reden ebenfalls VO den Irrleh-
TELN,; die „den Herrn verleugnen, der S1Ee erkauft hat“ @ etr Z „UNSCICH Jleinı-
SCH Herrscher un Herrn Jesus Christus“ (Jud egen diese Irrlehrer sagt Petrus:
„Denn WIT sınd nıcht ausgeklügelten Fabeln gefolgt  CC (2 etr B k6 womıt hellen1s-
tische ythen VO  e kultischen Helden gemeınt sınd (ähnlich WI1Ie 1ım b 4; 1ım
4, 4; Tit } 14) Wiıe Johannes beruft sıch auch Petrus 1er auf die persönliche Be-
SCONUNG mıt Jesus un: auf dessen Verklärung, be]l der die Jünger die Stimme sehört
haben „Dies ist me1n heber Sohn, dem ich Wohlgefallen hb(( (Mt / 5) Aa
diesem TIeDNI1s trıff das prophetische Wort hınzu, das dadurch für S1€e fester ‚WOL-
den 1st (2 etr 1G denn ET entstand nıcht AaUus eıgener Interpretation, sondern
aus Inspiırıerung HLG Gott 2 etr E 201) Prophetisches Wort bekommt selne
Bestätigung HFE die Offenbarung, die das en Jesu gebrac hat S1ıe ist auch das
Ma{is alle gnostischen Ideologien (2 etr b 16)

Die Offenbarung des Johannes Christus „Wort Gottes“ 19, 13); aber
damıt 1st Al nıcht als Offenbarer, sondern eher als Rıchter gemeınt. Das Tier, der
alsche Prophet und ihre Nachfolger werden ın den feurıgen Pfuhl geworfen oder
mıt dem chwert erschlagen (Offb 9 201.). Für Christen ist diese ukunftsschau
wegweisende Offenbarung.

53 Miıt großer Wahrscheinlichkeit wird 1er nıcht VO Vater wıe OTL The Epistles of John, 1984,;, 196
meınt), sondern VO Sohn geredet, wWwI1Ie LUTHER un: ( ‚ALVIN behaupteten.

34 BRUCE MILNE schreibt ler Petrus die Meınung Z} prophetisches Wort se1 „fester“ als persönlıche
Begegnung mıt Jesus. - 12aS Zeugn1s der Augenzeugen ıst gegenüber dem Wort der Propheten miıinder-
wertig" (Skümanıie pravdy, 1992, 34)
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Kanon des Kanons
Wort Im Wort

Bel der Untersuchung der lexte stellten WIT fest, ass die dıe rage der ffen-
barung dadurch Löst, ass S1e Jesus als (Jottes Wort bezeichnet. Gerade ach ıhr WarTr

1mM ang nıcht dıie el sondern Jesus. Er i1st auch gekommen, das Gesetz Moses
rfüllen, z vollenden. Auf der einen Selite bedeutete 1eSs eıinen Gegensatz ZUT

Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-
lıchen Wortlauts. Jesus ist (Jottes Wort 1mM Wort (Gottes geworden. Er ist nıcht der
letzte Prophet, den WIT Mose und den Propheten als ZUuU gleichwertigen Zeugen
zuordnen dürften. Er steht nıcht In ihrer eıhe, sondern GT überragt s1e, 6R WIT
zugleic Zzwel Fragen stellen mMussen Was sagt die Bıbel? Was sagt Jesus dazu? Er
ist eın Filter, durch den das Alte, aber auch das Neue Testament g  er WEeTI-

den 111US5 Was durch diesen er nıcht hindurchgeht, annn nicht Maf{sstab
se1n. Hıer dürfen WIT annn VO  a der christologischen Okkupatıon der Bibel reden.
Außer den angeführten Zıtaten können WIT auf den Hebräerbrief verweıisen, der auf
Jesus ein1ge Aussagen überträgt, die sıch auf den davıdischen Önı1g bezogen: DU
bıst me1n Sohn, heute habe ich cdich gezeugt152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.Ich werde se1n Vater se1n, un wird
me1n Sohn se1ın152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.Setze dich meılner Rechten“, vgl Sam /; (Hebr 5 5.13)
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„darum hat dich Gott, eın ‚ ott gesalbt” der „darum hat dıch, Gott, eın ott gesalbt” übersetzt
werden. MICHEL: Der Brief dıe Hebräer, KEK, B

OHL: DIie Bıbel einzıgartıge Zeugın. In Verlässliche Kunde, 1967,



Jesus der Offenbarer 153

Ausschließliches Zeugnis VO Christus

gleic. Jesus die rfüllung, die Vollendung un das Zentrum der Schrift ist; hat
diese ihre Bedeutung nıcht verloren. Im Gegentell: s$1e ist dıe einzigartıge Zeugın Von

Chrıistus. Das heifßt WI1IeEe Jesus verheilßen wurde, wWwerTr geworden ist, Was se1n An
spruch WarLr darüber erfahren WIT weder Adus der Natur och AaUsSs der Geschichte
oder der Philosophie sondern ausschließlich AaUus der Bibel DiIe neutestament-
lıchen Zeugen ZWAaLl, ass Jesus das eigentliche Wort Gottes ist; hören aber
nıcht auf, sich auf die Bibel als den Bewe1ls der Rechtmäßßigkeıit dieses Anspruchs
berufen DiIe Apostel ehrten die Bıbel besonders dort, Christen begannen, die
Offenbarung fälschlich aus synkretistischen en und Spekulationen ab7zuleiten.
Für sS1€e War der Ma{ßstab das fleischgewordene Wort, aber mıiıt ıhm auch das geschrie-
ene Wort als dessen euge

Dennoch 111USS Ila  H auch SapcCH, dass be]1 der ılterung der Schrift urec das
christologische Sıeh vieles VO alttestamentlichen Gesetz für uns 1Ur die histor1-
sche Bedeutung eNalten und den aktuellen Wert verloren hat. Sehr markant ist dies
be]l den alttestamentlichen kultischen Opfern, die wI1e WIT esehen haben nıcht
deshalb aufgehört haben, weıl der Tempel ın Jerusalem ZzZerstor wurde, sondern weıl
Jesus S1e ME das Opfer selnes Lebens unnöt1ig emacht hat Und ist CS auch mıt
verschıedenen Vorschriften bezüglıch Spelsen, Krankheıten, Fejertagen, Zeıten us  z

Wır können die Bibel nıcht mehr für eiıne ammlung VO  a Paragraphen halten un
be] einem auftretenden Problem die betreffende Stelle aufsschlagen und u1ls danach
richten. Denn ZU einen seht die Bibel nıcht auf alle LIHSETE Probleme e1n, Z
deren mMussen WITr srundsätzlich fragen, w1e ihre Aussagen 1mM Lichte der Worte Jesu

verstehen SInd, oder, WE schweigt, Was seinem (Gelste entsprechen würde.

Folgen für die PraxIı1s
Hınsıchtlich des Fundamentalısmus können WITr SdHCI1, ass GE In der Erweckungsbe-
WCSUNg entstanden 1st und eiıne extreme Bibelkritik un! den Darwınısmus
fünf Grundthesen Fundamentals aufgestellt hat: Irrtumslosigkeit der en

Jungfrauengeburt, Stellvertretendes Sühneopfer, Leibliche Auferstehung,
Parusie.°® FEın sroßer Teil der Evangelikalen bis 5() %o) hat die Annahme eliner ab-
soluten Irrtumslosigkeit der Bıbel aufgegeben. „Many ave moved 1ımıted liner-
LAallcY VvlieW, that the Bible 1S infallıble and inerrant In atters concern1ıng salvatıon,
but that Its wriıters WerTeC subject the worldview of their time an 5 ın atters of
sclence an history, INAYy ave made CI TOLSJesus der Offenbarer  153  3.2 Ausschließliches Zeugnis von Christus  Obgleich Jesus die Erfüllung, die Vollendung und das Zentrum der Schrift ist, hat  diese ihre Bedeutung nicht verloren. Im Gegenteil: sie ist die einzigartige Zeugin von  Christus. Das heißt: wie Jesus verheißen wurde, wer er geworden ist, was sein An-  spruch war — darüber erfahren wir weder aus der Natur noch aus der Geschichte  oder der Philosophie etwas, sondern ausschließlich aus der Bibel. Die neutestament-  lichen Zeugen sagen zwar, dass Jesus das eigentliche Wort Gottes ist, hören aber  nicht auf, sich auf die Bibel als den Beweis der Rechtmäßigkeit dieses Anspruchs zu  berufen. Die Apostel ehrten die Bibel besonders dort, wo Christen begannen, die  Offenbarung fälschlich aus synkretistischen Mythen und Spekulationen abzuleiten.  Für sie war der Maßstab das fleischgewordene Wort, aber mit ihm auch das geschrie-  bene Wort als dessen Zeuge.  Dennoch muss man auch sagen, dass bei der Filterung der Schrift durch das  christologische Sieb vieles vom alttestamentlichen Gesetz für uns nur die histori-  sche Bedeutung behalten und den aktuellen Wert verloren hat. Sehr markant ist dies  bei den alttestamentlichen kultischen Opfern, die — wie wir gesehen haben — nicht  deshalb aufgehört haben, weil der Tempel in Jerusalem zerstört wurde, sondern weil  Jesus sie durch das Opfer seines Lebens unnötig gemacht hat. Und so ist es auch mit  verschiedenen Vorschriften bezüglich Speisen, Krankheiten, Feiertagen, Zeiten usw.  Wir können die Bibel nicht mehr für eine Sammlung von Paragraphen halten und  bei einem auftretenden Problem die betreffende Stelle aufsschlagen und uns danach  richten. Denn zum einen geht die Bibel nicht auf alle unsere Probleme ein, zum an-  deren müssen wir grundsätzlich fragen, wie ihre Aussagen im Lichte der Worte Jesu  zu verstehen sind, oder, wenn er schweigt, was seinem Geiste entsprechen würde.  3.3 Folgen für die Praxis  Hinsichtlich des Fundamentalismus können wir sagen, dass er in der Erweckungsbe-  wegung entstanden ist und gegen eine extreme Bibelkritik und den Darwinismus  fünf Grundthesen — Fundamentals — aufgestellt hat: 1. Irrtumslosigkeit der Bibel,  2. Jungfrauengeburt, 3. Stellvertretendes Sühneopfer, 4. Leibliche Auferstehung, 5  Parusie.® Ein großer Teil der Evangelikalen (bis 50 %) hat die Annahme einer ab-  soluten Irrtumslosigkeit der Bibel aufgegeben. „Many have moved to a limited iner-  rancy view, that the Bible is infallible and inerrant in matters concerning salvation,  but that its writers were subject to the worldview of their time and so, in matters of  science and history, may have made errors ... We need to recognize the full huma-  nity of Scripture as well as its true divinity“.”” Aus unseren Untersuchungen ergibt  sich, dass wir nicht mit den Fundamentalisten übereinstimmen können. Sie haben  „Fundamentals“© wir haben das Fundament — Jesus. So können wir „Fundamentis-  ten‘“© nicht aber Fundamentalisten sein.  38 RGG3, 2, 1178, vgl. RGG*, 414.  39 DonaLD BosscH, in: T. L. SMıTH: A Handbook of Contemporary Theology, Wheaton 1992, 64.  ThGespr 2004 * Heft 4We eed recognı1ze the full uma-
nıty of Scrıpture ell AS ıts true divinıty ”” Aus WASETECIHN Untersuchungen erg1bt
sıch, ass WIT nıcht mıt den Fundamentalısten übereinstimmen können. S1e en
„Fundamentals”, WIT en das Fundament Jesus. SO können WITr „Fundamentis-
“  ten ‘; nıcht aber Fundamentalısten se1n.

38 RGG?’, Z 1178, vgl RGG*, 414
39 LDONA1LD BOESCH, In: SMITH: Handbook of Contemporary Theology, Wheaton 1992,

ThGespr 2004 Heft
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Bedenklich erscheint UuNs, ass auch viele Autoren ihre Lehre VO  — der Offenbarung
nicht be] Jesus, sondern (natürlich!) bei der beginnen. SO In dem and-
buch Dıictionary of New Testament Theology, INa  - VO  e} der Offenbarung ın der
Natur und der Geschichte, aber nıcht VOoO  — der Offenbarung ıIn Jesus redet.*0 ILLARD

RICKSON spricht (auf fast O() VON der Offenbarung In der 1bel, aber nırgends
VOon Jesus dem Offenbarer.“ DDDONALD (GGJUTHRIF spricht chluss selner präzısen New
Testament Theology VAS!  e der Schrift, doch obwohl 6r alle VOIN uns erwähnten Stellen
anführt, siecht (1 1n Jesus nıcht das eigentliche Wort (sottes.*“ Auch BRUCE MILNE CI-

wähnt Jesus als Wort Gottes, zieht daraus aber keine Konsequenzen für den edan-
ken der Offenbarung In ihm.* Eın posıtıves Gegenstück azu stellt der Artıkel 1mM
Evangelischen Lexiıkon für Theologie un Gemeinde ar der die Offenbarung auch
christozentrisch deutet.“*

Im 1C der biblischen Christologie können WITr auch mıt den Zeugen Jehovas
nıcht einer Meınung se1N. ‚we hat ZWAal gesagt I3r se1d me1lne Zeugen154  Ludovit Fazekas  Bedenklich erscheint uns, dass auch viele Autoren ihre Lehre von der Offenbarung  nicht bei Jesus, sondern (natürlich!) bei der Bibel beginnen. So z. B. in dem Hand-  buch Dictionary of New Testament Theology, wo man von der Offenbarung in der  Natur und der Geschichte, aber nicht von der Offenbarung in Jesus redet.“ MILLARD  J. ERICKSON spricht (auf fast 90 S.) von der Offenbarung in der Bibel, aber nirgends  von Jesus dem Offenbarer.“! DONALD GUTHRIE spricht am Schluss seiner präzisen New  Testament Theology von der Schrift, doch obwohl er alle von uns erwähnten Stellen  anführt, sieht er in Jesus nicht das eigentliche Wort Gottes.“ Auch BrRuceE MILne er-  wähnt Jesus als Wort Gottes, zieht daraus aber keine Konsequenzen für den Gedan-  ken der Offenbarung in ihm.“ Ein positives Gegenstück dazu stellt der Artikel im  Evangelischen Lexikon für Theologie und Gemeinde dar, der die Offenbarung auch  christozentrisch deutet.“*  Im Licht der biblischen Christologie können wir auch mit den Zeugen Jehovas  nicht einer Meinung sein. Jahwe hat zwar gesagt: „Ihr seid meine Zeugen ... und  mein Knecht, den ich erwählt habe“ (Jes 43, 10). Aber dies galt dem Volk Israel. Da-  nach ist der erwähnte Zeuge gekommen, der gesagt hat: „Ihr werdet meine Zeugen  sein“ (Apg 1, 8), und das gilt den Christen. Jene „Biblisten“ haben nicht gemerkt,  dass gerade nach der Bibel die Frage nach Gott zur Frage nach Jesus geworden ist  D  der nicht nur der Weg zu Gott, sondern Gott selbst ist. An entscheidenden Stellen  wird er Gott genannt (Joh 1, 1.18; Joh 20, 28), was die Zeugen Jehovas aber willkür-  lich verändern“, wenn sie „Gott“ mit „göttlich“ übersetzen und das Wort von Tho-  mas „Mein Herr und mein Gott!“ lediglich im Sinne einer Verwunderung begreifen  und übersetzen: „Herr Gott!“ was den Vater, nicht den Sohn meint.  Die Adventisten wären die besten Bibelausleger, wenn in der Bibel nicht gerade  solche Aussagen stünden, die uns bei der Offenbarung nicht nur vor die Frage stel-  len, ob etwas in der Bibel steht, sondern auch, was Jesus dazu sagt. Wenn er alle Spei-  sen für rein erklärt hat, dann ist für uns die Frage nach reinen und unreinen Speisen  — einschließlich des Schweinefleisches — erledigt. Er als Menschensohn ist der Herr  des Sabbats, und er erklärt ihn nicht nur zu einer Gelegenheit zum Tun des Guten,  sondern durch seine Auferstehung wird der erste Tag der Woche zum Zeichen der  Neuschöpfung. Das haben die ersten Christen begriffen und deshalb begonnen, den  »Tag des Herrn“ („dies dominica“) zum Tag des Gottesdienstes zu machen (Apg 20,  754 Kor: 16,2; Oftb 1,10):  Auch mit dem Liberalismus besonders der existentialistischen Prägung können wir  nicht übereinstimmen. Die Bibel ist gerade auch in ihren sehr menschlich anmuten-  40 Dictionary of New Testament Theology 3, 1986, 325ff.  41 A. a. O., 2, 175-262!  42 DOonaALD GUTHRIE: New Testament Theology, 1981. Von der Schrift schreibt er in einem Zusatz auf 953-  982.  43 Bei der Offenbarung spricht er nur von der Bibel. B. MiLne, Skümanie pravdy, 1992 gleich: Know the  Truth, 1982.  44 ELThG, 2, 1998, 1459ff. (M. BockMmÜüHL/W. GLATZ).  45 Sie setzen Gott mit göttlich gleich, obgleich dort 0£6c steht und das Griechische für „göttlich“ 0£106c  hat (Apg:17; 29; 2:Petr 1,3:4):und
me1n SC den ich rwählt hb“ (Jes 43, 10) Aber 1es galt dem 'olk Israel DDa-
ach ist der erwähnte euge gekommen, der gesagt hat „Ihr werdet meılne Zeugen
sein“ Apg 1 8); un das gilt den Chriısten. Jene „Bıbliısten“ haben nıcht gemerkt,
ass gerade ach der die rage ach (Gott ZUrTr rage ach Jesus geworden ist
der nıcht 11UT der Weg Gott, sondern Gott selbst 1st. An entscheidenden tellen
wiırd 1: (‚O1t genannt (Joh L, E: Joh ZU: 28),; Was dıie Zeugen Jehovas aber willkür-
ıch verändern®, WeNn S1e „Gott” mıt „göttlich” übersetzen un: das Wort VO  e Tho-
I111aS$s „Meın Herr und meln (Sott' lediglich 1mM Sinne einer Verwunderung begreifen
und übersetzen: „Herr Gott!”, Was den Vater, nıcht den Sohn meınt.

Die Adventisten waren die besten Bıbelausleger, WEeNn In der nıcht gerade
solche Aussagen stünden, die uns bei der Offenbarung nıcht 11UTr VOT die rage stel-
len, ob etwas In der Bibel steht, sondern auch, Wäas Jesus azu Sa Wenn alle Spel1-
SCI1 für rein erklärt hat, ann 1st für un1l$s die rage ach reinen und unreinen Speisen

einschliefßlich des Schweinefleisches erledigt. Er als Menschensohn ist der Herr
des Sabbats, und CT erklärt ıh nıcht L1UT elıner Gelegenheit ZU Iun des Guten,
sondern durch selne Auferstehung wırd der Tag der OCZ Zeichen der
Neuschöpfung. Das haben die ersten Christen begriffen und deshalb begonnen, den
„ Jag des Herrn“ („dies domi1n1ca) Z Tag des Gottesdienstes machen (Apg 20,
Y Kor 16, 2 Offb I 10)

Auch mıt dem Liberalısmus besonders der exıistentialıistischen Prägung können WIT
nıcht übereinstimmen. DiIe Bıibel 1st gerade auch iın iıhren sechr menschlich anmuten-

Dictionary of New Testament Theology 9 1986, 375ff.
41 O5 Z 1752624

DONALD GUTHRIE: New Jlestament Theology, 1981 Von der Schrift schreibt In einem /usatz auf O o
982

45 Be1l der Offenbarung spricht 11UT VON der Bıbel MILNE, Skümanıie pravdy, 1997 gleich: KNOW the
TIruth, 9872

Z 1998, 1459ff. (M. BOCKMÜHL/W. LATZ
45 S1e setizen . gtt mıt göttlich gleich, obgleich dort OEOC steht und das Griechische für „göttlıch” OELOC

hat Apg L 29; Petr 15 3.4)
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den Worten (Jottes Wort Wır können S1CE untersuchen, ihren Charakter estiımmen,
die Weise angeben, w1e s1€e die anrneı sagt un Was nıcht iıhre Absıcht 1st. Wır
können feststellen, ihren Autoren eın lapsus InQUuUaE vel memor1ae unterlaufen ist
Wır dürfen aber nıcht die Krıterien der Geschichts- und Naturwissenschaft oder der
zeitgenössischen Philosophie Z Norm für die Bıbelerklärung erheben. uch NSC-

philosophischen Thesen und wissenschaftlichen Hypothesen mussen WIT Jesus
1LHNESSCI1 und nıcht umgekehrt. BARTH beschuldigte die „historıschen Kritiker”, VO  —

anderen einen „Glauben ohne Beweis“ ordern un darın den Reformatoren, die
„nıchts ın der and hatten“, gleich se1n wollen, während sS1€e selber elinen „„WIS-
senschaftlichen Beweis“ Aaus der zeitgenössıschen Philosophie en wollten un
dadurch ihrerseits den Grundsatz der reformatorischen TE verstielßen.“*
Entsprechend außerte sıch auch SOUCEK: Historische Kritik habe keinen BeweIls
1m Voraus enwollen, aber dann habe SI „garantıerte Ergebnisse der historischen
Wissenschaft“ der zeitgenössischen Philosophıie) Z Centrum securıtatıs SC-
macht, ın dem auch ohne Forschung klar WAaIl, Was die Wahrheit ist.*/ Ja,; WIT mMUS-
SCI] „existenzlalistisch” fragen: Was bedeutet das für mich? ber Glaube annn
nıcht In der Luft hängen, denn e1l beruht auf der Geschichte, die wirklich gesche-
hen ist!

uch mıt dem Postmodern1ismus können WIT nıcht konform gehen. Er i1st die
neueste Form elnes uferlosen Pluralısmus, der keıin Absolutum, L1UT eine Relativıtät
kennt Wır wollen nıemanden SUE Glauben Jesus den Herrn nötıgen, aber CT

hat bıs ZAUE Hıngabe se1nes Lebens gedient und damıt NNCIN, dadurch 1st der
absolute Herrscher geworden. Er 1st nıcht einer un anderen, sondern der Eınzıge

wWw1e schon die ersten Zeugen den Gnost1izıismus behaupteten. New Age un:
andere Cu«rc Strömungen siınd eigentlich eın Neu-Gnost1izı1ısmus, den WIT be-
kennen: Di1e rage ach der anrheı 1st die rage ach Jesus.

rgebnis
Wenn WITr die Texte des Neuen lTestaments buchstabıieren, kommen WIT diesem
rgebnis:

Jesus Christus als das fleischgewordene Wort ist die endgültige Offenbarung
Gottes, die als das geschriebene Wort ist das autorıtatıve Wort VO  —; Jesus, un
die Natur ist eın indirekter Hınwels auf diese Selbstenthüllung Gottes. Jesus ist
Wort 1m Wort, Kanon 1mM Kanon, ahrnhnel1 iın Wahrheit Die rage ach Gott ist die
rage ach Jesus.

Wenn WITr iın diesem /Zentrum bleiben un dies VAUR Ma{fßsstab machen, sSiınd WITr
Gott gegenüber sgehorsam und haben das Licht Wenn WITr etwas anderes ıIn die Miıtte
stellen, deformieren WIT (Gottes Absicht un sind vielleicht fromm, aber keine ‚Chris-

46 BARTH: Kirchliche Dogmatık } 19, vgl azu Barths Kıirchliche Dogmatik Fın
einführender Bericht, 11989 (1950), 40ff.

4 / SOUCEK: bıblicke krıtice Von der biblischen Kritik (1943)
ThGespr 2004 Heft
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t1ano1 Messı1asleute”, die mıt Jesus „denselben Weg gehen” (XKOAOVOOUVTEC) un:
miı1t ıhm das en 1mM Opfer finden
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