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Wilfrid Haubeck

Das Gleichnis vom ungerechten Richter
und der Witwe (Lukas 18, I 8)

Das Gleichnis vom ungerechten Richter und der Witwe beleuchtet das Thema des
Gebets, ein Thema, das fiir GErnarRD HORSTER eine grofle Bedeutung hatte und hat.
Das hat er kiirzlich noch in einer Bibelarbeit zu Mt 7, 7-11 betont, die er bei der
Klausur der Leitung des Bundes Freier evangelischer Gemeinden im Mirz 2004 ge-
halten hat. So nimmt die Auslegung dieses Gleichnisses ein wichtiges Lebensthema
des Jubilars auf.

|. Zur Einheit des Textes

Die Exegeten sind sich dartiber einig, dass die Parabel selbst nur die Verse Lk 18,2-5
umfasst.! Gegen ihre Einheitlichkeit gibt es keine wichtigen Einwande; sie ist in sich
geschlossen. Umstritten ist in der Auslegung, ob die ganze Perikope Lk 18, 1-8 ein-
heitlich zu verstehen ist. Kraus Haacker sagt dazu: ,,Es fillt auf, dass das eigentliche
Gleichnis von sehr viel Deutung umgeben ist.

Mit V 1 leitet Lukas das Gleichnis ein und stellt es in seinen Kontext. Der Vers
weist lukanische Spracheigentiimlichkeiten auf’ und zeigt, wie Lukas das Gleich-
nis verstanden hat, namlich als eine Ermahnung bzw. Ermutigung, allezeit zu be-
ten und darin nicht nachzulassen. Nach Haacker weckt ,,eine so genaue Leseanwei-
sung ... formlich die Gegenfrage®, ob die Parabel ,fiir sich genommen auch anders
verstanden werden kann oder gar anders gemeint sein konnte®* Hat Lukas also die
Parabel umgedeutet? Diese Frage entsteht auch, weil zwischen der Einleitung des
Evangelisten in V 1 und der Deutung Jesu in V 7f. eine Spannung gesehen wird.’

1 Die Parabel wird im Allgemeinen auf Jesus zuriickgefiihrt; so von JoacHiv Jeremias: Die Gleichnisse
Jesu, Gottingen #1970, 156; GERHARD DELLING: Das Gleichnis vom gottlosen Richter, in: ZNW 53, 1962,
1-25 (13.22f.); Hans Weper: Die Gleichnissé Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschicht-
liche Analysen und Interpretationen, Géttingen *1984, 272: ,Gerade das beinahe Unertragliche, einen
ungerechten Richter zur Metapher fiir Gott werden zu lassen, ist fiir den historischen Jesus charakte-
ristisch (vgl. z. B. Mt 13, 33 par.)“

2 Kraus Haacker: Das Gleichnis von der bittenden Witwe (Lk 18, 1-8), in: ThBeitr 25, 1994, 277-284
(279).

3 Jeremias: Gleichnisse, 92 Anm. 3; Wepkr: Gleichnisse, 268 Anm. 124; Hermann Binper: Das Gleichnis
von dem Richter und der Witwe, Neukirchen-Vluyn 1988, 11f.

4 Haacker: Witwe, 279 Anm. 6.

5 Vgl. DELuiNG: Richter, 25.
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Diese Spannung wird dadurch verstirkt, dass zumindest der V 8b im Allgemeinen
eschatologisch — auf die Wiederkunft Jesu bezogen — gedeutet wird. Wie passt die
Aufforderung, allezeit zu beten, damit zusammen, dass die Erhorung des Gebets erst
bei der Wiederkunft Jesu erwartet wird? So werden von vielen Auslegern V 6-8°,V
7f.7 oder nur V 8° bzw. V 8b als sekundir angesehen.’

Neben der Deutung der Parabel soll in diesem Aufsatz untersucht werden, ob
nicht doch ein einheitliches Verstindnis des gesamten Textes V 1-8 moglich ist. Die-
se Frage lisst sich allerdings erst aufgrund der Auslegung beantworten.

2. Einordnung der Parabel in den Kontext und das Evangelium

Die Auslegung der Parabel wird vielfach durch ihren Kontext mit bestimmt. Deshalb
ist zuniichst auf diesen einzugehen. In Lk 17 finden wir zunéchst drei Worte Jesu an
seine Jiinger (V 1-10). Darauf folgt auf dem Weg nach Jerusalem die Begegnung mit
zehn aussitzigen Mannern, die Jesus heilt (V 11-19). An ein kurzes Gesprach mit
den Phariséern tiber die Frage, wann die Konigsherrschaft Gottes kommt (V 20f.),
schliefit sich bis zum Ende des Kapitels eine Jiingerbelehrung iiber das Kommen des
Menschensohns an (V 22-37). Auf das Gleichnis vom ungerechten Richter und der
Witwe folgt dann in Lk 18, 9-14 das Gleichnis vom Pharisder und Zéllner, das Jesus
an Menschen richtet, die sich selbst zutrauten, gerecht zu sein (V 9);'° damit sind
vom Gleichnis her die Pharisder gemeint. In Lk 18, 15-17 schliefst sich die Kinder-
segnung an.

Aus dieser kurzen Analyse des Kontexts wird bereits deutlich, dass sich die Ge-
sprichssituationen und die Horer bzw. Gesprichsteilnehmer in Lk 17 und 18 mehr-
fach dndern. Die Anordnung der Perikopen entspricht also aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht einer historischen Abfolge. Das bedeutet, dass wir aus dem Kontext kei-
nen sicheren Hinweis auf die Situation gewinnen, in der Jesus die Parabel vom unge-

6 Aporr JuLicHeRr: Die Gleichnisreden Jesu, Tiibingen *1910, Nachdr. Darmstadt 1976, Teil 11, 284.288f;
RupoLr Burrmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen #1970, 189, der sich Juui-
cuEr anschlieft und V 8b als einen weiteren sekundiren Nachtrag ansieht; vgl. Binper: Richter, 15£.;
WoLrGanG WikreL: Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3, Berlin 1988, 313f,; Francois Bovon: Das
Evangelium nach Lukas, 3. Teilband, EKK I1I/3, Neukirchen-Vluyn 2001, 188f. 194. Era LINNEMANN:
(Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Gottingen 71978, 128f. 186f. Anm. 14) spricht auch das
Gleichnis dem ,historischen Jesus® ab.

7 WarrHER BinpEMANN: Ungerechte als Vorbilder? Gottesreich und Gottesrecht in den Gleichnissen vom
»ungerechten Verwalter” und ,,ungerechten Richter®, in: ThLZ 120, 1995, 955-970 (958).

8 WEDER sieht V 6f. als Kommentar Jesu, des urspriinglichen Erzihlers, an, wihrend er meint, dass mit
der sekundiren Anfiigung des Schlusses von V 7 und von V 8 gerechnet werden muss (WEebEr: Gleich-
nisse, 268f.). JEremias stellt fest: ,Fest steht jedenfalls ... dass sich V 6-8 (einschliefflich V 8b) vom
Sprachlichen her als vorlukanisch und paldstinisch zu erkennen geben® (Jeremias: Gleichnisse, 155 mit
Anm. 2).

9 Vgl. WeDER: Gleichnisse, 268.

10 Lk 18, 9-14 ist daher keine (mit 18, 1-8 verbundene) Gebetsanweisung (gegen DELLiNG: Richter, 4;
WiEreL: Lukas, 313).
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rechten Richter und der Witwe gesagt hat."! Deshalb darf die Auslegung der Parabel
nicht davon bestimmt werden, dass Lukas vor der Parabel in einer Jiingerbelehrung
vom Kommen des Menschensohns spricht;'? die Nennung des Menschensohns in
V 8b reicht dafiir als Begriindung nicht aus. Ein eschatologisches Verstindnis der
Parabel miisste sich aus dieser selbst ergeben und nicht durch den vorangehenden
Kontext. Es empfiehlt sich deshalb ,ein Arbeitsgang textimmanenter Exegese®, wie
Haacker zu Recht hervorhebt."?

Sprachlich weist Lk 18, 1 lukanische Spracheigentiimlichkeiten auf.'* Das bedeu-
tet: Lukas versteht das Gleichnis als an die Jiinger gerichtet an, denn das 0TOLG
(ihnen) in V 1 nimmt Bezug auf Lk 17, 37 bzw. Lk 17, 22. Inhaltlich ergibt sich aus
der Parabel keine Notwendigkeit, einen anderen Horerkreis anzunehmen. Ich gehe
deshalb davon aus, dass Jesus das Gleichnis seinen Jiingern sagte. Diese Ankniip-
fung an die Jiinger als Horer bedeutet jedoch nicht, dass die Parabel historisch und
inhaltlich an die vorangehende Perikope anschlief3t. Lukas braucht die ,,Jiinger als
Horer nur nicht ausdriicklich zu nennen, weil sich dies durch das ahTOLC aus dem
Zusammenhang seines Evangeliums ergibt.

ApoLE JuLicHER sieht in Lk 11, 5-8, dem Gleichnis vom bittenden Freund, nicht
nur eine inhaltliche Parallele zum Gleichnis vom ungerechten Richter und der Wit-
we, sondern er meint, ,,dass die beiden Parabeln Lk 11, 5tf. und 18, 1ff. urspriinglich
ein Paar gebildet haben™'® Ruborr BurtManN schliefit daraus, dass beide Gleichnisse
eine Parallele darstellen: ,Die Anwendung V 6-8 ist sicher sekundar ... sie ist durch
emey 8¢ O kOPLog [aber der Herr sagte] abgesetzt und fehlt in der Parallele 11,
5-8“1¢ Zutreffend ist an diesen Thesen, dass beide Gleichnisse inhaltlich mitein-
ander verwandt sind. Es gibt dagegen tiberlieferungsgeschichtlich keinen Anhalts-
punkt, dass sie urspriinglich ein Paar gebildet hétten.'” Auch der Riickschluss, weil
im Gleichnis vom bittenden Freund eine Anwendung wie in Lk 18, 6-8 fehle, sei
diese Anwendung sekundar, iiberzeugt nicht. Joactim Jeremias hebt zu Recht hervor:
»Man bedenke doch, dass die Anwendung des Gleichnisses 11, 5-8 auf Gott keine
Schwierigkeit bot, wihrend die Wahl des brutalen Richters zur Veranschaulichung

11 Es erscheint wenig iiberzeugend, das Gleichnis Lk 18, 2-5 als an die Phariséer gerichtet zu verstehen,
indem fiir eine hypothetische Quellenschrift des Lukas angenommen wird, dass sich das Gleichnis
urspriinglich an Lk 17, 20f. angeschlossen hiitte (so Bivper: Richter, 58f.). Dagegen spricht, dass Lukas
mit &ruTolg das Gleichnis als an die Jiinger gerichtet verstanden hat und dass im Gleichnis selbst
inhaltlich nichts gegen diese Adresse spricht, solange es nicht allegorisch ausgelegt wird (so bei BINDER:
Richter, 78-92).

12 Deshalb kann man meines Erachtens nicht sagen, das Gleichnis sei eine Fortsetzung der in Lk 17, 22
beginnenden Rede iiber das Kommen des Menschensohns, wie es Haacker tut. Er schliefit daraus, dass
»stindiges Gebet“ ,,aktives Warten auf das Kommen des Menschensohns® sei (V 1) und dass das Gebet
»bei Tag und bei Nacht“ (V 7) dadurch motiviert sein kénne, dass der Menschensohn bei Tag oder bei
Nacht kommen kénne (Haacker: Witwe, 280).

13 Haacker: Witwe, 280; er begriindet dies damit, dass ,wir nicht sicher sein kénnen, dass der jetzige
Kontext dieses Gleichnisses seiner Entstehungssituation und urspriinglichen Intention entspricht*.

14 DeLuNG: Richter, 5; JEreMias: Gleichnisse, 156, 92, Anm. 3.

15 JuricHer: Gleichnisreden II, 283; vgl. 288f.

16 Burrmann: Geschichte, 189.

17 Vgl. DeLuve: Richter, 2f.; WepEr: Gleichnisse, 270; Binper: Richter, 12f.
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der Hilfsbereitschaft Gottes beim ersten Horen so schockierend sein musste, dass
hier von Anfang an ein deutendes Wort unentbehrlich war.***

Hans WeDER betont deshalb zu Recht, dass besonders darauf zu achten sei, dass die
Parabel vom ungerechten Richter und der Witwe nicht von Lk 11, 5-8 her ausgelegt
wird, da sonst die Unterschiede gegeniiber dem Gleichnis vom bittenden Freund
ein viel zu grofes Gewicht bekommen." Jede der Parabeln sollte fiir sich ausgelegt
werden.

3. Auslegung der Parabel (V 2-5)

Vers 2: Der Richter, der in einer nicht naher bestimmten Stadt sein Amt ausiibte, wird
beschrieben als jemand, der Gott nicht fiirchtete und auf keinen Menschen Riicksicht
nahm. Gottesfurcht ist im Alten Testament und im frithen Judentum Ausdruck der
Frommigkeit und zeigt, dass ein Mensch sich in seinem Verhalten nach den Weisun-
gen und Geboten Gottes richtet. Solche Frommigkeit zeigt sich bei einem Richter
daran, dass er unparteiisch und ohne Ansehen der Person richtet, dass er keine Beste-
chung annimmt und entsprechend den Gesetzen gerecht urteilt. Gerade im Blick auf
Witwen und Waisen soll er sich an Gott als Richter orientieren, der der Waise und der
Witwe ihr Recht schafft (Dtn 10, 17£; vgl. Ps 68, 6). Im Alten Testament richten sich
die ,Mahnungen zur liebevollen Riicksicht auf die Witwen ... an alle Frommen®*
»Wire der Richter gottesfiirchtig, so hatte sich die Witwe auf ihren Status als Witwe
berufen und ohne weiteres erwarten konnen, dass ihr Recht geschafft wiirde.

Wenn der Richter auf keinen Menschen Riicksicht nimmt*, ist ihm die Meinung
der Leute iiber ihn vollig egal.”> Er nahm keine Riicksicht auf hilflose Menschen
oder auf sein Ansehen, sondern achtete nur auf seinen Vorteil** Mit Bestechung
kénnte man bei ihm etwas erreichen, wihrend es offenbar nicht entscheidend war,
ob jemand im Recht war. V 6 charakterisiert ihn deshalb knapp und zutreffend als
sungerechten Richter?

Vers 3: Die Witwe? lebte in derselben Stadt wie der Richter. Er war also fiir sie
zustindig. Die Witwe muss nicht als alt angesehen werden. Da das durchschnittliche

18 Jeremias: Gleichnisse, 155.

19 WepEer: Gleichnisse, 270; er sagt dazu: ,,Der Interpretator wird dann vor allem die Beharrlichkeit und
den in der Weigerung des Richters implizierten Zeitfaktor herausstreichen. Damit ist aber die Inter-
pretation enggefiihrt, sofern sie auf den Problemkreis ,Parusie — Bitte um Parusie in Beharrlichkeit
— Verzogerung der Parusie’ fixiert wird.”

20 GusTAV STAHLIN: Art. ¥ peL, in: ThWNT IX, 428-454, 435; WEDER: Gleichnisse, 271 Anm. 147,

21 Weper: Gleichnisse, 271 Anm. 147,

22 EVTPET® TIWé im Passiv bedeutet hier: sich vor jemandem scheuen, jemanden achten, auf jemanden
Riicksicht nehmen.

23 Vgl. JuuicHer: Gleichnisreden 11, 278; DeLLING: Richter, 7; Jeremias: Gleichnisse, 153.

24 ,Er pfeift darauf, was man ihm nachsagt® (Jeremias: Gleichnisse, 153).

25 Der Genitiv Thg oOWK10LG (der Ungerechtigkeit) ist als genitivus qualitatis zu verstehen.

26 Der Begriff xfpct (Witwe) bezeichnete auch die verlassene oder verstoffene Frau (Haacker: Witwe,
282; vgl. StaHLIN: ThWNT IX, 429.433.436.
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Heiratsalter fiir Frauen bei ungefihr 14 Jahren lag, gab es auch ganz junge Witwen.””
Ein paldstinischer Horer dachte beim Wort Witwe an eine ,,Frau, die sich nicht allein
durchzusetzen vermag und deshalb sehr schnell in die Lage kommen kann, fremden
Beistand zu suchen gegen Menschen, die ihr Unrecht zuzufiigen im Begriff sind oder
es ihr bereits zugefiigt haben.“*

fipx €10 (sie kam) ist als iteratives Imperfekt zu verstehen: Sie kam immer wieder
zu ihm. Sie hatte keine andere Méglichkeit als ihre Beharrlichkeit. Als Witwe war
sie offensichtlich so arm, dass sie keine Bestechung zahlen konnte, um Recht zu be-
kommen.

Da die Witwe ihre Klage beim Einzelrichter vorbrachte, handelte es sich um eine
Geldsache. Jeremias nennt als mogliche Beispiele: Es konnte um eine Schuldsumme
oder ein Pfand gehen, oder ein Teil des Erbes wurde ihr vorenthalten.”” Thr Pro-
zessgegner war vermutlich ein reicher, angesehener Mann, so dass sie ihr Recht als
Witwe nicht selbst durchsetzen konnte.”® EKd1KEW bedeutet in diesem Zusammen-
hang nicht ,richen®?' sondern ,,Recht verschaffen’* Die Witwe verlangte also nicht
Rache, sondern ihr gutes Recht, zu dem der Richter ihr verhelfen sollte: ,, Verschafte
mir Recht gegen meinen Prozessgegner!™

Vers 4-5: Die Witwe kam immer wieder zu ithm und bedringte ihn, ihr zu ihrem
Recht zu verhelfen. Aber der Richter weigerte sich iiber einen lingeren Zeitraum, ih-
rer Bitte nachzukommen. Danach dnderte er seine Meinung und sagte zu sich selbst:
»Wenn ich auch Gott nicht fiirchte und auf keinen Menschen Riicksicht nehme,
will ich doch, weil mir diese Witwe das Leben schwer macht®, ihr Recht verschaffen,
damit sie nicht am Ende kommt und mir ins Gesicht fihrt*.*

Dass der Richter sich selbst als jemand beschreibt, der Gott nicht fiirchtet und auf
keinen Menschen Riicksicht nimmt, kann Ironie sein.* Jedenfalls kommt mit diesen
Worten keine Reue iiber sein bisheriges Verhalten zum Ausdruck, und sie zeigen

27 Jeremias: Gleichnisse, 153.

28 DeLLNG: Richter, 8; vgl. MarsHALL: Luke, 672.

29 Jeremias: Gleichnisse, 153; vgl. WigreL: Lukas, 314.

30 StAHLIN: ThWNT IX, 438.

31 So JuricHer: Gleichnisreden 11, 279f.; anders Jeremias: Gleichnisse, 155.

32 Das Verb EKO1KE® ,meint einmal: jemandem zu seinem Recht verhelfen, so speziell in Papyri und
gelegentlich auf Inschriften, zum anderen: jemandem Genugtuung verschaffen® (DerLinG: Richter,
8f.). Er sieht zwischen beiden Bedeutungen zwar einen Unterschied, aber keinen Gegensatz. Fiir die
Wendung EkSLKELY TLVOL BTO TLVOG sieht er in der Septuaginta und bei Joserus den gemeinsamen
Gedanken, ,,dass von jemandem Genugtuung gefordert wird fiir ein Unrecht, das er einem angetan hat
... Damit kann natiirlich durchaus der Gedanke einer Wiederherstellung des Rechtes verbunden sein;
und das gilt gewiss fiir Lc 18, 3* (DeLuiNG: Richter, 11).

33 Die Wendung KOmov mopeyw T hat die Bedeutung: jemandem Miihe machen bzw. das Leben
schwer machen, jemanden beldstigen.

34 Der Begriff LrtwméEw bedeutet: unter das Auge bzw. ins Gesicht schlagen; schlecht behandeln, malt-
ritieren; hier hat der Begriff wohl den Sinn: ins Gesicht fahren oder — wie die Gute Nachricht Bibel
idiomatisch iibersetzt — die Augen auskratzen (vgl. StAnLN: ThRWNT IX, 438 Anm. 88).

35 Vgl. Weper: Gleichnisse, 270 Anm. 139. Vielleicht soll durch die Selbstaussage auch gesagt werden,
dass er bewusst skrupellos ist (DerLiNG: Richter, 12).
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auch keinen grundlegenden Sinneswandel an.” Er dnderte seine Meinung, weil ihm
die Frau ldstig war und ihm das Leben schwer machte. Er war die ,ewige Quengelei®
leid und wollte seine Ruhe haben.”” Es ging ihm nach wie vor um seine Person und
sein Wohlbefinden und nicht darum, wie er der Witwe beistehen und helfen konn-
te. Sie war fiir ihn unwichtig.

Der Begriff bnwméEw bedeutet: unter das Auge bzw. ins Gesicht schlagen. Man-
che Ausleger verstehen dies nicht wortlich, sondern nehmen eine iibertragene Be-
deutung an wie: schlecht behandeln, maltritieren, quiilen.”® Das scheint mir jedoch
zu allgemein zu sein, und es wire kaum eine Steigerung gegeniiber dem ,Miithe ma-
chen, das Leben schwer machen® in V 5a festzustellen.* Daher ist das bwmidEeiy
wortlich zu nehmen.* Der Richter hatte vermutlich die Sorge, die Witwe konnte
ihm schlieBlich® in ihrer Verzweiflung ins Gesicht fahren. Gegen diese Bedeutung
spricht nicht, dass er als jemand charakterisiert wird, der auf keinen Menschen
Riicksicht nimmt. Haacker meint, dass ein solcher Richter ,eigentlich keine Angst
vor den Handgreiflichkeiten einer Frau haben“ kénne.” Doch bei der Scheu vor
Menschen geht es um seinen Ruf, der ihm véllig egal ist.

36 Auch deshalb erscheint es wenig iiberzeugend, dass das Gleichnis schildere, wie ein ungerechter Rich-
ter ,sich angesichts einer Krisensituation zur rechten Anwendung des Gesetzes entschlie3t“ (so BINDE-
MaNN: Ungerechte, 960).

37 Jeremias: Gleichnisse, 154. JEremas sieht eine genaue moderne Analogie dazu bei H. B. Tristam (Eastern
Customs in Bible Lands, London 1894, 228) beschrieben: ,,Gegeniiber dem Eingang safl der Kadi, halb
in Kissen begraben, rund um ihn Sekretire. Im vorderen Teil der Halle dringte sich die Bevélkerung;
jeder forderte, dass seine Sache zuerst drankomme. Die Kliigeren tuschelten mit den Sekretiren, steck-
ten ihnen ,Gebithren® zu und wurden prompt abgefertigt. Inzwischen jedoch unterbrach eine arme
Frau am Rande bestéindig die Verfahren mit lautem Schreien nach Gerechtigkeit. Sie wurde streng zur
Ruhe verwiesen, und vorwurfsvoll wurde erzihlt, dass sie jeden Tag kime. ,Und das werde ich," schrie
sie laut, ,bis der Kadi mich anhért." Endlich, am Schluss der Sitzung, fragte der Kadi ungeduldig: ,Was
will die Frau?* Thre Geschichte war bald erzihlt. Der Steuereinnehmer zwang sie zu Abgaben, obwohl
ihr einziger Sohn zum Militirdienst geholt worden war. Der Fall war rasch entschieden. So wurde
ihre Ausdauer belohnt. Hitte sie Geld gehabt, um einen Schreiber zu bezahlen, wiire sie viel friither zu
ihrem Recht gekommen® (zitiert nach Jeremias: Gleichnisse, 154 Anm. 1).

38 JuuicHer: Gleichnisreden II, 281.

39 Jeremias: Gleichnisse, 153.

40 JuricHer: Gleichnisreden 11, 282.

41 DeLuNG: Richter, 12 mit Anm. 47; Weper: Gleichnisse, 270. Haacker nimmt an, dass eine Wortver-
wechslung vorliege, dass ,namlich eigentlich das Verbum bmom&&ew und nicht bromaéew
gemeint ist bzw. womdglich urspriinglich hier stand. brom&Eey bedeutet ,quilen’, stéren, ,strapa-
zieren (HAACKER: Witwe, 278).

42 £1¢ TE)Aog hat hier wahrscheinlich die Bedeutung am Ende, schliefilich (WArTer Bauer: Griechisch-
deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, hg.
von Kurt und Barara ALanp: Berlin ©1988, TEA0G 1d); BDR §207” gibt fiir Lk 18, 5 véllig an und iiber-
setzt: ,damit sie mich nicht durch ihr bestindiges Kommen ... allmahlich ... vollig kaputt macht*; vgl.
Jeremias: Gleichnisse, 153.

43 Haacker: Witwe, 278; dagegen spricht nicht das Partizip Prisens £pyopLévT), da es auch modal, nicht
nur temporal, verstanden werden kann.
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4. Die Botschaft der Parabel

In der Parabel geht es nicht um die Umkehr des Richters, sondern sie zielt darauf,
dass die Witwe durch ihr bestindiges bzw. ausdauerndes Bestiirmen und Bitten bei
dem ungerechten Richter schlieflich doch ihr Recht erreicht.

Durch seinen Kommentar in V 6 ,,Hort, was der ungerechte Richter sagt!“ weist
Jesus* darauf hin, dass die Parabel nicht einfach als Analogie zu verstehen ist. Gott
ist nicht mit einem ,,ungerechten und bestechlichen Richter gleichzusetzen.” Die
Parabel ist vielmehr durch einen Schluss a minori ad maius (vom Kleineren aufs
Groflere) auszulegen, weil es zwei wesentliche Unterschiede gibt.

a) Gott ist weder mit einem ungerechten und bestechlichen Richter zu verglei-
chen — deshalb ist es bei ihm auch nicht nétig, ihn so zu bestiirmen, wie dies die
Witwe bei dem ungerechten Richter musste.

b) Die Jiinger, denen das Gleichnis zunichst gilt, sind Gott nicht gleichgiiltig,
wie dies die Witwe fiir den Richter war, sondern sie sind seine Auserwihlten, die er
liebt.* Deshalb kénnen sie auf die Erhérung ihrer Gebete durch Gott und auf seine
Hilfe vertrauen.

So ldsst sich die Botschaft der Parabel wie folgt formulieren: Wenn schon ein un-
gerechter Richter das bestindige Bitten der Witwe schliefilich erhort, um wie viel mehr
hilft Gott euch, seinen Auserwiihlten!” Denn er steht euch nicht gleichgiiltig gegeniiber,
sondern er liebt euch.

Jesus fordert seine Jiinger mit der Parabel nicht dazu auf, Gott lange und ausdau-
ernd genug mit ihren Gebeten zu bestiirmen, bis er schlieflich nachgibt und die
Gebete erhort. Das ist bei dem Gott, den Jesus ihnen als ihren himmlischen Vater
nahe bringt, nicht notig. Jesus ermutigt die Jiinger mit seiner Parabel, im Vertrauen
auf Gott um Hilfe zu bitten, denn sie sind seine Auserwihlten, die er erhoren will*
(vegl. Mt 7, 7-11; Lk 11, 5-13).

5. Die Deutung durch den Rahmen

Die Frage, der nun nachzugehen ist, lautet: Entspricht unsere Deutung des Gleich-
nisses bzw. entspricht die oben formulierte Botschaft den Deutungen, die wir im
Rahmen des Gleichnisses finden? Daraus ergibt sich dann auch die Antwort auf die
Frage, ob ein einheitliches Verstindnis des gesamten Textes Lk 18, 1-8 méglich ist.
Vers 1: Lukas hat, wie anfangs gesagt, durch seine Einleitung das Gleichnis als eine
Ermahnung bzw. Ermutigung verstanden, allezeit zu beten und darin nicht nachzu-

44 Mit 0 K0PLOG ist in V 6 Jesus als der urspriingliche Erzahler gemeint.

45 ,, The point of the parable is the contrast between the judge and God* (MarsHaLL: Luke, 670).

46 Vgl. Jeremias: Gleichnisse, 156; DeLLING: Richter, 15; Binper: Richter, 16f.

47 Vgl. WeDER (Gleichnisse, 271, s. auch 272), der allerdings die Bitten der von Gott erwihlten Menschen
auf ,das Kommen des Tages der Rechtschaffung einengt; dhnlich Linnemann: Gleichnisse, 130; Brom-
BER: Gleichnisse, 243: das Gebet, ,,das die Vollendung der Kénigsherrschaft Gottes erbittet®,

48 Vgl. Haacker: Witwe, 283.
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lassen. Haacker meint, dass die ,ausdriickliche Mahnung zum anhaltenden Gebet®
die trostliche Botschaft des Gleichnisses ein wenig umdeutet.* Dazu ist der Sinn von
V 1 noch etwas niher zu untersuchen.

Allezeit beten und darin nicht nachlassen bzw. aufgeben bedeutet, dass wir regel-
miflig und immer wieder zu Gott beten sollen in dem Vertrauen und der Erwar-
tung, dass Gott unser Beten hort.*® Allezeit zu beten ist aber nicht in dem Sinn zu
verstehen, dass dieselbe Bitte immer wieder an Gott gerichtet werden soll. Zu einer
solchen Deutung kénnte zwar das bestindige Bitten der Witwe verfiihren, doch ist
dies im Blick auf Gott weder von Jesus mit der Parabel gemeint noch darf man die-
sen Sinn Lukas unterstellen.”

Allezeit zu beten heifst, dass wir jederzeit mit unseren Bitten zu Gott kommen
konnen.” Eine solche Einstellung war im frithen Judentum nicht selbstversténdlich,
wie eine rabbinische Stelle (TanchB ypa §11 [98b]) zeigt: ,,Antonius fragte unseren
heiligen Lehrer: Wie verhilt es sich mit dem Beten zu jeder Zeit? Er antwortete ihm:
Das ist verboten. Er sprach zu ihm: Weshalb? Er antwortete: Damit man nicht leicht-
fertig mit dem Allméchtigen ... umgehe. Jener stimmte nicht zu. Was tat Rabbi? Er
kam frithmorgens zu ithm u. sprach ... ,Herr, sei gegriifdt!* Nach einiger Zeit trat er
wieder ein u. sprach: Imperator! Wieder nach einiger Zeit sprach er: Friede sei mit
dir, o Konig! Dieser sprach zu ihm: Willst du etwa die Regierung (d. h. den Konig)
verichtlich machen? Er antwortete ihm: Mégen deine Ohren horen, was du mit dei-
nem Munde aussprichst! Wenn du, der du Fleisch u. Blut bist, zu dem, der dich alle
Augenblicke griifit, also sprichst, um wieviel mehr gilt das dann von dem, der den
Konig aller Konige, den Heiligen, gepriesen sei er! verdchtlich behandelt, dass er ihn
nicht zu jeder Zeit belistigen darfl“*

Im Unterschied zu dieser jiidischen Auffassung konnen die Jinger allezeit zu Gott
beten. Wenn Gott zu jeder Zeit auf ihr Gebet horen will, sollen sie diese Moglichkeit
nutzen und darin nicht nachlassen. Insofern erwichst aus der Zusage, dass Gott
héren will, die Aufforderung, regelméaflig und immer wieder zu beten, Gott zu jeder
Zeit um Hilfe zu bitten. Verstehen wir die lukanische Einleitung des Gleichnisses in

49 Haacker: Witwe, 283; nach Haacker entspricht die Einleitung in V 1 einem Anliegen, das bei Lukas
auch in anderen Texten erkennbar ist (Lk 2, 37; Apg 1, 14; 2, 42; 6, 4; 12, 12).

50 Paulus spricht mit T&WTOTE ,,vom regelmifig hiufigem Gebet™ (DerLNG: Richter, 5). So betont Paulus
mehrfach, dass er fiir die Empfinger seiner Briefe allezeit (t&vtote) dankt bzw. fiir sie betet (1. Kor 1,
4; Eph 5, 20; Phil 1, 4; Kol 1, 3; 2. Thess 1, 11; 2, 13; Phlm 4). Er bittet auch selbst um solche Unterstiit-
zung durch Gebet (Kol 4, 12). Ohne das Adverb T&iyToTe fordert Paulus mit anderen Formulierungen
zum bestindigen Beten auf (Rém 12, 12; Eph 6, 18; Phil 4, 6; Kol 4, 2; 1. Thess 5, 17; 1. Tim 2, 1f.).

51 Diesen Sinn sieht HemricH KanLereLp in V 1 und meint, dass damit das ganze Gewicht beim Bittsteller
liege, der ,durch sein zihes, unermiidbares, mit ernstlicher Entschiedenheit aufrechterhaltenes Bitten®
die Wende bewirke (zitiert nach: Binper: Richter, 26).

52 TOWTOTE ,antwortet gar nicht auf die Frage ,wie lange’, sondern gibt an, wann gebetet werden soll,
nidmlich ,zu jeder Zeit', ,allezeit’, d. h. entweder ,bestéindig® oder aber ,bei jeder bestimmten Gelegen-
heit* (Binper: Richter, 27, im Anschluss an WiLHELM OTT).

53 Zitiert nach Hermann L. STrack/PauL Biiereeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch I, Miinchen ©1974, 1036; vgl. Band II, 237f.
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V 1 in diesem Sinn, stimmt sie mit der Botschaft der Parabel iiberein;** diese wird
nicht umgedeutet.

Stimmt so die Einleitung in V 1 mit der Botschaft der Parabel iiberein, ist nun zu
fragen, wie sich dazu die Deutungen in V 7 und 8 verhalten.

Vers 7: Mit einer rhetorischen Frage bekriftigt dieser Vers zunéchst die Botschaft
der Parabel als Schluss a minori ad maius (vom Kleineren aufs Groflere): Sollte Gott
seinen Auserwihlten nicht erst recht®™ Recht verschaffen, die Tag und Nacht zu ihm
rufen? Im Alten Testament hat Gott das Volk Israel als sein Volk auserwihlt, weil er
es geliebt hat, nicht weil das Volk so bedeutend und méchtig war (Dtn 7, 6-8). Als
Auserwihlte spricht Jesus hier seine Jiinger an. Im Neuen Testament sind die Chris-
ten Auserwihlte, weil Gott sie in seiner Liebe ausgewihlt hat, seine Kinder zu sein.
Auserwihlte sind also von Gott Geliebte. Deshalb sagt Jesus ihnen die Erhérung
ihrer Gebete zu, denn Gott will seinen Auserwihlten helfen.

Die Zusage, dass Gott seinen Auserwihlten Recht verschaffen wird, wird hiufig
auf die Vollendung der Kénigsherrschaft Gottes bezogen, wenn Gott aller Ungerech-
tigkeit ein Ende machen wird und ein Reich der Gerechtigkeit und des Friedens auf-
richten wird.”® Aus dem Sprachgebrauch der Septuaginta und des Alten Testaments
ergibt sich fiir das Verb EKOLKEW (Recht verschaffen, richen, Rache iiben) jedoch
nicht ohne weiteres, dass Gottes Recht schaffen nur im eschatologischen Rahmen
geschieht.””

In den alttestamentlichen Psalmen leiden Beter beispielsweise auch darunter, dass
sie von Feinden zu Unrecht der Siinde beschuldigt werden. Sie sind unschuldig und
sehnen sich danach, dass Gott ihnen gegen ihre Feinde hilft und sie so ihnen gegen-
tiber ins Recht setzt. So verschafft er ihnen Recht (vgl. Ps 18 [LXX 17], 47£.%%). Das
ist die Hilfe, die sie als Antwort auf ihr Gebet erwarten. In Sir 35, 15-26 schafft Gott
den Geringen, Bedringten, Waisen und Witwen Recht, indem er ihnen gegen ihre
Bedringer beisteht und hilft.

Nuepog kol vuKTOg (Tag und Nacht) ist genitivus temporis, bezeichnet also den
Zeitraum, in dem das Rufen zu Gott, das Beten, erfolgt. Es handelt sich nicht um ei-
nen Akkusativ der zeitlichen Ausdehnung, der bedeuten wiirde, dass sie den ganzen
Tag und die ganze Nacht hindurch beten, sondern sie beten sowohl am Tag als auch
in der Nacht, also zu jeder Zeit (vgl. V 1).

54 Vgl. Juuicrer: Gleichnisreden 11, 284.

55 0L U1 mit Konjunktiv bezeichnet als Frage eine Bejahung (BDR $§365°).

56 Vgl. Weper: Gleichnisse, 271f.; Craig L. BLomBerG: Die Gleichnisse Jesu. Thre Interpretation in Theorie
und Praxis, Wuppertal 1998, 244; nach Bromeerc lehrt das Gleichnis ,.einerseits, dass 1) Gott das Rufen
seines Volkes gegen die Ungerechtigkeit horen und darauf antworten wird, indem er den Menschen-
sohn erneut auf die Erde senden wird, auch wenn der Zeitpunkt unbekannt ist, und andererseits,
2) dass wir aus diesem Grund nicht ablassen sollen, im Glauben und Vertrauen um die Vollendung
der Kénigsherrschaft Gottes zu bitten.” Damit passt BLomserG die Botschaft des Gleichnisses einem
eschatologischen Verstindnis von V 7f. an. Dagegen konnten wir bei der Auslegung der Parabel kein
eschatologisches Verstindnis feststellen.

57 Die Wendung To1éw Ty EkSLKNG1Y T1vog hat die gleiche Bedeutung wie das Verb ExS1k£w.

58 Dort kann Ex81kNoLE heiflen: der Gott, der mir Recht verschafft oder der Gott, der mir Rache verleiht.
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Eine crux interpretum stellt der Schluss von V 7 dar. Das zeigt schon die Fiille der
Deutungen, die diese Wendung gefunden hat.” Wihrend die Eingangsfrage in V 7
im Konjunktiv formuliert ist, steht LatkpoBUWEL im Indikativ. Das weist darauf
hin, dass eine neue Frage folgt: Kol LOKPOBUUEL £ ahTOLG. Das KL ist als Koil
alternativum zu verstehen, also mit ,,oder® zu tibersetzen.®

LotKpOoBUULE® im Sinn von ,, Geduld haben, geduldig bzw. langmiitig sein zu ver-
stehen, bereitet im Textzusammenhang Probleme. Dass zeigt sich etwa, wenn DEL-
LING iibersetzt: ,er iibt ihnen [sc. den Erwihlten] gegeniiber ja (tatsdchlich) Lang-
mut“ und die Aussage in dem Sinn versteht, dass Gott gegeniiber seiner Gemeinde
gnidig zuwartet und ihr so eine Frist der Bewihrung vor dem Gericht gibt.*" Diesen
Gedanken finden wir zwar in 2. Petr 3, 9, er ist aber weder in Lk 18, 7 noch in der
Parabel angedeutet. Es geht hier nicht um eine Bewihrungsfrist fiir die Gemeinde,
sondern um Gottes baldige Hife fiir seine Auserwihlten, die zu ihm beten.”” So ist
davon auszugehen, dass LotkpOBUUEW hier die Bedeutung ,zogern, lange warten
lassen* hat; dafiir sprechen die Parallele in Sir 35, 19% sowie V 8.% Dann ist die zweite
Frage in V 7 zu iibersetzen: Oder zogert er bei ihnen lange?®

Vers 8: Auf diese Frage gibt V 8a die Antwort und sagt die baldige Erhérung der
Gebete zu. Gott wird ihnen in Kiirze® Recht verschaffen, ihnen also gegen ihre Be-
dringer und Feinde helfen und ihnen in ihrer Not beistehen.®” Diese Zusage Jesu ist
nicht eschatologisch zu verstehen, als ob Gott erst bei der Wiederkunft des Men-
schensohns Recht schaffen wiirde.®® Ausdriicklich soll dieses Rechtverschaffen in
Kiirze geschehen, d. h. bald nach den Gebeten der Auserwihlten. Damit soll nicht
bestritten werden, dass diese Zusage eine besondere Bedeutung in den Bedringnis-
sen der Endzeit haben wird, aber die Zusage ist nicht darauf einzuschrinken. Jesus

59 Bei MarsHaLL (Luke, 674f.) finden sich neun Deutungen dieser Wendung, wihrend Bock (Luke II,
1451-1454) mindestens zwolf Interpretationen dieser Frage sieht, von denen er die meisten ablehnt
und auf die hier nicht ndher einzugehen ist.

60 BDR §442,9a; kol kann auch einen Fragesatz einleiten (BDR §442,5b).

61 DeLunG: Richter, 18; vgl. WiereL, Lukas, 315.

62 Vgl. Bvper: Richter, 20; andere Deutung dieser schwierigen Stelle: und er iibt Langmut (auch) an
ihnen (Horst: ThAWNT IV, 384 Anm. 56). JEREMiaS meint, dass der Satz einen finiten semitischen
Umstandssatz mit einer konzessiven Nuance wiedergibt und iibersetzt: ,auch wenn er ihre Geduld
auf die Probe stellt“ (Jeremias: Gleichnisse, 154); vgl. BLomserG: Gleichnisse, 244 Anm. 44. Doch steht
einem konzessiven Verstindnis entgegen, dass V 8a die gestellte Frage so beantwortet, dass Gott seinen
Auserwahlten bald Recht verschafft und es also gerade nicht lange hinzieht.

63 JuricHer: Gleichnisreden I, 287; Haacker: Witwe, 278f. Der Abschnitt Sir 35, 15-26 weist noch weitere
Beziige zu Lk 18, 1-8 auf.

64 Bock: Luke 11, 1453.

65 Andere Ubersetzungsmoglichkeiten, die im Wesentlichen sinngleich sind, sind: Oder zieht er es lange
hin bei ihnen? (Bauer: Worterbuch, LotkpoBUILEW 3; WEDER: Gleichnisse, 269 Anm. 132) bzw.: Wird
er sie etwa lange warten lassen? (Gute Nachricht Bibel und Neue Genfer Ubersetzung).

66 Die von einigen Auslegern vorgeschlagene Ubersetzung von EV Tty €l mit ,plotzlich™ (so Horsr:
ThWNT IV, 383) passt im Zusammenhang der Zusicherung der Hilfe Gottes nicht (Bivper: Richter,
21f.; vgl. Weper: Gleichnisse, 268 Anm. 131).

67 Fiir MarsHALL hat TOLE® TNV EXS1KNOLY hier vor allem den Sinn des Rettens und Befreiens aus Not
und Bedringnis, da von Gegnern der Auserwihlten hier keine Rede ist (MarsHaLL: Luke, 674).

68 So DeLuNG: Richter, 21; Bovon: Lukas, 196f.
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sagt dem Beten der Jinger, mit dem sie in ihrer Not zu Gott um Hilfe rufen, viel-
mehr eine baldige Erhérung zu.

Versteht man V 7-8a in diesem Sinn — und nicht eschatologisch —, kénnen V 1-8a
ohne weiteres einheitlich verstanden werden. V 7a sagt die Erhérung der Gebete zu
(vgl.V 1), und V 8a bekriftigt als Antwort auf die Frage am Schluss von V 7 die bal-
dige Erh6rung, auch wenn es manchmal so scheinen mag, als ob Gottes Hilfe lange
ausbleibt. Damit entspricht die Deutung in V 7-8a auch der Botschaft der Parabel als
Ermutigung zum vertrauensvollen Beten, dem Jesus die Erhérung zusagt.

Dazu scheint der V 8b nicht zu passen. Er wird meistens so iibersetzt: ,,Jedoch,
wenn der Menschensohn kommt, wird er auf Erden den Glauben finden?* Dabei
wird das Partizip Aorist EABDV temporal (ibersetzt, und zwar auf die Zukunft be-
zogen. Die meisten Ausleger deuten diese Aussage auf die Wiederkunft Jesu.® Die
Frage zielt dann darauf, ob Jesus bei seiner Wiederkunft den Glauben an ihn finden
wird.

Dabei geht man von folgenden Entscheidungen aus: a) Die Deutung erfolgt vom
Kontext Lk 17, 22ff. her eschatologisch. b) TicTig wird von Einzelnen als der ret-
tende Glaube an Jesus Christus™ verstanden. ¢) ,Recht verschaffen® bezieht sich auf
das eschatologische Gericht Gottes, in dem Gott seinen Auserwihlten Gerechtigkeit
zuteil werden ldsst. d) Von V 7b und 8a her wird auf eine Naherwartung der Wieder-
kunft Jesu geschlossen.

Der Sinn der Frage in V 8b wire dann etwa: Wenn Jesus wiederkommt und seiner
Gemeinde ihr Recht verschaftt, wird er dann noch Glaubende bzw. Auserwihlte auf
der Erde finden? Versteht man die Frage in V 8b in diesem Sinn, entspricht ihr Sinn
nicht der Botschaft, die wir in V 1-8a bisher gefunden haben. Dann stellt sich die
Frage, ob dieser Halbvers nachtriglich angefiigt wurde.

Eine andere Moglichkeit der Ubersetzung von EABGV geht zwar auch von der
temporalen Sinnrichtung des adverbial gebrauchten Partizips aus, aber in einem
vorzeitigen Sinn: ,,Jedoch, nachdem der Menschensohn gekommen ist, findet” er auf
der Erde den Glauben? Dann geht es nicht um die Wiederkunft Jesu, sondern um
die Frage, ob Jesus jetzt, nachdem er gekommen ist, den Glauben bzw. das Vertrauen
bei den Menschen findet, dass sie von Gott die Erhérung ihrer Gebete erwarten.
Findet Jesus mit seiner Ermutigung zum Gebet Vertrauen? Glauben die Menschen
ihm, dass Gott ihnen als Antwort auf ihr Beten bald helfen will? Diese Frage stellt
Jesus seinen Jiingern und mit ihnen seiner Gemeinde bis heute.

69 JuricHer: Gleichnisreden I1, 288; Binper: Richter, 22-25.

70 Haacker versteht TioTLg hier nicht als Glauben, sondern als Treue, d. h. im Sinne der Ausdauer im
gldubigen Hoffen auf Gott (Haacker: Witwe, 284); diese Interpretation setzt ein eschatologisches Ver-
stindnis des Verses voraus.

71 Statt des deliberativen Konjunktivs kann das Futur stehen (vgl. BDR §366).
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6. Ergebnis

Lk 18, 1-8 — die Parabel vom ungerechten Richter und der Witwe mit ihren Deu-
tungen in V 1 und 6-8 — lasst sich als Einheit verstehen. Die Verse 2-7 lassen sich auf
Jesus zuriickfithren, der seine Parabel mit den nachfolgenden Versen fiir seine Jiin-
ger gedeutet hat. Lediglich V 1 ist eine lukanische Einleitung, aber eine Einleitung,
die den Sinn der Parabel zutreffend wiedergibt. Die Bedrangnis vor der Parusie ist
sicherlich eine Zeit, in der solch vertrauensvolles Beten besonders angebracht und
nétig ist. Trotzdem sollte die Botschaft der Parabel in ihrer Bedeutung nicht auf die
Zeit vor dem Ende und der Wiederkunft Jesu eingeschrinkt werden; sie will auch
heute zum vertrauensvollen Beten ermutigen.
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