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Michael ächröderDie Frage nach Röm | 1/ Im und
Freier evangelischer Gemeiminden ach

dem Zweiten Weltkrieg_
PE 5 EEE  ET G E Fın „Werkstattbericht‘“‘

Einführung In die Thematik
Bereıits wen1ge Monate ach Ende des /7weılten Weltkriegs wurde auch In Freien
evangelischen (Gemeilnden darüber nachgedacht, ıIn welcher Weilise I11all den Er-
e1gn1issen des 10324 Drıtten Reiches eine Miıtverantwortung tragt. DiIie rage ach der
Schuld der Gemeinden un: auch der einzelnen Christen wurde verschiedenen
tellen diskutiert. Fıner der Auslöser WAar siıcherlich die S0 Stuttgarter Schulderklä-
LUNg VO 19 Oktober 945 Während sıch ein1ıge (wenige dafür aussprachen, ass
auch der Bund Freier evangelıscher (Gemeinden In ähnlicher Form tellung nehmen
mMUuUSsse, ehnten andere eın olches Bekenntnis der Schuld deutlich ab Während die-
SCT Auseinandersetzungen zeıgte sıch aber auch, dass mıt der rage ach der Schuld
weıtere, wichtige Fragestellungen verbunden SINd, die einer intensiven Beratung
bedürfen chnell gerıet VOT em Röm Ins Blickfeld Wıe annn INan die Aussa-
SCH des Paulus auf dem Hintergrund der gerade erfahrenen Katastrophe verstehen?
Hat sıch nıcht während der Diktatur gezelgt, ass das tradıtionelle Verständnis, der
Christ se1 selner Obrigkeit In jedem Falle Gehorsam schuldig, da Ja alle Obrigkeit
VOonNn Gott eingesetzt sel, eliner drıngenden Revısıon bedarf? In diesem Zusammen-
hang erga sıch auch die hermeneutische rage, WI1IeEe Ian enn mıt scheinbar
klaren Schriftstellen umzugehen gedenke. Be1 der Beschäftigung mıt der Geschichte
uNnseres Bundes zeıgt sıch außerdem, ass sıch diese Diskussion L1UT ETW auf die
Jahre 52erstreckt. S1e kam mıt dem raschen Wiederaufbau des Landes weIlt-
gehend Z Erliegen.

Da diese eıt der Geschichte UuUNseTES Bundes och nıcht grundlegend erforscht
bzw. dokumentiert worden 1st, hat der vorliegende Beıtrag auch eher den Charakter
eines „Werkstattberichtes“, manches I11US$S och werden, damıt sıch eın
klareres Bild erg1Dt.
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170 Michael Schröder

Übersicht über den Ablauf der Ereignisse
Um das amalıge Gespräch eın wen1g besser einordnen können, soll dieser
Stelle eiıne kurze Übersicht ber die wesentlichen Stationen gegeben werden.

FRIEDRICH HEITMÜLLER, Leıiter des Hamburger erkes, hielt am Maı1ı 945 den
Schwestern des Kranken- und Diakoniehauses einen Vortrag, der 1m Januar des
folgenden Jahres 1ın bearbeiteter Form dem 1te Zurück Gött veröf-
fentlicht wurde. Der Untertitel lautet: VEn ffenes Wort ber die Ursachen un
den SInn uUNseTET Katastrophe un die Schuldfrage.“ DiIie Bedeutung dieser Schrift
lıegt VOI allem darın, ass HEITMÜLLER, der auch Mitglied der Bundesleitung WAaLIL,
sıch bereıts Ende des 5S0Os Drıitten Reiches mıt der Schuldfrage auseinander-

DiIie Stuttgarter Erklärung würdigt ausdrücklich als ‚VOrbldlich : -
Am August 945 fand dıe Bundeskonferenz 1m miıttelhessischen Ewers-
bach twa 2:000 Teilnehmer anwesend, die Veranstaltung selbst hatte
den Charakter einer „Erbauungsveranstaltung mıt dem dringenden Aufruf ZUTr

Wiederaufnahme der zusammengebrochenen Gemeindearbeit. ””
Während der zweılten Bundeskonferenz ach dem Krıeg 1m Julı 946 wurde ZU

ersten Mal auch dıe Schuldfrage gerungen.“
Im August 946 veröffentlichte HEITMÜLLER einen Aufsatz mıt dem bezeichnenden
177e „Und verg1ib un1ls unNnseTE Schuld“> Bereıits 1m Vorwort beklagt Er sıch anli-
er, dass der Bund sıch mıiıt einem bestimmten Verständnıis VO  e} Röm 13 VO  —; einer
Mıtverantwortung freisprechen WO Hıer gelte CS, mıt überkommenen Vorstel-
lungen brechen
twa 7r gleichen eıt hielt rediger W ALTER ITSCH einen Vortrag ZUE gleichen
Thematik.® Er kam aber 1mM Blick auf dıie Schuldfrage und Röm 13 euUWlıc
anderen Ergebnissen als HEITMÜLLER.
In der Bundesratssıtzung 1mM Oktober 194 / hielt der Schriftleiter des „Gärtners”,
ILHELM W ÖHRLE, eın Grundsatzreferat dem ema „Stellung der Gemeinde
Jesu Christı ZUT Obrigkeıt und Z Weltöffentlichkeit“.”

HEITMÜLLER: Zurück (Gott! Eın offenes Wort ber die Ursachen und den 1INnn INSCLET: Katastrophe
un: dıe Schuldfrage (1946), 1n Evangelısche Zeıtstımmen, Heft _ Hamburg 1946

(3 1 „Hıer hegt die Mitschuld der deutschen Christenheit Hervorhebung 1m Original].
/Zu dieser Schuld mMmussen WIT uns 1mM €e1s der Bußfertigkeit stellen und s1e VOT Ooit un: Menschen
bekennen, WI1Ie kürzliıch dıe führenden Männer der Evangelischen Kırche Deutschlands CS vorbildlıch
In iıhrer ‚Stuttgarter Erklärung‘ haben.“

RITTER: Zur Geschichte der Freien evangelıschen Gemeinden zwischen 945 un: 1995, Teıl
Wıe die Gemeindeväter nach 945 miıt Schuld d Uus der NS-Diktatur uUumMsSCSaANSCH siınd, 1n: Christsein
heute Forum Nr. Wıtten 1995, RITTER, der selbst ber viele Jahre hınweg Geschäftsführer des
BFeG WAal, hat mıt dieser Dokumentatıion eiınen wichtigen Ansto{fß$ gegeben, sıch mıiıt dieser Thematık
intensiver beschäftigen.
DIie Wortwahl scheıint auf den ersten Blıck etwas pathetisch se1n, doch der Begriff „Diskussion“
erscheıint MI1r als nıcht ANSCINCSSCHL. Jle Beteiligten ber die Ereignisse 1mM 5SO$ Drıtten Reich
und die verübten Greueltaten tief betroffen.

HEITMÜLLER: Und verg1ıb uns uUuNnseTE Schuld, 1n Evangelische Zeıtstımmen, Heft 6, Hamburg 1946
NITSCH: Unsere Schuld Un Bufse Eın Beıtrag ZUT!T Klärung der Schuldfrage ın der Gegenwart,

Wiıtten 1946 I iese Schrift wurde allerdings L1UTE als Manuskrıipt gedruckt.
ach Angaben VO  — RITTER; O., 2 ist dieses Referat W ÖHRLES nıcht erhalten.
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In den ersten Ausgaben des „Gärtners”, der ab Julı 94 / wleder erscheinen konnte,
wurden 7wel Artikel VO  e} Theologieprofessoren abgedruckt, die sıch beson-
ers mıt dem Verständnis VO  e} Röm i auseinandersetzen.®
()TTO FBER hielt 1mM März 1948 einen Vortrag beim Bundesrat ZU ema „Ge-
meinde Jesu und der Staat  e Darın ging CS wlıederum VOT em Röm 13.?
Im Vorfeld der Bundeskonferenz VO Maı 948 kam C einem ausführlichen
espräc ber den Vortrag VOIN (OQTTO WEBER, dem ein1ge Prediger, Alteste und
Miıtglieder der Bundesleitung teilnahmen. !©
Dıirekt 1m Anschluss diese Gespräche kam e einem Briefwechsel zwıischen
FRIEDRICH HEITMÜLLER und KARL MOSNER (Bundesgeschäftsführer). DIie beiden
Schriftstücke markieren 1ın scharfer Form die unterschiedlichen Posıtionen 1mM
IC auf die Schuldfrage und das Verständnis VO  a Röm 13 11
ufgrun dieser Briefe kam CS 1m Jun1 19458 einem klärenden Gespräch In der
Bundesleıtung.
Im August des Jahres meldete sıch wıederum HEITMÜLLER Wort In dem Heft
„ En evangelıisches Wort FE Lage - ging GT auch sehr ausführlich auf dıe Bedeu-
(ung VO  - Röm 1:3 für die Gemeinde heute e1n.
ıne Gesprächsrunde 1mM prı 949 In Ewersbach, der ein1ıge Alteste un: Pre-
1ger eingeladen wurden, setzte sıch och einmal mıt Röm auseinander. We1-
tere Treffen wurden nıcht vereinbart, Beschlüsse wurden nıcht gefasst.

DIiese kurze Übersicht macht deutlich, aCC In den ersten Nachkriegsjahren 1m Bund
Freler evangelischer Gemeinden 1ıne recht intensive Diskussion seführt worden 1st.
Dabel spielte nıcht NUr die rage ach der Schuld eine Es gab deutliche Än-
satze, ach dem grundlegenden Verhältnis zwischen Staat un Kirche fragen und
dieses kritisch reflektieren. uch wenn INan In mancherle1 Hinsicht nıcht ber
Ansätze hinaus gekommen 1st, soll 1M Folgenden dargelegt werden, WEeIC grundle-
gende Fragen aufgeworfen wurden.

Die Diskussion über Röm | 3 im Bund Freier evangeli-
scher Gemeinden

Die ersten eitrage
Wıe bereits erwähnt, hat FRIEDRICH HEITMÜLLER bereıts ang Maı 1945 also och
VOT der Kapıtulation Deutschlands einen Vortrag gehalten, In dem sıch VOTI A
lem mıt der rage VO  m Schuld und Vergebung beschäftigte. ach elıner Untersuchung

STRATHMANN: Jedermann se1 un: der Obrigkeıt, 1n Der ärtner B} (1948), 245 STAUFFER:
(Gemeinde Jesu und der aal, 1 Der Aärtner } (1948), 265f.

WEBER: Gemeinde Jesu und der Staat, 1n: er Gärtner ö | 405-407 424-426
Der Verlauf dieses Gespräches wurde schrıiftlich festgehalten. Wesentliche Ausschnuitte sınd rÄ finden
bei KITTER, O) 6ff.

Ia Auszüge AaUus diesen beiden Schreiben sınd ebenfalls abgedruckt beı RITTER, O) 2
12 HEITMÜLLER: Eın evangelisches Wort ZUT!T Lage, Hamburg 1948
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1 Michael Schröder

der Ursachen, dıe seliner Meınung ach der Katastrophe In Deutschland geführt
haben, fragt CT danach, wWeT für diese Entwıicklung die Verantwortung überneh-
INE  z hat en den gottfeindlichen ewegungen, der liberalen Theologıe un: den
Nationalsozıialisten, die 1ın schrecklicher Selbstüberhebung gelebt aben, nen Q

aber auch die Christen. Dabel unterscheidet ß nıicht zwıischen den verschiedenen
Konfessionen. Obwohl 65 gerade auch in den Kirchen viele Menschen gegeben habe,
die deutlich ihre Stimme das Unrecht erhoben, können sıch die Christen der
Verantwortung nıcht entziehen. Dabe!1 hebt HEFEITMÜLLER AUusS$s der Gruppe der Christen
och einmal dıie rediger des Evangeliums hervor. Gerade sS1€e hätten 1e] deutlicher
das Unrecht e1ım Namen HNENNECN mMussen. In diesem Zusammenhang fällt auf, dass
für iıhn dıe Verkündigung des Evangeliums eine starke gesellschaftliche Relevanz hat
„Wır hätten den SaNzZel Ratschluss Gottes 1m Evangelıum VOo  a Jesus Christus 1mM
rückhaltlosen Freimut viel lauter verkündigen mussen, als WIT C5 en Im
MifSverständnis dessen, Was Evangelium ist und WEeIn WIT verkündigen Hha-
ben, en WIT versaumt, das soz1lale (Gew1lssen und das gesunde Rechtsempfinden
uUuNsCICS Volkes und selner Obrigkeıit wecken und schärfen. Wır hätten die
grundstürzenden relig1ösen un: rassıschen Irrtümer des Nationalsoz1i1alısmus un
selnen satanisch-dämonischen Versuch ZUT Lösung der Judenfrage viel deutlicher
un: schärfer geißeln mussen, als CS geschehen 1st.  -((13 An dieser Stelle wird ZWAar nıcht
explizıt das Verhältnis zwischen Staat un Kirche bedacht, doch CS 1st erkennen,
ass HEITMÜLLER für einen Irtrtum hält, WE das Evangelıum nıcht iın die Offent-
ichkeit gelangt und el nıcht auch auf brennende aktuelle Fragen eingeht. Wenn

als eıne Schuld bezeichnen Ist, dass die Christen den Verbrechen während
des SO Drıtten Reiches geschwiegen bzw. nıcht lauter ihre Stimme erhoben aben,

wırd damıt klar, ass für HEITMÜLLER dıe Christen eıne Verantwortung für das
Geschehen In der Gesellschaft aben, In der sS1e en Ihr Schweigen se1 eın 1sSsver-
ständnıs des Evangeliums. Weıil die Chrıisten 1er einen verhängnisvollen Fehler be-
Sanschı haben, stehen S1€e auch 1n der Gesamtverantwortung und können sich auch
VOIN der Gesamtschuld des deutschen Volkes nıcht freisprechen.

iıne deutlich andere Linıe vertrıtt W AITER ITSCH In seiner Schrift „Unsere Schuld
un: Bufße“. S1e 1st wahrscheinlich durch die Stuttgarter Schulderklärung und ohl
auch durch dıe Außerungen VO  — HEFEITMÜLLER veranlasst, auch wenn NITSCH nıcht
ausdrücklich auf iıh ezug nımmt. er Aufforderung, ähnlich wWw1e die Evangelische
Kırche die Schuld In einer öffentlichen rklärung bekennen, trıtt f zuerst mıt
dem Hınweils auf Röm 1.3 DIie Obrigkeit E1 VO  w (zOtt eingesetzt, diese se1
VO den Christen bejahen und auch ertragen! In den weılteren Ausführungen
fällt auf, ass ITSCH keineswegs leugnet, dass Menschen Schuld auf sich geladen ha-
ben ber die rage ach der Schuld dürfe nıcht veräußerlicht werden, Schuld
könne 11UT der Einzelne VOT (jott bringen und be1 ıhm Vergebung erlangen. 1nNe VOT

Menschen abgelegte Schulderklärung könne azu ren, ass nıcht mehr 1mM
Angesicht (GJottes Vergebung gebeten werde. Im Blick auf das Verhältnis ZWI1-

13 HEITMÜLLER: Zurück Z Gott,
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schen Kırche und Staat versucht NITSCH anhand VO  H Schriftstellen nachzuwelsen,
dass WIT keinen Hınwels darauf aben, dass sıch die Gemeinden den Staat
tellen dürften „Entsprechend dem Verhalten Jesu findet sıch eın BeweIls In der
Schrift, da{s Seine Gemeinde In iıhrer Verkündigung irgendwelche Ma{fsnahmen der
Obrigkeıit getadelt habe s  C114 Obrigkeit se1 1U einmal VO  —_ (Gott eingesetzt, und
mMUSsse S1€e auch VO  — den Christen angesehen werden. Das bedeutet für NEFSCH SO$al,
dass die Gemeinde nıcht das Recht hat, das Ansehen der staatlıchen Gewalt durch
öffentliche Kritik era setzen ıne solche Krıtik könne vielleicht 1MmM FEinzelfall
geübt werden, aber Ianl dürfe dieses nıcht als „Bestandteıil des christlichen Zeugn1s-
SCS abverlangen ”” €e1 1st C sich sehr darüber 1mM Klaren, ass Schweıigen nıcht
mıt egsehen gleichzusetzen 1st. Es könne für die Christen schr ohl ZUTLT olge ha-
ben, ass Ss1e 1m Staat ihrer Überzeugungen leiden enber CS se1 un
bleibe die prıimäre Aufgabe der Gemeıinde, dass sS1E Menschen ZU Glauben ruft

In diesen Außerungen wiıird deutlich, w1e die Außerungen des Paulus 1n Röm 13
verabsolutiert werden: Jede Obrigkeit 1st VOo  e} Gott eingesetzt, deswegen schulden
ihr die Chrısten Gehorsam. ugle1ic wırd aber auch deutlich, ass das en In der
Nachfolge und die Verkündigung des Evangelıums keine unmıiıttelbare gesellschaft-
liche Relevanz haben

Impulse urc verschiedene Artikel ım „Gärtner“‘
Wıe sechr die rage ach der Schuld und ach dem Verhältnis zwıschen Staat und
Kırche breıitere Schichten In den Gemeinden bewegte, zeıgen die ersten Nachkrieg-
sausgaben des „Gärtners”. Nachdem dieser ach dem Verbot 1m re 94 ] ZU

ersten Mal ulı 94 / wieder erscheinen konnte, wurde eıne el VOIN

TUukeln veröffentlicht, die sıch neben der Schuldfrage auch srundlegend mıt dem
Verhältnis VO  > Gemeinde un: Staat auseinander etizten FEıner der Auslöser dieser
Debatte WarTr eın Bericht des Predigers (JTTO AMBERGER, der In britischer Kriegsge-
fangenschaft elıne Begegnung miıt BERHARD BETHGE hatte Iieser hatte VOT deutschen
Soldaten einen Vortrag ber IETRICH BONHOEFFER un dessen Beteiligung Wi1-
derstand gehalten. In diesem Zusammenhang sprach- auch ber Röm 13 und
die rage, ob eın Christ dasCZU Wiıderstand habe oder nıcht BAMBERGER ehn-

die Konsequenzen, die BONHOFEFFFER für sıch SCZOSCH hat, deutlich ab FEr deutet
In seinem Bericht d dass sıch hinter der rage ach Röm F3 eın srundsätzliches
hermeneutisches Problem verbirgt. Seiner Meınung ach könne I1a  e nıcht mıt
dem Wort (Gottes umgehen. Sähe INa  = eın ec ZU Wiıderstand, würde INan

dem klaren Wort des Paulus 11UT bedingte Bedeutung beimessen. „Abgesehen davon,
da{fß Jene Absıcht gerade einem Paulus und seinem Erleben (Nero!) gegenüber sechr
wen1g überzeugend 1St, bleibt für uns (Jetzt Sall1Z srundsätzlıch gesehen) das

14 NITSCH: Unsere Schuld un: Buße,
S (D
16 BAMBERGER: Zur rage der Gesamtschuld un! Kömer IS 1n er (GJärtner 145f.
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Gültige |Hervorhebung 1m Original]? Soll jetzt auch das Schriftwort in die Relati-
vitätstheorie abrutschen?‘“!” Hıer kommt die Überzeugung Z Ausdruck, dass eın
anderes Verständnıis VO  ; Röm E dem Wesen der Heilıgen Schrift nıcht aANSCIMMNCSSCH
sel1. BAMBERGER hat den Eindruck, ass 1U der 7Zweck die ıttel heilige uch die
Erfahrungen während des Drıtten Reiches könnten die doch OTIfenDar klaren We1-
SUNSCHII des Apostels nıcht ufheben In diesem Beıtrag lässt sıch beobachten, WI1e€e CNS
dıie Fragestellungen zusammenhängen: In welcher Weiılse annn an aANSCIMCSSCH VOon

der Schuld der Deutschen und insbesondere VO  — der Schuld der Christen reden? Wiıie
haben WIT Röm 15 verstehen, un ussten WIT uns nıcht auch den grundlegen-
den hermeneutischen Fragen zuwenden?

In der folgenden Ausgabe des „Gärtners” wurden ann die oben bereıits erwähn-
ten Beıträge VO  — STRATHMANN und ‚ TAUFFER veröffentlicht. el handelte sıch
ZUMM einen einen Nachdruck elınes Beıtrages Aaus einer anderen Zeitschrift. Der
Artikel VOINl STAUFFER ist eigentlich eın bearbeiteter Nachdruck (mit ausdrücklicher
Genehmigung des Verfassers) eines Abschnittes seliner „Theologie”. Damıt wird auch
deutlich, ass die angestofßene Diskussion 1mM Bund 1U  — weitergeführt und vertieft
werden soll

An dieser Stelle ist besonders auf den Artikel VO  - STRATHMANN hiınzuweIlsen. Er
lässt In selinen Ausführungen zunächst keinen Zweifel daran aufkommen, ass Pau-
Ius sıch selner damalıgen Sıtuation 1m Römischen Reich bewusst WAT. Der Apostel
habe sıch auch keine Ilusionen ber die Herrscher gemacht. och die Aufforderung
Z Gehorsam der Obrigkeıit gegenüber MUSSeE I11all muıt den Versen / (} AdUus Röm
15 sehen. Der VerweIls auf das Liebesgebot se1 eın „Generalschlüssel”,
auch die anderen Ausführungen verstehen. SO könne CS Umständen eben
dıe Nächstenliebe gebleten, sıch den Staat tellen Damıt habe auch die
1€e! ZAT Nächsten eıne ganz starke politische Seıte, die INan nıcht dus den ugen
verlieren dürfe

ass diese Meıiınung nıcht der der Schriftleitung des „Gärtners” entsprach, zeıgt
sıch daran; ass S1€e unmıiıttelbar 1mM Anschluss den Artıkel iıhre edenken formu-
hert Wır en dem Verfasser uUuNnseTE edenken geäußert, WE dem chluss
kommt,; da{s Umständen Römer 13 Urc das der Liebe außer Kurs
gesetzt werden mMUuUSSe, enn mıt solchem Berechtigungsschein In falschen Händen
könnte Mißbrauch getrieben werden. Schliefslich geht 65 nıcht da{s eın klares
Schriftwort ausgehandelt wiırd eine Empfindung des Herzens.“  18 Interessant
ist dem SahNZeCI) doch recht außergewöhnlichen — Vorgang VOT allem, ass eın Ar-
tikel abgedruckt wIırd, dessen zentrale Aussagen zugleich erhebliche edenken
formuliert werden. Das annn doch 11UT bedeuten, Aass die Verantwortlichen (hier 1st
besonders ILHELM HRLE denken) wirklich einer Klärung der Posıtiıonen
interessiert CIt. Das wiırd dadurch unterstrichen, dass I1a  . auch e1ıle des Ant-
wortbriefes VO  — STRATHMANN abdruckt. Dort heiflt CS Ende AES handelt sıch
demnach nıcht darum, die Autorı1tät des Biıbelwortes ‚auszuhandeln Empfin-
17 ( 146
15 STRATHMANN: Jedermann se1 untertan der Obrigkeit, 0) 246
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dungen des Herzens,, sondern wirklich darum); CS Mifßbrauch schützen, der
immer IO WenNn I11lall das Einzelwort mechanısch, herausgelöst N dem (GJanzen
des Neuen JTestamentes, handhabt Ile Auslegung mu biblisch-theologisch nda-
mentiert un ausgerichtet sSeIN. Sonst entsteht Unheil Denken S1e TOLSTON®?

Hıer wird E deutlich auf den 1} gebracht. Wenn die Aufforderung Zr (Ze-
horsam mıt dem Liebesgebot verbunden wird, ist dies nıcht Ausdruck davon,
Aass Ian die Autorität des Wortes (Jottes anzweliıfelt un die Erfahrung der ata-
strophe des 5S0s. Drıtten Reiches ZU Ma(f{ßstabh der Auslegung VO  — Röm 13 macht
Im Gegenteıl, C ist Ausdruck gründliıchen Nachdenkens un: biblisch-theologisch
teWer ingegen dem Wortlaut festhält, ass INan der Obrigkeıit (ze-
horsam schuldet, der 111US$S5 sich fragen lassen, ob selne Hermeneutik dem Wort GiOf=-
tes ANSCINCSSCH ist: den unterschiedlichen Außerungen der Schriftleitung und
T"TRATHMANNS werden deutliche Differenzen 1mM Schriftverständnis erkennbar. Es ist

sehr mut1g, WenNn diese Fragen einem breiteren Publikum zugemutet werden,
damıt en sich ebenfalls damıt auseinander setzen annn

Grundlegende Bedeutung kommt einem welteren Beıtrag VO  — (O)TTO FBER
WEBER, der 1Tr selıne Eltern die Frele evangelische Gemeinde Köln-Mülheim
kennen lernte*?, wurde eingeladen, In der Bundesratssıtzung 1mM März 948 dem
ema „Gemeinde Jesu und der Staat  CC referleren. DiIieses Referat wurde ann 1m
„Gärtner” veröffentlicht. Es WAarLr zugleich die Grundlage für elne ängere Diskussion
1m Bund Frelier evangelischer Gemeinden. Gleich Anfang selner Ausführungen
macht der Verfasser deutlich, ass I1a  — sich be1i allen Überlegungen nıcht 11UT auf
Röm 13 beschränken dürfe Es gelte, auch die anderen Aussagen ZVerhältnis der
Gemeinde ZU Staat beachten, W1e 13 und die verschiedenen Stellen 1mM

Petrusbrief. Gerade die Stellen Röm 1 un Offb 13 hefßen eilIne deutliche Span-
NUunNng erkennen, die I11all eben nıcht auflösen urie EBER erinnert ıIn diesem Za
sammenhang daran, ass die Verkündigung der Königsherrschaft Gottes eindeutig
politisch sel Dı1e Auseinandersetzung mıt dem Staat sSEe1 nıcht ermeıiden SCWESCIL,
auch WE diese SET: eıt des Neuen Testaments och nıcht erkennen WAT. Am
chluss selner Ausführungen legt EBER A, welche Konsequenzen ziehen Ssind.
Röm 13 sEe1 nıcht als elne „moralısche Vorschrift“ lesen. Der Aufruf, dem Staat
gehorsam se1n, dürfe nıcht verstanden werden, als ob srundsätzlıch en An-
welsungen des Staates Folge eisten sel, enn einen unbedingten Gehorsam kön-

C555 1ın diesem Zusammenhang nıcht geben. Be1l bestimmten Vorgängen 1m Staat
könnten sıch die Christen Widerspruch oder Sal Widerstand genötigt
sehen. Chrıisten selen doch „mitverantwortliche Bürger des Staates‘“.

Miıt diesem Referat, das VOT einem wichtigen Entscheidungsgremium des Bundes
Freier evangelıscher Gemeinden gehalten wurde, ussten sich 11UI1 die Verantwort-
liıchen auseinander setzen In welchem Verhältnis Z Staat sah I1la  b die Gemeılin-

19 C: 2746f$.
Vgl azu Jetzt: VON LOW: (277T9 WEBER-1 Reformierter Theologe und Kırchenpolitiker,
Göttingen 1999, 31f. uch WE dıe Ausführungen recht knapp sınd, lassen s1e doch erkennen, Aass
WEBER einen recht gu Einblick ıIn dıe Freien evangelischen (Gemeinden hatte
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den? Konnte 111a VO einer politischen Aufgabe der (Gemeinde sprechen? elche
Auswirkungen hatte annn eın olches Verständnis, Wenn 111a die eigene Geschichte
1m S0 Dritten e1c VOTI ugen hatte?

rkennbare Positionen Ende der I1940er re
Ende Maı 1948 kam CS VOT der Bundeskonferenz einem längeren espräc. ZW1-
schen ein1gen Predigern und Altesten. Grundlage WalLr VOT em der Vortrag VOoO  }

()37TO EBER. Während dieser Zusammenkunft wurden deutlich unterschiedliche
Meınungen erkennbar.

DIe elıne Posıtion 1st VOT em mıt der Person EINRICH WIESEMANNS verbunden.
Er kommt 1MmM Blick auf die Schuldfrage dem chluss, ass sıch selbst keiner
Schuld bewusst 1st. Bevor 111a diese Posıtiıon krıtisiert, 111US$5 INan sıch allerdings VOT

ugen halten, ass sehr ohl dıe Verbrechen die 1m SOg Drıtten Reich
geschehen sind. I )as wird VOIN ihm weder geleugnet och verharmlost. Was iıh aber
bewegt, iıst die Frage, ob G} seinem Auftrag, den VO Neuen Testament her sıeht,
treu geblieben 1st, oder ob CT dieser Stelle schuldig geworden ist. Aufschlussreich
ist dieser Stelle eine Außerung, die Ende des Gespräches AIch habe
ber Einzelheiten nıcht geredet. Ich will nıcht SdSCI), da{fß ich nıcht schuldıig ware,
aber C555 geht er S Prinzıp [)a mu{fs ich für miıch immer wıieder Ich fühle
miıich nıcht schuldig! Ich habe klıpp und klar das Evangelium verkündigt, ich habe
den Herrn Herr geheißen. Ich rage die olıinger Gemeinde: ‚Habe ich das Evange-
lıum verkündigt oder nıcht?‘ Meın (jew1lssen verklagt miıch nıcht. Ich fühle mich In
meınem Weg nıcht schuldig.”“ Hıer wird folgendes CHIe WIESEMANN wehrt
sıch eutlic dıe Auffassung, die Gemeinde Jesu habe irgendeinen politischen
Auftrag. S1e soll das Evangelıum VOoO  a} der Rettung In Jesus Christus verkündigen, s1e
soll MenschenZGlauben einladen und Christus als ıhren Herrn bezeugen. Wenn

diesen Punkten VOIN der Seite des Staates Eingriffen oder Behinderungen
kommen ollte, ware Einspruch oder Protest gerechtfertigt, ansonsten Sschulden
die Christen der Obrigkeit Gehorsam. Zu weitergehenden Stellungnahmen hat die
Gemeinde Jesu keine Legıtiımation. Staat und C Sınd deutlich voneinander
rennen. Ia ach der Auffassung WIESEMANNS viele Gemeinden und Prediger wäh-
rend der eıt der natıonalsozialistischen Gewaltherrschaft ihrem Auftrag treu BC-
blieben Sind, könne INan dieser Stelle auch nıcht VO  e Schuld sprechen. Be1 ıhm
(und auch anderen) 1st die rage der Verhältnisbestimmung Staat Kıirche nıcht VO  b

der rage ach der Schuld rennen
1ne andere Sıcht der ınge 1st VOT em be1 FRIEDRICH HEITMÜLLER nden,

der WI1Ee oben bereits dargelegt davon überzeugt WAal, ass viele Christen und
besonders die Prediger 1m 50 Drıtten eic schuldig geworden Ssind. In selinen ‚Alta-
Berungen zeıgt siıch, ass CT eine andere Verhältnisbestimmung VO  — Kirche und Staat
vornımmt. Man könne keine strikte Irennung vornehmen, da dıe Christen doch In
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DiIie rage ach Röm L3, B 1m Bund FeG ach dem /7weıten Weltkrieg BLr

der Gesellschaft leben und auch wahrnehmen, dass VO  — selten des Staates (jot=
tes Gebote verstoßen wird. Dazu könnej nıcht schweigen, gerade da nıcht,
das en VO  — Menschen in Gefahr ist. Es ist auffällig, ass HEITMÜLLER als eliner der
wen1ıgen Verantwortlichen 1m Bund Freiler evangelischer Gemeinden Ööffentlich den
Mord den CcH immer wieder als besondere Greueltat (neben vielen anderen)
heraushebht un die Mitschuld auch diesem Verbrechen betont. Auch be]1 ıhm
zeigt sıch, dass die rage ach dem Verhältnis VO  e} Staat und Kirche Auswirkungen
auf die Schuldfrage hat Denn obwohl L1UT SalıZ wen1ge Christen aktiv In die Verbre-
chen des Drıtten Reiches verwickelt WAarTrCIl, sind S1Ee doch nıcht ihrer Verantwortung
serecht geworden; eCHBa Verkündigung des Evangel1iums el auch, dass der Wille
(Jottes und damıit auch die Gebote Gottes) den Verantwortlichen 1mM Staat OFr
gebrac werden mussen. Wenn diese dann die Gebote missachten, en die
Christen ihren Wiıderspruch anzumelden.

Es se1 dieser Stelle och einmal auf die Anfang Ausführung (Ein
evangelısches Wort ZUT Lage”) VOIN HEITMÜLLER verwlesen, sich grundsätzliıch
mıt dem Verhältnis VO Staat und Kırche beschäftigt. Er nımmt darın einıge An=-
lıegen reformierter Theologie auf. Der Staat sSEe1 keine Schöpfungs-, sondern 1ıne
Erhaltungsordnung (Gottes und immer auch mıt selinem Handeln CGjOtt verantwort-
ıch Grundsätzliıch gelte auch,; die Königsherrschaft Jesu Christ1 gegenüber en
Menschen und damıt auch den Verantwortlichen In der Obrigkeıit proklamıieren.
„Wenn S1e diesen Auftrag AdUus Mangel FErkenntnis oder infolge chwache iıhres
aubens un Unzulänglichkeıit ihrer Liebe nıcht erfüllt, ann können der Staat
und seine Obrigkeıt nıcht wIl1ssen, Was S1€e ach (Gottes ıllen sind und se1n sollen,
nämlıich ‚Dıakon' un ‚Liturg‘ Gottes.“22 Es urie keine Aufteilung dergestalt geben,
Aass der Obrigkeıit der weltliche Bereich zustehe, während die Kırche für die
Seelen und das Jenseıts zuständig sel.  23 Aus diesem Ansatz olg für HEITMÜLLER, ass
dıe Chrısten War der Obrigkeit Gehorsam schulden, doch dieser Gehorsam habe
ann enden, WE d. die (sOttes- und Menschenrechte mıt Füßlen
werden. Ausführlich geht CT auch auf die Problematik des Kriegsdienstes für Chris-
ten e1INn. ufgrun der Erfahrungen 1m SS Drıtten e1ic un des Verhältnisses VO  -

Staat un Kirche MUSSE 65 möglıch se1n, dass eın Christ AdUus Gewissensgründen den
Kriegsdienst verweigere.““ In dieser Schrift wiıird versucht, auf dem Hintergrund der
eigenen Erfahrungen mıt einem Unrechtsregime einen Ansatz einer Verhält-
nısbestiımmung VO  e Staat un Kirche formulieren. ugleic sollen auch die 1N1-

HEITMÜLLER: Eın evangelisches Wort ZUrTr Lage,
73 O

© Z welchem Resultat dieses Rıngen U1l das rechte Verständnis des Verhältnisses der
(Gemeinde Jesu S Krıeg uch führen INag, scheint mIır eines schon heute gew1ß se1n, nam-
lıch, da{fß 1MmM Lebensraum der Gemeinde Jesu dıe t1ımmen derer ZU!T Ordnung gerufen werden, die
die Jünger Jesu auch heute och mıiıt der Berufung auf das neutestamentliche Schriftzeugnis un: das
urchristliche Vorbild jenem uneingeschränkten Nntertan- und Gehorsamsein verpflichten wollen,
das den blutigen Kriegsdienst mıt allen selinen Konsequenzen In sıch schliefst. /um mindesten MU:

jedem Christen freistehen, auf Grund selnes .ott gebundenen (GewI1lssens entscheıden, ob
Kriegsdienst elısten 11 der nıcht.“
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178 Michael Schröder

für das alltägliche en ausgeZOgCNH werden. Wenn ich recht sehe, sSind seıine
Anregungen nıcht welıter aufgenommen worden.

Im Zuge dieses Gespräches 1m Maı 945 zeigt sıch ann aber auch,; ass auf jeden
Fall 1m Hintergrund) weıltere hermeneutische Fragen anstehen un: geklärt werden
ussten DiIie Vertreter der Meınung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-
trag, welsen immer wieder darauf In ass an der Deutlichkeit der Worte VOoO  a

Röm e nıcht zweiftfeln könne. „Staat 1st eıne Gottesordnung für die Menschen178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Di1ie
Worte In Römer 13 sind sehr klar178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Darüber annn G keine geteilte Meınung geben

75178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Ich für me1lne Person mu{fßs ablehnen, politisch se1n ( HEINRICH WIESEMANN).
In ahnlicher Weise äaußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER
ın einer längeren ntwort auf einen Brief HEITMÜLLERS ANach meılner Erkenntnis
ann diesen Sätzen überhaupt nıcht gerüttelt werden |gemeint ist Röm 131 DıIies
1st übrıgens soweılt ich sehen VELIINAS erst jetzt ıIn der eıt des Nationalso-
z1alısmus178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29geschehen178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Wer diesem Satz rüttelt, der öffnet der Willkür
und dem a0s ür und Tor. 26 MOSNER reaglert damıt auf die Ausführungen VO  '

(DirO EBER, dıe ıhn nıcht überzeugt en Seine Ablehnung scheıint aber doch
VOT em daraus resultieren, ass einen olchen Umgang mıiıt der Schrift nıcht
nachvollziehen und nıcht gutheißen rannn olge 111a WEBER und damıt sicherlich
auch den Außerungen STRATHMANNS un: STAUFFERS, die Ja durch den „Gärtner” in die
Offentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), verlöre 111all jeden
alt anders ann 111a die Worte -Chaos“ und „Willkür” nıcht verstehen. Es ist das
Schriftverständnıis, welches MOSNER 3er krıitisiert. och darüber wird nıcht explizıt
gesprochen, und CS gera auch nıcht In den1ob das eıgene Verständnis VO  — den
geschichtlichen Erfahrungen her och einmal hinterfragen ware

Wiıe bereıts oben erwähnt, brachen dıe Gespräche dieser Stelle nahezu völlıg
ab DIie Schuldfrage geriet mehr un: mehr AUS dem Blick und wurde eigentlich MNUur

besonderen Gedenktagen aufgeworfen. elche Stellung dıe einzelnen Christen
und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde
ber welte Strecken hınweg nıcht bedacht 1ıne nıcht reflektierte un: me1lst ableh-
nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist ın „UNSCICHI
Gemeinden“ aber bıs heute feststellbar.

Gedankenanstöße

Es ann ın einem kleinen „Werkstattbericht” nıcht darum gehen, die damals geführ-
Diskussion in en Einzelheiten nachzuzeichnen. uch AdUus diesem und vielen

anderen Gründen ıst eine Bewertung der Posıtiıonen nıcht möglıch. Es lassen sıch
aber dennoch ein1ıge Gedankenanstöfße formulieren, dıie eine weıltere (und damıt S1-
cherlich auch gründlichere Beschäftigung mıt diesem Abschniıtt iUNSCIET Geschichte
sinnvoll erscheinen lassen.

7 KITTER: CX
(
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SO wichtig C ISt: die rage ach der Schuld stellen, notwendig 1st auch,
dieses Problem nıcht isoliert betrachten.
Es 1st auch danach fragen, wI1e das Verhältnis VO  - Staat un Kırche damals be-
stimmt wurde und WI1IeEe das damalige Verständnis das Verhalten un das Denken
der Menschen damals beeinflusst hat
Inwieweit hat eın bestimmtes Schriftverständni auch einem bestimmten Han-
deln geführt, sowohl ZAAE eıt des 508 Drıtten Reiches als auch danach?
Die Diskussion ist damals nıcht Ende seführt worden. ann 65 se1N, dass eın
olcher „Abbr  hu die Geschichte des Bundes Freiler evangelischer Gemeinden
tiefer beeinflusst hat, als C555 zunächst den Anschein haben mag‘
Ist 65 notwendig (und überhaupt möglıch), den Faden VO  — damals NEeEUuUu aufzu-
greifen und sıch erneut dieser Diskussion stellen? Inwieweit 1st 6S notwendig,

and des Neuen Testaments das Verhältnis zwıischen Staat un Kırche TICU

bestimmen? Wıe polıtisch annn oder INUuss eine Gemeinde heute se1n? Was
meıint das Neue JTestament, Wäas melnen WIT, wWenn WITr das Evangelium verkündıi-
gen?

Dozent Michael Schröder
T’heologisches Semi1inar Ewersbach (BFeG)
Jahnstraße
357/] Dietzhölztal
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