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eIsnel und ec
scheinen auf den ersten Blick nıcht viel mıteinander tun en und sind
dennoch gerade ın iıhrer Unterschiedlichkeit für Gemelinde und Gesellschaft
unentbehrlich. Wenn Weısheıt, WIE Ulrich endel In selinem Aufsatz ausführt, die
besondere Fähigkeıit elines Menschen ist, se1n Gegenüber nıcht blo{fs überreden,
sondern überzeugen, un den anderen be1 eliner Streitschlichtung innerlich
gewınnen, dann wird das Recht ort wiıchtig, 1ne solche Fähigkeit ihre (Gren-

stÖfst und dennoch Konflikte 1mM Miıteinander geregelt werden mMussen Konflikte
In der Gemeinde führen nıcht immer eliner Verständigung, sondern enden
manchmal mıt eliner Irennung. Darum ist sowohl 1m staatlıchen ecCc als auch 1m
innerkirchlichen Recht evangelisch-freikirchlicher Gemeinden die Möglıichkeit e1-
11C5 Kirchenaustritts vorgesehen. Indem dıe baptistische Jurıistin Evemarıe Stephan-
Ambacher erläutert, freikirchliche Gemeindeglieder ihre Austrittserklärung
nıcht VOT elıner staatlıchen Stelle abgeben mussen, wirft S1E zugleich Licht auf das
freikirchliche Gemeindeverständnis und das gegenwärtige Staat-Kırche-Verhältnis.
In der Predigtwerkstatt dieses es lernen WIT den Archivar des Bundes Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden als Prediger kennen. Fın emeriıtierter Seminardo-
zent hılft mıt selinem Kkommentar Z SCHAUCICNH Wahrnehmung. Di1e Rezensionen
befassen sıch überwiegend miıt freikirchlichem Gemeindeleben Wenn S1e, verehrte
Leser, die Beıträge dieses Heftes mıt Nutzen un! Freude gelesen habe, ann S1e
CS bıtte anderen welıter. Wır freuen uns ber jeden Leser. Kritik ist ebenfalls
erwünscht un: ann die Herausgeber gerichtet werden.
(/we Swarat

Fıne Korrektur und Ergänzung ZU ThGespr 20053, Heft 4 fınden Sıe auf Seite 41
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Ulrich VVende!|

eısnel und Verständigung
Zur rage ach einem Charisma der Weisheit

ım Neuen Testament‘!

Charısmen bzw. Geıistesgaben sınd besondere Fähigkeiten, die Christen erhalten.
Während das Geschenk der Gnade für jeden Glaubenden das Gleiche Ist, 1st die
egabung mıt Charismen individuell verschieden: Das Charısma 1st die „Indıyidu-
atıon dera oder des Gelstes“ KÄSEMANN).“ Verschledene Aufzählungen VO  >
Charısmen finden sıch ın Röm E: 6-8; Kor k:2: ö-10.28-30; Eph 4, LE: etr 4,
ı41 Besonders die Erörterungen VOIN Paulus In Kor 12 ergeben eın Biıld, das INan
mıt folgenden Leıitsätzen skizzieren annn Keın Christ hat alle Gaben; eın Christ
hat überhaupt keine Gabe; keine einzelne abe ist für jeden einzelnen Christen da;
die Gesamtheit der Gemeinde hat alle Gaben Während jeder Christ sıch 1m Rah-
iINEeEN selner Jesusnachfolge alle christlichen ITugenden bemühen hat Paulus
pricht begrifflich präzıse VO  — der Frucht des Gelstes (und meılnt eıne einheitliche
röße, keine indıviduelle Verschiedenheit, nenn S1€ also nıcht „Früchte“, sondern
gebraucht eben den Sıngular; Gial 3 22) stehen ıhm ein1gE Charısmen oder 11UT eın
Charısma In Aussıcht. In der Praktischen Theologie unterscheidet INan gelegentlich
zwıschen der speziellen Geistesgabe einerseılts und der „christlichen Universalrolle“
andererseıts.?

|. Weisheit Im Charismenkatalog Kor 9

DIe Weısheit COPLA) musste demmnach e1InNs der zahlreichen neutestamentlichen
Charısmen sSeIN. S1e erscheint 1m Katalog Kor E2: 811} gleich Begınn als „Wort
der Weiısheit“. Dementsprechend rechnen ein1ge exegetische Arbeıiten S1€e Sallız regel-
mäfßig ZUT Reihe der Geistesgaben AINnzZu:‘ und Entwürfe ZUT Praktischen Theologie
fragen, WI1Ie diese Gabe angewendet wiıird.°

/uerst erschlıenen 1n: EISENHOFER-HALIM, HANNELORE rsg. Wandel zwıschen den Welten. Fest-
schrift für JOHANNES LAUBE;, Frankfurt/M. 2005 Wıederabdruck mıt freundlicher Erlaubnis des
Verlags Peter Lang.
RNST KÄSEMANN, Amt und Gemeıinde, INn ders., Exegetische Versuche un: Besinnungen 1, Göttingen
1960, E

PETER WAGNER, DIie Gaben des e1listes für den Gemeıindeaufbau, Neukirchen-Vluyn 53f
Zum Beispiel HERMAN RIDDERBOS, Paulus. Eın Entwurf selner Theologıie. Wuppertal 1970, 3724 (Nr.
VO Gaben); JOHN SCHÜTZ, Art. Charısma Neues JTestament, IRE f Vgl. uch HEIN-
RICH SCHLIER, Kerygma und Sophıa. Zur neutestamentlichen Grundlegung des Dogmas. In ders., IDIie
Zeıt der Kırche. Exegetische Aufsätze un: orträge, Freiburg 1956, 226
Vgl WAGNER, Gaben, ©.; 1258
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Ulrich Wendel

LDiesem ersten Eindruck steht jedoch eline Reihe VO  — Schwierigkeiten
(1) Wenn enn Weisheit eın Charısma Ist, 1st CSIVOoO  > anderen Wort-Cha-

rismen abzugrenzen. Insbesondere der Unterschied zwıischen dem Wort der Weiısheit
un dem Wort der Erkenntnis Kor 1 ist nıcht ermuitteln.® WwWar xibt C555 auch
be] anderen Charısmen UÜberschneidungen, be1l den Aposteln, Propheten un:
Lehrern Dennoch lässt sıch dıie Bedeutung jeder dieser Gaben ein1igermafißen scharf
erkennen.‘ uch das Charısma der Erkenntnis 1st abgegrenzt beschreibbar, nämlıch
als FEinsicht In lehrmäfßige Zusammenhänge, welche annn 1in das Charısma der
Lehre didaktisch vermuittelt wird.® Demgegenüber 1st die Bedeutung des „Wortes der
Weisheit“ nıcht umreißen, INa  = kann S1€e allenfalls spekulatıv auffüllen

(2) Gewichtiger ist dıe Beobachtung, SS Paulus 1m KOor VO  —; Weisheit In PIOr
grammatischer Weiı1se polemisch spricht. Weiısheit ist für ihn eın höchst problema-
tischer Begrıff, dem In immer Anläufen seine Antıthesen entgegenstellt

Kor 1-3) DIie einz1ge Weısheiıt, die B gelten ässt: ist das „Wort VO Kreuz“ als
Gottes paradoxe Weısheıt, dıe In menschlicher Perspektive 11UTI als törıcht erscheinen
rannn Kor }} 1.8-25 Auf diesem Hintergrund erscheıint C555 als undenkbar, aicc
Paulus die Weıisheiıt, die GE selnen Gesprächspartnern eben geradezu auszureden
versucht hat, NUnNn ohne jede Problemdiskussion als eın gewöhnliches Charısma
aufzählen anı uch der Abschniıtt Kor Z 6-16 annn nıcht als „Weisheitsrede“
und damıt als paulinische Anwendung des Wortes der Weısheıt gelten.” Zum einen
ware be1 einer „Weisheitsrede“ keine kErörterung iüüber das ema der Weisheit
TW;  r sondern eiıne „welse“ Erörterung eines anderen Themas /um zweıten
ist die Gattung „Weisheitsrede“ lıterarısch überhaupt nıcht nachweisbar, sondern
erscheint VO  — den Auslegern 1m Blick auf Kor ad hoc erfunden.!® /Z7um drıitten
oreift Paulus In Kor AA 625 das Stichwort „Weisheit“ ZW al auf, weıl 65 VO  ; selnen
Gesprächspartnern ıIn die Diskussion eingeführt worden WAäl, zielt annn aber auf das
Charısma der Prophetie: Dem korinthischen Streben ach Weısheit stellt T diese

Vgl WOLFGANG SCHRAGE, Der erste Brief dıe Korinther. Teilband, EKK Zürich/Neukir-
chen-Vluyn 1999, 148f.; RIDDERBOS, Paulus, SE 325
Vgl HEINRICH (GREEVEN, Propheten, Lehrer, Vorsteher bel Paulus Zur rage der „Amter“ 1mM
Urchristentum, 7N  = (1952/53), 29; ULRICH WENDEL, DiIie erstrebenswerte abe Prophetie In der
christlichen Gemeinde heute neutestamentliche Erkundungen. Neukirchen-Vluyn 2000,
Der Apostel ist zugleıch uch Prophet un: Lehrer:; dıe prophetische abe schliefßt die Lehrgabe e1n,
sodass das Apostolat das umfassendste Charısma un: dıe Lehre das einfachste dieser Dreiergruppe
1st.
Vgl WILHELM BOUSSET, Der TSTe Korintherbrief. SNTI I: Göttingen 138 „Dı1e Prophetie
beruht auf (überirdıischer) „Offenbarung”, die Lehre auf „Erkenntnis” Daher stellt Paulus diese
beiden Begriffe VOTIAaUs, sodass sıch die Wendungen paarwelse entsprechen.” Vgl ferner WENDEL,
Gabe, O D miıt Anm
SO allerdings FRIEDRICH LANG; DIie Briefe dıe Korinther. NID E Göttingen/Zürich 1986, 169
Krıtisch ZUT Bestimmung einzelner nt!. Passagen als weıisheitlich auch HERMANN LIPS, Weiısheıtliche
TIradıtiıonen 1m Neuen JTestament. 64, Neukirchen-Vluyn 1990, 450f. Ebd 450) „‚Meıs
liegt e1ın bestimmtes Vor-Urteil VOIL, Was als Weiısheitsstil der Weisheitssprache bezeichnen, Was
inhaltlıch als Weisheitslehre klassıhzieren ist.  Y



Weiısheit und Verständigung

se1ines Erachtens me1lsten erstrebenswerte Gabe gegenüber. ‘ uch der andere
häufig angeführte Beleg für eiıne angebliche „Weisheitsrede”, Röm I: 25-36, 12 ist
tatsächlich eine Prophetie mıt eingearbeitetem Schriftbeleg und angefügtem Lob-
preis. ” Angesıchts der Ausführungen In Kor P bleibt 1im Korintherbrief für
eın selbstständiges Chariısma der Weiısheılt theologisch eın aum

(3 Es fällt welılter auf, ass Weisheit das einz1ge Charısma ist, das In den Katalogen
' eın eINZIgES Mal vorkommt. Alle anderen Geistesgaben, die formal ebenfalls HL

einmal auftauchen, haben doch deutliche Entsprechungen ıIn anderen Gabenlisten
)as „Wort der Weisheit“ dagegen steht isohert da

(4 Wenn I1Nan davon ausgeht, ass die Aufzählung VO  — siıeben Charısmen eın
tradıtioneller OpOSs ist THOMAS), annn sıind 1mM Katalog Kor LZ: S] Z7wel
überzählige Charısmen enthalten, dıe Paulus erganzt hat.!> I HOMAS diese
hinzugefügten Geistesgaben ıIn der „Unterscheidung der Geister” un: der ‚Ausle-
SUNs VO  > Glossolalıe  c Kor PZ 10) An 7wel en der inspırıerten Rede, nämlıich
Prophetie un Glossolalıe, habe Paulus Jjeweıils eıne entsprechende Interpretati-
onsgabe CHıilfscharısma *) angefügt. DIie zugrundeliegende Sıiebenerreihe habe
die deutliche Struktur 4+5 In dieser Strukturierung sıch allerdings die VO  ;

[ HOMAS vorgeschlagene Grupplerung „Charısmen des Wortes un Charısmen der
wunderbaren Kraft‘ nıcht wieder. uch annn die Auslegung VO  — Glossolalie nıcht
als ad hoc zugefügte Hilfsgabe gelten. /u stark ist S1€e In das notwendige Miıteinan-
der VON Geistesgaben integriert, WI1e Paulus In Kor 14 zeıgt. DIie Unterscheidung
der Gelster schliefslich annn ebenfalls keine Hılfsgabe für die Prophetie Nalık I)as
widerspräche dem Kontext VOoO  e Kor 14 Diese Gabe 1st nıcht CI19 auf die Prophe-
tıe, sondern vielmehr auf alle Geistesgaben beziehen!” womıt die VON [ HOMAS

11 Vgl (JERHARD DAUTZENBERG, Botschaft un!: Bedeutung der urchristlichen Prophetie ach dem ersten
Korintherbrief 2:6-16; I2 14) In JOHANNES PANAGOPOULOS (Hg.), Prophetic Vocatıon In the New
Jlestament an Today. NOv Test Suppl 45 (1977); 139-1957/; ders., Prophetie be1l Paulus:; In: INGO
BALDERMANN (Hg.); Prophetie un! Charısma. JBTh 14;, Neukirchen-Vluyn 1999, 68-70 SO auch

SCHRAGE, Korinther D O: 149
Vgl hiıerzu FARLE ELLIS, Weisheit und Erkenntnis 1M Korintherbrief, IN ers. (Hg:); Jesus
und Paulus. FS KÜMMEL, Göttingen 197/5, S

13 Vgl DAUTZENBERG, Botschaft, d. ©: -DD! HELMUT MERKLEIN, Der Theologe als Prophet. Zur Funk-
t1on prophetischen Redens 1m theologischen Dıiskurs des Paulus, NTS 38 1992), 402-429; WENDEL,
Gabe, O: 86.101f£.
Dıie „Erkenntnis“ VO  — Kor 12Z; indet sich In Kor 14, wieder. Den Hilfeleistungen Kor L2,
28) entspricht das ben VOoO Barmherzigkeıit INn Röm EZ. den Leıtungen (} Kor EZ. 28) entspricht
dıe Tätigkeit des Vorstehens ın Röm Das dort genannte Irösten bzw. Ermahnen iıst In Kor
14, 1mM Charısma der Prophetie aufgenommen. DiIie Evangelısten nd Lehrer iın Eph 4! 11 sınd
Dıienste, die anderweıtig 1mM deutlicher beschrieben werden. Das Charısma des Glaubens Kor
1 9 9) wırd In Kor L3 erwähnt. ort breıtet Paulus aufßerdem alle möglichen Offenbarungscha-
rismen AUS (Prophetie, Kenntni1ıs VO  — Geheimnissen, Erkenntnis) doch eın „Wort der Weisheit“
fehlt gerade auch ler.

1:5 JOHANNES I HOMAS; Sıeben Charısmen eın frühchristlicher Paränese- 10pos. In: EDWIN BRANDT, ’AUL
FIDDES, JOACHIM MOLTHAGEN (Hg.); Gemeimnnschaft Evangelıum. WIARD POPKES; Berlın 1996,

344-346
L6 I HOMAS; Sıeben Charısmen, C 345

WENDEL, Gabe, O: 39-47.50

ThGespr 2004 Heft



Ulriıch Wendel

vermutet: Zuordnung aber entfällt Besser ıst folgender Vorschlag: Eıner zugrunde-
liegenden Charısmenreıhe, die Aall das tradıtionelle S1ıebenerschema anknüpft und
dıie allerdings klar In AKralt= und „Wort-Gaben“ eingeteilt WAar (einerseıts: Glaube,
Heılungen, Kraftwirkungen andererseıts: Prophetie, Geisterunterscheidung, 10S-
solalıe, Auslegung VO Glossolalie; also 3+4), hat Paulus zwel weıltere Elemente VOTI-

angestellt. An zweıter Stelle steht das „Wort der Erkenntnis”, das bel ihm anderweltig
als Ursprungs-Charısma einer anderen Geistesgabe (Lehre) genannt wıird (1 Kor
14, 6), und SdI1Z vorderster Stelle das „Wort der Weisheit“. Damıiıt hat Paulus eın
Charısma nach seinem VerständnIi1s) benannt, sondern den Gesprächsfaden mıt
den Weiısheit ıIn höchstem Ma{fse interessierten Korinthern aufgenommen un:
ıhnen dieses Stichwort SUZUSaSCI als Zugeständnis eingangs konzediert.'®

DDas „Wort der Weisheit“ ist für Paulus also sehr wahrscheinlich eın gleichwer-
tıges Charısma inmıtten all der anderen Geistesgaben. Sprachlıich 1st 6S ZWal Sanz
regelmälfsig die In Kor I2 beginnende Charısmenreihe angefügt, und ZWAarTr

indıkatıvisch, nıcht blo{fßs als Möglıichkeit. och VOT allem die srundsätzlıche theolo-
gische Kritik des Paulus diesem Begriff iın Kor S lässt 6S nıcht D „Weıisheıt“
als Bestandteil einer paulinıschen Charısmenlehre anzusehen. SO ist C555 völlig sach-
gemälfs, Wenn „Weisheıt“ be1 der Aufzählung VO Charısmen In einem einschlägıgen
Lexikonartikel ausgelassen wird.!” Paulus hat den für iıh problematischen Begriff
ıIn Kor Z ohl och einmal aufgenommen, ein seltens der Korinther
unbestrittenes ema anzuknüpfen, eiıne Verständigungsebene herzustellen un
annn deutlicher die Kontroverse ber die Glossolalie auszutragen. SO welst

SCHRAGE darauf in: ass Weisheit und Erkenntnis ‚beide auch In Korinth eınen
hohen Wert besafßen und C: / Paulus| die Korinther für dıe ıh Jer dringlich ersche1i-
nende Korrektur der korinthischen Werteskala 1mM Blick auf dıe Glossolalıe nıcht VO  —

vornhereıin blockieren wünscht“.  +6: 20 Um CS zuzuspıtzen: Von sıch AUS hätte Paulus
das Wort der Weisheit als eigenständiges Charısma nıcht eingeführt.

Weishaeit als überzeugende Kommunikation Im

Im Gegensatz 7U Korintherbrief besetzt das übrıge Neue Testament den Begriff
Weisheit durchaus posIitiv. en der fest gepragten Redewelse VO  — Christus als
Weisheit (Sophıa-Christologie)“ erscheıint Weiısheit häufig als allgemeine Tugend.

18 DIie Nennung VO  - Weiısheit als eıne Art Konzession all dıe korinthischen Gesprächspartner sehen
auch SCHRAGE, Korinther 9R O 145; JUÜRGEN GOETZMANN/SIEGERIED KREUZER, Art. CTOMLA,

Z 887 uch WILCKENS ULRICH WILCKENS/GEORG FOHRER, Art. sof. ktl.; In
I> ordnet Kor 12 eher dem L » Was 1a In Korinth unter SOMLA verstanden hat“, als
der Auffassung des Paulus. Vgl auch I HOMAS, Sıeben Charısmen, (D 344f. „Aber Paulus beginnt
einfach be1 den Charısmen, für dıe CT prımär das Gespräch sucht.  .
HANS-HELMUT E{fSER/FRIEDRICH AÄAVEMARIFE: Art. Gnade, In NA) E 8272
SCHRAGE, Korinther 3 O: 145

2 Vgl LIPS, Tradıtionen, O: 26/-355; GOETZMANN/KREUZER, NA) 2, 88l



Weisheit und Verständigung

Die einzelnen Bedeutungen 1m jeweıligen Kontext sind breıit gestreut.““ Weisheit „nat
1m eın eigentümlich arbıges Bedeutungsspektrum, dessen FElemente gegene1n-
ander nıcht scharf abgegrenzt sind.  6625

Jedoch lässt sıch innerhalb dieser Bandbreite e1in bestimmter Aussagekomplex
näher beschreiben. Verschiedene Autoren des verstehen literarısch unabhängig
voneinander Weiısheiıit als eiıne besondere Fähigkeıt ZUL Kommunikation.“* €e1
sind 7wel unterschiedliche Aspekte erkennbar: Im Gegenüber Nichtchristen zielt
dıe Kommunikatıon In „Weıisheıt” auf besondere Überzeugungskraft des Evange-
llums. Im innergemeindlichen Bereich zielt die Kommunikatıon In „Weıisheıt“ auf
Verständigung und Streitschlichtung. Beiden spekten gemeınsam ISst, dass die
Gesprächspartner nıcht überstimmt oder überwunden, sondern überzeugt werden,
dass also Finverständnis hergestellt wIrd. Iieser spezifische Aussagekomplex „ Weiı1s-
eıt als überzeugende Verständigung” 1st 1m Folgenden näher entfalten.

Weisheit als überzeugende Rechenschaft VO Evangelium
Weisheıit erkannte Ianl zunächst in den erstaunlichen schriftgelehrten Antworten
(ANOKPLOELC) des zwölhährigen Jesus (Lk Z 47) Im unmıittelbaren Kontext WCI-

den sS1e ZWAaTr nıcht mıt Weısheıt, sondern mıt dem verwandten Begriff FEinsicht
(GUVEOLC) charakterisıert. Jedoch ist der betreffende FErzählabschnitt gerahmt VOIN

Wachstumsnotizen, dıe Jesu zunehmende Weiısheılt herausstellen (Lk Z 052).? An
dieser Stelle 1st och nıcht erkennbar, ob 6S sich bereıts inhaltlıch besondere,
„Jesus-typische” Antworten handelte oder ob das Erstaunliche 11UT iın der Reife der
Antworten, verglichen mıt seinem geringen Alter, lag

Wenn spater die Predigt Jesu In seliner Heimatstadt 6, als Ausweis VO  —

Weısheıt erkannt wiırd, i1st damıt eiıne inhaltliche Besonderheit gemeınt. DIie HöÖö-
DGL SInd beeindruckt, un lehnen s1€e wen1g spater dennoch Jesus ab (Mk 6; 3)
1eg das nıcht Inhalt seliner re der ıst ach w1e VOT beeindruckend SO11-

ern der vermeıntlich allzu bekannten Herkunft Jesu, die mıt der Qualität selner
re nıcht In Einklang stehen scheint.

In der Apostelgeschichte erscheıint Stephanus als jemand, der durch die Doppel-
eıt VO  — „(Heılıgem) Gelst und Weisheit“ charakterisiert ist (Apg 6; Beide
Bestimmungen werden parallel nebeneinander genannt, ass der Heılıge (seist
nıcht strıkt als Quelle der Weisheit verstehen ist (vgl. Apg 6, 10 „Weısheıt” wıird
VOT „Geist” vermerkt). Weiısheit ist Jjer also nıcht notwendig eiıne Geistesgabe. olge
der Weisheit ist eine große Überzeugungskraft 1mM theologischen Streitgespräch. Auf
den christologischen Inhalt des Streitgesprächs welst Apg 6; 14 hın Bemerkenswert
ıst, ass Stephanus nıcht VOoO  - sich aus das espräc eröffnet, sondern

D Vgl WILCKENS/ FOHRER, 78 514£; 518,18-25 („Traditionell-anthropologischer Sprachge-
brauch“); Goetzmann/Kreuzer, (NA) 2, 885

29 HARALD EGERMANN, Art. CSOMLA, In Exegetisches Wörterbuch ZU Neuen JTestament D. 617
‚IPS (Iradıtionen, O: stellt einıge Belege dieses Aussagekomplexes11, hne das

Phänomen aber schärfer beschreıiben.
JS Vgl LIPS, (: Tradıitionen, 441
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nachdem /AuHe Rechenschaft herausgefordert worden 1st (XVEOTNOOV ÖE8  Ulrich Wendel  nachdem er zur Rechenschaft herausgefordert worden ist (@VEOTNOAV ÖE TWEC ...  SvEnNtOUVTEG TÄ ÄtEOAUVW; Apg 6, 9). Die Eigenschaft der Weisheit ermöglicht ihm,  geradezu „unwiderstehliche“ (00K 1O0XvOV ÄVTLOTTIVAL TT C0QLA, 6, 10) Antworten  zu geben.  Eine ähnliche, jedoch verschärfte Situation liegt in Lk 21, 15 vor. Die Jünger wer-  den von Jesus auf kommende Verfolgungen, Gefangennahmen und gerichtliche Ver-  höre vorbereitet. Zwar wird es auf Leben und Tod gehen (Lk 21, 16), doch die Jünger  sind nicht schutzlos. Jesus stellt ihnen „Mund und Weisheit“ in Aussicht, so dass es  keiner weiteren Vorbereitung der Verteidigung bedarf. Wirkung dieser Weisheit ist  wieder, dass kein Gegner widerstehen oder dagegenreden kann.  Paulus schließlich ermahnt die Gemeinde in Kolossä, sich weise gegenüber den  Außenstehenden (= Nichtchristen) zu verhalten sowie den rechten Zeitpunkt zu  nutzen (Kol 4, 5). Konkret bedeutet das: Jedem Einzelnen freundlich und wirksam  antworten (@nokpivecbanı, Kol 4, 6). Die geforderte Weisheit besteht also nicht bloß  in der Erkenntnis Jesu Christi (vgl. Kol 2, 3) und ist auch keine allgemeine ethische  Einsicht.”® Vielmehr stehen beide Aussagen — „Weisheit“ (4, 5) und „Antwort zur  rechten Zeit“ (4, 6) — auf einer gemeinsamen Traditionsgrundlage, gehören also  schon vor Paulus sachlich zusammen.” Die Überzeugungskraft der Antwort wird  im Bild vom würzenden Salz gemalt.  Übereinstimmende Aspekte dieser Texte von ganz unterschiedlicher Herkunft  sind: Weisheit bringt im Gegenüber zu „Nichtchristen“ überzeugende Antworten  hervor. Das Gespräch wird dabei zumeist von den „Außenstehenden“ eröffnet; nicht  etwa die Christen beginnen, das Evangelium zu präsentieren. Die Christen als Träger  der Weisheit können dabei von ihren Gesprächspartnern zuweilen bedroht werden  (Lk 21, 15f.; Apg 7, 54ff£.).  Auf diesem Hintergrund ist zu erwägen, ob auch Aussagen wie Kol 1, 28 und 1. Kor  3, 10 zuzuordnen sind. Kol 1, 28 betont die paulinische Verkündigung und Lehre „in  aller Weisheit“; dass hier missionarische Verkündigung gemeint ist, verdeutlicht der  Hinweis auf „alle Menschen“, denen verkündigt wird. Die in 1, 29 bis 2, 1 erwähnte  Mühe und der Kampf könnte auf die Bedrohung des Verkündigers hinweisen (vgl. 4,  3), wenngleich „Mühe“ generell stehende Bezeichnung für den Dienst der Evangeli-  umsverkündigung ist”. Die Weisheit des Baumeisters in 1. Kor 3, 10 wäre dann doch  nicht einfach Ausweis traditionellen anthropologischen Sprachgebrauchs,* sondern  wäre stärker auf die missionarische Verkündigung bezogen (die Fundamentlegung  ist Ja die missionarische Erstverkündigung); die gemeinte Sache hätte das Bild (Bau-  meister) durchdrungen und die Wahl des Adjektivs „weise“ beeinflusst. — Bei beiden  Stellen fehlt jedoch der Antwort-Charakter der als weise bezeichneten Rede.  26 So EDUARD SCHWEIZER, Der Brief an die Kolosser. EKK, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1976, 173.  27 Vgl. MıcHAeL WoLTer, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon. ÖTBK 12, Gütersloh/Würz-  burg 1993, 212 (Verweis auf Sir 4, 23; 8, 9; 27, 12a). Näheres zum traditionsgeschichtlichen Hinter-  grund s. u. Abschn. 2.3.  28 Das Wort sollte hier im Blick auf Lk 2, 47 und Mk 6, 2 nicht gepresst werden.  29 Vgl. MANnFreD SEITZ/FRIEDRICH THIELE, Art. KÖTOc, TBLNT (NA) 1, 63  30 So WILCKENS/FOHRER, THWNT 7, 518,17-19.SUCNTOÜUVTEC TW ZTEQAVW; Apg 6, DIie Eigenschaft der Weısheıt ermöglıcht ihm,
geradezu „unwiderstehliche“ (ODK LOX VOV ÖAVTLOTNVAL T SOOMLA, 6, 10) Antworten
ZUu geben.

ıne ähnliche, jedoch verschärfte Sıtuation hegt In AI VOTIV. DIie Jünger WCI -

den VO  — Jesus auf kommende Verfolgungen, Gefangennahmen und gerichtliche Ver-
ore vorbereiıtet. wWar wırd C655 aufen und Tod sgehen (Lk 16), doch die Jünger
sınd nıcht schutzlos. Jesus stellt ihnen „Mund und Weiısheit“ 1n Aussıiıcht, dass 65

keiner welteren Vorbereitung der Verteidigung bedarf. Wirkung dieser Weiısheit 1st
wleder, ass eın Gegner wıderstehen oder dagegenreden anı

Paulus schlieflich ermahnt die Gemeinde ıIn Kolossä,; sıch welse gegenüber den
Außenstehenden Nichtchristen) verhalten SOWIE den rechten Zeıtpunkt
Nnutzen (Kol 4, 5) Konkret bedeutet das Jedem FEinzelnen freundlich un wirksam
antworten (ANOKPLVECOAL, Kol 4, DiIe geforderte Weısheiıt besteht also nıcht blo{fs
iın der Erkenntnis Jesu Christı (vgl Kol Z 3) und 1st auch keine allgemeine ethısche
Einsicht.“® Vielmehr stehen beide Aussagen „Weisheıit“ (4 5) und „Antwort DE

rechten eıt  S (4 6) auf einer gemeiınsamen Tradıtionsgrundlage, gehören also
schon VOT Paulus sachlich zusammen.“ Die UÜberzeugungskraft der Antwort wird
1m Bıld VO würzenden Salz gemalt.

Übereinstimmende Aspekte dieser exte VO SalızZ unterschiedlicher Herkunft
SINd: Weısheit rın 1m Gegenüber „Nichtchristen *® überzeugende Antworten
hervor. Das espräc wiıird dabei zume1st VON den „Aufßenstehenden“ eröffnet:; nıcht
ETW die Christen beginnen, das Evangelıum präsentieren. DiIie Christen als Träger
der Weisheit können dabe!1i VO  j ıhren Gesprächspartnern zuweıllen bedroht werden
(Lk Z 15 Apg / 54ff.)

Auf diesem Hıntergrund 1st erwagen, ob auch Aussagen WIE Kol I 28 und KoOor
er 10 zuzuordnen SINd. Kol I 28 betont die paulinische Verkündigung und Tre ‚1n
Rr Weısheıit”; dass 1er missionarısche Verkündigung gemeınt ist, verdeutlicht der
Hınwels auf „alle Menschen“”, denen verkündigt wIrd. DIie In k 29 bıs Z erwähnte
Mühe und der Kampf könnte auf die Bedrohung des Verkündigers hinweisen (vgl. 4,
3 wenngleich „Mühe“ genere stehende Bezeichnung für den Dıienst der ‚vangel1-
umsverkündigung ist?? DIie Weisheit des Baumeiısters ın Kor 3 10 ware annn doch
nıcht ınfach AusweiIls tradıtionellen anthropologischen Sprachgebrauchs,” sondern
ware stärker auf die m1iss1ioNarısche Verkündigung bezogen die Fundamentlegung
ist Ja die mi1iss1ıonarısche Erstverkündigung); die gemeınteChätte das Bıld (Bau-
meıster) durchdrungen und die Wahl des Adjektivs „weise“ beeıinflusst. Be1l beiden
tellen jedoch der twort-Charakter der als wWwelse bezeichneten Rede

SO EDUARD SCHWEIZER, er Briıef Al dıe Kolosser. EKK, Zürich/Neukirchen-Vluyn 1976, F7
Vgl ICHAEFL WOLTER, Der Brief die Kolosser. IJer Brief Phılemon. TTBK Gütersloh/Würz-
burg 1993, DE ( Verweıls auf SIr 4, Zr Ö, ZT 12a) Näheres ZUI11 traditionsgeschichtlichen Hınter-
grund Abschn.
Das Wort sollte 1er 1m Blick auf 27 4 / und 6, nıcht werden.
Vgl MANEFRED SEITZ/ FRIEDRICH T HIELE, Art. KÖTOC, (NA) {A 65

30 SO WILCKENS/ FOHRER, T 518,17-19



Weiısheıit nd Verständigung

Weisheit als gewinnende Streitschlichtung
Für den innergemeindlichen Aspekt VO Weiısheılt steht wiederum Stephanus SOWIE
der Sıebenerkreiıs, dem sgehört. Apg Ö: 126 berichtet VO  — einem ethnisch-so-
zialen Konflikt ın der Jerusalemer Gemeinde: DIie hellenıstischen, griechischspre-
chenden christusgläubigen Juden werden gegenüber den hebräischsprechenden
1mM Blick auf die soz1ale Versorgung der Wıtwen benachteıiligt. Um den Konflikt
lösen, beruft das Leıtungsgremıi1um der Apostel einen Personenkreis e1n, der sıch
spezıell dieser rage zuwendet. DIe erforderliche Qualifikation besteht neben einem

Leumund In der Ausstattung mıt ‚Geıist und Weisheit“ (Apg 6; 3) [)ass diese
Weısheiıit sich nıcht 1Ur In elıner besseren Organısatıon auswirkt, sondern tatsächlich
ıIn eliner inneren Auflösung des Konflikts, zeigen die Namen der Berufenen: Es sınd
urchweg griechische Namen. Di1Ie mıt der Konfliıktlösung Betrauten tammen AdUus

den Reihen der benachteiligten Minderheiıt, sınd also als Vertrauenspersonen
eliner tiefgehenden Schlichtung fählg.

FEın ausführlicher, e1gens dem Thema der Weiısheit gewiıdmeter Abschnitt ist
Jak 3 S18 Näherhin geht 65 die „Weısheıt VOoO  ; oben  CC 1m Gegensatz ZUT blo{fß
menschlichen Weisheit (3 1517 In elıner Adjektivreihe, die thematische und for-
male Anklänge frühjüdische Weisheitsliteratur erkennen lässt (vgl Weısh Z 22%0),
werden Wesenszüge der Weiısheit beschrieben Auffällig viele dieser Merkmale zielen
auf gewinnende Konfliktschlichtung: „friedlich”, „unparte1sch”, „nachgiebig”, „reich

Früchten“. Diese AErucht: wırd 1m Kontext SCHAUCI definiert: S1e besteht
In Gerechtigkeit und ri1eden un wiırd denen zuteıl, dıie rieden stiften Jak 3, 18)
Der ‚welse” Christ 1st eın Friedensstifter. [)ass dies auf dem Hıntergrund realer (Ge-
meindekonflikte gesagt ISE, macht der weltere Zusammenhang klar D 14.16; 4,
DE vgl auch Jak 2 4- /; J I: 4). Di1e Konfliktschlichtung nthält ausdrücklich Mo-

des Dialogs. Darauf deutet die Bestimmung „ENELKNC (3 Z „lernwillig ;
die Übersetzung LUTHERS ‚Jässt sıch etwas sagen ist ZWal frel,; aber sachgemäßs. DIie
VOoO Jakobusbrief beschriebene Weisheit sehört somıt ın den Bereich der hörenden
und antwortenden Kommunikation.

(3anz auf dieser Linıe legt die Bemerkung des Paulus In KOr 6, uch Jjer geht
65 reale Konflikte, un ZWAaTr Juristische. Paulus lehnt die Anrufung behördlicher
Gerichte für Chrısten ab un mahnt eline innergemeıindliche Schlichtung Den
angel ZUT Schlichtung befähigten Personen stellt mıt der rage fest „Gıibt 65
denn nıcht wen1gstens einen Weılisen euch, der fähig ware, zwıischen Brüdern

richten?“ Auf dem Hintergrund des VOoO  o Paulus krıtisıerten Weisheitsstrebens der
Korinther (vgl. Kor 1-3) 11USS$ I11all für diese rage eilıne miıtschwingende Ironıe
VOoO  — Paulus „Wenn ihr euch viel auf CUTFE Weiısheit zugute haltet, dann

D Näheres be1 WIARD POPKES, Adressaten, Sıtuation un: Orm des Jakobusbriefes. SBS 25} 126, Stutt-
gart 1986, 39653

372 S50 HEGERMANN;, EWN'’T 3 620
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musste S1Ee sich doch 1er längst ezeıgt haben!“ Dennoch ist aussagekräftig, ass
Paulus den Begrıff der Weısheit gerade hıer, beım eIina Konfliktschlichtung, 1Ns
pı1e bringt. ine Versöhnung bewirkende Weısheit ware für Paulus In Korinth die
eINZ1Ig theologısch legıtiıme Weısheiıit. Wenn sıch auch „über die Art und WeIlse des
Rechtsausgleichs 2 VO ext her kaum Wa (jenaueres sagen “ lasstı deutet
doch In die Ansplelung auf die Bergpredigt (vgl. Mt D 39) und auf des Paulus
e1igene Darstellung der Liebe In Kor L3 c ass CS wenı1ger eline Rechtsent-
scheidung als ıne Wiıederherstellung der Beziehung geht. DIe Wiıedergabe VO

ÖLAKPLVAL 5) mıt „schlichten“ MNTE die Einheitsübersetzung Hr also
sachgemä seIN.

2 Zum tradıtionsgeschichtlichen Hintergrund dieses Aussage-
komplexes
DIie angeführten Belege sind inhaltlıch emerkenswert CNS miıteinander verwandt.
Ihre Herkunft 1st dagegen disparat: DiIe Belege sınd auf die unterschiedlichsten
neutestamentlichen CANrıfrten verteilt. Wıe kommt 6S dennoch SOIC elner relatıv
geschlossenen Vorstellung VO  > Weiısheit? Ist der beschriebene Aussagekomplex in ä1-

Lıteratur ogreifbar, die als tradıtıonsgeschichtlicher Hıintergrund In rage käme?
Fa sıchten ist VOT lem alttestamentliche und welıltere frühjüdische Lıteratur,

enn die literarische Abhängigkeıt der neutestamentlichen Schriften hiervon 1st mıt
Abstand siıcherer erwelsen als möglıche Bezüge profaner antıker Literatur. In
der jJüdischen Lıteratur 1st VO  S vornherein aum damıt rechnen, Belege oder VOF-
formen für den Z beschriebenen Aussagekomplex finden Der Gedanke
einer offensiıven Weıitergabe des Jahweglaubens, Sar 1mM Sinne einer 1SS10N, 1st dem

weıtgehend fremd (Wo ıIn prophetischer Verheißung endzeiıitlich die Völker den
10N und damıt den Jahweglauben suchen, en S1€E dabel War „Weisung"‘; E
Jes Z 310 doch 1st das begrıfflich och nıcht asselbe WI1Ie „Weisheit“.) 7u fragen 1st
also ach Aussageverbindungen VOIN Weiısheit und gewiınnender, streitschlichtender
Kommunikation.

In der Jat sınd solche Aussagen finden Di1e alttestamentlichen Belege setzen
verschiedene Akzente Betont wiıird entweder das 7ABEg rechten eıt gesprochene oder
zurückgehaltene Wort oder die aufmerksam hörende Kommunikatıiıon oder die VCI-

söhnende Wirkung des Wortes.
(1 DIe ‚Lehre VOoO  a der rechten eıt  Za 1st eın Hauptthema der alttestamentlichen

Weiısheitsliteratur.°® 1C 11UT allgemeıin für menschliche Unternehmungen (vgl

%3 Vgl WILCKENS/ FOHRER, z 5318,23-23% WOLFGANG SCHRAGE, Der erste Brief die Korinther.
Teılband ( Kor L, bıs O, I EKK Zürich/Neukirchen-Vluyn 1991, Ar

SO SCHRAGE, Korinther I © 414
35 /u diesem methodischen Vorgehen vgl (OTTO BETZ, DIie tradıtionsgeschichtliche Exegese als Beitrag

ZUrT theologischen Toleranz, 1In: ders., Jesus, der Herr der Kırche. Aufsätze ZUT bıblischen Theologie
I1 WUNI 52; Tübıingen 1990, 407422 Ebd. 416 grundsätzlıch 1st das Ite Jlestament eın 1e]
siıchererer Boden als manche vermutete nıcht-christliche Quelle, da dıe Bibel Jesu un! der neutes-
tamentlichen Autoren war.“
Vgl (JERHARD RAD, Weisheit in srael;, Neukiırchen-Vluyn 182-188



Weisheit un: Verständigung 14

Koh D 1-8; Koh Ö, ä vgl TestNaft Ö, 8-10), sondern spezle für das gesprochene
Wort gılt CS; die passende eıt erkennen. Entsprechende Außerungen inden sıch
In Spr 15 2 Spr 25 I; SIr } 2831 SIr 4, 232 SIr ZZ Nur selten fällt 1mM Kontext das
Stichwort „Weisheıit“ (vgl. aber SIr 1 25) DIe genannten tellen bilden somıiıt einen
eher allgemeinen Hintergrund etwa für Kol 4,

(2) Miıt diesem Lehrgegenstand verwandt, aber inhaltlich konkreter sSiınd die Aus-
SapcCIIl, die das aufmerksame Hören bzw. die passende Antwort der Weisheit zuord-
HE  ö Spr S, S betont dıie notwendige kluge Antwort, also eine rage bzw. eın
espräc VOIAaUs, und Spr ED verbindet das „hörende Ohr“ mıt der Person des
Weılisen (vgl auch Spr } 15) Spr 23 12 ordert das hörende Ohr auch für die andere
Selite des Dıialogs, also für denjenigen, der die Mahnung des Weılsen entgegennımmt.
SIr 4, 24 stellt dıie einsichtige Antwort In den Zusammenhang mıt der Unparte1-
ichkeit (4 23) elner Voraussetzung ZU aufmerksamen Hören (vgl Jak S 1172)
Sır S, nenn die passend gegebene Antwort als olge VO  e} AEINSICHT - Miıt diesem
Aussagekomplex entwirft das nıcht blo{fß eıne Lehre VO richtigen gesprochenen
Wort, sondern eın Verständnis für wechselseıtige Kommunikationsprozesse wırd
erkennbar.

(3 DG konstruktive Wırkung der gelingenden Kommunikatıon wird och etwas

häufiger entfaltet. Spr 10, 10 sıeht diese Wirkung exakt In dem Friedensstiften,
das Jak 3 18 spater aufgreifen wird. Dass 1er Weisheit ZAUEE Wiırkung kommt, hält
der weıltere Kontext (Spr 10, 1:8 LXX SOMOC KApPOLA |. 13) fest Bildhaft malt
Spr ı2 18 die konstruktive Wirkung welser Rede „Mancher Leute Gerede verletzt
wWwI1e Schwertstiche, aber die unge der Weılsen bringt Heilung.” Ausdrücklich VO

streitschlichtenden Wort spricht Spr E 18; allerdings ist 1ler die Verbindung Z
Weılisen als Subjekt dieser Rede sechr locker (vgl Spr L5 2.7) Deutlicher stellt diesen
Zusammenhang Spr 29, heraus: „Weıse beschwichtigen die IfeSUNg: Ahnliches
Sagt Spr 1L6; ABn Weılser kann den tödlichen orn eines Könıgs besänftigen‘. Der
Regent selbst als Träger olcher welsen Rede erscheint In Spr D Er soll nıcht
etwa 1mM Alkoholrausch die Weısheit VEITSCSSCH (31; 5) sondern das Wort (GJottes 1MmM
un ührend alle auf heilsame Weılse richten (KplvE NOAVTALC DYLÖG), besonders
die gesellschaftlich Unterlegenen (Spr 31 IDIies ware also AusweIls nüchterner
Weiısheit. Wo dagegen gerechtes Urteile I1US$5 Weisheit erst och gelernt werden
( Weısh 6, 4.9) SIr ZU XIE zielt auf Wiedergutmachung VON Unrecht Wer 1MmM Wort
welse IsSt; 1st dazu imstande .

Bemerkenswert ist och Ps L 3033 Im Blick ist ler ZWAar nıcht dıe konstruktive
Wirkung VON Worten der Weısheıt, jedoch der Schutz Gottes VOT Verurteilung VOT

37 SIr 20: D und sınd zweıfellos 1mM Zusammenhang mıteinander lesen, wWwI1e dıe Stichwortverbin-
dung „AXPECKELV LWEYLOTAOLV” anzeıgt. Damıt ıst der Weiıse, welcher Sühne bewirkt. Es ist ; ohl
nıcht die Sühnung VO  - selbst begangenem Unrecht gemeınt (SO LAMPARTER, DiIie Apokryphen Das
Buch Jesus Sırach. BATL 25; K Stuttgart 92 94), sondern das Verhindern VO  - anderem Unrecht: Vgl
GEORG SAUER, Jesus Sırach/Ben YAID Apokryphen } Göttingen 2000, 159 „der, der den Maächti-
SCH gefällt, wırd Unrecht sühnen helfen”)
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Gericht für denjenigen, der solche Weisheitsworte redet Das Psalmwort sgehört
miıt ZUm Hintergrund für ZI; 15

Es zeıgt sıch, ass die neutestamentliche Redeweise VO „Weıisheıit als gewınnen-
der Streitschlichtung” In der Tlat alttestamentliche un frühjüdische Wurzeln hat
Der neutestamentlich Aussagekomplex hat sıch nıcht ohne jede Vorgabe
geformt. DIie Feststellung FRANKEMÖLLES; ass „der Gedanke, ass die Weisheit fried-
fertig un: friedensstiftend Ist, nıcht belegt e“  ist“. annn nıcht gehalten werden.“® Es
zeichnet sıch ansatzwelse eın eigener „Lehrgegenstand”? aD der 11-

hängend skizziert werden kann, WEeEeNnNn siıch 1m auch kein e1gens diesem Thema
gew1ıdmeter Textabschnitt n  eb WIE PE be1 der ‚Lehre VOIN der rechten eıt  CC der
Fall 1st (Koh D 1-8) Verdichtet hat sıch dıe Vorstellung der antwortenden, Verstän-
digung bewirkenden Weisheit allerdings erst 1mM NE un die neutestamentlichen
Belege welsen untereinander weltaus mehr Übereinstimmung auf als die In rage
kommenden alttestamentlichen Grundlagen.

Welcher Traditionsprozess könnte dahinter stehen? Dass verschiedene Überliefe-
rungsstrange des frühen Christentums unabhängıig voneinander AdUus alttestament-
lıchen lexten geschöp un:! denselben Ergebnissen elangt waren, ist wen1g
wahrscheinlich Auch bestimmte Tradentengruppen sınd für diesen Aussagekom-
plex nıcht erkennbar.“ Eın sıtuatıver „Sitz 1MmM en  b könnte die m1ss1onarı-
sche Antwortsituation sSeIN: Christen werden aufgefordert, Rechenschaft ber iıhren
Glauben abzulegen un: das U Bedrohung durch die nıchtchristliche Selite
(vgl. Spr 16; 14) och mıt dieser Sıtuation ist Ja och nıcht erklärt, gerade
das Stichwort „Weısheıt“ aufgegriffen wurde. uch 1st damıt die innergemeındli-
che Konfliktsituation och nıcht erfasst. Es 111USS ohl nıcht geringem Teıl die
sprachschöpferische Kraft des frühen Christentums In echnung gestellt werden,
die auch anderweltig wahrnehmbar i1st Begriffe oder Aussageverbindungen werden
ZWAaTr nıcht völlig ME gepragt, aber überschreiten doch deutlich die erkennbaren
tradıtionsgeschichtlichen Vorgaben; plötzlich 1st eine christliche Redeform „da“ un:
wird weiıltertradiert. Um prominente Beıispiele hierfür HNEHNEN:- Di1e triadischen,
vor-trinıtarıschen Formeln, die VO  - Gott, Jesus un: eilızgem Gelst sprechen, sSiınd
recht gleichmäßig auf verschiedene neutestamentliche Autoren verteilt, ohne ass
eın gemeınsamer rsprung auszumachen wäre.*“ war sSınd diese ormeln nıcht
ohne jeden ezug In der alttestamentlichen bZzw. frühjüdischen Lıteratur, 43 aber VON

38
39

Vgl. HUBERT FRANKEMÖLLE, Der Brief des akobus,; "TBK 72 Gütersloh un! Würzburg 1994, 552
Vgl RAD, Weısheıt, e 149ff. (Kapitel LI1 „Eınzelne Lehrgegenstände”) IIie 1ler beschriebene
hörende, Verständigung bewirkende Weiısheit wiıird VO  —_ RAD jedoch nıcht e1gens dargestellt.
Vgl MAGNE SAEBO, Art. D9NM 1n IHAT 1, 561%:; GEORG FOHRER In ThWNT A 456,1-10
Für weısheıtliche TIradıtiıonen 1mM allgemein kommen durchaus bestimmte Tradıtionsträger INn
Betracht Jesus; welisheiıtliche Schriftgelehrte, VO'  — denen das Matthäusevangelium spricht; Lehrer 1MmM
Bereich paulinisch Gemeinden. Vgl LIPS; Tradıtionen, © 466f. Nıcht nachweisbar
sınd dagegen bestimmte Tradıtionsträger für bestimmte weısheıtliıche Aussagen.
Mt 28, 19; Kor I9 3: Kor 4-6; Gal 4, 4-6; Röm Ö, 9- E Eph 4, 4-6; Petr f vgl uch Joh
1 26; 1 „ 2 9 16, 14f.

43 SCHNIEWIND verwelst auf die atl. Vorstellung VO' „Geıist (Gottes als der Gegenwart Gottes selbst“
JUuLIUS SCHNIEWIND, Das Evangelıum ach Matthäus, NID Z Göttingen 281
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dort bis AT Formulierung der Irıaden WAar CS doch eın deutlicher „Sprung‘ Weıter
ist dıe eucharistische Terminologie „nehmen, danken, brechen, geben” anzuführen,
die ıIn dieser formelhaften Verdichtung ohl doch 1L1UT geringen Anhalt In der Jüdi-
schen Mahlterminologie hat.* uch 1er ist eın S1t7 1mM Leben für die Entstehung
des christlichen Sprachgebrauchs benennbar die Eucharistie ohne ass damıt
erklärt ware, WI1Ie un gerade dıiese Kombinatıon dieser Termiını entstanden
und tradiert worden iISst

Wenn auch der Tradıtiıonsweg der Auffassung VOoO  e Weısheılt als überzeugender
Kommunikation nıcht lückenlos nachvollziehbar 1st, annn INan doch mıt Recht VO  .

einer relatıv geschlossenen Vorstellung 1mM sprechen: Di1e UÜbereinstimmungen
der entsprechenden Belege sSind markant CHNUS, un: der erkennbare, nıcht eringe
tradıtiıonsgeschichtliche Hintergrund lässt das Vorhandensein der neutestamentli-
chen Redeweise ausreichend plausibel erscheıinen.

Schlussfolgerungen
Zur neutestamentlichen Charismenlehre

[)as „Wort der Weisheit“ Kor I2 annn nıcht als gleichwertiges Chariısma
innerhalb der neutestamentlichen Charısmenkataloge gelten. In den me1lsten Ka-
talogen wiıird 6S nıcht genannt, un In der einz1gen Aufzählung, 6S vorkommt,
annn CS ach Paulus keine theologische Daseinsberechtigung haben DIe
mentliche Exegese sollte sıch davon lösen, ach der spezifischen Bedeutung dieses
vermeıntlichen Charısmas fragen zumal die exegetischen Krıterien fehlen, eın
solches Charısma abgegrenzt beschreiben. Eın 1ın Weisheit gesprochenes Wort
ware auch nach Paulus als überzeugende, antwortende Kommunikation
beschreiben. Das 1st allerdings keine spezielle Geistesgabe, sondern allen Chrıisten
aufgetragen. Es sgehört SAETHIC eher 7ABER Frucht des Gelstes als den Geistesgaben.“®
Darauf deutet auch der tradıtionsgeschichtliche Hintergrund: DIe ort beschriebe-

das Judentum kennt keiıne direkte Parallele der Irı1as Gott, Christus, Gelst iıne analoge
Formel „Jahwe, Messı1as, (GGemeilnde“ der „Gott,; Jora, Gemeinde“ der „Gott, Messıas, Tora'  e ıst
nıcht belegt Nur eıne scheinbare ormale Verwandtschaft hat auch dıe Dreiheit „Gott, Weısheıt,
Wort“ be1 dem Jüdiıschen Religionsphilosophen PHILO VON AÄLEXANDRIA, CC auch 1er eın direk-
ter Einfluss vorliegt” ‚ANG, Korinther, C} 361)

45 Vgl hierzu ULRICH WENDEL, (GGemeinde In raft Das Gemeindeverständnis In den Summarıen der
Apostelgeschichte, 1 DH 20, Neukirchen-Vluyn 1998, 88f. Wohl 1st dıie beschriebene Handlung
gängıger Normalfall einer jüdischen Mahlzeıit, doch dıe jJüdısche Lıteratur beschreibt diese Handlung
nıcht mıt elner solchen verdichteten vierfachen Formel.
/war könnte dıe atl Verbindung VO  — Weiısheit mıt (Jottes Gelst als Quelle der Weisheit (vgl
Dtn 34, Jes II vgl azu ELLIS; Weısheiıt, C: 118) azu verleıiten, auch 1m dıie Weiısheit
als „Geıistes-Gabe”, also Charısma anzusehen. och ware damıt verkannt, Aass der Heıilige Geilist 1im

eben nıcht [1UT rsprung VO Charısmen (1m Sınne VOI Kor 2 sondern uch der Frucht
des elstes 1st Gal D 22) Schwankend SCHLIER (Kerygma un:! Sophıa, O 226) Weısheit sEe1 eın
Charisma, das nıcht jeder Gläubige besitze, das jeder Gläubige aber besitzen könne (weıl azu keine
spezıelle Sendung erforderlich sel). Hıer kommt das spezıelle Charısmenverständnis etwa VO Kor
EZ. 29f. nıcht ausreichend ZUT Geltung.
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11C Weiısheit der Rede 1st elıne VOIN en anzustrebende Tugend (vgl 11UT Spr 1} 20f£:;
Spr Ö, 1-36, besonders „axle Menschen“); SIr 6, 16:23:5/! SIr 18, 28) DDas
derweıitig 1mM anzutreffende, VO  - anderen Wort-Berufen abgegrenzte „Amt  ‚CC des
Weılsen (vgl. Jer 18; 18) wird 1mM nıcht aktualisiert.*

Ebenso sollte heutige Glaubens- und GemeindepraxI1s darauf verzıichten, nach
einer Geistesgabe der Weiısheıt streben, un sıch stattdessen auf die anderen,
klarer erkennbaren neutestamentlichen Offenbarungscharismen konzentrieren: auf
die Prophetie als Weıtergabe göttliıcher Enthüllungen, auf dıe Erkenntnis als Einsicht
In christliche Lehrinhalte (1 Kor 6; vgl Anm S: Ila  —_ könnte hlıer vorsichtig VO  S

einem Charısma der Theologie sprechen) SOWIE auf die Tre als didaktischer Ver-
mittlung des christlichen aubens Nıchtchristen un Christen.

Missionstheologische Schlussfolgerungen
Wenn das VO  } Weisheit spricht und dabe1 die antwortende, gewinnende Ver-
mittlung des Evangel1ıums meınt, 1st damıt ein dialogisches Element gegeben.
Dennoch geht CS nıcht ınfach einen religionswissenschaftlichen Vergleich und
auch nıcht einen absıiıchtslosen interrelig1ösen Dialog. Wer 1mM oben beschriebe-
LiECN Sınne „weIlse“ mıiıt Anders- oder Nıichtglaubenden redet, 111 durchaus bezeugen
und überzeugen: CT missıonlert.

Für das Verständnis der christlichen Miss1ıonsverkündigung 1st aber viel ‚W  H-
HCH; wWwWenn die neutestamentliche Charakterıistik der „‚weılsen Kommunikation“
berücksichtigt wIrd. Miıssıonarısche Verkündigung annn sıch nıcht damıt begnü-
SCHL, dıe OiISCHa bei ihren Adressaten abzuliefern un ihre Methoden auf die
sröfßte Wirkungskraft hın berechnen. 1elmenr ist das Moment des Hörens dem
christlichen Miıss1ıonsverständnis VO  — Begınn eingestiftet. Di1e Gesprächspartner
sSınd zunächst aufmerksam wahrzunehmen, bevor das christliche Zeugn1s 1Ns Spiel
kommt Dass elne monologische 1sSs1ıon der Vergangenheit angehört, deren „Zeıt-
geist” entsprach““ un heute überwunden se1ln ollte, ist allgemeıine Überzeugung
In der missionstheologischen Debatte. DDass die Hınkehr einem dialogischen
Missionsverständnis jedoch nıcht wlıederum Produkt eines „Zeıitgeistes’ 1st, und se1

4 / /war werden In Z VO Jesus ausgesandte Weiıse genannt (für eine Übersicht der VCI-
schıiedenen Gesandten des Wortes bei Matthäus vgl WENDEL, Gabe, ©: 58) och siınd damıt
ohl Schriftgelehrte emeınt (vgl. Mt 13 52); ach (ÜTRICH LUZ Das Evangelium ach Matthäus,

Teiılband; EKK 13 Zürich uUun: Neukirchen-Vluyn 1997, 370) hat Matthäus möglıcherweise dıe
Bezeichnung „Weise“ durch dıe Hınzufügung VO  — „Schriftgelehrten” verdeutlıicht, ass Schriftleh-
DE uUun!: Weılse In den matthäischen Gemeılnden iıdentisch waren.

45 „Die moderne Missionsbewegung hıelt sıch für die Verteidigerin der bıblischen Wahrheit un! ent-
stand 1m Gegenüber, 1m bewussten Gegentakt ZU neuzeıitlichen säkularen Bewusstse1n, aber s1e hat
zugleich 1e] VO  — der Grundsignatur des genannten „höheren Menschen“ verinnerlicht, nämlıch dıe
Tendenz elner individualistischen Meısterung des Glaubensproblems und ZU monologıschen
Geltungsanspruch” ( WERNER USTORF, Missıonstheologische Standortbestimmung ın der Perspektive
VO  — Joh 3? 1ın Evangelisches Mıssıionswerk:Weltmission heute Nr. Ö, Hamburg 1990, 9)
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des gegenwärtigen, sondern zutiefst sachgemäfßs ist? das macht die Besinnung
auf dıe neutestamentliche Weiısheit als überzeugende, antwortende Kommunikation
deutlich

DIie theologische Berechtigung einer Missionsverkündigung, die Zzuerst hört un
annn antwor wenn S1€e gefragt wird, ist besonders relevant für den christlich-Jü-
dischen Dialog un die umstrittene rage ach elner Judenmissıon. SCHALOM BEN-
CHORIN hat seine Sıcht VO  — 1ssıon und Dialog einmal formuliert: „Miıssıon ist
Überredung, Dialog iıst Unterredung. Aus der Erfahrung des christlich-Jjüdischen
Miteinanders bzw. Gegeneinanders ist diese Definition VOIN jüdischer Selite An völlig
verständlich, ebenso die implizite Wertung und die Abwehr einer gearteten MI1S-
S10N. Der Rückgang ALK Neuen Testament zeıgt aber, Aass C555 durchaus elıne „MI1S-
S10N als Unterredung” g1ibt: Überall dort, die Tugend der Weisheıit ZUI.: Wirkung
kommt.>! Das ware heute die theologisc legitime Judenmissı1on: eine, die durchaus
überzeugen will, aber Antwortcharakter hat und gemäfs Z &/: P Apg 6, 10
un: Kol 4, auf die Gesprächseröffnung des Gegenübers reaglert.

Zugleich korriglert die neutestamentliche kommunikatiıve Weisheit elne Missı1-
onsverkündigung, die auf sieghafte Ausbreitung des Evangel1iums AdUus ist. Wo INan

Verkündigung strikt als Widerstände überwındende Expansıon des christlichen
Glaubens versteht, droht die Fehlentwicklung einer miss1ionsbezogenen theologı1a
glor14e, die nıcht Unrecht als „kreuzzüglerische”, „triumphierende, VOrwarts-
marschierende Kırche“ krıitisiert wird.°* Demgegenüber siedelt sıch die a-
mentliche kommunikative Weisheiıit 1ın der Rechenschaftssıtuation die oft mıt
BedrängnIis, Verfolgung oder Sar Todesgefahr verbunden ist. I hese Weısheıit sehört
der machtlosen Selite S1e rag die Sıgnatur elner theolog1ia CYUCIS un 1st 1INSO-
fern! wıederum CNS verwandt mıt der paulinischen Kreuzestheologie In Kor 13
(die sıch elıne triumphalistische Weiısheıit abgrenzt).

Wenn 1m neutestamentlichen Sprachgebrauch die Verständigung ach auflßsen
und ach innen CNS zusammenhängt (Abschnitt Da un 22 hat auch 1es tiefe
Bedeutung für das christliche Missionsverständnis. Überzeugende Verkündigung
und innerkirchliche Konfliktbewältigung sınd 7wel Selten derselben Medaıille Er-

Vgl auch HORST BÜRKLE,; A0 1Ss1ıon NOEL Systematisch-theologisch; IRE 23 62 („Missiıon als
Dialog”)

5() SCHALOM BEN-CHORIN, Vom Kırchenvater Abraham un: anderen Ungereimtheiten. Randerlebnisse
1mM christliıch-Jüdischen Dialog, Wuppertal 1983, Mır iıst d1i1eses /ıtat ur In diesem genannten
allgemeinverständlichen Buch greifbar, nıcht ıIn einem wissenschaftlichen Kontext. Jedoch hat
BEN-CHORIN selbst erkennen lassen, wWI1Ie wichtig ıhm aAUC solche allgemeınverständlıchen Veröffent-
lıchungen SInd: vgl ders., Theologıa udaica. Gesammelte Aufsätze, Tübingen 1982, Hınweıs auf
das Buch „Jüdisch-christliches 66 des evangelisch-freikirchlichen Pastors und [)ozenten WINFRIED
EISENBLÄTTER, Wuppertal un: Kassel
uch Paulus praktıizıert exakt 1es 1SS10N als Unterredung mıiıt Juden: Apg ZApg 18, 19;
Apg 19, 8 (ÖLXAEYELW) Dass das Stichwort „Weıisheıt“ ]1er nıcht fällt, ıst Sahnz sachgemälfs: Im
Gegensatz den In Abschnuitt M dargestellten Belegstellen wırd der Dıialog 1ler VO  — der christli-
chen Seılite Paulus eröffnet. Dennoch ıst as, Wds folgt, „Unterredung”.

S Vgl OMINGO DIEL; Anfragen das westliche Miss1ıonsverständnis, In Evangelisches Missıonswerk
(Hg‘); Weltmuission heute Nr. Ö, Hamburg 1990,

ThGespr 2004 Heft



Ulriıch Wendel

folgreiche ökumenische Verständigung 1st nıcht ınfach pragmatisch nützlich für
das Zeugn1s des Evangeliums („mıiıt einer Stimme wird Ian eher sehört‘);, sondern
1st SACTHIE notwendig zugeordnet.”” Es ware absurd, aufmerksam auf Nicht- oder
Andersglaubende D hören, diese Aufmerksamkeiıt aber den Mitchristen{-
halten Christen, die Unnn pauliınısch auszudrücken mıt dem Dienst der Ver-
öhnung betraut sınd und ZVersöhnung mıt Gott einladen 2 Kor I 18-20); sSınd
angewlesen auf dieselbe Versöhnung, auch untereinander. 1C zufällig also anı
beides mıt demselben Stichwort, Weısheıt, bezeichnet werden.

Ist dıe beschriebene Weiısheiıt also Missionsverkündigung un: damıt weder
reliıg1onswissenschaftlıcher Vergleich och ınfach interrel1g1öser Dialog, sSınd
beide Diszıplinen doch einer recht verstandenen chrıistlichen 1SsS10N zugeordnet.
Denn auch S1€e bemühen sıch Ja Verständnis, SCNAUCS Hınhören und relevan-

Antworten. Wenn also Religionswissenschaft dıie Fragen aufspürt, die VOoO  ' eliner
nicht: oder nachchristlichen Umgebung gestellt werden, dıe christliche Seılite
Antworten auffordert, sıch für gegenseılt1iges Verstehen einsetzt und VOTLI den Folgen
fortgesetzten Miıfsverständnisses ann kommt auch darın die neutestament-
lıche Tugend der kommunikatıven Weisheıt Z Geltung.”
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Fvemarie Stephan-Ambacher
ber den rechtlich wirksamen USTtrI!I

AUuS$S ne emenmnde des

Wıe beendet CIM Mitglied Evangelisch Freikirchlichen Gemeinde wirksam
SCINEC Kirchenzugehörigkeıt? Der Bund Evangelisch Freikirchliche Gemeinden

1STt Körperschaft des öffentlichen Rechts D Muss deshalb der AuiSsS-
T AdUus Gemeinde des Bundes be] staatlıchen Behörde (Amtsgericht
oder Standesamt erklärt werden oder 1ST die Austrıittserklärung, WIC bısher üblıch
gegenüber der Gemeindeleitung wırksam un ausreichend?

DIieser rage 1ST bisher weder der Lıteratur och der Praxıs nähere Auf-
merksamkeiıt geschenkt worden 7um ersten Mal wurde S1C VO  - AÄNDREAS KOHRN

Artıikel ZU ema „DIeE Irennung VO  — Kirche und Staat ZInG 1999
289 aufgeworfen KOHRN darın die Meınung, ass dıie staatlıchen Kar-
chenaustrıittsgesetze für alle Körperschaften des öffentlichen Rechts gelten würden
Der Austriıtt AdUus Baptistengemeinde habe deshalb JC ach Landesrecht auf
dem Amtsgericht oder dem Standesamt erfolgen und SC1 unwırksam, WE GT

L1UT gegenüber dem Pastor oder (Gemeindeleiter erklärt werde (a 798f d P AA Ihiese
Rechtsauffassung missversteht jedoch das Kirche Staat Verhältnis un 1ST deshalb
nıcht stichhaltıg.

ema Artıikel 15 Weıimarer Reichsverfassung WRV) regelt CTE Kırche ihre
Angelegenheıten selbstständig Di1ie gesetzlichen Bestimmungen der We1l1marer
Reichsverfassung ber dıie Religionsgesellschaften gelten ach Artikel 140 TUunNd-
geSETZ der Bundesrepublik Deutschland eiter; SOM also auch Artikel S
Absatz der WRV. Er lautet

Jede Religionsgesellschaft ordnet un verwaltet hre Angelegenheiten selbstständ1g
iınnerhalb der Schranken des für alle geltenden (Jesetzes

Davon umfasst 1ST auch die Regelung der Mitgliedschaftsrechte Jede Kırche be-
stiımmt, WIC iıhre Mitgliedschaft erworben und beendet wIrd. [hiese Regelungen ak-
zeptiert der Staat grundsätzlıch, da CS sıch innerkörperschaftsrechtliche
Angelegenheiten handelt

Allerdings 1bt für den Kırchenaustritt anders als für den Beıtrıtt gesetzliche
Regelungen auf staatlıcher ene { Iies hat Ursache darın, ass nıcht en
Kırchen WE innerkirchlich anerkannte Möglıichkeıit besteht die Mitgliedschaft
beenden

\:Das katholische Kırchenrecht legt fest ass die Kirchenzugehörigkeit die durch die Taufe erworben
wiırd nıemals erlöscht Eın Austritt aus der Kirche 1ST deshalb nıcht vorgesehen Der staatlıch SCIC-
gelte Kirchenaustritt hebt ZWAaT dıe Verpflichtung ZUT Kirchensteuer auf. sınd MmMi1t ıhm aber keine
direkten Wiırkungen auf dıe Kırchenzugehörigkeit verbunden (sıehe ILONA RIEDEL SPANGENBERGER
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Für den Staat bedeutsam wırd die rage der Miıtgliedschaft In elıner TC dort,
die Mitgliedschaft In den weltlichen Bereich hıneıin Wirkungen hat un hieran

hoheitsrechtlich: Folgen geknüpft sind, WIE die Erhebung VO  —_ Kirchensteuern
ber staatlıche Instıtutlonen. Aus diesem Grund Wal auch das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG) mıt der rage der Kırchenmuitgliedschaft befasst In seinem Beschluss
VO März 97/1 (BVerfGE. I0 415) hat 6S folgendes entschieden:

Die mitgliedschaftliche Zugehörigkeit einer Religionsgesellschaft ordnet diese nach
Artıkel 137 Abs WRV In Verbindung mi1t Artıkel 140 als e1gene Angelegenheit
selbstständ1g ınnerhalb der Schranken des für alle geltenden Gesetzes. Wenn staatlıche
Behörden Un Gerichte angehalten werden, IM Kırchensteuerrecht dıe innerkırchliche
Ordnung zugrunde legen, soweıt S1E dıe entscheidungserheblichen Rechtsbegriffe
Un Rechtsverhältnisse UUS dem kırchlichen Bereıich prägt, hiegt darın keine verfas-
sungsw1drıge Identifizierung des Staates m1t der Kırche. (Anm Gemeint ist dıe Pflicht
des Staates weltanschaulıicher Neutralıtät.) 1InNe förmlıche Beıtrıttserklärung nach
Mafßgabe der Vorschrıiften des bürgerlichen Rechtes iıst verfassungsrechtlich nıcht erfor-
derlıch Das den Kırchen ÜTE Artıkel 137 Abs WRV In Verbindung mi1t Artıkel 140

verbürgte Selbstbestimmungsrecht verpflichtet den Staat AT Anerkennung ıhrer
Mitgliedschaftsordnung für seinen Bereich, auch soweılt S$1e Von den staatlıchen Regeln
für Zusammenschlüsse abweicht.

DIiese Anerkennung der kirchlichen Ordnungen durch den Staat findet ihre (Gren:
Z dem für alle geltenden Gesetz. Hıerzu zählt besonders das Grundrecht des
Artikels der aubens- un: Bekenntnisfreiheit. Dieses Grundrecht umfasst
nıcht 1L1UT das GE selnen Glauben aktıv bekennen un: eben, sondern auch
das eC eine einmal gehabte Glaubensüberzeugung abzulegen oder sıch überhaupt
nıcht bekennen (SOg negatıve Glaubensfreiheit). Aus diesem TUn 111USS5 der
Staat siıcherstellen, ass eine Person nıcht ohne Rücksicht auf ihren Willen Kırchen-
mitglied 1st oder bleibt. Der Staat hat also Regelungen 7A80ß erfügung stellen, die
gewährleisten, dass eine einmal gewählte Kırchenzugehörigkeit auch beendet werden
kann, selbst WE 1es ach innerkirchlichem Recht nıcht möglıch 1st.
€l siınd Zzwel Ebenen unterscheiden: Einmal das Verhältnis zwıschen dem

austrıttswilligen Kirchenmitglied un selner Kırche un zZAıamız anderen das Verhältnis
des austrıttswilligen Kiırchenmitgliedes zu Staat I dıe staatlıchen Austrittsregelun-
SCH betreffen 1L1UT das letztgenannte Verhältnis SO hat das Bundesverfassungsgericht
In der vorgenannten Entscheidung geäußert:

Der staatlıch geregelte Kırchenaustritt ist nıcht darauf gerichtet, Wirkungen IM
ınnerkırchlichen Bereıich herbeizuführen, sondern soll HUT Wirkungen 1m Bereıch des

Grundbegriffe des Kırchenrechts, Paderborn 1992, ach evangeliıschem Kirchenrecht endet
dagegen dıe Gemeindemiuitgliedschaft mıiıt dem Kırchenaustritt VOT einer staatlıchen Behörde. Dem
staatlıchen Akt werden also innerkiırchliche Wirkungen zuerkannt. Eınıge Landeskırchen haben
„Wıedereintrittsstellen” eingerichtet, In denen der VOT elıner staatlıchen Stelle erklärte Austritt VOT
elıner innerkiırchlichen rückgängig gemacht werden ann. Neuerdings wırd auch stark betont, Aass
der Ausgetretene eın gültig Getaufter bleibt un: sıch deshalb kırchenrechtlich VO'  —; solchen Konfes-
s1ionslosen unterscheidet, dıe nıe elıner Kırche angehört haben ( AXEL VON (/AMPENHAUSEN: Staatskır-
chenrecht, München 197/3; Taufe un: Kıirchenaustritt, —- lexte 66, 2000 Der Schriftleiter. |



Über den rechtlich wırksamen ustrı AUS elner Gemeinde des BEFG J

staatlıchen Rechtes auslösen. Das Verlangen nach einer förmlıichen Austrittserklärung
rechtfertigt sıch auch UTC| das Bedürfnis nach eindeutigen un nachprüfbaren Tatbe-
ständen als Grundlage der Rechts- Un Pflichtenstellung des Betroffenen, soweılt S$1e In
den weltlichen Rechtsbereich hineinwirkt.

Der Staat hat grundsätzlıch, mıt Rücksicht auf se1line staatlıche Neutralität, Fnt-
scheidungen 1mM innerkirchlichen Bereich akzeptieren. DIiese Pflicht des Staates
endet jedoch dort, Mitgliedschaftsregelungen ın Religionsgemeinschaften beste-
hen, die einen Austriıtt AdUus der Religionsgemeinschaft nıcht zulassen. ach staatlı-
chem Recht können 11UT solche Regelungen anerkannt werden, dıe auf den freien
Willen des Betroffenen abstellen un diesen nıcht einse1l1t1g, ohne Rücksicht auf den
eigenen Willen, In eine Kırchengemeinde eingliedern.

Wenn jedoch innerkıirchliche Regeln für die Beendigung der Mitgliedschaft be-
stehen, en diese Vorrang VOT staatliıchem ec WDas folgt AdUus Artıkel S WRV,
wonach die Mitgliedschaftsfragen selbstständig geregelt werden. DiIie staatlichen
Regelungen sind subs1dıär, S1€e tellen SOZUSaSsCH eiıne „Notordnung” ar, damıt keine
Person ach staatlıchem Recht elner TC gerechnet wiırd, der S1€e nıcht mehr
angehören möchte. er Staat untersagt aber den rchen natürlich nıcht, diese gC-
setzliche Regelung In iıhr e1genes innerkirchliches Recht übernehmen, damıt
auch für die Kırche verbindlich die Beendigung der Mitgliedschaft regeln.

Der BEFG hat die staatlıchen (Gesetze nıcht übernommen, sondern eigene eindeu-
tıge Austrittsregelungen geschaffen. DIiese Austrittsregeln gelten sowohl gegenüber
der eigenen Kirche als auch gegenüber dem Staat oder sonstigen Driıtten. Wenn
ber das Bestehen oder Nichtbestehen eiıner Kirchenmitgliedschaft eın NachweIs
erforderlich wırd, ann dieser UTrC Auskunft aus den Gemeinderegistern geführt
werden.

ine einmal gewä  e Mitgliedschaft annn In eliner Gemeinde des BEFG ach der
freien Entscheidung des Miıtglieds auch wlieder beendet werden. Der Staat 111USS der
Kirchenautonomie Jer also keine (Gsrenze SEtZEN; die Möglıichkeıit elınes Austriıtts

schaffen. Diese Möglıichkeıit ist bereits Uurc dıie Kırche selber gewährleistet. )ass
der BEFG 1MmM innerkirchlichen Recht elne Austrıttsmöglichkeıit vorsieht, entspricht
der freikirchlichen Grundüberzeugung VO  e} der Freiwilligkeit der Kirchenmitglied-
SC Dadurch besteht auch In der rage der Beendigung Vo  — Miıtgliedschaften
eiıne Unabhängigkeit VO  z staatliıchen Regelungen und (Gesetzen. [)as VO  b anderen
Kirchen abweichende (GGeme1linde- und Kirchenverständnis wiırd also auch ın dieser
Rechtsfrage erkennbar.

Evemarıe Stephan-Ambacher
Rechtsanwältin Un otarın
Hiılgershäuser Weg 334

Melsungen
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ans-Volker adlack

en ın der Dimension der Sendung
Predigt zum Volkstrauertag ber Aaus 9, bis 5a

Der Volkstrauertag ist eın kırchlicher Feiertag un deshalb keın Anlass für elıne
Predigt. SO dachte ıch, bıs ich auf das folgende Bıbelwort stie1ls$ Hört selbst:NEeISYIIMISIP DE 97 55 hıs 10, 54 Und Jesus ZINZ rInNZgsuUm In alle Städte un Dörfer, lehrte In ıhren
Synagogen und predigte das Evangelıum VonNn dem Reıch Un heılte alle Kran  eılen Un
alle Gebrechen. Und als ET das 'olk sah, Jammerte Pes hn; denn s1e WAdaTren verschmachtet
un zerstreut W1E dıe Schafe, dıe keinen Hırten haben Ia sprach er seinen Jüngern
Die Ernte iıst groß, aber wen1ge sınd der Arbeıter Darum hıttet den Herrn der Ernte,
dass Arbeıter In seine Ernte sende.

Und A rief seine zwölf Jünger sıch Un gab ıhnen Macht über dıe unreinen
Geıister, ASS S1e dıe austrıeben Un eılten alle Kran  eılen un alle Gebrechen Die
Namen aber der zwölf Apostel sınd dıese: Zuerst Sımon, genannt Petrus, Un Andreas,
sein Bruder; akobus, der Sohn des Zebedäus, UN): Johannes, Se1IN Bruder; Philippus
UnN. Bartholomäus; Thomas Un Matthäus, der Zöllner; akobus, der Sohn des ‚DNA-
US, Un addäus; Sımon Kanandus Un AS Iskarıot, der ıhn verr1ıet. Iiese ‚WO
sandte Jesus AU.  n

Als Jesus „<as 'olk sah, Jammerte CS ihn“. Aber die „Volkstrauer“ VOIN Jesus, selne
Irauer ber das Volk, unterscheidet sıch VOoO  - Gedenkreden ZU Volkstrauertag, WI1IeEe
WIT S1e hören bekommen. Hıer wırd nıcht Vergangenheit lebendig, sondern
Zukunft. Weichen werden gestellt, Entwicklungen eingeleıitet. Aus der Volkstrauer
VoO  — Jesus erwächst Ende Hoffnung.

ber erzählen WIT VO VOTI Eınst, entnehmen WIT dem Matthäusevangelium,
hat Jesus ein1ge Menschen sıch gerufen, einen gewlssen Petrus, einen Andreas,
Johannes, und wWwWI1Ie S1€e alle heißen. Keıine besonderen Leute. Fischer sSind dabel, Z.61=
leinnehmer. DiIie beginnen also, Jesus nachzufolgen. Und dann, Matthäus weıter,
Ört INa  e eigentlıch nıchts mehr VO  s ihnen. Das heißt, einmal machen sS1E sıch doch
emerkbar, ziemlich lautstark ‚Herr, hılf unNs, WIT verderben!“ be] dieser
stürmiıschen Bootsfahrt auf dem See Genezareth. eın under, da steht iıhnen das
Wasser auch bıs ZU als Als die ogen geglättet SINd, der Sturm gestillt 1Sst, WCI-

den die Jünger auch wleder sST1 und ziehen weıter miıt Jesus herum, laufen mıt,
ohne Nennenswertes tun oder

Von Menschen 1st die Rede, die 1m Glauben Jesus die Erfahrung der Führung
und Betreuung suchen un machen. 1C. 11 allc VOIN Kritik leg In dieser Fest-
stellung. Keıine Einschränkung, eın a  MÜr WE Glaube zuerst einmal Entspannung



Predigt: Leben in der Dımension der Sendung

bedeutet, weiıl vieles bfällt Leidensdruck un Leistungsdruck. Solche Glaubens-
erfahrungen sind eın Genuss! Man ann aufatmen. ChOn, Aass CS ist Wenn

ISt.)
Aber auf die Dauer geschieht T doch mıt den üngern Ihr Glaube C1I-

weıtert sıch. Er verändert sıch auch. Von dieser Veränderung spricht der ext Er
bringt s auf den Begrıff: Jesus rief selne „Junger‘ (Mt O; und Cr sandte seine
„Apostel” 2:5) Vom Jüngerglauben A Apostelglauben, VO Gerufenen
Z A Gesandten. Aus Menschen, die sich VO  a’ Jesus betreuen lassen, werden solche,
die sıch VO  ; ihm betrauen lassen. Aus Chriısten, die iıhren Herrn und ohl auch die
Gemeinde) etwa sehen möÖgen, WI1Ie die Kundschaft das Geschäft ıngehen, WeNn

I11all Was braucht, nd darauf achten, Aass- gut bedient wiıird und wWwI1e gesagt PredigtwerkstattSollen Sie Ja, sollen S1€e Ja auch,; Christus kommen un sıch VO  — ihm dienen assen
AUS solchen Christuskunden werden Christuskünder. S1e geben weıter, Was sS1e

empfangen haben
Jesus rief selne „Jünger” un CT sandte seine „Apostel”. Wiıe wachsen Glauben

und Leben In die Dımension der Sendung hınein? Drei Hınweilse entnehmen WIT
dem ext Das Wachstum In die Dimension der Sendung geschieht 1m ehen, 1m
Flehen und 1m Gehen

Sehen

„Als Jesus das olk sahs jJammerte 1n anchma wird In eıner kleinen Geste
oder In elner nebensächlichen Bemerkung schlagartıg VO Wesen elnes Men-
schen sichtbar, Vo Geheimnıis dieser Persönlichkeit. Nur eıne Momentaufnahme:
Jesus beım Anblick der Menschenmenge VO  — Irauer ergriffen. Keın Wort
Und doch macht diese Szene deutlicher als viele Worte, WeTlT Jesus eigentlich 1st un:
Was CT ll Jesus sah „das Volk“ Er hat nıcht 11UT die 1mM Blick, die ıhm schon nach-
folgen. Be1l seinem Wirken hat das (janze 1m Auge, das NOl das eıl der Welt
Von Anfang vollzıeht sıch se1ine Sendung iın diesem welten Horı1ızont: „Siehe, ich
verkündige euch srofße Freude, die em Volk wıderfahren wird, denn euch 1st heute
der Heıiland geboren, Christus, der Herr  CC (Lk Z 10-1

Jesus beschränkt sich also nıcht darauf; eıner geschlossenen Jüngergesellschaft
geistlicher Erkenntnis un moralıscher Lebensführung verhelfen. Und CT lässt
sıch nıcht darauf beschränken DIie Jünger en ZWAal gelegentlich versucht, kleine
Kinder und Gestalten VOoO  — zweıfelhaftem Ruf oder Aussehen VO  — ıhm fernzuhalten.
Sie selbst haben ohl nıcht viel übrıg für dieses „Volk®) ber Jesus reagıert sehr
ungehalten auf viel Unverständnıis für se1lne Sendung. Er hat das (Janze 1m Auge,
und wiıird bıs Z Ende nıcht Aus dem Auge lassen: ‚Sıehe, ich mache alles
neu!“ Offb Z 5) Se1in Erbarmen über diese Welt das zentrale Motiv VO  — Person
un: Werk Chriıstı Jener Vers AaUus dem Johannesevangelium, den WIT e}  gul kennen,
bringt C555 auf den Punkt „Also hat Gott die Welt (!) geliebt, ass O seinen Sohn
sandte Joh ©S 16)
ThGespr 2004 Heft —
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„Als Jesus das olk Sahn; Jammerte 65 iıhn“ jenem (Ort jener Zeıt, wWw1e
jedem (Jrt jeder eıt Der sıch ber dıe Welt erbarmende Herr, dieses Motiıv
durchzieht Raum und eıt Und Lebensfaden 1st darın aufgenommen un
einbezogen, SCHAIIC und Urz se1n Nag Christus, der Herr me1lnes Lebens,
11 sıch als der Herr dieser Welt erbarmen. Ob diese Einsicht den Blick schärft un
weIıltet für „das Volk“?

Flehen

Da sprach Jesus selnen üngern DG Ernte ist gro15ß, aber wen1ge sind dereEISYIOMITSIP DU Arbeiter. Darum bıttet den Herrn der Ernte, ass GE Arbeiter In selne Ernte sende.“
Ungeahnte Möglıichkeıiten für die ac Gottes Chrıisten haben allen Grund, für
diese Welt hoffen und beten ber das hat sıch ohl nıcht überall herumge-
sprochen. Wiıe SONST ist erklären, WE Jer un da immer wlieder Resignation
un Aggress1ion VO  F Christen In ezug auf diese Welt ZU Ausdruck kommen,
weni1ger In Worten als In Haltung un Stimmung? GewI1SsS, CS oibt auch Auflösungs-
erscheinungen. S1e wırken bis In Famiıilie und Gemeinde hıneılmn. Mag se1nN, WIT sınd
selbst mıt betroffen. ber musste davon nıcht mehr hörbar werden, auch ıIn der
age VOT Gott?® Jesu JIrauer ber das Volk und se1ın Erbarmen, diesen lon vermi1sse
ich manchmal. Stattdessen oder täusche ich mich? viel Gleichgültigkeıit. (Sele:
gentlich 1st eine Spur VOoO  — Rechthaberei dabel, WEe111 Christen VO Unheil In
der Welt reden, manchmal Genugtuung. Aber Abgrenzung VO  s der „Welt”, ob
dUus Überheblichkeit oder den Glauben bewahren, birgt auch die Gefahr, dass
der Glaube selinen Sınn verliert. SO WI1Ie das Weizenkorn ıIn dem ekannten Gleichnis
selinen Sınn verliert, WE nıcht In die Erde aOort selne Kraft entfaltet, Frucht
bringt Z Ernte

„Di1e Ernte 1st gTO1S, aber wen1ge Ssind der Arbeiter.“ Gleich Zzwel Zumutungen,
die die verbreıtete Wahrnehmung und Selbstwahrnehmung Chrısten In Fra-
SC stellen. „‚Grofße Ernte“ die Chancen des Evangelıums ıIn der Welt stehen ber
Erwarten gut Nur die Wirkung des Evangeliums In den eigenen Reihen bleibt

ger1ing „wen1g Arbeiter“. Hoffnung für das Evangelıum In der Welt, aber
Ernüchterung bel sıch selbst Cüberall;, christlich draufsteht, ist auch christ-
ıch Tın Auf höherer ene erleidet UNsSEeTEC Freikirche Ja gerade den Prozess der Er-
nüchterung ber sıch selbst auch Ernüchterung ber die wahren Gegebenheiten
auf unterer Ebene auf 1HNSEeTET Ebene gut täte? 1ne rage Z Mıtnehmen un:
Weıiterdenken.

Ernüchterung ber sıch selbst stellt sıch e1n, Wenn 198021  - ehrlich beides auf sich
wirken lässt DiIe Aussıchten des Reiches Gottes und daneben dıe Einsicht In
dıe Grenzen, daran selber mitzuwirken. ber 6S x1bt elıne gute Adresse für dieses De:
Nzıt, vielleicht der T1ıpp des ages „Bıttet den Herrn der Ernte!“ FEın Ausleger Sagl 65

„Wenn (GJott uns wirklich Mitleiden, Miıtfühlen, Miıttragen geschenkt hat ‚Volks-
trauer); annn wünschen WIT viel mehr für Menschen, als WIT selbst ihnen geben
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vermOgen, un: das treibt uns 1NSs (ebet;“ Dafür ist Ernüchterung ber sıch selbst
gut In dieser ichtung, durch e  EU; „Flehen“”, wächst der Glaube ın dıie Dımension
der Sendung hiıneımn. Ihr Grund ist das Erbarmen Christı ber diese Welt hre Quelle
ist das Im Gebet macht der Herr der Welt mıt seinem Willen, mıt selinem Er-
barmen ber die Welt vertirau L)as soll ZULE Geltung un 7U Zuge kommen. Und
die Leute, die E1 dafür braucht se1d ıhr.

en

„Und Jesus rief selne zwölf Jünger sıch un gab ihnen Vollmacht SR S1e wurden
dr (Geru- Predistwerkstattselne Apostel. „Diese Zwölf sandte Jesus, gebo ihnen und sprach: GehetPredigt: Leben in der Dimension der Sendung  25  vermögen, und das treibt uns ins Gebet.“ Dafür ist Ernüchterung über sich selbst  gut. In dieser Richtung, durch Gebet, „Flehen“, wächst der Glaube in die Dimension  der Sendung hinein. Ihr Grund ist das Erbarmen Christi über diese Welt. Ihre Quelle  ist das Gebet. Im Gebet macht der Herr der Welt mit seinem Willen, mit seinem Er-  barmen über die Welt vertraut. Das soll zur Geltung und zum Zuge kommen. Und  die Leute, die er dafür braucht — seid ihr.  3. Gehen  „Und Jesus rief seine zwölf Jünger zu sich und gab ihnen Vollmacht ...“ Sie wurden  )((.  Geru-  NEISHIIMISIPSAS  seine Apostel. „Diese Zwölf sandte Jesus, gebot ihnen und sprach: ‘Gehet ...  fene werden zu Gesandten. Im Matthäusevangelium beginnt hier ein neues Kapitel.  Unter dieser Überschrift „Leben in der Dimension der Sendung“ könnte auch ein  neues Kapitel der persönlichen Lebensgeschichte stehen, ein sehr erfülltes Kapitel.  Denn in der Dimension der Sendung gewinnt Leben Horizont und Tiefe. Freilich  kein ganz einfaches Kapitel. Das Matthäusevangelium gibt einen Vorgeschmack von  den Herausforderungen auf diesem Weg. Dafür ist mehr nötig als guter Wille, langer  Atem und ein paar fromme Sprüche.  Darum sendet Jesus seine Leute in der Gemeinschaft, weil Einzelne auf diesem  Weg Ermutigung und Begleitung brauchen. Die Individualität muss nicht darunter  leiden. So hat ein Petrus dort ebenso Platz wie ein Philippus und sogar ein Judas,  damit keiner diesen Weg alleine gehen muss.  Und damit keiner diesen Weg allein aus eigener Kraft gehen muss, gibt Jesus  ihnen noch etwas mit: die heilsame Wirkung der Nähe Gottes — „Vollmacht“ in  vielen Formen: Im erlösenden Wort, das von Angriff und Anfechtung entlastet, wird  Vollmacht geschenkt. „Wenn sie euch überantworten, so sorget nicht, was ihr reden  sollt, denn es wird euch zu der Stunde gegeben werden“ (Mt 10, 19). Vollmacht  wird geschenkt als Mut, Nein zu sagen und Nein zu leben, auf einen Lebensstil zu  verzichten, der christliches Zeugnis undeutlich macht. „Ihr sollt nicht Gold oder  Silber oder Kupfer in euren Gürteln haben, auch keine Tasche zur Wegfahrt, auch  nicht zwei Röcke, keine Schuhe, auch keinen Stecken“ (Mt 10, 9-10). Vollmacht wird  geschenkt in der Kraft, Enttäuschung über das Scheitern abzuschütteln, sich Gott  anzuvertrauen für einen neuen Weg. „Wo man euch nicht aufnehmen und anhören  will, da geht aus dem Haus und aus der Stadt und schüttelt den Staub von den Fü-  ßen“ (Mt 10, 14).  Liebe Gemeinde, ich weiß natürlich auch, Erklärungen und Argumente über-  zeugen viel weniger als das gelebte Beispiel. Darum am Schluss etwas von einem  Menschen, der für mich den weiten Horizont des Erbarmens Christi verkörpert.  Ich habe die ältere Dame vor Jahren in einem Altenheim kennen gelernt. Erwartet  habe ich bei dem Besuch eigentlich Familiengeschichten, Krankengeschichten, Ge-  meindegeschichten; aber kein Wort darüber. Sondern — vielleicht könnt ihr meine  Verblüffung nachempfinden — über die Ausländer wollte sie reden. Nicht, was ihr  ThGespr 2004 + Heft Ifene werden Gesandten. Im Matthäusevangelıum beginnt 1er eın Kapitel.

Unter dieser Überschrift „Leben In der Dimension der Sendung” könnte auch eın
Kapitel der persönlichen Lebensgeschichte stehen, eın sehr erfülltes Kapıtel.

Denn ın der Dimension der Sendung gewinnt Leben Horıizont und 1eife Freilich
eın Sahız einfaches Kapitel. Das Matthäusevangel1ıum g1Dt einen Vorgeschmack VO  —

den Herausforderungen auf diesem Weg Dafür ist mehr nötıg als Wiılle, langer
tem un: eın Daar fromme Sprüche.

Darum sendet Jesus seine Leute In der Gemeinschaft, weiıl Finzelne auf diesem
Weg Ermutigung un Begleitung brauchen. DIie Individualität 111USS nıcht darunter
leiden SO hat eın Petrus Ort ebenso Platz wWwI1Ie eın Phiılıppus un eın Judas,
damıt keiner diesen Weg alleine sehen 11US5

Und damıiıt keiner diesen Weg alleın AdUus eigener Kraft sehen INUSS, ıbt Jesus
ihnen och mıt die heilsame Wirkung der ähe (30ttes „Vollmacht‘ In
vielen Formen: Im erlösenden Wort, das VOo  ; Angriff und Anfechtung entlastet, wiırd
Vollmacht geschenkt. „Wenn sS1€e euch überantworten, sorget nıcht, Was ihr reden
so. enn Cc5 wird euch der Stunde gegeben werden“ (Mt -O; 19) Vollmacht
wiıird geschenkt als Mut, Neıln un Neın leben, auf einen Lebensstil
verzichten, der christliches Zeugn1s undeutlich macht AIhr sollt nıcht old oder
Sılber oder Kupfer In CTEG Gürteln aben, auch keine Tasche Z Wegfahrt, auch
nıcht Zzwel Ööcke, keine Schuhe, auch keinen Stecken“ (Mt 10 9-10) Vollmacht wird
geschenkt In der Kraft, Enttäuschung ber das Scheitern abzuschütteln, sıch Gott
zuvertrauen für einen Weg „Wo INa euch nıcht aufnehmen und anhören
will, da seht dUus dem Haus und AUus der Stadt und schüttelt den Staub VO  ' den FÜü-
fsen  b I0 14)

Liebe Gemeinde, ich weilß natürlich auch, Erklärungen un Argumente über-
ZCUSCH viel weni1ger als das gelebte Beispiel. Darum chluss VO  e} einem
Menschen, der für mich den weılten Horıizont des Erbarmens Christı verkörpert.
Ich habe die ältere Dame VOTLI Jahren In einem Altenheim kennen elernt. FErwartet
habe ich be1 dem Besuch eigentlich Familiengeschichten, Krankengeschichten, (;e:
meındegeschichten; aber eın Wort darüber. ondern vielleicht könnt iıhr me1line
Verblüffung nachempfinden ber die Ausländer wollte s1e reden. IC Was ıhr
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Jetzt vielleicht en S1e berichtete VO  — Besuchen be]l Ausländern, Briefwechseln
un den Lebensgewohnheiten verschledener Nationalıtäten. ESs kam heraus: ach
der Pensionierung WarLr sS1E och ein1ge Jahre ehrenamtlich In elıner christlichen Aus-
länderarbeit tätıg un dafür In eıne andere Stadt SCZOHCN. uch danach,
iıhrem Jetzıgen Wohnort, hatte S1e wieder Kontakte geknüpft, begleitete ausländische
Frauen beim Eınkauf, half Kındern be] den Schularbeiten, erledigte Schriftwechsel
mıt Behörden und verteılte natürlich christliche Schriften ıIn den Landessprachen.
Ich bezweifle NICAt, dass INan CS ihr abgenommen hat Dabe!] hätte s$1e TIunJ
Klagen gehabt. UT eın Rückenleiden behindert,; konnte S1e sıch 11UT gebückt be-
WECSCHIL, den Blick auf den en gerichtet. ber die Weıte, In die iıhr en gestellt
WAal, ber Gırenzen VO  m Kulturen un Generationen hinweg, hat mich angesprochenNEISYHAIMMISIP OC und nachdenklich emacht.

Um aber den nächstbesten Ausländer davor bewahren, ass sıch gleich alle (aus
Erbarmen) auf ihn StUrzen; se1 hinzugefügt: Es g1bt dafür och sechr viele andere
Gelegenheiten und Ausdrucksformen. Man INUSS CS 1Ur sehen.

Amen.

ans- Volker Sadlack (BEFG)
Archivar
Oncken-Archiv Elstal
Johann-Gerhard-Oncken-Straße

Wustermark heı Berlin



Christian Wolf

ommentar zZ.U Predigt VO

ans-Volker Sadlack

Darauf 111USS$S an erst einmal kommen diesen ext ZU Volkstrauertag
predigen. Dass dieser weltliche Feıiertag eın Anlass für elne Predigt sel, ist nıcht
ausgemacht, 65 se1 denn für volkskirchliche Perikopenreihen. Trotzdem bedarf Gs rikstatt

3
Pred

der Inspiratiıon, mıt Mt 9, 5 bıs 10, 59 das Wort Gottes Aallılı Volkstrauertag
verkündigen, enn dieser ext hat selnen Platz gewöhnlich be1l Veranstaltungen mıt
mı1ıss1ionarıschem ar  er.

DIie Inspıratıon des Predigers entsteht HTE die Assozl1atıon der Volkstrauer mıt
dem Satz der Lutherübersetzung: „Als GT (Jesus) das Volk sah, JjJammerte CS ihn.. Der
rediger seht nıcht welter auf das Wort „Jammern” e1n, das Insıdern keine Schwie-
rigkeiten bereitet, ın der modernen Umgangssprache aber 1L1UT och intransıt1ıv VCI-

wendet WIrd: ET Jammerte , lamentierte. Der Volkstrauertag eın Jammertag‘
DIe Volkstrauer Jesu eın Lamento® Gut, dass der Prediger das schnell autfklärt,
indem CF ber die Vokabel Jammern hınweggeht und sıch dera der Irauer Jesu
zuwendet, dıe sıch „VOIN edenkreden ZVolkstrauertag untersche1idet”. Im bri-
SCH bleibt der äufig zıt1erte Luthertext verständlich. Nur einmal oreift der Autor auf
die antıqulerte Version VO  . 9192 zurück, indem CI Mt S, 25 mıt AHerTT, hılf Uls, WIT
verderben” zıtıert, mıt AHEeIT, hılf, WIT kommen um!  2 (Luther Im babylo-
nıschen Gewirr der Bıbelübersetzungen Uun! -umschreibungen hat Martın Luthers
bewährte Übersetzung auch heute ihre Berechtigung (wıe ange noch?®), aber WITr C1I-

kennen auch die Missverständnisse, dıe sS1€e hervorrufen annn Be1 aller Luthertreue
sollten WIT auf elne hörerfreundliche Ausdrucksweise bedacht se1In.

Damıt dıie Besprechung nıcht Z Wortklauberei wiIird, wenden WIT uUuns dem
Aufbau und dem Inhalt der Predigt Der kurze Eınstieg zieht nıcht ein weıt her-
geholtes e1isplie heran, sondern stellt dem tradıtionellen Anlass Volkstrauertag die
„Volkstrauer” Jesu gegenüber. S1e ist der Zukunft zugewandt und birgt Hoffnung.

ach dem ersten Lesen dachte ICHh die Predigt habe eıne lange Eıinleitung und
Tre1 e1lle Sehen Flehen Gehen Durch die wliederholte Lektüre erschloss sıch
mIr, dass diesen Trel Gliederungspunkten eın erster Teil vorausgeht, der ZU ema
‚KeDeN iın der Dımension der Sendung” hınführt Wır haben also keine lupenreine
Themapredigt VOT U1l  N as ema Volkstrauer wird ein1ıge Male gestreift und das
Leben als (GGesandte steht 1m zweıten Teil 1im Vordergrund. Der Teıl beschäftigt
sıch mıt der Dımension des Gerufenseins, dem Status der „Jünger‘, bevor S1E
„Aposteln” werden. S1e sSınd zunächst Betreute, nıcht Betraute; Christus-Kunden,
nıcht Christus-Künder. Glaube bedeutet SZUEGTSE einmal Entspannung” eın Genuss!
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Das hat der Exeget SADLACK anl Kontext des Matthäusevangel1iums gut beobachtet.
ach der Berufung der vier wichtigsten Jünger (Mt 4, 18ff.) wiıird 11UT VO  e} Aktıvı-
taten Jesu berichtet, die Jünger hören dem Bergprediger I5 1 E) oder spielen
A eilıne furchtsam-passıve Rolle Dann olg In Mt 9, Off. och eine Berufung, die
des Zolleinnehmers Matthäus, bel der dıie Jünger 11UT 1SC. sıtzen. Bıs Mt 9, 35ff.
steht das Wirken Jesu für die Menschen 1mM Mittelpunkt, erst mıt der Berufung der
Zwölf L0. geht 65 mıt den Jüngern richtig los

DIiese exegetische Beobachtung veranlasst den Prediger, VO „Hıneinwachsen’
In die Dımensıion der Sendung sprechen und dieses Wachstum zugle1c als
eın Herauswachsen An dem Betreuungszustand verstehen. Heraus AUsSs denNHEeISYHIOMISIP DU Kinderschuhen des Sıch-helfen-Lassens, hınein In die Erwachsenenstiefel des Sıch-
senden-Lassens. Dem geschenkten Glauben folgt der tätıge Glaube Dieses ITG
die einprägsamen Begriffspaare schön herausgearbeitete Nacheinander könnte 1U  =

durch eın ebenso berechtigtes Nebeneinander erganzt werden. uch der aktıve TWAl
be 1LL1US$5 sıch selnes Geschenkcharakters immer wlieder bewusst werden. Auch der
mi1issionarısch Tätiıge braucht Betreuung, der ZUT. Seelsorge Berufene hat selbst Seel-

nötıg. DIie Dassıve un: die aktive Selite des Christseins x1bt 65 nıcht 11UTL als siıch
abwechselndes Nacheinander, sondern auch als gleichzeitiges Nebeneinander. Leben
In der Diımension der Sendungel In beiden Diımensionen wachsen.

DDem hinführenden ersten Teıl, der die Berechtigung VOoO  —; Betreuung, Entspan-
NUunNng, (GGenuss 1mM Christenleben feın herausarbeitete, folgt 1U das eigentliche, der
Zukunft zugewandte Tagesthema (sıehe instieg): die Dımension der Sendung, der
Glaube als Aktion Das Wıe der Sendung wırd anhand VO  - Te1 eingäng1gen, dem
lext {n  menen un didaktisch geschickten Stichworten beschrieben: Sehen

Flehen Gehen S1e gliedern den zweıten bzw. Hauptteıil. Das Stichwort „DdEe-
hen  2 bezieht sıch auf die Sendung Jesu (Mt 9, 35). das zweıte un drıtte Flehen un
ehen) auf dıe apostolische 1Sss1ıon (Mt 9, 38° MTt 10, 5))

Sehen Zunächst bricht das Thema Volkstrauer wleder durch, betont durch Z7WEI1-
malıges /Zıitieren des Satzes: „Als Jesus das 'olk sSah, Jammerte C555 in Aber 1U die
Überraschung! Der Prediger geht nıcht näher auf das osriechische Wort OTAOWLYYX DL
con e1n, das sıch doch schön für mehr oder weni1ger gelungene Ilustrationen
anböte. In WI1Ie vielen Predigten und Ansprachen habe ich lang und breıt Ausführun-
SCH den „Eingewelden” gehört, dem auch, dUus dem das Erbarmen Jesu kommt
oder dem Herzen, durch das ıhm das es ge Meıst endeten diese Ergüsse In elıner
psychologisierenden Darstellung des Seelsorgers Jesus.

1C| HANS- VOLKER SADLACK! Er verste1gt sich nıcht ın die Beschreibung des
Seelenzustands Jesu, sondern konzentriert sıch auf das NOIk”. Jesu Irauer ist tat-
SaCAilC Volkstrauer. Er hat das (GGanze 1mM Blick, das eıl der Welt Se1n barmherziger
Blick umfasst die Schöpfung DIs ihrer endgültigen Neuerschaffung
Z1, Darın lässt CI siıch auch nıcht durch den Tunnelblick selner eigenen Leute
einschränken, die für die Weıte der Barmherzigkeit Jesu nıcht viel übrıg haben Wile-
der spielt der rediger dabei auf den Matthäus-Kontext d. auf den Wıderwillen der
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Jünger den Umgang Jesu mıt kleinen Kındern un: 7 öllnern und ündern
Das Zitieren VO  a Z 071 und Joh 3: 16 wıird bel vielen Zuhörern Aha-Effekte
hervorrufen. Allerdings wird der FEinzelne nıcht VETSCSSCH. Se1in „Lebensfaden  D ist 1mM
barmherzigen Weltblick Jesu „aufgenommen un einbezogen’.

DIie VOIN ext gebotene christologische Linıe wird In diesem Teıl der Predigt striıkt
durchgehalten. Der Versuchung Z7U moralısch erhobenen Zeigefinger (wıe blind
un: unbarmherzig sSınd WIr doch) un 741 psychologisierenden Auswalzen des
Trauergedankens wiırd wıderstanden. DiIe Volkstrauer Jesu hat nıchts mıt Jammern

tun, 111a annn s1€e nıcht mıt therapeutischer Methodik einfangen und In Schu-
lungskursen vermuitteln. Wenn das Welterbarmen Jesu (4C werden soll,
111US$5 eın anderer Weg eingeschlagen werden, eın Weg, den die Predigt auf TUnN: des Predigtwerkstattlextes mıt „Flehen bezeichnet.

Flehen Mit 9, 371 wird zıtiert, Was dem Hörer ZUT Orıentierung hılft IDER Wort
VOINN der sgroßen Ernte und den wenıgen Arbeitern wird spater wlederholt,; doch das
Erntebild nıcht welter ausgemalt, C555 spricht für siıch un 111US$S nıcht ZUE vx-Ten Mal
dargestellt werden. Das Flehen versteht der rediger als Chance, der Welt mıt off-
HNUNS begegnen, nıcht mıt Häme un Aggress1on. Obwohl die Welt vielleicht
hätte I11all ıer auch einmal „Gesellschaft” können „Auflösungserscheinun-
A  gen zeiet; 1st nıcht Resignatıon

Nun kommt wlieder 1ne überraschende Wendung In der Predigt nıcht für
den Autor, der beabsichtigt S1e Ja: Das Flehen ist nıcht HUL Bıttgebet, sondern auch
„Klage VOTI (30f6- [)as erb ÖEYOUAL i1st eın allgemeınes Wort für beten In ebr I,

wırd als Kennzeichen des vollen enschseins Jesu „Bıtten und Flehen mıt lautem
Schreien un! mıt Tränen” GNB) genannt. In den Psalmen finden sich mehr Klage-
als Lobgebete. DIe age VOT (Gott nıcht das Lamentieren hat gesamtbiblisch iıhr
Recht und darf auch mıt diesem ext und der Dimension der Sendung In Verbin-
dung gebrac werden. Mıt dem aktuellen Anlass zumal. Es ist Ja Volkstrauertag!

Irauer un Klage sınd Schwestern, S1€e werden VO rediger ec als christ-
lıche Haltung den unchristlichen Drillingen „Gleichgültigkeit”, „Rechthaberei” und
„Genugtuung” (über das Unheil der Welt gegenüber gestellt. uch VO  b „Abgren-
zung” AUusSs „Uberheblichkeit oder den Glauben bewahren” ist die Rede Ich
11USS SdgcCh, das Feuerwerk VO  > Begriffen hat mich ZU Nachdenken>aber
auch eın bisschen erschlagen. Hıer hätten sıch meı1l1ne angeregten STAaUCH Zellen och
eın wen1g mehr Futter ın narrativer Form gewünscht.

Die „grofße Ernte” wiırd als „Chance des Evangel1iums” interpretiert und nıcht
weıter erläutert, die „wenıgen Arbeiter” rufen „Ernüchterung” hervor, Was mıt e1-
116 konkreten e1isple AdUus der Jüngsten Geschichte des BEFG unterfüttert wird.
Ich frage, ob Aufenstehende dabe]l mitkriegen, Wäas mıt „höhere en!  2 und “untere

UNSeTe ene  A gemeınt 1st. Der rediger fragt vorsichtig und nıcht selbstgerecht.
Er regt ZU nüchternen achdenken ber dıe mangelnde Deckungsgleichheıit VO  —

Glaube un Leben IC alle Fragen mMuUssen beantwortet werden. Indem der
ensch auf der Kanzel erkennen 91Dt, ass AB auch nıcht es we1ıl un manch-
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mal ratlos Ist, ordert S: Nachfragen und Gespräche heraus. Dieser Predigt könnte
SCIN eın Predigtnachgespräch folgen.

Ernüchterung 1st nıcht das Letzte, Was diese Predigt bieten hat S1e treıbt 1NSs
zurück: „der Tıpp des Tages”. Flehen 1st nüchternes Beten, vgl Pt 5 „Se1d

nüchtern un wacht!‘ Durch das Zitieren elınes (N1IC genannten) Auslegers wırd
A Thema Volkstrauer zurück gelenkt. ach einem zusammenfassenden Satz folgt
der dritte un des Hauptteıils.

Gehen Der Neubeginn bzw. die Weıterentwicklung der Gerufenen Gesandten,
der Indivyviduen Gemeninschaftsmenschen. Interessant 1Sst; wWwI1e jer elne Formalıie,
der Begınn elnes Kapitels 1m Matthäusevangelium, für „ecımm Kapıtel der
persönlichen Lebensgeschichte” fruchtbar emacht wird.NHEISYHIMISIPOU Vollmacht wırd als „heilsame Wirkung der ähe Gottes” definiert und, wıieder
exegetisch riıchtig, aus dem Kontext VOIN Mt 10 erklärt (ab und 5a8 ist eın
ahnliches Summarıum wI1e Mt 9, 35) Diesen Abschnitt empfinde ich als einen der
stärksten der Predigt. DIie Vollmacht VO  — Gott ın ihrer Vielfalt als Wort, das befreıit;
als Mut S: nonkonformistischen Leben und als Kraft ZET Verarbeitung VO  ; Fnt-
täuschungen. Damıt 1st VOTL dem Schluss der Predigt der Höhepunkt erreicht.

Der ausführliche Schluss fasst den Inhalt der Predigt nıcht mıt abstrakten Begrif-
fen Solche begriıfflich zusammenfassenden Sätze inden sıch Jjeweıils Aalill
Ende der Abschnitte ‚Sehen” und „Flehen Der Gesamtschluss bringt das, Wäas der
Hörer bzw. Leser bis Jetzt vielleicht vermıisst hat eın eisplie AdUus der seelsorgerlichen
Praxıs. Es erfüllt die beiden Hauptgedanken der Predigt mıt eben, den ‚weıten HO-
r1zont des Erbarmens Christi- un: dıie „Dimension der Sendung”. DIe Volkstrauer
manıfestiert sıch Eınzelfall, dıie ‚verlorenen Schafe” 108 6) sSınd 1U dıie Aus-
länder ıIn UNseTEIN Land Da erscheıint das Bıild VO  e} der „hılflosen un: erschöpften”
Schafherde ohne Hırten (Mt 9, 36); das die Predigt nıcht erläutert (s1e 111US$ nıcht
jede Einzelheit 1mM ext erklären), 1MmM Gewand UHMNSGTET Gegenwart.

Der Schlusssatz nımmt den Schwung des ‚Gehens” eın wen1g zurück, eın
bısschen überinterpretiert: Ja nıcht viel des Guten, der Barmherzigkeıit. Jedenfalls
will der nüchterne Autor ST ist Archivar die In der Predigt (und VO Text ANSC-
mahnte Nüchternheit nıcht VEISCSSCH und verme1ldet CS5, u11ls mıt einem enthusiasti-
schen Aufruf In eiıne chnell verfliegende Begeisterung entlassen (vgl Mt S, 19)
Auch das sehört Zl seelsorgerlichen Verantwortung eines Predigers. Se1in etztes
Wort 1st die Verpflichtung Z SCHAUCH Hınsehen.

och eın Wort S3T Sprache der Predist. Predigten I1USS INa  — hören, zumal
der rediger die Sprache präzıse einsetzt WI1eE H SADLACK. Da OÖrt INla  = VO  a} An-
fang bıs Ende gebannt DIe beim Lesen fehlende esund Miımik, der Blickkon-
takt und die tmosphäre der versammelten Gemeinde sSınd nıcht Di1e
teils erzählende, teıls aktualisıierende und wertende Redeweise das Ich SParsam
eın und verme1ldet Leerformeln WI1Ie das aktuelle AIch wünsche IMIr  A Gerade deshalb
wirkt das Ich echt un: zeugnishaft. (3anz selten kommt das anredende SIN VOI, Wäds
der Rede jede Aufdringlichkeit nımmt. Wır haben 6S 1er nıcht mıt der zupacken-
den Sprache eines Evangelıisten i{u  S Hıer kommt der nachdenkliche Hörer auf
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seıne Kosten, der SCIN Argumenten folgt, S1Ee a  Wa und wI1Ie ıIn einem ıkodemus-
Gespräch (Joh 3) dem nachsınnt, Wds glauben soll Vielleicht können Ja
Evangelıisten lernen, wWwWenn S1Ee eıne solche Predigt hören. Versetze ich miıch In
einen Orer mıt nichtchristlichem Lebenshintergrund hineın, ann ist bel1 einzelnen
Redewendungen un Sachen ohl och mehr Erklärungsarbeıit nöt1g, WE

VO „Weizenkorn ın dem bekannten Gleichnis” die Rede ist.
Was blieb als Gesamteindruck be1 mMI1r haften? ormal,; dass die Predigt zweigleis1ig

fährt [)as In der Überschrift angegebene ema „Diımensıon der Sendung” wird
VOIN der originellen Thematik der Volkstrauer begleıtet. ber al UT soll der Gelst
Gottes nıcht auf Zzwel Gleisen den Hörern kommen können? DIie Aussagen der
Predigt sprechen ängel In LIHSECTIEGIH en als Zeugen Chriıstı d. ohne S1e VC1I- Predigtwerkstatteufeln Wır werden aber auch VO Beispiel Jesu her („Sehe Z erbarmenden
Blick auf dıe Welt un VOI der „heilsamen Wirkung der ähe Gottes” her A hel-
fenden Hingehen ermutigt, nıcht ohne muıt dem „ TIpp des Tages” auf die rundlage
des nüchtern-ehrlichen Gebets hingewlesen werden.

ıne biblisch gut begründete, 1Ns Schwarze der Gemeindewirklichkeit treffende
un: 1m Wesentlichen dıe Sprache VOo  a heute sprechende Verkündigung wiırd u1ls

1er geboten. och keine Analyse der Welt ann ergründen, Was geschieht, WenNnn

(5JOff diese Worte den selInen macht

Christian Wolf D. (BEFG)
Seminardozent
Bruno- Wille-Straße 21

Berlin
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Rezensionen

AÄDEL THEODOR OURY:! Was will der Islam? Anspruch un kritische Würdigung.
(Schriftenreihe der Juristischen Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 230) Heidel-
berg: üller 1997, ISBN 3-81 4-15938-0, 272 Seıten, kart., 9,20

Dass I1a  — sich 1m Islam auskennt, sollte heute ZUT Allgemeinbildung gehören. lJ1ele
Innen- und außenpolitische orgänge lassen sıch nıcht begreifen, WenNnn an den
siam 1L1UT AdUus$s dem Fernsehen oder AUSs der Begegnung mıt dem türkischen Döner-
Verkäufer kennt Hıer siınd etwas tiefergehende Kenntnisse erforderlich. Vielen Men-
schen In UNseTETNN Land fällt jedoch immer och schwer, sıch diese Notwendigkeit
klar machen. Nachdem die christlich-abendländische Geschichte viele ZUT ber-
ZCUSUNG geführt hat,; dass Religion Privatsache sel, {ut- sıch schwer einzusehen,
Aass 1es für den Islam seinem Selbstverständnis ach nıcht zutrıfft. Man annn 65

deshalb 11UT lebhaft begrüßen, ass sıch eın Kreıis WI1e die Juristische Studiengesell-
schaft Karlsruhe fachkundig über das Thema „ Was 11 der Islam?“ unterrichten
1e1$ Als Referent WarTr mıt dem 1mM Libanon aufgewachsenen AÄADEL [ HEODOR KHOURY
einer der bedeutendsten Islamkenner Deutschlands eingeladen; Cr lehrte bis 1993
als Professor für Religionswissenschaft der Katholisch-Theologischen
der Unıiversıität üunster. Se1in Vortrag, der In dem 1er anzuzeigenden Heft abge-
druckt Ist, ann natürliıch die sıch nötıge Kenntniıs des siam nıcht vermitteln. Er
ist aber gee1gnet, ZUE weılteren Lesen AHNZUICSCHI (das Heft nthält erfreulicherweise
zahlreiche Literaturhinweise), VOIL allem aber auf Anlıegen des Islam aufmerksam
machen, die für das politische Urteil wesentlich Sind.

KHOURY nımmt selnen Ausgangspunkt dabel,; hınzuwelsen auf den religiösen Rah-
INEeN islamischer Polıitik (die dee elner theokratischen Gesellschaft), den geschicht-
liıchen Zusammenhang (die teilweise Verwestlichung islamischer Völker durch die
Kolonialgeschichte) und das tradıtionelle Selbstverständnis des siam (seinen bso-
lutheıits-, Totalıtäts- und Universalıtätsanspruch). Daraus ergeben sıch als nlıegen
der Muslime die Lösung ihrer so7z71alen un: wirtschaftlichen Probleme, die Befreiung
VO  e} der kulturellen Entfremdung ir den Westen und dıie Findung einer isla-
mischen Identität, die Einheit der islamischen Gemeiinschaft ber die Grenzen der
Natıonalstaaten hınweg, die Schaffung einer islamiıschen Wiırtschaftsordnung SOWI1e
die ärkung der islamiıschen Dıaspora und die Verbreitung des ST Be1l der rage,
WI1Ie sıch diese Anliegen verwirklichen lassen, unterscheiden sich Traditionalisten
(oder Islamısten), Reformisten un: Säkularisten. Krıtik übt KHOURY VOT allem
den Islamıiısten. Er wirft ihnen eine ‚undıifferenzierte und unkritische Übernahme
mıiıttelalterlicher Strukturen“ (S [ 7) VOI;, indem S1€e nıcht zwıischen den konkreten
und als solchen geschichtsgebundenen Lösungen der Tradıtion und ihrem bleiben-
den Grundanliegen unterscheiden.



del Theodor Khoury: Was ll der Islam

Man kann die Lektüre dieses Heftes jedem gebildeten Menschen 1Ur dringend
empfehlen. ber die innen- und außenpolitischen Herausforderungen durch den
siam diskutieren, ohne nıcht zumındest die 1ın diesem Heft genannten Faktoren

kennen, sollte iın Zukunft als peinliche Unwissenheit beurteilt un dementspre-
chend geächtet werden.

Dr Uwe Swarat
Theologisches Semi1inar Elstal des BEFG (Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Str.

464 ] Wustermark heı Berlın

JOOST REINKE.  RGEN TISCHLER:! Dynamisch leiten. Entwurf eines freikirchlichen
Leitungsverständnisses (Missiologica Evangelica 10) ONNn: Verlag für Kultur un!:
Wissenschaft Dr. Thomas Schirrmacher 1998, 127 Seıten, kt., ISBN 3-932829-03-
4, 13 00 (D); ı3:

Bel dem vorliegenden Werk handelt sich die überarbeitete Fassung einer E xa-
mensarbeit VO  2 991 un elner Vikariatsarbeit VOIN 996 zweler Pastoren des Bundes
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden. en ersten Teıil entfaltet REINKE. unfter dem
peppıgen 1te „Neue Leıiter braucht das Land‘ un 1m zweıten untersucht TISCHIER
„Dynamische Leitungsstrukturen”. DIie 122 Seıten bieten mıt ber 500 Anmerkun-
SCH, Zzwel (sehr kleingedruckten) ausführlichen Literaturverzeichnissen un einem
Anhang, bestehend aus dem Protokollauszug einer Bundeskonferenz VO  — 1870 un:
Charakteristika der Vor- und Nachkriegsgeneration SOWI1eEe der „Generatıon “ elne
Fülle VO  — Informationen AUSs dem Bereich empirischer Managementlıteratur un:
praktisch-theologischer Untersuchungen.

DIie einzelnen Abschnuitte sınd detailher gegliıedert und entwıckeln folgenden
Duktus

REINKE geht In selner Binleitun- der rage nach, inwıewelt Gemeılinde und
Unternehmen SOWIE deren Leıtung vergleichbar selen. Dann stellt OF gängıge Ma-
nagementkonzepte und -stıile VOTL, dıie GT auf zehn Seıiten stıchwortartıg auflıstet. Im
bıblısch-theologischen Miıttelte1l se1ıner Arbeıt wıdmet wiß sıch den neutestament-
lıchen Leıtungsbegriffen apostolol (Apostel), prophetail (Propheten), didaskaloi
(Lehrer),; presbyteroi (Alteste), eptiskopol (Bıschöfe) und diakonoi (Dıakone) SOWIE
den neutestamentlıchen Leıtungsgaben prohistämi (vorstehen und kyberndsis (Leı1-
ung Danach untersucht A das Leıtungsverständnıs be1l Matthäus., arkus, ukas,
Johannes und Paulus Im vierten Teıl geht SS „Heutige CANrıstliche Ansätze ZU
ema Leıtung“‘, In dem Vertreter des Protestantismus, des Katholiızısmus. der

ThGespr 2004 Heft



Rezensionen

Freikırchen und der Charısmatıischen ewegung vorstellt. Im Schlusste1 skizziert
G Folgerungen für eiıne „Evangelısch-freikırchliche (!) Theologıe der Leıtung”‘.

I ISCHLER beschäftigt sıch In seinem ersten Teıl mıt „Leıitungsstrukturen In bıb-
iıscher eıt  . Er verfolgt zunächst In sehr kurzen Abschnitten Entwicklungslinien
1Im A % wobe1l G1 das Konzept des ‚„‚ Volkes Gottes“, dıe charısmatischen Führer, das
Kön1ıgtum und das nachexılısche Judentum beschreıibt Be1l den exegetischen Beob-
achtungen AUus dem fehlen leider dıie Punkte B bıs 3D In der ausführlichen
Gliederung auf Darın untersucht i den Leıtungsstil Jesu: dıe Leıtung Uure
den eılıgen Geıist. Leıtung Ü1TG en und ufgaben, den egr1 kyberndsis
und kybernetische Prozesse 1mM Daran SCNAI1€ sıch eıne Übersicht über den
irühen deutschen Baptısmus A AISCHLER vergleıicht dıe sehr unterschiedlichen
Leıtungsstile VON ONCKEN, LEHMANN und KÖBNER und zieht Folgerungen für das
/usammenspıiel VON Gemeilndeversammlung, Geme1nindeleıter und Pastor. In den
umfangreıichsten Teılen selner Arbeıt ‚„„Modelle und Eiınfüsse heute‘“‘ und „Dıie AIl
un hat begonnen: Unterwegs 1INs Jahrtausend‘“‘® beschreı1bt SI cdIe und den
Einfluss des Pastors, dıe verschıedenen Führungs- und Kommunıikatıionsstile, Füh-
rungspersönlıchkeıten SOWIE Schritte der Zielfindung und typısche Konfliktfelder
In der (Gemeı1ninde. Dass diese praktıschen Fragen dem Autor besonders Herzen
lıegen, unterstreicht eiıne 1e17z2 VON aDellen und Grafiiken

Was dıe inhaltlıchen Schwerpunkte der Arbeıt betrıifft, ist das engagıerte emü-
hen beıder Autoren erkennen., Erkenntnisse und Ergebnisse modernen anage-

für dıe Leıtung und Strukturierung evangelısch-freikırchlicher Gemeı1inden
anwendbar machen. Deshalb wıdmen SI1E sıch ausführlich einer übersichtlichen
Darstellung der unübersıchtlıchen 1elza| verschliedener Management-Strategien,
Führungstheorien und -technıken SOWIE der wichtigsten Kkommuntikationsstile. Das
reicht beispielsweıise VO Management by eas (Leıtbildorientierte ührung und
Management Dy TEA Ihrough (Führung Urc organısatorischen Wandel) hıs ZU

eıt- und Stressmanagement (REINKE bZzw. VOIN den Jeweılıgen Stärken und CAWAa-
chen eıner eher „aggressıven und eher „.konservatıven“ Führungspersönlichkeit bıs

Hınweılsen für „Kooperatıves Kommunikationsverhalten“‘ oder für oachıng und
Supervision ( TISCHLER). DIe Überzeugung der Autoren, Managementerkenntnisse
ZW al durchaus krıtısch, aber aufgeschlossen und Offens1iv aufzugreıfen, sollen Z7Wel
Zıtate verdeutlichen. TISCHLER stellt selner Arbeıt Zwel Leıitsätze der
Stammıt AdUus dem Korinmntherbrief (12 28) und der zweıte VO  S REINER MAROQUARDT.
Er lautet: In manchen Geme1inden bedeutet, dıe aCc (jottes voranzutreıben.
ständıg Mehrheıitsbeschlüsse anzugehen. Wenn Mose demokratische pıel-
regeln eingeführt hätte, säße Israe]l heute noch In Agypten“ S 55) Und REINKE
vergleıicht Ahnlichkeiten und Unterschiede zwıschen Geme1inde und Unternehmen.
Als Geme1insamkeiıt vermerkt wiß eiıne ahnnlıche UOrganısationsstruktur, und als Haup-
tunterschlıed betrachtet Iß das grundsätzlıc verschledene Menschenbil In diesem
/usammenhang zıtlert C: (GJÜNTER WIESKE: E der Wırtschaft <1bt 6S

erbände., dıe 11UT sıch selbst als ‚Chef” en DIe Gemeinde hat Gott als hef’ 6
(S 11)



00S Reinke/Jürgen Tischler Dynamisch leıten

Eın welterer Schwerpunkt wırd 1m theologischen Teıl beıder Arbeıten CuHtnNe
REINKE arbeıtet dıe neutestamentlıche Pluralıtät verschledener Leiıtungsansätze
heraus und wiırbt für eıne entsprechende Offenheıt für verschlıedene und einander
ergänzende Formen. C  on für die ntl e1ıt lassen sıch Beıispiele eines kolleg1alen
Leıitungsstils anführen, der besonders in den paulınıschen Missıonsteams praktı-
ziert wurde‘“ (S 575 “Der rad geistlıcher Autorität wırd bestimmt urc den Trad
der Hıngabe Chrıstus und se1lne (Gemeıinde. Gelistliche Autorıität INUSS aber
auch VON selten der (Gjeme1ninde anerkannt werden, damıt e einem gedeıihliıchen
Mıteıiınander kommt‘“ (S 49) ISCHLER spurt „Entsche1idungsprozesse 1m Neuen
Testament“ (vor em In der Apostelgeschichte) auf und untersucht €e1 deren
„Problemstellung”‘, „Befteniete, ..Verfahren “ und „Leıtungsmodell(e)””. el plä-
cdiert ß für einen kooperatıven Führungsstil und unterstreicht die Bedeutung der
menschlıchen Beziıehungen, dıe Leıter unterhalten. „Das beste Konzept und dıe
schönsten Strukturen stehen und fallen mıt den Persönlıchkeıiten, dıe c ausfüllenJoost Reinke/Jürgen Tischler: Dynamisch leiten  35  Ein weiterer Schwerpunkt wird im theologischen Teil beider Arbeiten deutlich:  ReEInkE arbeitet die neutestamentliche Pluralität verschiedener Leitungsansätze  heraus und wirbt für eine entsprechende Offenheit für verschiedene und einander  ergänzende Formen. „Schon für die ntl. Zeit lassen sich Beispiele eines kollegialen  Leitungsstils anführen, der besonders in den paulinischen Missionsteams prakti-  ziert wurde“‘ (S. 37). „Der Grad geistlicher Autorität wird bestimmt durch den Grad  der Hingabe an Christus und seine Gemeinde. ... Geistliche Autorität muss aber  auch von seiten der Gemeinde anerkannt werden, damit es zu einem gedeihlichen  Miteinander kommt“ (S. 49). TiscHLER spürt „Entscheidungsprozesse im Neuen  Testament‘“ (vor allem in der Apostelgeschichte) auf und untersucht dabei deren  „Problemstellung“‘, „Beteiligte‘“, „Verfahren‘“ und „Leitungsmodell(e)‘“. Dabei plä-  diert er für einen kooperativen Führungsstil und unterstreicht die Bedeutung der  menschlichen Beziehungen, die Leiter unterhalten. „Das beste Konzept und die  schönsten Strukturen stehen und fallen mit den Persönlichkeiten, die es ausfüllen.  ... Beide Anteile (die der so genannten ‚Bewahrer’ und ‚Beweger’, M. LinkEg) sollten  in guten Leiterpersönlichkeiten und auf jeden Fall in guten Leiterteams vorhan-  den sein, um sich gegenseitig zu ergänzen“ (S. 88). „Wachsende Gemeinden sind  durchweg von ... Beziehungen geprägt. ... Die negative Seite von Beziehungen (ist)  besonders vorsichtig anzugehen. Da sind zum einen Verwandtschaftsbeziehungen  oder alte Konflikte“ (S. 90).  Zur Einschätzung des Werkes ist zuerst dessen Praxisnähe zu würdigen. Dass es  sich um Vikariatsarbeiten zweier Pastoren handelt, die praktikable Impulse für die  Gemeindearbeit vermitteln wollen, wird der aufmerksame Leser leicht erkennen.  Ebenso ist den Autoren deutlich anzumerken, dass ihnen ein missionarisch orien-  tierter und wachstumsfördernder Gemeindeaufbau am Herzen liegt. Das kommt  beispielsweise durch ReInkes „Rückfragen an ein evangelisch-freikirchliches (!)  ‚Pastorenleitbild’ und die Ausbildung am Theologischen Seminar‘* zum Ausdruck.  Er stellt fest: „Wohl ist theoretisch vieles vorhanden, aber es mangelt an der prakti-  schen Umsetzung“ (S. 50). Und TIscHLER gibt dem Leser Anteil an seiner Gemein-  dearbeit in Moormerland, indem er eine Übersicht über die Schwerpunktthemen  und prägenden Stichworte der Gemeindeleitungsklausuren in den Jahren 1990 bis  1996 auflistet (S. 103).  Den wichtigsten Beitrag des Bandes sehe ich in dem engagierten und überzeu-  genden Versuch, Leitungsfragen inklusive verallgemeinerbarer Erkenntnisse des  modernen Managements als wichtiges Element innerhalb der Praktischen Theolo-  gie zu verstehen und die Praktische Theologie nicht als „Stiefkind“ innerhalb der  klassischen theologischen Disziplinen zu betrachten. Denn die hier angeschnittenen  Fragen und Problemkreise bilden häufig genug das „tägliche (manchmal auch harte)  Brot“ für Pastoren und ehrenamtliche Mitarbeiter der Gemeinden.  Kritisch anzumerken bleibt, dass die 122 Seiten nicht ganz halten, was der ver-  heißungsvolle Untertitel verspricht. „Der Entwurf eines freikirchlichen Leitungs-  verständnisses‘“ findet sich explizit bei REINKE lediglich auf drei Seiten. Da wünscht  sich der Leser natürlich mehr. (Ebenso wäre eine deutlichere Differenzierung  ThGespr 2004 + Heft I€e1: Anteıle (dıe der genannten ‚Bewahrer‘ und ‚Beweger , LINKE) ollten
In Leıterpersönliıchkeıiten und auf jeden Fall In Leıterteams vorhan-
den se1N, sıch gegenseılt1ig ergänzen” (S 55) ‚„„‚Wachsende Geme1lnden sınd
urchweg VONJoost Reinke/Jürgen Tischler: Dynamisch leiten  35  Ein weiterer Schwerpunkt wird im theologischen Teil beider Arbeiten deutlich:  ReEInkE arbeitet die neutestamentliche Pluralität verschiedener Leitungsansätze  heraus und wirbt für eine entsprechende Offenheit für verschiedene und einander  ergänzende Formen. „Schon für die ntl. Zeit lassen sich Beispiele eines kollegialen  Leitungsstils anführen, der besonders in den paulinischen Missionsteams prakti-  ziert wurde“‘ (S. 37). „Der Grad geistlicher Autorität wird bestimmt durch den Grad  der Hingabe an Christus und seine Gemeinde. ... Geistliche Autorität muss aber  auch von seiten der Gemeinde anerkannt werden, damit es zu einem gedeihlichen  Miteinander kommt“ (S. 49). TiscHLER spürt „Entscheidungsprozesse im Neuen  Testament‘“ (vor allem in der Apostelgeschichte) auf und untersucht dabei deren  „Problemstellung“‘, „Beteiligte‘“, „Verfahren‘“ und „Leitungsmodell(e)‘“. Dabei plä-  diert er für einen kooperativen Führungsstil und unterstreicht die Bedeutung der  menschlichen Beziehungen, die Leiter unterhalten. „Das beste Konzept und die  schönsten Strukturen stehen und fallen mit den Persönlichkeiten, die es ausfüllen.  ... Beide Anteile (die der so genannten ‚Bewahrer’ und ‚Beweger’, M. LinkEg) sollten  in guten Leiterpersönlichkeiten und auf jeden Fall in guten Leiterteams vorhan-  den sein, um sich gegenseitig zu ergänzen“ (S. 88). „Wachsende Gemeinden sind  durchweg von ... Beziehungen geprägt. ... Die negative Seite von Beziehungen (ist)  besonders vorsichtig anzugehen. Da sind zum einen Verwandtschaftsbeziehungen  oder alte Konflikte“ (S. 90).  Zur Einschätzung des Werkes ist zuerst dessen Praxisnähe zu würdigen. Dass es  sich um Vikariatsarbeiten zweier Pastoren handelt, die praktikable Impulse für die  Gemeindearbeit vermitteln wollen, wird der aufmerksame Leser leicht erkennen.  Ebenso ist den Autoren deutlich anzumerken, dass ihnen ein missionarisch orien-  tierter und wachstumsfördernder Gemeindeaufbau am Herzen liegt. Das kommt  beispielsweise durch ReInkes „Rückfragen an ein evangelisch-freikirchliches (!)  ‚Pastorenleitbild’ und die Ausbildung am Theologischen Seminar‘* zum Ausdruck.  Er stellt fest: „Wohl ist theoretisch vieles vorhanden, aber es mangelt an der prakti-  schen Umsetzung“ (S. 50). Und TIscHLER gibt dem Leser Anteil an seiner Gemein-  dearbeit in Moormerland, indem er eine Übersicht über die Schwerpunktthemen  und prägenden Stichworte der Gemeindeleitungsklausuren in den Jahren 1990 bis  1996 auflistet (S. 103).  Den wichtigsten Beitrag des Bandes sehe ich in dem engagierten und überzeu-  genden Versuch, Leitungsfragen inklusive verallgemeinerbarer Erkenntnisse des  modernen Managements als wichtiges Element innerhalb der Praktischen Theolo-  gie zu verstehen und die Praktische Theologie nicht als „Stiefkind“ innerhalb der  klassischen theologischen Disziplinen zu betrachten. Denn die hier angeschnittenen  Fragen und Problemkreise bilden häufig genug das „tägliche (manchmal auch harte)  Brot“ für Pastoren und ehrenamtliche Mitarbeiter der Gemeinden.  Kritisch anzumerken bleibt, dass die 122 Seiten nicht ganz halten, was der ver-  heißungsvolle Untertitel verspricht. „Der Entwurf eines freikirchlichen Leitungs-  verständnisses‘“ findet sich explizit bei REINKE lediglich auf drei Seiten. Da wünscht  sich der Leser natürlich mehr. (Ebenso wäre eine deutlichere Differenzierung  ThGespr 2004 + Heft IBezıehungen epragt.Joost Reinke/Jürgen Tischler: Dynamisch leiten  35  Ein weiterer Schwerpunkt wird im theologischen Teil beider Arbeiten deutlich:  ReEInkE arbeitet die neutestamentliche Pluralität verschiedener Leitungsansätze  heraus und wirbt für eine entsprechende Offenheit für verschiedene und einander  ergänzende Formen. „Schon für die ntl. Zeit lassen sich Beispiele eines kollegialen  Leitungsstils anführen, der besonders in den paulinischen Missionsteams prakti-  ziert wurde“‘ (S. 37). „Der Grad geistlicher Autorität wird bestimmt durch den Grad  der Hingabe an Christus und seine Gemeinde. ... Geistliche Autorität muss aber  auch von seiten der Gemeinde anerkannt werden, damit es zu einem gedeihlichen  Miteinander kommt“ (S. 49). TiscHLER spürt „Entscheidungsprozesse im Neuen  Testament‘“ (vor allem in der Apostelgeschichte) auf und untersucht dabei deren  „Problemstellung“‘, „Beteiligte‘“, „Verfahren‘“ und „Leitungsmodell(e)‘“. Dabei plä-  diert er für einen kooperativen Führungsstil und unterstreicht die Bedeutung der  menschlichen Beziehungen, die Leiter unterhalten. „Das beste Konzept und die  schönsten Strukturen stehen und fallen mit den Persönlichkeiten, die es ausfüllen.  ... Beide Anteile (die der so genannten ‚Bewahrer’ und ‚Beweger’, M. LinkEg) sollten  in guten Leiterpersönlichkeiten und auf jeden Fall in guten Leiterteams vorhan-  den sein, um sich gegenseitig zu ergänzen“ (S. 88). „Wachsende Gemeinden sind  durchweg von ... Beziehungen geprägt. ... Die negative Seite von Beziehungen (ist)  besonders vorsichtig anzugehen. Da sind zum einen Verwandtschaftsbeziehungen  oder alte Konflikte“ (S. 90).  Zur Einschätzung des Werkes ist zuerst dessen Praxisnähe zu würdigen. Dass es  sich um Vikariatsarbeiten zweier Pastoren handelt, die praktikable Impulse für die  Gemeindearbeit vermitteln wollen, wird der aufmerksame Leser leicht erkennen.  Ebenso ist den Autoren deutlich anzumerken, dass ihnen ein missionarisch orien-  tierter und wachstumsfördernder Gemeindeaufbau am Herzen liegt. Das kommt  beispielsweise durch ReInkes „Rückfragen an ein evangelisch-freikirchliches (!)  ‚Pastorenleitbild’ und die Ausbildung am Theologischen Seminar‘* zum Ausdruck.  Er stellt fest: „Wohl ist theoretisch vieles vorhanden, aber es mangelt an der prakti-  schen Umsetzung“ (S. 50). Und TIscHLER gibt dem Leser Anteil an seiner Gemein-  dearbeit in Moormerland, indem er eine Übersicht über die Schwerpunktthemen  und prägenden Stichworte der Gemeindeleitungsklausuren in den Jahren 1990 bis  1996 auflistet (S. 103).  Den wichtigsten Beitrag des Bandes sehe ich in dem engagierten und überzeu-  genden Versuch, Leitungsfragen inklusive verallgemeinerbarer Erkenntnisse des  modernen Managements als wichtiges Element innerhalb der Praktischen Theolo-  gie zu verstehen und die Praktische Theologie nicht als „Stiefkind“ innerhalb der  klassischen theologischen Disziplinen zu betrachten. Denn die hier angeschnittenen  Fragen und Problemkreise bilden häufig genug das „tägliche (manchmal auch harte)  Brot“ für Pastoren und ehrenamtliche Mitarbeiter der Gemeinden.  Kritisch anzumerken bleibt, dass die 122 Seiten nicht ganz halten, was der ver-  heißungsvolle Untertitel verspricht. „Der Entwurf eines freikirchlichen Leitungs-  verständnisses‘“ findet sich explizit bei REINKE lediglich auf drei Seiten. Da wünscht  sich der Leser natürlich mehr. (Ebenso wäre eine deutlichere Differenzierung  ThGespr 2004 + Heft IDiIie negatıve Seı1ite VON Bezıehungen
besonders vorsichtie anzugehen. Da sınd A eıinen Verwandtschaftsbeziehungen
oder alte onflıkte  .. (S 90)

Zur Einschätzung des erkes ist zuerst dessen Praxısnähe würdıgen. Dass
sıch Vıkarıatsarbeıiten zweler Pastoren handelt, dıe praktıkable Impulse für dıe
Gemeınindearbeıit vermitteln wollen, wırd der aufmerksame Leser leicht erkennen.
Ebenso 1st den Autoren eutl1c anzumerken, dass ihnen eın m1ss10Narısch Orlen-
t1erter und wachstumsfördernder Geme1lndeaufbau Herzen 1e9 Das kommt
beispielsweise Uure REINKES „Rückfragen an eın evangelısch-freikırchliches (!)
Pastorenleı1itbild’ und dıe Ausbıldung Theologıischen Semiminar‘‘ ZU Ausdruck
Er stellt fest ‚„Wohl ist theoretisch vieles vorhanden, aber 65 mangelt der praktı-
schen Umsetzung“ (S 50) Und ISCHLER <1bt dem Leser Anteıl selner (jemenn-
dearbeiıt In Moormerland, indem G1 eiıne Übersicht über dıe Schwerpunktthemen
und prägenden Stichworte der Gemeıindeleıitungsklausuren in den Jahren 99() hıs
996 auflistet (S 103)

Den wıichtigsten Beıtrag des Bandes sehe ich In dem engaglerten und überzeu-
genden Versuch, Leıtungsfragen inklusıve verallgemeınerbarer Erkenntnisse des
modernen Managements qals wichtiges Element innerhalb der Praktıschen I heolo-
g1e€e verstehen und dıe Praktische Theologıe nıcht als „Stiefkınd"““ innerhalb der
klassıschen theologıischen Dıszıplınen betrachten. Denn e hıer angeschnıttenen
Fragen und roblemkreise bılden äuflg5das „täglıche (manchmal auch
Brot“‘ für Pastoren und ehrenamtlıche Mıtarbeıiter der (Gjeme1minden.

Krıtisch anzumerken bleıbt, dass cdıe F Seliten nıcht Sanz halten, W as der VCI-

heißungsvolle Untertitel verspricht. ADer Entwurtf eINes freikırchlichen Leıtungs-
verständnısses‘‘ sıch EXPHZIE be1l REINKE ledigliıch auf dre1 Seılten. Da wünscht
sıch der Leser natürlıch mehr. Ebenso ware eiıne deutliıchere Dıfferenzierung
IhGespr 2004 Heft
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gäng1iger Managementbegriffe be1 LISCHLER WIeE oachıng und Supervision
hılfreich.) ber „Appetit auf mehr  06 weckt der chmale Band Tlemal Und Ansporn
Z Weıterarbeiten einem, WIE ich meıne, hochaktuellen ema auch. Es bleıibt

en. dass dıie itel. dıe der Oncken Verlag ZU Teıl nach Erscheinen
des vorlıegenden erkes herausgegeben hat MANFRED BEUTEL, Wıe verändere ich
meılne Gemeinde, ohne S1E ZU ruinıeren?; ICHAEFL NOsSs, ufbrechen verändern

gestalten; HEINRICH ('HRISTIAN RUST, Geme1inde heben Gemeıninde leıten, vgl dıe
Rezensıion auf SeIlite dıe Dıskussion über eın ‚Treıkırchliıches Leıtungsver-
ständnıs‘‘ auch In dıieser Zeıitschrı fortsetzen. Den (Gemeı1inden und ıhren Miıtarbe1-
tern, den Pastoren und Theologıiestudenten ist G6S wünschen.

Matthıas 1in (BEFG)
Buckower Damm 183

Berlın

Sammelrezension

MANFRED BEUTEL, Wilıe verändere ich meıine Gemeıinde, ohne s1e ruilnleren? Ler-
NenNn VO  b Willow reek, Wuppertal un Kassel, Oncken Verlag 1998, 128 S.;, est.-
Nr. 627 248, Sonderpreis I,

ICHAEFL NOoss, Autfbrechen verändern gestalten. Auf dem Weg einer einla-
denden Gemeinde, Wuppertal un:! Kassel,;, Oncken Verlag 1999, 192 . Best.-Nr.
627 250, Sonderpreis 4,

HEINRICH CHRISTIAN RUuUSsT, Gemeinde heben Gemeinde leiten, Wuppertal un:
Kassel, Oncken Verlag 1999, 207 S:; Best.-Nr. 111 168,;, Sonderpreis d;

Wıe annn eiline Gemeinde geleitet werden? Wıe können Veränderungen In Gemelin-
den effektiv begleitet werden? Wıe können Impulse AaUus der Wiıllow-Creek-Gemeinde
hlerzulande umgesetzt werden? Wenn der Oncken Verlag Wuppertal In kurzer Abfol-
SC drel1 Bücher solchen Themenfeldern herausgıbt und die Autoren allesamt auf
der Pastorenliste des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden In Deutschland
stehen, dann lässt dies auf einen verstärkten Bedarf ach Orlentierung 1m Geme1ln-
au innerhalb des BEFG schliefßen. Nachfolgend werde ich zunächst wesentliche
inhaltliıche Linıen nachzeıichnen, Uumn dann eIN1gE kritische Rückfragen stellen.

Inhaltlıche Übersicht
MANERED BEUTEL, Pastor der Evangelıisch-Freikirchlichen Gemeinde Alzey, orlıentiert
sıch mıt selner Gemelinde se1t ein1gen Jahren stark den Thesen und
Erfahrungen der Willow-Creek-Community Church In Chicago, SE Se1n Buch
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Wıe verändere iıch meıine Gemeinde, ohne S$1e ruinmnieren? ist VOL diesem Hintergrund
als eine Reflexion ber gemeindliche Veränderungsprozesse verstehen.

BEUTEL beginnt mıt der ese, dass jede einzelne Ortsgemeinde eın spezifisches
Leitbild en MUSSE Iieses Leitbild BEUTEL spricht metaphorisch VO „leıtenden
Nordstern ) konkretisiert G: anhand der Stichworte: Identität, Vısıon, Überzeugun-
oCNH, Strategıle, Kultur und Struktur.

1)as zweıte Kapitel enthält auf gul 4() Selten eine bunte Mischung 1mM wesentlichen
humanwissenschaftlich Gedanken un Einsichten rund das ema
„Veränderungen‘”. War folgen diese Selıten keiner erkennbaren Systematik, eın
Schwerpunkt 1eg jedoch auf den Bereichen Teamarbeit un Kleingruppen-Struk-
{Uur. Beıide Bereiche stünden für den Wechsel VO  > eliner „hierarchischen (Gemeıindes-
truktur“ hın eıner „Netzwerk-Gemeindestruktur”“. Im dritten Kapıtel o1bt BEUTEL
zunächst Hılfen ZUT Formulierung elnes e1genen Gemeinde-Leitbildes. Es olg
elne fünfseitige Gemeinde-Kurzanalyse. Am eisple der Willow-Creek-Gemeinde
werden auch Ziele und Priorıitäten festgelegt, eın detaıillierter eıtplan für Verände-
LUNSCH wırd erstellt, der Aufbau elnes Kleingruppen-Netzwerkes wiıird und
schliefslich wiırd der mögliche Start erster kontrollierter Pilotprojekte beschrieben.

Kapıtel vier beinhaltet ein1ıge recht unvermittelte Ausführungen ZUEE ehelichen
Partnerschaft VOoO  e} Leıitern, ZUrT der Frauen In der Wiıllow-Creek-Gemeinde,
ZUT efizienten Mitarbeiterführung un: den Bereichen „Sozlalkompetenz“
und Z 5Süs „Homogenitäts-Prinzıp . Unter Hınweils auf die entsprechende ese
VO MCGAVRAN spricht sıch BEUTEL. für den Ansatz einer „zielgruppenorIlientierten
missionarıischen Arbeıt“ AdUus un iıllustriert diesen Ansatz anhand der Planungen für
einen zielgruppenspezifischen Gottesdienst.

DIe Kapitel fünf und sechs en das Konfliktmanagement während einer Ver-
änderungsphase ZAU Inhalt. uch 1er werden 1m wesentlichen der Humanwıissen-
SC entlehnte Hiılfestellungen 7A08 Umgang mıt inhaltlıchen und persönlichen
Wiıderständen vorgestellt, abgerundet un zusammengefasst VoO  . D kurzen 1pps
aus dem Bereich des „Change-Management”. IDER Buch endet mıt einem Appell

un: konsequenterer Christusnachfolge.
ICHAFL NOoOss, Pastor der Evangelisch-Freikirchlichen (GGemelnde Berlin-Schö-

neberg und gleichzeltig 1m Bereich der Unternehmensberatung tätıg, befasst sıch
INn seınem Buch Aufbrechen verändern gestalten ausführlich mıt der Steuerung
un Begleitung VOo  — Veränderungsprozessen In einer Ortsgemeinde. Er interpretiert
dabei die Chancen und eiIahren solcher Prozesse 1 wesentlichen analog ent-

sprechenden Gröfßen In säkularen UOrganısatıonen.
ach einer grundsätzlichen Einführung hinsıichtlich der gesellschaftlıchen Nor-

malıtät un darum auch der gemeindlichen Unabwendbarkeit VO  - Veränderungen
verbindet NOss derartige Veränderungen mıt bıblischen Veränderungsprozessen:

SO WI1e (Goft sich In unterschiedlichen Phasen der Heilsgeschichte immer wıieder
verändert erwlesen habe, Uussten Chrısten sıch immer wleder die rage stellen:
„ Was versteher WITr VO  e} (Gott heute anders durch die Herausforderungen WHISETET

ThGespr 2004 Heft n
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Leit?. (S. 21%) ıne welıltere Ursache für dıie Notwendigkeıt VO  b Veränderungen
sieht NOss In der Beobachtung begründet, dass sıch Organısatiıonen zyklisch ZWI1-
schen „Geburt” und „ TOd bewegten. DIiese Arbeitshypothese Aaus dem Bereich VO  e

Wirtschaftsunternehmen überträgt NOSSs auf eiıne jede Ortsgemeinde und folgert
daraus, dass auch ort spatestens alle dreifßig Jahre eın grundsätzlicher Erneue-
FUuNgSPIOZCS geschehen musse. Darauf beschreibt die ıhm wichtigen OMDpO-
nenten eiınes Veränderungsprozesses: Zunächst einmal ussten überhaupt Men-
schen für eınen langwlierigen und strategisch planenden Veränderungsprozess

werden. Sodann MUSSeEe UuUrc eiıne SCHNAUC „Standortanalyse” die inneren
Stärken und aäußeren Möglıichkeıiten, aber auch die entsprechenden Schwächen un
Begrenzungen 7117 Basıs aller weılteren Arbeiıt gemacht werden. ach der Analyse
ussten besonderer Betonung der tärken bzw. Möglıichkeiten eliner (Ge-
meılinde konkrete, überprüfbare un erreichbare Ziele festgelegt werden. Schliefßßlich
könne eın offizieller Startpunkt den Veränderungsprozess markieren. ıne sıch U
anschliefßende ase der Unruhe se1 und MUSSe VO  S er durch -
fenheit, Augenmafßs und miıtfühlende Geduld begleıitet werden. NOoss seht 1U e1gens
auf die Leıtung elnes Veränderungsprozesses eın Er plädier für eın zielgerichtetes
eam positiv-eingestellter aber unterschıiıedlicher Menschentypen. Eın olches eam
MUSSeE VO  . einer entsprechend egabten un ausgebildeten Führungspersönlichkeıit
dabel unterstutzt werden, „freiwillig das IC  1ge tun (S 128) Dabei se1 eiıne
Vısıon (gemeınt 1st damıt ein leitendes Bild) als Motor notwendig, die eigentliche
Führungsaufgabe lıege dann aber 1m Bereich der Kommunikation: „Von der KOM-
munıkationskultur äng wesentlich das en eliner Gemeinde ab“ (S 143) Auch

eine professionelle Vorbereitung notwendiger Sıtzungen MUSSeEe gedacht werden.
Ausführlicher kommt NOss schliefßlich och einmal auf die erwartenden egen-
ewegungen ZUu eliner Veränderung sprechen. Hıer se1 VOIL allem mıtfühlende un:
möglıchst unkonfrontative Kommunikatıon gC  a Uutre eın professionelles Kon-
flıktmanagement Uussten Kompromisse gefunden werden, welche die Veränderung
tragfählg machten un damıt letztlich dıe Möglichkeıit eröffneten, den andel In
eıner UOrganısatıon auch instıtutionalıisieren.

DR. EINRICH ( ‚HRISTIAN RUST, bis 2003 Referent für Gemeindeaufbau ım Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden In Deutschland, legt mıt seinem Buch
Gemeıinde lhıeben Gemeinde leiten eine umfassende ammlung ZU ema (3e-
meindeleıtung AUS evangelıikal-freikirchlicher Siıcht VOTIVL. Dabe!1 betont 1: be1 en
praktischen Herausforderungen die biblischen und geistlichen Tiefendimensionen
kirchlicher Arbeit

1IST beginnt se1ın sehr übersichtlich aufgebautes Buch mıt einer Reflexion ZUT

„Gemeindeleitung AdUus bıblischer Sıcht. Gott suche sich besondere Mitarbeiter ach
selinen Sanz eigenen Krıterien Al  S Das sSE1 el VO  - der pannung zwıschen
einer allgemeinen Geistbegabung un: spezlellen Leitungsberufungen gepräagt

Der zweıte Hauptteil befasst sich mıt der Persönlichkeit des Leıiters. ach Erläute-
rung VO  a 1ebe, Leidenschaft un Vısıon als dreler zentraler Grundvoraussetzungen



vA
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für geistliche Leıtung, beschreibt UST weltere Qualifikationen für den Leiıtungs-
dienst. Dabel unterstreicht G} neben den Anweısungen der Pastoralbriefe auch die
Notwendigkeıt einer entsprechenden egabung, die Grundhaltung des Dıiıenens, die
Bevollmächtigung durch den eılıgen Gelst SOWI1E das persönliche Gebetsleben
UST spricht sıch schlieflich für den leitenden Ihienst VO  — Frauen In elıner Gemeinde
AUsS und thematisıert Mitarbeitergewinnung un Nachwuchsförderung als bewusste
Aufgabe leitender Mitarbeiter. €1 bleibe das€ die Freisetzung und Be-
rufung VONN Menschen“ (S 69) zentral. Daran anschliefsend entfaltet UST ausführ-
ıch zentrale Gefährdungen elines Leıiters un: legt dabe1 den Schwerpunkt VOT em
auf die Bereiche Stress un Machtmissbrauch. Darüber hinaus brauchten gerade
Pastoren bzw. Gemeindeleıter Freundschaften, die iıhnen auch ın Krisensituationen
eıne seelsorgliche Hılfe se1n könnten.

Im dritten Teıl selnes Buches ski7zi1ert UST Freikirchliche LeıtungspraxI1s anhand
dreler Themenfelder Zunächst einmal beschreibt die Spannung zwischen einem
eher kongregationalen und einem eher episkopalen Leitungsverständnıis. Beide Aspek-

selen auch in der Geschichte des deutschen Baptısmus immer wıieder unterschied-
ıch akzentulert worden, der kongregationale Ansatz bleibe jedoch für die me1lsten
Freikirchen grundlegend. Sodann kommentiert ST anschaulich Chancen und (sren-
ZeH der Gemeindestunde (Gemeindeversammlung) SOWIE Zustandekommen, Zusam-
mensetzung und Arbeitsweise der Gemeindeleitung und nımmt damıt ZwWEeI1 zentrale
Indikatoren elner eher kongregationalen bzw. eher episkopalen LeiıtungspraxI1s auf.

Im vierten un: etzten Hauptteil selnes Buches wıdmet sıch UST der gemeinde-
leitenden Praxıs. Er beginnt mıt der ese:; ass jede Ortsgemeinde eın klares TO

A TE (aufgeschlüsselt ach Bekenntnis, Funktion un esta. brauche ine. „ VIiSIOnN:
bezüglıch dessen, „ Was (Gott mıt der Gemeinde vorhat“ (S 146), sSEe1 unabdıingbar.
ıne solche Glaubenssicht RusTt bezieht sich beispielhaft auf ICK ’ARREN) bedürfe
sowohl der Inspıration als auch der Prüfung un gemeindlichen Vermittlung und
könne eine CETN1OTMNMIEC Bedeutung für elıne Ortsgemeinde bekommen. AllerdingsAAA SE1 auch eiıne gründlıche Gemeindeanalyse wichtig. UST nımmt Jer zunächst
einmal die Ansätze VO  — ( HRISTIAN SCHWARZ pOSItIV aut. weIlst dann allerdings auf
eine offene rage bezüglıch der Interpretation VOo  — Qualitätsmerkmalen bzw. Miını1-
mumfaktor hın Ergänzend CHWARZ empfiehlt AIST statıstische Beobachtungen
SOWI1eEe die Auswertung des geographischen un soz1ialen Umfeldes ach der Analyse
kommt UST Z Strategıe. Hıer CT ein1ge AaUuUus den Humanwissenschaften
bekannte Schriıtte, anderem die Notwendigkeit klarer Zielvorgaben und die
Wichtigkeit eines begabungsorlentierten Mitarbeitereinsatzes. Abschliefßsend seht
JIST. recht ausführlich auf die Bereiche Change-Management un Konflikt-Ma-

e1In: Neben den üblichen Hilfestellungen führt dabe1 auch satanıschen
Wıderstand als Quelle häufiger TODIeme In elner Veränderungsphase CIM TIrotzdem
selen oftmals externe Berater hılfreich, indem sS1e mıt umanwissenschaftlichen
Methoden die Probleme entzerrten Allerdings ersetze dies keine geistliche ärung.
UST prognostizlert darum „eıne ( öl Varıante des apostolischen Dienstes“ (S 194)
für dıie Zukunft.

ThGespr 2004 Heft
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Kritische Bewertung der dreı Bücher

@ [)as Buch VO  > MANEFRED EUTEL ist eın Buch AaUSs der Praxıs für dıie TaxIls. Man darf
viele selner Ausführungen darum nıcht auf die Goldwaage legen das fängt eigent-
ıch schon e1ım Titel des Buches Wıe verändere ıch me1ine Gemeinde afür
werden dıe Themen ausgesprochen anschaulich un!: praxisnah behandelt, WE

auch bisweilen auf Kosten logischer Stringenz oder tiefgreiıfender Begründungen.
DIe konsequente Praxisnähe 1st sicherlich eiıne besondere Stärke des Buches (GJenau
1er zeıgt sıch annn aber auch selne Begrenzung: Wer VOIN den Thesen der OW-
Creek-Gemeinde och nıcht völlıg überzeugt 1st oder ihnen Sal muıt einer gewIlssen
Skepsis gegenübersteht, der sollte dieses Buch besser nıcht ZUT and nehmen. Er
würde sıch In seinem verhaltenen CS L1UTL och bestärkt en Dagegen 1st
das Buch für echte Willow-Creek-begeıisterte Gemeindeleitungen sicherlich eine
Schatzkiste voller wertvoller Erfahrungen un: begeisternder Anregungen

& ICHAEL NOoss legt einen etwas anderen Schwerpunkt. Auch steht zentralen
Thesen aus Wiıllow-Creek siıcherlich nıcht ablehnend gegenüber, auch CI schreibt
recht anschaulich un: mıt ZzZanNnireichen Beispielen AaUS seliner persönlichen Erfah-
[UNS. Allerdings denkt T schr viel grundsätzlicher und ausführlicher ber den
Veränderungsprozess sıch ach Seine Anregungen wollen für Organısatiıonen
grundsätzlıch zutreffen. In dieser Ausrichtung hegt elıne wirkliche Stärke des
Buches begründet: Unterschiedliche Ortsgemeinden können sıch ler wiederfin-
en,; und indıvıduelle Gemeindemodelle sind als Zielvorgaben möglıch. 1ir
selne detaillierte un: sachkundiıige Darstellung unterstreicht NOss den ernsthaf-
ten Charakter gemeıindlicher Veränderungen. SO könnte dieses Buch auch als
eindringliche Warnung VOT einem erumpfuschen mıt irgendwelchen (Gemeln-
detests und unternehmerischen Versatzstücken verstanden werden. Statt olcher
Schnellschüsse bietet NOoss einen wohlüberlegten un detaillierten Leitfaden, der
siıcherlich manche Gemeimnindesituation beruhigen könnte. Allerdings sucht -
be1 ıhm eine ernsthafte bıblısch-theologische Diskussion vergeblich. SO VELIINAS

bereıts dıie Begınn des Buches behauptete Analogie zwıschen den Her-
ausforderungen der Gegenwart und den Herausforderungen der Heilsgeschichte
nıcht überzeugen. War verwelst NOss ausdrücklich auf Jesus Christus als blei-
bende Grundlage. Aber führt eın olcher Vergleich nıcht faktısch dennoch dazu,
ass „dıe Kırche als Quelle iıhrer Verkündigung aufßer und neben diesem einen
Worte (Gottes auch och andere Ereignisse un: ächte, Gestalten un Wahrhe!i-
ten als (Gottes Offenbarung anerkennen |muss|”? (Barmen Auch WE NOoss
eine solche KOonsequenz SalıZ siıcherlich nıcht ziehen würde Fragen ach un
un nade, Gericht, Verstockung oder auch ach geistlicher Erneuerung spielen
In seinen praktischen Veränderungs-Hilfestellungen jedenfalls kaum eıne

G Das Buch VO  e HEINRICH ( HRISTIAN UST bletet sıch als umfassendes ompendium
ZU Thema (freı-) kırchlicher Leıtung Anders als bel BEUTEL und NOss annn
INan auch die angegebenen Bıbelstellen durchweg In ihrem orıginalen Kontext
lesen, ohne 1m Blick auf dıie angebotenen Schlussfolgerungen „Bauchschmerzen“
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bekommen. Gerade die klar strukturierte Auszeichnung biblischer Linıen cı
1 :2) eıgnet sıch darum gut als Repetitoriıum (bzw. als Gesprächsgrundlage)
für viele Gemeindeleitungen. IIe Ausführungen Z freikirchlichen Leıtungspra-
X1S el sind ZWAaTr knapp geraten, AUS diesem Grunde aber vermutlich
besonders für Baptistengemeinden In eıner akuten Konflikt- bzw. Orientierungs-
phase elıne wertvolle Hılfe, vielleicht 1m Sınne elınes Miınımalkonsensus. ber-
aup ist der Konsensus-Charakter des Buches bel allen offenen Detailfragen

nıcht übersehen. UST ll WAar modernıisıieren, dabei aber möglıchst wen1g
polarısıeren. DiIiese Intention zeıgt sıch VOT allem in Teıl UST 11l (modern) eiıne
Gemeinde mıt Profil, verwelst aber gleichzeıt1g (tradıtionell) auf die Bedeutung
des Bekenntnisses. Er ıll modern eine organisationsbündelnde Vısıon, ordert
aber (traditionell) deren biblische Prüfung. Er schätzt (modern) die Thesen VO  —

(HRISTIAN SCHWARZ, relatıviert aber gleichzeitig (tradıtionell) dessen praktische
Handlungsanweisungen. Er ll (modern) VOINl Change-Management nd Kon-
fliktberatung lernen, hält aber daneben traditionell) der biblischen Realıtät
des Bösen fest41  Sammelrezension  zu bekommen. Gerade die klar strukturierte Auszeichnung biblischer Linien (Teil  1-2) eignet sich darum m. E. gut als Repetitorium (bzw. als Gesprächsgrundlage)  für viele Gemeindeleitungen. Die Ausführungen zur freikirchlichen Leitungspra-  xis (Teil 3) sind zwar etwas knapp geraten, aus diesem Grunde aber vermutlich  besonders für Baptistengemeinden in einer akuten Konflikt- bzw. Orientierungs-  phase eine wertvolle Hilfe, vielleicht im Sinne eines Minimalkonsensus. Über-  haupt ist der Konsensus-Charakter des Buches — bei allen offenen Detailfragen  — nicht zu übersehen. Rust will zwar modernisieren, dabei aber möglichst wenig  polarisieren. Diese Intention zeigt sich vor allem in Teil 4: Rust will (modern) eine  Gemeinde mit Profil, verweist aber gleichzeitig (traditionell) auf die Bedeutung  des Bekenntnisses. Er will (modern) eine organisationsbündelnde Vision, fordert  aber (traditionell) deren biblische Prüfung. Er schätzt (modern) die Thesen von  CHRISTIAN A. SCHWARZ, relativiert aber gleichzeitig (traditionell) dessen praktische  Handlungsanweisungen. Er will (modern) von Change-Management und Kon-  fliktberatung lernen, hält aber daneben (traditionell) an der biblischen Realität  des Bösen fest ... Diese ausgleichende Vorgehensweise ist sicherlich kein Fehler,  sondern eine besondere Stärke des Buches. Nicht zuletzt zeigt sie an, wie stark sich  RusrTt bei allen humanwissenschaftlichen Anleihen dem biblischen Gemeindever-  ständnis verpflichtet weiß. Und gerade durch sein Ernstnehmen des Bösen und  Dämonischen greift er biblischen Realismus wieder auf, der zur Zeit im Bereich  der Gemeindeentwicklungsansätze kaum noch zu vernehmen ist. Andererseits  drängt sich mir die Befürchtung auf, der um Vermittlung bemühte Charakter des  Buches könnte manche offene Frage des Gemeindeaufbaus verdeckt haben.  Pastor Jörg Wuttke (BEFG)  Alte Kirchstraße 46  45327 Essen  Korrektur und Ergänzung  Korrektur zu Heft 4/2003; Seite 136, Zeile 19:  Im Artikel von Günter Balders: Vom Verhältnis des deutschen Baptismus zum historischen Pietismus im  0o. a. Heft muss es auf Seite 136 am Ende von Zeile 19 nicht Baptist principals, sondern richtig: Baptist  principles heißen. Wir bitten, dieses Versehen zu entschuldigen.  Ergänzung bzw. Berichtigung zu Heft 4/2003, Seite 206 oben auf Bitte des Autors:  In der Rezension von Heinz-Adolf Ritter (über Franz Graf-Stuhlhofer: Öffentliche Kritik am Nationalso-  zialismus im Großdeutschen Reich) im o. a. Heft ist zu Seite 206 oben (Predigten von Bischof Graf von  Galen) Folgendes richtig zu stellen bzw. zu ergänzen:  „Gehalten hat der damalige Bischof und spätere Kardinal Clemens August Graf von Galen seine drei  berühmten Predigten nicht im Münsterischen Dom, sondern die erste (am 13. Juli 1941 zur Klosterbe-  schlagnahme und Verbannung der betr. Mönche aus Westfalen) und die dritte (am 3. August 1941 zur  Euthanasie „unproduktiver“ Volksgenossen) in der Stadt- und Marktkirche St. Lamberti, die zweite (am  20. Juli 1941 zur weiteren Vertreibung von Ordensangehörigen mit dem berühmten Vergleich von Am-  boss und Hammer — der Hammer = Staat, schlägt auf den Amboss = Kirche, aber der Amboss ist härter  und muss den Hammerschlag aushalten) in der Liebfrauen-Überwasserkirche.  Die Predigten sind auch nicht verloren, sondern liegen in Heftform zur kostenlosen Mitnahme in seiner  Grabkapelle und am Schriftenstand in Deutsch und mehreren Übersetzungen im Münsterischen Dom  aus.“ Mitgeteilt von Manfred Bärenfänger, Münster  ThGespr 2004 + Heft IDIiese ausgleichende Vorgehensweise 1st sıcherlich eın Fehler,
sondern eiıne besondere Stärke des Buches Nicht zuletzt zeıgt S1E d WI1Ie stark siıch
IST. bei en humanwissenschaftlichen nNnieiıhen dem bıblischen Gemeindever-
ständnıs verpflichtet we1l. Und gerade durch se1ln Ernstnehmen des Bösen un
Dämonischen greıift CT bıblischen Realismus wıieder auf, der ZUrT eıt 1m Bereich
der Gemeindeentwicklungsansätze aum och vernehmen iıst Andererseılts
drängt sıch mMI1r dıie Befürchtung auf, der Vermittlung bemühte Charakter des
Buches könnte manche offene rage des Gemeindeaufbaus verdeckt en

Pastor Jörg uttke (BEFG)
Alte Kırchstrafse

Essen

Korrektur und Ergänzung
Korrektur Heft 4/2003; eıte 156, Zeile
Im Artıkel VO (Günter Balders: Vom Verhältnis des deutschen BaptısmusZ hıstoriıschen Piıetismus 1

Heft auf Seıite 136 Ende on Zeile nıcht Baptıst princıpals, sondern richtig: Baptıst
princıples heißen. Wır bıtten, dieses Versehen entschuldıgen.
Ergänzung bzw. Berichtigung Heft 4/2003, Seite 206 ben auf Bıtte des Autors:
In der Rezension VO  — Heinz-Adolf Rıtter (über Franz Graf-Stuhlhofer: Offentliche Kritik Nationalso-
zialısmus 1im Grofifsdeutschen Reich) 1 Heft ıst Seıite 206 ben (Predigten OIl Bischof raf VO.  -

Galen) Folgendes richtig stellen bzw. erganzen:
„Gehalten hat der damalıge Biıschof un: späatere Kardınal Clemens August raf VO Galen selne TE
berühmten Predigten nıcht 1mM Münsterıischen Dom, sondern die erste (am Julı 1941 Zur Klosterbe-
schlagnahme und Verbannung der betr. Mönche AdUus$ Westfalen) Uun!: dıe drıtte (am August 941 zr

Euthanasie „unproduktiver” Volksgenossen) In der Stadt- un Marktkirche St. Lamberrti, diıe zweiıte (am
Julı 941 ZuUur weılteren Vertreibung V  — Ordensangehörigen nıt dem berühmten Vergleich VO Am-

OSS Uun! Hammer der Hammer aat, schlägt auf den Amboss Kirche, aber der Amboss ist härter
und I[11USS den Hammerschlag aushalten) In der Liebfrauen-Überwasserkirche.
Die Predigten sınd auch nıcht verloren, sondern lıegen In Heftform F kostenlosen Mıtnahme ın seiner
Grabkapelle Uun! Schriftenstand In Deutsch und mehreren Übersetzungen 1mM Münsterischen I)om
aus.  st Mitgeteilt VO  —; Manfred Bärenfänger, üunster

ThGespr 2004 Heft
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Freikirchliche Gemeindefinanzierung
beruht ebenso WI1IeEe die Miıtgliedschaft In der (Gemeinde auf einer freiwilligen Ent-
scheidung des gläubigen Menschen. Eınen Teıl des Einkommens für gemeıindliche
Zwecke Z opfern, 1st eiıne wichtige Ausdrucksform geistlichen Lebens nd kann
keineswegs AAn staatlıche Steuereinziehung ersetzt werden.

Um den Gemeindegliedern eine Z geben, welcher Anteiıl ihres Einkommens
angemessenerweise für chrıstliıche Arbeit ZAHT: Verfügung gestellt werden sollte, wırd
herkömmlıich auf den bıblıschen Zehnten ezug Was mıt diesem
Zehnten des Näheren auf sıch nat; stellt der Aufsatz des Alttestamentlers und Rek-
tOrSs des Theologischen Seminars Elstal (Fachhochschule) Stefan tiegler dar.

Der mennonıtische Pfarrer Christoph 1e behandelt das „besondere Kirch-
geld”, das die steuererhebenden Kirchen neben der Kirchensteuer einziehen. Es wırd
dabe1 deutlich, dass die Diskriminierung VO Freikirchen INn HSC TE11 Land noch
immer nıcht beendet Ist.

DIie „Predigtwerkstatt” behandelt diesmal die Pfingstpredigt eiınes auch In Fre1i-
kırchen hoch geschätzten andeskirchlichen Pfarrers und Evangelisten. Passend ZUT

Pfingstpredigt wırd ZU Schluss das Buch eines baptıstischen Pastors besprochen,
das sıch mıt der Geılistesgabe der Prophetie 1M Neuen JTestament und heute befasst.

In Hınweils och für alle; die Aufsätze AdUus uUuLNseTeTr Zeıitschrift zıtleren: Di1e G=
sehene Abkürzung für 1 HEOLOÖOGISCHES GESPRACH ist „InGespr .
Uwe Swarat
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4 /

Stefan Utieg erDer biblische Zehnte als Hintergrund
freikirchlicher Gemeindefinanzierung}1

FEıne jüdische Erzählung berichtet VO  , einem russischen Juden, der selinen
reichen a  arn muıt ein1gem Herzklopfen fragt, ob der iıhm Geld leihen könne.
er reiche Jude schaut ıhn VO  — oben bıs und Sa ANa gut, ich 1l dır gC-
ben einen Kredit Wıe viel brauchst du? Tausend Rubel?“ „Tausend Rubel Und WI1e
viel nımmst Perzente?‘ 7)Nu, WIT “  neun’, sagt der Reiche. „Neun Perzente!”,
zetert der Arme. „Deinem C  arn und Glaubensbruder willst abnehmen
Perzente? Ich Sag ir WEe1n der Allerhöchste werd herabschauen VO Himmel und
werd sehen die Neun „Wenn der Allerhöchste werd herabschauen VO Hım-
mel“, entgegnet der Reiche, „dann werd die Neun aussehen WI1IEe eine ecCcIS

Es 1st halt alles eıne a der Perspektive. uch Geldsachen ändern sich EHISPIE-
chend, Je nachdem, AUS welcher Perspektive Al S1€E beurteilt.

Was viel oder wen1g Geld 1st, äng entscheiıdend VOoO Jahreseiınkommen ab Und
wIe hoch der Zehnte ausfällt, äng davon ab, ob I1la  = iıh Vo Brutto oder VO

Netto berechnet. Es soll Ja In manchen reikirchlichen Gemeinden Leute geben, die
geben neuerdings nıcht L1UT den Zehnten, die geben den Zwanzıgsten! In der

ist das allerdings anders. Da x1bt CS neben dem Zehnten den Fünften Davon 1st
In eiıner eigenartıgen Geschichte Ende der Josefserzählung die Rede Den ÄAgyp-
tern 1st während der Hungersnot das Geld dUSSCHANSCIL, Getreide einzukaufen.
SO bieten S1E osef, dem Verwalter des Pharao, zuerst iıhr Vıeh, ann ihr Land un
schließlich Leib un en d. Getreide, bekommen. |)as
führt dazu, aQs Ende es Ackerland dem Pharao sehört un: alle Agypter Leib-
eıgene des ägyptischen Könı1gs SInd. Der allerdings älst 1U durch OSe Saatgetreide
austeılen, damıt seine Felder VOIN selnen Leibeigenen auch bestellt werden können
un ordert VO Ernteertrag 20 Prozent Steuern: Vıer Fünftel der Ernte sollen die
Leute für sıch selber eNalten dürfen. Fın Fünftel aber ist A11ls5 Königshaus abzulie-
fern: Gen 4 /, 25276

23 Nun sprach Josef zum Volk Seht, heute habe ıch euch Un euer Ackerland für
den Pharao gekauft. Hıer habt ıhr Saatgut; bestellt HÜ dıe Acker! Vom Er-
LTAQ hefert ıhr annn e1in Fünftel dem Pharao ab, vıer eıle aber gehören euch als
Saatgut für das Feld sow1e als Nahrung für euch, für dıe Leute In Ädusern

Überarbeitete Fassung elınes Vortrages VOT Kassenverwaltern VO freikirchlichen Gemeinden und
christlichen Werken.
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Stefan Stiegler

und für Kınder. IIa antwortete S1E. Du hast UMN Leben erhalten.
Wenn WIr das Wohlwaollen Herrnnden, wollen WIr SETTI dem Pharao als
Knechte dienen. SO verfügte osef] als gültiges PC hıs auf den heutigen 1ag,
ASS das Ackerland Agyptens zugunsten des Pharao mi1t einem Fünftel hesteu-
ErIN 1St. Nur dıe Acker der Priester wurden nıcht Eigentum des Pharao

DIiese Erzählung hat viele Diskussionen ausgelöst, weiıl S1E gal nıcht den hıstor1i-
schen Gegebenheıten entspricht, die WIT A4US vielen verschiedenen aufßerbiblischen
Quellen ber Agypten rekonstruleren können. IDIie Hiıstoriker sınd sıch darüber e1-
N1g, dass keiner eıt alle Agypter Leibeigene WAarceln), sondern Aass allen Le1i-
ten In Agypten freie Landeigentümer gab Ist der historische (Irt dieser Erzählung
möglicherweise die Vertreibung der Hyksos un die damit verbundene Entstehung
des Neuen Reiches 55() C:, als sıch die Krone viel Land aneı1gnete, das dem
Adel gehörte? Obwohl vieles in diesem ext sehr theoretisch erscheıint; elines aber
steht fest und kann sıch auf viele verschledenen Aussagen in den unterschiedlichsten
Quellen tutzen, dass nämlıch der Pharao „theoretisch als der einz1ıge Eıgentümer
des Landes Agypten“ ga Ebenso klar ist die Tatsache der Steuerfreiheit der Pries-
ter. DiIie Tempelländereien hatten In Agypten immer Sonderrechte.

Was bedeutet das für UlNseIe Fragestellung freikirchlicher Gemeindefinanzierung?
Funktionieren die Abgaben In uUuNsSsCeTEN (Gemeinden deshalb manchmal nıcht gut
WI1e sS1E könnten, we1l WIT In groisem Wohlstand lehben? der haben UllseTeE F1-
nanziıerungsprobleme damıiıt tun, dass WITr VEISCSSCH haben, ass
Ackerland 1ISCLE Existenzgrundlage Sar nıcht un1nls selbst, sondern „dem
König” sehört? Was sind die Voraussetzungen für ULISETIE Debatte unnn die Geme1ln-
definanziıerung? Gehen WITr VOI der Tatsache dauUus, ass WITr als einzelne Gläubige der
Gemeinde abgeben VO  = dem, Was WIT mıt UÜHSCTIET anArbeit erwirtschaftet,
Was WITr verdient haben? der betrachten WIT alles, Was WIT aben, als Gottes
Und SS WIT CS nıcht verdıient aben, In eiınem Land eben, WIT u11l$s5 täglıch satt

können? Aus welcher Perspektive betrachten WIT die Sache des Zehnten?

Betrachten WIT zunächst ein1ge der Jexte, die VOoO Zehnten reden” und vergewissern
WIT uns dann iın einem kurzen historischen Abrıiıss, WI1IE sıch der Zehnte In nachbibli-
scher eıt entwickelt hat, ehe WIT das (Janze theologisch würdigen und werten
versuchen.

WESTERMANN M 194 mıt VerweIls auf Arbeıten VO  — REDFORD, V AUX un: HOLZINGER; SOWI1E
auf ERODOT un DIODOR: „Durchgängig annn [11all jedenfalls elnes sıcher SapCc  tal Von der ersten
Dynastıe A ıca 3000 CHAr. bıs INn dıe ptolemäische Zeıt 5-3 Chr. | galt der Könıg theoretisch
als der einz1ıge E1igentümer des Landes AÄgypten E
Nach Angaben OIl BıbleWorks 4 _() hat der Jlext der e Lutherbibel zehnte, zehntel, 83
zehnten, Zehnten-Jahr. Viele dieser Belegstellen betreffen UNSCTEI Sachzusammenhang nıcht, da
CS sıch 111 Zahlenangaben (10 Person, Plage, Stunde etc.) handelt.



er bıblische Zehnte

VLE Alttestamentliche Texte
Gen I 18-20 die abe des Zehnten VO  - Abraham

(vgl ebr

Aber Melchisedek, der Ön1g VonN alem, LITUZ rot un Weın heraus. Und
WdT e1in Priester (GJottes des Höchsten un segnete iıh Un sprach: Gesegnet
se1st du, ram, Vo höchsten Gott, der Hımmel un Erde geschaffen hat;
un gelobt se1 (Gott der Höchste, der deıine Feinde In deıne and gegeben hat
Und Abram gab ıhm den Zehnten Von allem

DIie abe Abrams Melchisedek ist wen1ger Ab-Gabe als eschen Dabe!I 1st der
Charakter und Umfang dieser Gabe sehr komplex.“ Denn ern sehören Gefangene Aaus

dem Heer des Kedor-Laomers un selner Verbündeten O YARE Melchisedek bıttet:
„G1b MLr dıe NEDES,” dıe abe aber behalte für dich“ (Gen 14; 219 Abram welst die-
SCI1] Vorschlag zurück un schlie{ft auch die abe mıt eın In das Zehnt-Geschenk
Insofern x1bt C: ıhm den Zehnten VO  ' allem 20); Wäas sıch ohl nıcht auf all selne
abe beziehen dürfte, sondern (nur) auf alle Beute, dıie Abram soeben gemacht hat-

Iie Gabe des Zehnten 1st Abrams Antwort auf den egen, den Melchisedek ıhm
gegeben hat Er erkennt damıit die priesterliche Würde dieses Könı1gs an Be1l en
Fragen, die diese Erzählung auslöst: Es ist nıchts VOoO  . Verpflichtung oder Druck
spuren. Tam 1bt SCIN und mıt Freude den Zehnten selner Beute dem ıh SCENCN-
den Önı1g VO  — Salem

Gen 28, der Zehnte des ın Bethel
Das 1st wıeder der Zusammenhang der Dan  arkeıt Jakob 1st überwältigt VOoO  . der
Begegnung mıt (zOott

Gen ZO, 16f. Jakob erwachte UAUS seinem SchlafUn sagte: Wırklıich, der HERR iıst
dıiesem Ort, un ich habe es nıcht gewusst! Und er fürchtete sıch un sprach:

Wıe heilıg ıst dıese Stätte! Hıer 1st nıchts anderes als (Jottes Haus, hıer ıst das Tor
des Hımmels!

Und 8 errichtet eıne azzebe, einen Gedenksteın, g1efst darüber und nennt den
(Jrt BETHEL; Haus Gottes, und Sa:

Vgl (janzen NORTH, Art. wV 1989), 432-435
D1e Bedeutung des hebräischen Begriffes nDaes ist komplex: Es wırd oft mıt Seele wiedergegeben,
bezeichnet aber den SanZeCN Menschen als lebendiges Wesen Gen 2 [a formte JHWH ott den
Menschen, Staub V} Ackerboden, nd blies Lebensatem In selne Nase. SO wurde der Mensch
einer lebendigen ND, einem lebendiges esen) vgl W OLEFFE;, Anthropologie des
Alten Jlestaments, nDas der bedürftige Mensch, EVA, Berlın 1980, Off.

WESTERMANN;, 2 240
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Gen 2 > Und dıeser Stein, den iıch aufgerichtet habe einem Steinmmal, soll
e1in Gotteshaus werden; un Von allem, WUS du IMır Z10st, l iıch dır den /Zehnten
geben

Auch hıer 1st nıichts VOo  — eiıner Forderung Von selten der Gottheit ZUu vernehmen,
sondern dıe abe des Zehnten ist eine Antwort In heiliger Ehrfurcht VOT Gott, aUus
der Gottesbegegnung 1mM Iraum heraus. DIie grammatısche Form 1mM Hebräischen
betont die Gabe des Zehnten:/ un alles, WdS du IMır schenkst, verzehnten, Ja VET-
zehnten 111 ıch eSs dır.“

uch el Szenen ätiologischen Charakter haben®; wiırd doch schr klar eut-
lich,; dass dıe abe des Zehnten Reaktion auf das Beschenktwerden durch (ZO1t ISst;
eiıne Antwort Al den VOIN (56tf gegebenen egen Und der Zehnte steht In /Zusam-
menhang mıt dem Haus Gottes: Zum Errichten elines Heıligtums gehört die Abgabe
des Zehnten: der Zehnte wird Heılıgtum gebraucht und verwendet.

Sam 8, 13217 der Zehnte für den König
Israel 1l einen ÖN1g, WI1IeEe alle Völker einen Önı1g haben Das missfällt dem Samu-
e] sehr, un GT Israel VOT den Folgen, VOT allem VOT den Steuern und Abgaben,
dıie der Ön1g einziehen wird:

713 Ure Töchter aber ırd ET nehmen, dass S1E Salben bereiten, kochen und backen.
14 Eure besten Acker Un Weıinberge und Ölgärten wırd CT nehmen undseinen (G7r0-
en geben Dazu Von Kornfeldern un Weıinbergen wırd den /ehnten
nehmenundseinenKämmerernund Großengeben. UndeureKnechteund Mägde
UnN. UTE hesten Rınder un Esel wırd nehmen Un In seinen Dienst tellen

Von Herden wırd ET den Zehnten nehmen, Un ıhr MUSS seine Knechte
sSeiIn.

Das 1st Ja 1UN elne Sanz und Sal profane Angelegenheit: Keın Wort VO  w einem He1-
lıgtum, VO Priıestern oder Opfervorschriften. Der Zehnte 1st eın Synonym für Steu-
CIM SalızZ allgemein.” EISSFELDT*® vergleicht die Abgabe des Zehnten mıt der I J)ar-
bringung der Erstlinge, der Erstgeburt der Herde, un: stellt fest, SS dem Erstlings-

22b al 13 1W 277a WK 291 ıst figura ethymologica (infinıitivus absolutus).
WESTERMANN Z 244 nefint Gen 14, 8590 as „Musterbeıispiel einer ätiologischen Erzähls-

Z Durch die Erzählung erhält der Segen, den dıe gegenwärtige Generatıion Könı1gszeıt ON
diesem Heiliıgtum un: selinen Priestern empfängt, die hohe Würde, ass iın ihm der dem Abraham
erteilte egen bıs INn dıe Gegenwart weıtergeht. Es ist dieses kultische Wechselgeschehen, das durch
die Erzählung die gegenwärtige Generatıon mıiıt dem ater aus der Orzeıt verbindet.“
In spaterer Zeıt wurde der Ausdruck Zehnter bZw. verzehnten ZU termınus technicus für Abgabenschlechthin, dıie In der Regel mıt priesterlich-kultischen /Z/wecken In Zusammenhang standen. ber der
Name sagte nıchts mehr über den Prozentsatz der Abgabenhöhe AdUus$s NORTH, Na 438)

EISSFELDT, Erstlinge un Zehnte 1M Al;, BWAILT, 22; vgl EISSFELDT, SCHMIDT, ERLER, RGG®°
J;e



Der bıblische Zehnte

opfer”‘ eın Prinzıp irrationaler Qualität zugrunde 1eg Wiıleso (SOtt alle Erstgeburt
zusteht, annn Ian rational nıcht erklären. Dass w aber VO Ertrag der FErnte den
zehnten Teıil abgeben soll; we1l die Angestellten des Heiligtums bzw. des Königshofes
b7zw. dıe Armen auch brauchen, das ist sehr rational verstehen und
In sıch völlig ogisch. Es i1st deshalb fragen, ob der Zehnte als Abgabe VO Heıilig-
WL  3 auf den Ön1g übergegangen ist oder ob diese Sıtte ihren ursprünglichen S1tz
1mM en Königshof hat und VO dort eıner Abgabe auc für die Priester
einem Heıligtum geworden se1ln könnte. Denn der Zehnte oder Zehnt) War ıIn der
SAdlZCH antıken Welt verbreitet: Phönizier und Karthager kennen den e  HU C71 ist
cie bel den Griechen, den Römern, Babyloniern, Iranern, Persern, Arabern un:
auch be1 den Israeliten.!* So 1st ıIn Agypten eıne Stele AUus$s dem Jahr NEKTANEBOS
(380 Ehr:) gefunden worden, auf der verordnet wiırd, ass VO Hafenumschlag
und VO der Produktion ıIn Naukratis der JTempel der NEITH VON SAIS eın Zehntel
erhalten soll Auch betrug der Durchgangszoll der Südgrenze Ägyptens be1 FEle-
phantine zehn Prozent.

DIie Gabe des Zehnten ist also weder spezifisch Freikirchliches och ty_
DISC Biblisches oder Christliches, sondern elne Sıtte, die vielerorts und verschie-
denen /Zeliten aufgekommen 1st un die ()TT0O EISSFELDT SCHIUC damıt-
menhängen könnte, ass der ensch halt zehn Finger hat, mıt denen zählen lernt
Und we1i( jedes Kind, Wäds der Zehnte ISE

I Dtn I 6f.1 I f. ED 7f. un 22-29 der Zehnte ZU Selbstver-
sSorgung

Dorthıin /an dıe Stätte, dıe JHWH, er Gott, erwählen wırd U4AUS en ‘6117'€7’1
Stämmen, seinen Namen ort wohnen assen | sollt ıhr PUTE Brandopfer
und FCUTE Schlachtopfer bringen, FEUTE /Zehnten un CUTE heiligen Abgaben, CTE

Gelübdeopfer, eure freiwılligen Dfer und dıe Erstgeburt Rınder un Scha-
fe. Und ıhr un PCUTE Famulıen sSo Ort VoTrT JHWH, Gott, essen und
fröhlich seiın über alles, WdÄS PCUTE and erworben hat, womıt euch JHWAH, FCUET

Gott, hat.
Wenn AUÜU IAWE: eın Gott, eine Stätte erwählt, ASS seiın Name daselbst

wohne, sSo ıhr In bringen alles, WdS iıch euch gebiete: CTE Brandopfer,
Schlachtopfer, Zehnten, eure heiligen Abgaben Un alle FCUTE auserlesenen
Gelübdeopfer, dıe ıhr JHWH geloben werdet. Und ıhr sSo röhlıc sein Vor

JHWH, Gott, ıhr un Söhne un PCUTE Töchter, FCUTE Knechte und eCUTE

Mägde un dıe Levıten, dıe In tädten wohnenDer biblische Zehnte  51  opfer'' ein Prinzip irrationaler Qualität zugrunde liegt. Wieso Gott alle Erstgeburt  zusteht, kann man rational nicht erklären. Dass man aber vom Ertrag der Ernte den  zehnten Teil abgeben soll, weil die Angestellten des Heiligtums bzw. des Königshofes  bzw. die Armen auch etwas zu essen brauchen, das ist sehr rational zu verstehen und  in sich völlig logisch. Es ist deshalb zu fragen, ob der Zehnte als Abgabe vom Heilig-  tum auf den König übergegangen ist oder ob diese Sitte ihren ursprünglichen Sitz  im Leben am Königshof hat und von dort zu einer Abgabe (auch) für die Priester an  einem Heiligtum geworden sein könnte. Denn der Zehnte (oder Zehnt) war in der  ganzen antiken Welt verbreitet: Phönizier und Karthager kennen den Zehnt; er ist  belegt bei den Griechen, den Römern, Babyloniern, Iranern, Persern, Arabern und  auch bei den Israeliten.'? So ist z. B. in Ägypten eine Stele aus dem 1. Jahr NEKTANEBOS  (380 v. Chr.) gefunden worden, auf der verordnet wird, dass vom Hafenumschlag  und von der Produktion in Naukratis der Tempel der NerrH von Saıs ein Zehntel  erhalten soll. Auch betrug der Durchgangszoll an der Südgrenze Ägyptens bei Ele-  phantine zehn Prozent.'*  Die Gabe des Zehnten ist also weder etwas spezifisch Freikirchliches noch etwas ty-  pisch Biblisches oder Christliches, sondern eine Sitte, die vielerorts und zu verschie-  denen Zeiten aufgekommen ist und die — so OTTo EIssFELDT — schlicht damit zusam-  menhängen könnte, dass der Mensch halt zehn Finger hat, mit denen er zählen lernt.  Und so weiß jedes Kind, was der Zehnte ist.  1.4 Dtn 12, 6f.1 If.17f. und 14, 22-29 - der Zehnte zur Selbstver-  sorgung  6 Dorthin [an die Stätte, die JHWHE, euer Gott, erwählen wird aus allen euren  Stämmen, um seinen Namen dort wohnen zu lassen] sollt ihr eure Brandopfer  und eure Schlachtopfer bringen, eure Zehnten und eure heiligen Abgaben, eure  Gelübdeopfer, eure freiwilligen Opfer und die Erstgeburt eurer Rinder und Scha-  fe. 7 Und ihr und eure Familien sollt dort vor JHWHE, eurem Gott, essen und  fröhlich sein über alles, was eure Hand erworben hat, womit euch JHWH, euer  Gott, gesegnet hat.  11 Wenn nun JHWHE, dein Gott, eine Stätte erwählt, dass sein Name daselbst  wohne, sollt ihr dahin bringen alles, was ich euch gebiete: eure Brandopfer, eure  Schlachtopfer, eure Zehnten, eure heiligen Abgaben und alle eure auserlesenen  Gelübdeopfer, die ihr JHWH geloben werdet. 12 Und ihr sollt fröhlich sein vor  JHWFE, eurem Gott, ihr und eure Söhne und eure Töchter, eure Knechte und eure  Mägde und die Leviten, die in euren Städten wohnen ...  17 Du darfst aber nicht in deinen Städten vom Zehnten deines Getreides, deines  11 Ex 34 19; Lev 272 26: Num 3, 41317  12 Vgl. RGG*, a. a. O.; vgl. zum Ganzen auch H. FE. Wzıss, BHH III (1966), 2208f.; M. GRÄSSER, Art.:  Zehnter, in: Das Große Bibellexikon, R. Brockhaus, Wuppertal 1996, 2663f.  13 R. NortEy, ThWAT VIJI, 433.  ThGespr 2004 * Heft 2Du darfst aber nıcht In deinen tädten Vo Zehnten deines Getre1ides, deines

Ex 34, Lev Z 26; Num 5 D
172 Vgl RGG”, ©: vgl ZUI1N (Janzen uch WEISS, BH  D I 11 X (GRÄSSER, Art

Zehnter, Im: [ J)as Große Bıbellexiıkon, Brockhaus, Wuppertal 1996,
13 NORTH, VL 433
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Weıns, deıines Öls CSSECHL, auch nıcht Von der Erstgeburt deıiner Rınder Un deiner
Schafe oder Von irgendeiner Gabe, dıe du gelobt hast, oder Von deimem freiwil-
higen Opfer oder vVvon deıiner eılıgen Abgabe, I8 sondern Vor JEEVWELL deinem
Gott, sollst du das es Un der Stätte, dıe JHWH, eın Gott, erwählt, du
und deıine Ööhne, deine Töchrter, deıine Knechte, deiıne Mägde und der Levıt, der
In deıiner lebt, und sollst fröhlich sein Vor JH WAH, deinmnem Gott, über alles,
WdS deıiıne and erworben hat.

DIe Sache ist überraschend eindeutig und klar er Zehnte neben anderen Abga-
ben und Opfergaben wırd VO  — denen, die iıh abgegeben aben, selbst verspeılst!
Das In verschıedenen pletistischen un freikirchlichen Kreisen gepflegte Liebesmahl
hat also selne Wurzeln 1im en Jlestament. Und der SInn des (3anzen 1st einfach und
klar Israel soll VOT HWH fröhlich seın

Zunächst 1st der Kreıs der Festteilnehmer auf dıe amılıe beschränkt un: dıie Freude
1st mıt dem egen Gottes verknüpft (V 7) Dann wird der Kreılis der Festteilnehmer
erweıtert (V 18) Knechte und Mägde un: die Levıten, die In tädten woh-
HNEIN, also die (hauptamtlichen) Kultangestellten sollen muitfeiern als waren S1E Famı-
hıenangehörige. Auch WeNnNn 1er och einmal genannt wırd, der Zehnte BC-
geben werden soll, nämlıch VO Getre1ide, VO Weın und VO Olıvenöl, lıegt doch
der Schwerpunkt der Aussage eindrücklich auf der Freude VOT (50#tf als Ausdruck des
Jubels ber den egen Gottes, der In den geernteten Gaben sıchtbar wird.

Ernte ist immer eın Tun Z Jubeln.'* Das ist eın allgemeinmenschliches Phä-
Jeder Bauer freut sıch, WCECINN Wa ernten annn und jeder Kleingärt-

1TieTr 1st stolz, WEeNN selne Radieschen und Tomaten Was geworden SInd. Auch WeEeNnN

heutzutage manche Sta:  1ınder denken, das rot ame AaUusSs dem Supermarkt. Jeder
ensch, der dem Phänomen der Fruchtbarkeit, des Wachstums egegnet, wırd
WE noch nıcht völlig seelısch abgestumpft ıst VON einem eigenartıgen Staunen
darüber berührt, ass dUus einem einz1ıgen We1zenkorn wirklich eine Ahre wachsen
kann; SS al dem kleinen, HC gepflanzten Apfelbaum wirklich die ersten Apfel
hängen. Fruchtbarkeit weckt Dankbarkeit. Hıer ist die urzel des Zehnten ZUu
chen un: en Denn der Zehnte weIlst hinaus ber dıe Dankbarkeit und den
Jubel angesichts der Ernte Er weI1lst auf den In der hınter der Ernte steht,
auf den er des Regens un: des degens. Also nıcht Freude und Jubel sıch, SO11-
dern Freude un: VOT (SOft sınd der Grundton, der den Zehnten begleitet. „Du
sollst fröhlich se1ln VOT IJHWH: deinemi du sollst felern m Heılıgtum,
1mM Tempel, In der Gemeinde. IIn Z 7 pricht eın regelrechtes Verbot auUs, den
Zehnten Hause verzehren. Gottesdienst kann INla  — nıcht allein felern. Zum
Felern un:! Loben geht INa  = In den Tempel. 1ın Liebesmahl kann Ila  — nıcht In der
prıvaten Küche veranstalten.

Vgl auch Jes 9,
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Utn 14,;, DL och elnen drauf:

DD Du sollst alle Jahre den Zehnten absondern von allem ErtragdeinerSaat, der UAUS5

deimem Ackerkommt, 23 undsollstdavon vordem HERRN, deinem Gott, der
Stätte, dıe erwählt, dass sein Name Adaselbst wohne, nämlıch Vom Zehnten de1-
NEes Getreides, deıines Weıns, deıines OÖls Un Von der Erstgeburt deıiner Rınder Un
deıiner Schafe, damıt du den ERRN, deinen Gott, fürchten lernst eın Leben lang.
24 Wenn aber der Weg weıt ist für dich, ASS du nıcht hintragen kannst,
weıl dıe Stätte dır fern 1St, dıe der HERR, deın Gott, rwählt hat, dass ET seinen
Namen daselbst wohnen lasse, Wenn der HERR,; deın Gott, dıch hat, 75

mache e€S Geld un nımm das Geld In deine and un geh dıe Stätte,
dıe der HERR;, eın Gott, erwählt hat, un Zz10 das Geld für alles, deıin
Herz usSst hat, es se1 für Rınder, Schafe, Weın, starkes Getränk oder für alles, W3

deıin Herz wünscht, Un 155 Oort Vor dem HERRN, deinem Gott, un se1 röhlıch,
du un eın Haus Un der Levıt, der In deiner Stadt lebt; den sollst du nıcht
leer ausgehen lassen, enn hat weder Anteıl noch Erbe mi1t dır.

en dem Zehnten VO  . Getreıide, Weıln un wiıird 1er auch die Erstgeburt der
Rinder, Schafe und Ziegen genannt: Das Festmahl Heılıgtum, für das der Zehn-

zurückgelegt wird, 1st also keine vegetarısche Veranstaltung, sondern eın echter
Festtagsbraten mıt einem chluck dazu, Wds immer Nn  u mıt dem starkem
Getränk neben dem Weın 1er gemeınt ist Der hebräische Ausdruck ist allgeme1-
HET Ärt und bezeichnet eın alkoholreiches Getränk, dessen berauschende Wirkung
1ler das Entscheidende ist. !” Di1e Freude, der Jubel eım Fest I1 eılıgtum steht 1M
Mittelpunkt des Interesses. es, Was deıin Herz wünscht, sollst du dır elisten für die
arty 1m Hause Gottes, und dann kräftig felern UT Ehre Gottes, des Allmächtigen.
Der Zehnte wird das Jahr ber zurückgelegt für diese fröhliche Feler 1mM Haus (30t=-
tes Er 1st also gewissermalsen eine Vorform der Sparkasse: Nur WL be1izeıten
VÄREE Selite legt, hat annn etwas, I: CS braucht

Jedenfalls aber mMussen WIT VO Alten Testament her mıt der Vorstellung aufräumen,
e1in pfer MUSSeEe weh tun, WI1e iın manchen piletistischen Kreıisen SCIN betont wird.
Opfer i1st für den alttestamentlichen und altorientalischen Menschen die schönste
un! fröhlichste Sache der as siecht I1a  —_ euünc der Geschichte VOINl

Elkana un selinen beiden Frauen, dıe das Unnormale berichtet, ass nämlıch be1l
einem Opferfest Missstimmung entsteht und Hanna weınt, sıch ausgelassen VOT

dem HERRN freuen:

15 eım jJüdıschen Purimfest, das dıe Errettung der Juden dem bösen Haman felert (vgl das bıblı-
sche Buch Esther) un: Fastnacht ahe kommt, g1bt 65 b1ıs heute ach rabbinıischer Einsicht
dıe Verpflichtung, mındestens zwel Gläser Weın trınken, ach Meınung ein1ger allerdings soll

lange Weın trinken, bıs 111all nıcht mehr unterscheıiden kann zwıischen den Rufen Verflucht
sEe1 Haman un! esegnet sE1 Mordechal.
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Sam 1 9 Da stand Hanna auf, nachdem SIE In Schıilo und getrunken
hatten Elı aber, der Priester, safs auf einem amı Türpfosten des Tempels des
HERRN. Und S$1C Wr Von Herzen betrübht und hetete ERRN und Welin-
fe sechr Und als S$1e lange betete VorT dem ERRN, achtete El auf ıhren Mund;
13 enn Hanna redete In ıhrem Herzen, HUT hre Lippen bewegten sıch, hre StTiM-

aber hörte nıcht. IIa meınte Elı, S$1e wWare betrunken, und sprach ZU iıhr.
Wıe lange wıllst du betrunken sein“ en den Weın Von Ir den du getrunken hast!

Es scheint Öfter vorgekommen se1n, ass eın Festteilnehmer 1m Tempel VO  z Schi-
lo eın bisschen viel getrunken hatte Sonst ware der Priıester El nıcht sofort auf
diese dee sgekommen, Hanna se1 betrunken. Das ist also der Bewelıs, ass eın Up-
ferfest, eın Schlachtopfer, eın richtiges Freudenfest SCWESCH ist. Im Alten (Orıient WalrLr

jedes Schlachten eın relig1öser, eın eılıger Vorgang, weıl Blut VETgOSSCH wurde. Und
1m Blut!® ist das Leben (Gen 9, 4-6) Deshalb sehört Blut auch nıcht In dıie üche,
sondern auf den Altar (Lev / 1 Das Opferfleisch aber wurde gegessen; ” be]
manchen Opferarten wurden das Fett und die Eingeweide auf dem Altar verbrannt.
e1ım spateren Brandopfer (oder Ganzopfer) wurde das Jer verbrannt. eım
normalen Schlachtopfer aber wurde das Fleisch des Opfertieres gekocht el Sam Z
15 © ) und Wenn einer SallZ ar  3 WAaTfTr, opferte GE 7wel Tauben die eiıne
wurde auf dem ar verbrannt, dıe andere verspelst.

1C dıie Masse leisch Machts; sondern die Haltung des Herzens, die Freude
darüber, Gott zurückschenken dürfen VOINl em, Was geschenkt hatte
Und dieser Freude sollen alle Anteiıl aben, die 1mM welteren Sınn ZUir amılıe SC
hören. IItn ı4: 28f. bringt och einen Aspekt hınzu:

Alle dre1 re sollst du aussondern den SUNHZEN Zehnten Vo Ertrag dıeses
Jahres un sollst ıhn hinterlegen In deiıner Dann soll kommen der Levaıt,
der weder Anteıl noch Erbe mI1t dır hat, und der Fremdling Un dıe Waıse und dıe
Wıtwe, dıe In deıiner Stadt eben, un sollen und sıch sättıgen, auf dass dıch
der HERR,; deın Gott, In allen erken deıiner Hand, dıe du [UST.

Es Nutz also nıchts, CMn die Kultbeamten und die Armen In Israel 11UTr einmal 1m
Jahr beim groißen Fest VOT HWH 6sSsSCcmMN bekommen (Dtn 1 2008 s$1€e
mMuUussen auch In der restlichen eıt des Jahres SseIN. Deshalb wird der Zehnte
alle Trel re für dıe Armenversorgung ZUT Verfügung gestellt; 1mM und Jahr
wırd C ZUT Ausgestaltung des Opferfestes verwendet und 1m dritten ahr flieflst In
dıie Arbeıitslosenunterstützung.

DIie hebräische Sprache kennt dıe Pluralform des ortes Blut, dıe (GJen 4, verwendet wırd.
„DiIie Blute (d Blutlachen, Blutspritzer) delines Bruder schreien ZU mIır OM Ackerboden Blut
1mM Plural ıst immer verschüttetes, VELHOSSCHES Blut un: steht ür Blutschuld. Normalerweise gehört
Blut INn einen geschlossenen Blutkreislauf eınes Menschen der Tieres, das ıst das Blut 1mM Sıngular.
Vgl uch Kor
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Leider sind dıie biblischen Belege ber den Zehnten fast 11UT als Verordnungen über-
liefert: MNUrTr selten wird u1nls berichtet, ob und WI1IE diese Verordnungen auch durchge-
führt bzw. eingehalten worden sind. Neh E3: 12 berichtet, ass SallZ Juda den Zehn-
ten VOINN Getreı1ide, Weın un ın die Vorratskammern brachte CHhr berichtet
VO der Reform Hiısk1Jas, der zunächst In vorbildlicher Weılse selne Anteıle für den
Tempelkult ablieferte, annn aber auch das 'olk aufruft, die entsprechenden Abgaben

elsten:

Chr FE 4f. Und dem Volk, das In Jerusalem wohnte, ASS auch s$1e ıhr
Teıl den Priestern UNM) Levıten geben sollten, damıt dıese sıch Uml hesser der
OTa wıdmen könnten. Und als dieses Wort erging, gaben dıe Israelıten
reichlıch dıe Erstlinge Von Getreide, Weın, OL On1g Un allem Ertrag des Feldes;
Un auch den Zehnten Von allem brachten S$1e In enge.

Hıer kommt 1U en weıterer, spater Aspekt ın den Hc DIe Zehntabgaben sollen
den Priıestern un: Levıten ZUrT Verfügung gestellt werden, damıt s1€e damıt ihren Le-
bensunterhalt bestreiten können.

1.5 Num | 20-32 der Zehnte ZUu Priesterversorgung
Dieser Zehnte ist für die Versorgung der Levıten gedacht, CTr 1st gewissermaßen iıhr
Erbe, weil dıie Levıten Ja eın Land besaßen, VO  u dem sS1Ee sıch hätten ernähren kön-
1E  - DIieser Zehnte Getreide un Weın und wahrscheinlich auch Rındern
und Schafen un Ziegen darf aber VOIN den Angehörigen des Stammes ev1 überall
im Land verzehrt werden, nıcht etwa Heıiligtum, enn dieser Zehnte ist ihr
täglıch rot 117 nıcht 11UTr eın Festessen (vgl auch Neh 2 44; IS

Allerdings sollen dıie Levıten den Zehnten, den S1€e bekommen, wıieder verzehnten als
eine Abgabe die höheren Priesterklassen:

Num 18, 268 Sage den Levıten Un sprich ıhnen: Wenn ıhr den Zehnten
nehmt Von den Israelıten, den iıch euch Von ıhnen hestimmt habe als euer Erbgut,

sSo ıhr davon eine heilige Abgabe JHWH geben, Je den Zehnten Von dem
Zehnten:; D Un dıese PeUTE heılige Abgabe soll euch angerechnet werden, als g-
bet ıhr Korn Von der Tenne un Weın AUS der Kelter.

i Lev die Auslösung des Zehnten
Das letzte Kapitel des Buches Levıticus bringt einen weılteren Aspekt Z Sprache.
Dort 1st VOI der Ablösung bzw. Auslösung VOIN eiIu  en und Weihegaben dıie Rede
Wenn eın Israelıit eın 1er HWH als Opfergabe gewelht hat, aber annn doch DIO-
fan verwenden will, auslösen, 11US$s Or er VO Priıester schätzen lassen und,
Cn freizukaufen, den Schätzwert eın Fünftel rhöhen (Lev Z 13} I )as betrifft
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auch den Zehnten Wenn jemand den Zehnten einmal gegeben hat; annn ET ıhn 11UT

dadurch zurückbekommen, ass ß 20 Prozent draufzahlt (Lev Z )18

Amaos 4, prophetischer Protest den formalen Zehnten
Amos wettert SC Leute; die ZWAaTr regelmälsig ıhren Zehnten geben, aber trotzdem
fröhlich weılter sündıgen:

Ja, kommt her nach Bethel und treıbt Sünde, Un nach Gilgal, noch vıel
mehr ZU sündıgen! rın UTE Schlachtopfer Un Morgen Un CUTE /Zehnten
drıtten Tage, räuchert Sauerte1ig Dankopfer UNM. ruft freiwillige 'Dier AUS
und verkündet S1E; enn habt hr  © SETN, ıhr Israelıten, Ausspruch des
Herrn.

|Jer Prophet i1st überzeugt, dass CS nıchts nutzt, den Zehnten geben, WE dem
nıcht eın thısch Al der ora orlıentliertes en parallel geht (vgl Amos 4, k Z

Diesen Gedanken nımmt Jesus auf In Mt 23 D (Lk I' 42)

29 Weh euch, Schriftgelehrte Un Pharısäer, ıhr euchler, dıe ıhr den Zehnten
gebt VonNn Mınze, 1Ul und Kümmel un lasst das Wıchtigste IM (Jesetz beiseite,
Aämlıch das EC| dıe Barmherzigkeit und den Glauben! och dıes sollte IMaÜan
LIUN und Jenes nıcht lassen.

Hıer 1st nıcht mehr VO Zehnten Von Getreide, Weıln un: die Rede, sondern
VO Zehnten VOINl Mınze, ll und Kümmel VO  H den Gewürzen also, Nan den
Zehnten mıt der Briefwaage abwıiegen un: der 1mM Sar nıcht gefordert
wird. Deutlich trıtt aber die VOIN Jesus angeprangerte, heuchlerische Grundhaltung
der Pharıisäer Tage, die nıcht 1Ur den Zehnten VO  e Getreide, Weın und geben,
sondern auch VOIN allem, Was auf dem Gewürzbeet wächst. Jesus hat grundsätzlich
nıchts einen Zehnten VOon den Gewürzen, warn aber davor, das eine solche PC-
nı Haltung In Unbarmherzigkeit (vgl. EÖ: 12) Denn WenNnn der Zehnte
L1UTL och ormsache 1st un: nıcht Ausdruck einer Herzenshaltung, NUuLZ GT nıchts.

Mal 3, DAa 0 das Geben des Zehnten bringt Segen
Maleachıis OTtsSCHNa: sehört In die nachexilische eıt ach der Rückkehr aUus dem
babylonischen Exıl WAar der Tempel wıeder aufgebaut worden, WenNnn auch nıiıcht mehr

prunkvoll WIE Salomos Zeıten. ber fand wıieder eın geregelter Opferkult
Das bedeutete, dass auch wleder, WI1e In vorexılıschen Zeıten, dafür SOTSCH

WAal, ass die Priıester und Levıten un: die Tempeldiener bekamen. DDa

15 ELLIGER HAT 1/4 397 welst darauf hın, dass diese Auslösung nıchts tun hat mıt der In IItn
14, 24ff. „freigestellten vorübergehenden Umsetzung des Fruchtzehnten Ine
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Juda aber keinen Önıg mehr hatte, ussten sich Jetzt andere dafür einsetzen, dass
regelmäfsig VO  - allen der Zehnte abgeliefert wurde. Nehemia als persischer Staff-
halter der Provınz Jehud hat das energıisch s 1:5) und bekommt
Schützenhilfe VOIN Propheten aleach!ı, der den Judäern Betrug vorwirft:

Mal D Sf. G recht, dass e1in ensch (5Oöf betrügt, W1eE ıhr miıch betrügt! Ihr aber
sprecht: „ Womrnaut betrügen WIr dıch?“ Mıt dem /Zehnten und der Opfergabe! IIa
rurm se1d ıhr auch verflucht; denn ıhr betrügt miıch allesamt. rın aber dıe
/Zehnten In voller Oöhe In meın Vorratshaus, auf dass In meınem Hause Speise
se1, und prüft miıch hıermuit, ;pricht der HERR Zebaoth, ob iıch euch dann nıcht des
Hımmels Fenster auftun werde Un egen herabschütten dıe Fülle

Betrug beim Zehnten wırd sıch rächen. der Konsequenz e1m Zehnten wiırd egen
nach sıch ziehen das ist der Sahnz alte Zusammenhang, der u1nls$s schon be]1 Abram
un Melchisedek egegnet ist Be1 (SOtft ist eben Cn mehr als zehn! Wer HULE I()
Prozent für sıch behält un zehn Prozent abgıbt VO em, Was bekommen hat,
wird Ende reicher se1n als derjenige, der 100 Prozent für sıch behält. UÜbrigens
ist bel (Gott auch sechs mehr als sieben: ecC Tage arbeiten und einen Tag
halten, einen Jag eıt haben für Gott, das 1st mehr, als rund die Uhr chuften
un:! rackern. (ottes Mathematik 1st anders als die uUHSETE Das 1e€ sıch mıt vielen
Beispielen belegen. chauen WIT uns aber zunächst In einem kurzen historischen
Abriıss d WI1e sıch die aC des Zehnten 1MmM Judentum un: 1mM Christentum We1l-
terentwickelt hat

Historischer Abriss

Entwicklungen Im Judentum ”
Zunächst LL11USS an sıch klar machen, ass 1MmM Judentum mehrere Zehnte T-
schieden werden: Der 1st die Abgabe für Priester un: Levıten; der zwelte
Zehnt wiırd ZUFETE Bestreitung der Kosten für den Festaufenthaltes ıIn Jerusalem VCI-

wendet un: der drıtte Zehnt ist der Armenzehnt, eıne Abgabe, die den Asylanten,
den Wıtwen und Waısen zustand, denen, die keine eigene Sozlalversicherung Ure
hre Gro{fsfamilie besafßen (vgl die Nach ese auf dem Feld und In der Obstplantage,
Lev 19, 9f.)

DIe Abgaben die Priıester und Levıten bestanden Z Jesu zunächst dus den
Erstlingsfrüchten (Dtn 26); deren Darbringung das Rezıtieren des 5SOs kleinen
geschichtlichen Credos [Itn 26, SO ehörte. Miıt der Zerstörung des JTempels /()

Chr. durch dıie Römer hörte dieses Darbringen der Erstlingsfrüchte auf. Nıcht
dagegen dıie rhebung des ersten ehnt, der den Levıten un Priestern neben den
Erstlingsgaben zustand. Es gab ach der Tempelzerstörung einen Streıt, ob der

11UT den Levıten zustände, die den Priestern 11UTr den Zehnten VO  — dem C1I5-
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ten Zehnt abzugeben hätten, WI1IE CS Num 18 vorsieht. Schliefslich en In dieser
Auseinandersetzung aber die Priester>un CS ist 1Im 314 n.Chr. eiıne
Selbstverständlichkeit SCWESCH, dass Priester bel der Getreideernte der Tenne CI -
schlienen nd iıhr ec In Anspruch nahmen, den Zehnt VOIN der Getreideern-

einzuzıehen, wofür S1e n1ıemandem ank schuldig
DIe rabbinischen Gelehrten hatten die Liste derjenigen Früchte, die verzehntet WCI-
den ussten, sehr viel weıter ausgedehnt, als CS Dtn 14 un Lev D Oordern: neben
Getreide, Weıln un:! auch sämtliche Obstsorten un Hülsenfrüchte mıt
Einschluss VON Senf und Lupınen SOWIeE alle Gemüsearten und Gartenfrüchte e1IN-
schliefslich Zwiebeln un Knoblauch und Gartenkresse zehntpflichtig geworden.
ach der Absonderung des ersten Zehnt aber wurde der zwelte ausgeschle-
en, der beim Besıitzer verblieb )as WarTr eine Art Z/Zwangssparkasse, unnn den estauf-
nthalt INn Jerusalem finanzieren. Di1e In der ähe Jerusalems wohnten, nahmen
ihre Lebensmittel direkt mıt JE Tempel, die entfernter Wohnenden verkauften den
zweıten un: nahmen 11UT das eld mıt ZU. Tempel, S1E WI1IeEe WIT AdUus
der Geschichte der Tempelreinigung WIssen alles Nötıige kaufen konnten. Dieses
Zehntgeld aber durfte nıcht mıt anderem Geld vermischt werden: un Gx durfte
S Kaufen VO Speıisen, Getränken und Salben In Jerusalem verwendet werden.
(Zu einem Festmahl gehört eben auch eın entsprechendes Parfüm!)
Der Armenzehnt auch der drıtte Zehnt genannt WAar innerhalb VOIN s1ıeben Jahren
zweiımal entrichten, In jedem drıtten ahr ohl auch deshalb der dritte Zehnte
geENANNLT. €s s1iehte Jahr sollte eın Brachjahr se1N; In dem Sarl keın ent-
richten WAäIl. DiIie Meınungen gehen hıer allerdings auseinander, ob dieser dritte, der
Armenzehnt, 1m drıtten un sechsten ahr zusätzliıch oder anstelle des zweıten
rthoben worden 1st. JOSEPHUS Sagl deutlich, ass der Armenzehnt zusätzlıch rhoben
wurde; mehrere rabbinıische Quellentexte aber schliefßen elıne solche Gleichzeitigkeit
AdUus

Entwicklungen Im Christentum?®
Von der TC wırd das alttestamentliche des Zehnten zunächst nıcht über-

Der Unterschied zwıschen altem und un sollte sıch auch darın
zeıgen, ass INa  e entsprechend Mt 5 20 als Christ, frei VOINN jeder gesetzlichen
Verpflichtung, mehr gab als die Juden Bıs zr Ende des J galt der Zehnte als dıe

Gırenze der Abgaben die Kıirche, die VOT em dem Unterhalt des Klerus
un: karıtativen Zwecken dienten.

Ausführlich azu der Exkurs „Di1e Abgaben ON den Bodenerzeugnissen“. STRACK-BILLERBECK
IV/Z: 640-697
R KOTTIJE, Zehnt, LThK D



Der biblische Zehnte

1)as eindeutige Zeugnı1s eliner kiırchlichen Zehntforderung 1bt 65 in den
380 In Syrıen verfailsten „Apostolıschen Konstitutionen“. Und schon bald wurde der
zunächst ohl In Südgallien erhobene Zehnt Hınwels auf das göttliche Gesetz
des Alten Testamentes ZA0E Rechtspflicht erhoben: Als solche ist der Kırchen-Zehnt
ZUT1 ersten Mal auf dem Konzil VO  - Macon 585 bezeugt.
DIie reichsgesetzliche Unterstützung durch KARL DEN (JROSSEN seht paralle der
UÜbernahme auch anderer alttestamentlicher Bräuche und Verordnungen durch die
ersten Karolinger, WI1e P das Sonntagsgebot und die Kön1gs- un Bischofssalbung.
Im Mittelalter steht der Kırchenzehnt grundsätzlıch den Tauf- bzw. Pfarrkırchen 7A
In deren prenge der entsprechende nutzbare Ackerboden lag DIie Abgaben wurden
entsprechend dem römischen us gevierteilt: Je eın Viertel des für den Bı-
schof, den Pfarrklerus, die Armen und remden und dıie Kirchenfabrik, die Kır
chengebäude un Liegenschaften SOWIeEe den Einrichtungsgegenständen der Kırchen

Im Laufe der eıt wurde der wI1e andere Vermögenswerte oft verschenkt, BC-
tauscht, verpachtet, verpfändet; wodurch auch Lalen ın den Besıtz erheblicher Wer-

des kommen konnten. Zehntpflichtig nıcht 11UT die Laıen und der
weltliche Klerus VO  e} seinem Privatbesitz sondern bıs 1Ns 2J auch die Klöster;
1372 erwarben die /isterzienser Zehntfreiheit mıt päpstlicher Privilegien. Wer
der Zehntpflicht nıcht nachkam, wurde exkommunıiziert. Bıs 1NSs 184 19 J Wdadl der

die wichtigste Kirchensteuer, die der Kırche mehr als die Hälfte ihrer Eın-
künfte einbrachte. rst durch eın Dekret der französischen Nationalversammlung
VO wurde In Frankreich der Kırchenzehnt abgeschafft; die anderen
europäischen Staaten folgten spatestens ach 1548; Italien allerdings erst 1887 In
ein1ıgen Gebieten ist e1lıne rühere Zehntpflicht och heute der Rechtsgrund für eine
Baulast

3. Theologische VVertung un VWürdigung
Der Zehnte hat mıt dem egen (sottes E  3 on VO  = Abraham wird

das rzählt Er x1bt den Zehnten VOoO  - allem, Was hat als Antwort auf den egen
durch Melchisedek, den Ön1g VO  . alem un Priester des höchsten Gottes. Und
Jakob verspricht, den Zehnten geben als Antwort auf die besondere Gotteserfah-
rTung In Bethel Den Zehnten geben 1st also nıcht Aktıon, sondern Reaktıon, Ant=-
WOTT auf das Beschenktwerden VON Gott Dass WIT VO  e) CO Beschenkte siınd sollte
en Dauerthema In uUulNseTiTeN Gottesdiensten se1n oder werden.

F Abgaben elsten für das Gemelinwohl 1m tertum für den Könıigshof
ist eiıne Selbstverständlichkeit, dıe N ın allen Ländern un: Kulturen gab un g1bt.

Dass Steuern gezahlt werden mMussen ist klar, WI1e S1E ezahlt werden mussen, das
ist 1er die rage Dabei legt 1m Alten WI1IeE 1mM Neuen Testament das Interesse nıcht
ThGespr 2004 Heft
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auf der Ööhe der Abgabe Oder Sal auf der rage, WI1e Ila  — besten die geltende
Gesetzgebung außer Kraft setzen könne sondern auf der inneren Haltung, miıt der
der gegeben wird: Du sollst dich freuen VOTI JH WH, deinem (jOft (Dtn 2 2)
DIiese Freude macht den nNTierscCcnNn1€6| und bındet auch diejen1ıgen mıt e1n, dıie alleın
verloren waren Immer wleder wıird ZUuU eliner olchen iInneren Haltung aufgefordert:
Was du xibst, das g1D SCII, und bringe den Zehnten fröhlich dar (Sir 35 I1 vgl

Kor 9, Eınen fröhlichen er hat (zOff heb

BL Opfer ist eıne rundherum fröhliche, eine wunderbare C pfer darzubrin-
SCI) das 1st eın Fest! 1G HAalt die grofßen Ernte(dank)feste Israels, das Passafest
(der Begınn der Getreideernte), das Wochenfest (  ngsten: der Abschluss der (3e-
treideernte) un: das Laubhüttenfest, das Fest schlechthin (das Fest der Weın- und
Obsternte) wurde mıt groiser Begeıisterung gefe1ert, sondern jedes Opferfest sollte
eın (Irt der Freude und des Jubels se1In. Dazu Wal der Zehnte bestimmt, damıt die
Opferfeier Heılıgtum auch entsprechend ausgestattet werden konnte.*! ber CS

hat anscheinend auch damals schon nıcht automatısch mıt der Freude und dem Ju-
bel geklappt. Sonst musste Dtn 12 nıcht dreimal betonen, dass der Israelıt mıt seiner
amılie un: seinem Gesinde fröhlich se1ln soll VOT IHW.H: selnem Gott Freude annn
INan halt nıcht machen, auch nıcht die Freude über (3Oftt S1e 111USS$5 VON Innen heraus
kommen, A4US der Erfahrung des Beschenktwerdens Wenn STE aber e fehlt das
Entscheidende

An er Fremde, der Asylant, die Wıtwen und Waısen aber sollen el al

dieser Freude haben och nıcht M as,; S1€e sollen überhaupt mıtversorgt werden
VON em, Was auf dem er gewachsen ist. Hıer g1bt CS 1MmM Judentum interessante
Beispiele ber die Festsetzung der Armutsgrenze. In der Miıschna heißt CS 22

Pea S, 8 Wer zweıhundert /17z besitzt, soll nıcht von der 'achlese, Vo Verges-
(auf dem Felde), Vo Ackerrand und keinen Armenzehnten erhalten. Hat

aber zweıhundert wen1ger einen Denar (=ZU2 mögen ıhm auch ausend auf
einmal (Armenzehnt geben, sıehe, dıeser soll erhalten. Sınd S$1e (die zweıhundert
Ziuz) einem Gläubiger oder für dıe Hochzeitsverschreibung seiner TAU verpfän-
det, sıehe, soll (Armenzehnt) erhalten; NLÜ  - verpflichtet iıh nıcht, sein Haus
und seine Gebrauchsgegenstände verkaufen. Wer fünfzıg /Zuz hat Un damıt
einen Handel betreibt, der soll keinen Armenzehnt erhalten. Und WET nıcht nötıg
hat erhalten Un (gleichwohl) annımmt, der stırbt nıcht IN hohem en ohne
Zuvor) der Menschen (und ıhrer Unterstützung) bedürfen. Wer e€S aber nÖötıg
hat ZU erhalten Un (trotzdem) nıcht annımmt, der stirbt nıcht In hohem Alter,
ohne ZUVOT) andere UAdÜUS seinen Mıiıtteln VETSOTSEN können. In bezug auf Ihn

Z Wahrscheinlich haben viele der israelıtischen Famılhen L1UT e1m Schlachtopferfest Fleisch ‘  N
un! Weın getrunken, während S1E sıch vornehmlich vegetarisch ernährt haben un Weın 1Ur

Sanz stark verdünnt eın beliebtes Alltagsgetränk WAar.
D Zitiert ach STRACK-BILLERBECK VLZ2: 680
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hat dıe Schrift Gesegnet der Mann, der aufve un dessen
Vertrauen ve tst Jer I I7

In diesem otum wiırd sechr schön IC dass CN immer wlieder strıttiıg WAal, WCI

den Armenzehnt tatsächlıc In Anspruch nehmen darf. Dass CS aber einen Armen-
zehnt geben INUSsS, hat 1m Judentum nı€e ZUrT!T Diskussion gestanden. SO sollte auch
dıe christliche (Gemeinde auch heute n1ıe der Versuchung erliegen, den
Zehnten Gemeindebeitrag) für eigene Zwecke verwenden und nıchts abzuge-
ben für diakonısche und karıtative ufgaben bzw. für den Hunger In der Welt

O o DDass der Zehnte ZE Finanzlıerung des Tempelpersonals verwendet wurde,
braucht beinahe nıcht besonders erwähnt werden. Es ist Sanz klar, 1mM en WI1e
1im Neuen JTestament, ass diejen1gen, dıie Heıligtum bzw. ın der Gemeinde die-
HN,; auch bekommen mMussen. DDaraus entstand die Forderung, ass
derjen1ge, der selne Abgabe für die Priester und Levıten etwa wılieder zurück en
wollte, ZWaNZlg Prozent Aufschlag bezahlen mMusste Das aber rechnet sıch nıcht

3.6 Be1 all dem bleibt das Entscheidende eine gute Balance zwischen Freiheit un
Verpflichtung: Keıne Tempel- oder Gemeindefinanzierung kann funktionieren,
WE dıe dafür Verantwortlichen 11UT darauf angewlesen waren, ass dıe (Gottes-
dıiıenstbesucher AdUus lauter Freude auch abgeben VO  - em, Was ihnen für ihre
an Arbeiıit geschenkt worden 1st. ber CS funktioniert auch nıcht, WEen es C1I-

starrt 1st ıIn einem VO Staat kontrollierten (Kırchen-) Steuersystem, das unabhän-
g1g VO  > der Teilnahme des Einzelnen Gemeindeleben funktionıeren 111USS$S un:
keinerlei Verbindung ZUTN gottesdienstlichen Geschehen hat

DIie 1e (SOftt ist die Basıs für jede Art VO  ; Gemeindefinanzierung. 1)as ist keine
neutestamentliche Erfindung und auch keine besondere Weıisung Jesu, sondern elıne
gesamtbiıblische ahrheıt, deren urzel 1mM Zentralbekenntnis des Judentums, 1mM
SOg Sch’'ma israel finden ist

Höre, srael, der Gott, der ıst eINZIE.
Un du sollst heben den EWIGEN, deinen Gott, mi1t deinem SUaHZzZEN Herzen
un mI1t deinmer SUNZEN eele un mi1t deimem SUHZEN Vermögen.“

Siıcherlich War die Verkündigung Jesu VO Anbruch der Gottesherrschaft für dıe
Gemeinde Jesu eıne Cu«€e Perspektive, auch für den Umgang mıt Gütern un Besıtz
un Finanzen. och bereıts 1im Alten Testament ist die Liebe (sJott der tragende
Grundpfeiler für die Abgaben den Tempel un: für die Armen .“ Gott lıeben mıt
SaNzZCM Herzen 1mM alten Orılent ist das Herz der S1t7 der Wiıllenskraft un mıt

Pl IItn 6) 4Af. ach der Übersetzung VO BUBER/ROSENZWEIG.
24 EDWIN BRANDT,; Art. Gemeindebeitrag, SE
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der SANZCN Beie also mıt allen Gefühlen und Empfindungen und Begierden und
mıt dem SaANZCH Vermögen das 1st die Mıiıtte der Tora.“ Das Wort Vermögen ist 1m
Deutschen wunderbar doppeldeutig. Gern wiıird 65 VOIN christlichen Theologen 1m
Sinne VO  > Kraft verstanden: Miıt allen HBSECTIECH Kräften sollen WIT GOtf lheben (vgl.

LZ 3() par.)

udısche Ausleger ingegen betonen die andere Seite DDas Talmudtraktat Berakot
61b erklärt das Wort Vermögen hler mıt Mammon, Was nıichts anderes heilt als
1e(mıt deinem SaNzZCH eld.

Wenn also einer Sagt, GT lıebe Gott und das hat keinerle1i Folgen für se1ln Portemon-
naıe bzw. für seın Bankkonto, dann 1st faul miıt dieser 1e Solche (jottes-
liebe, die das Bankkonto einschliefst, annn freilich nıcht befehlen, schon Sar
nıcht als Gemeindekassierer. Aber INan ann S1€e erbeten. Und INan annn S1E selber
praktizieren. Wenn die Finanzverantwortlichen In den christlichen Gemeilnden un
erken einen Umgang mıt dem eld vorleben, der VO  b olcher Gottesliebe
1st un der unmıssverständlich Z USAaruc bringt, dass WIT wIl1ssen, ass alles,
Was WITr haben, (Gottes gute abe ist; WE WITr zeıgen, Ass WIT Freude Tan en
abzugeben, annn wiırd das anstecken un: WIT werden erleben, WI1e eine tmosphäre
entsteht, In der das (z8ä18 nıcht mehr die e1ge spielt, WIE leider ZUuU oft In QHTISGLEGET

kapıtalistischen Gesellschaft
Eın Südafrıkaner hat einmal ber die Gesellschaftsstruktur selnes He1ımatlandes VO  a
der Goldenen ege gesprochen und „Be1l u1ls herrscht die goldene ege Wer
das old hat; bestimmt die Re

Jesus Sa „Be1 euch soll P’S nıcht SE1IN, sondern WET heı euch groß seiın wıll, der
soll CET: Diener sSe1IN, un Wer he1 euch der Erste eın wıll, soll CLLET- Sklave Se1InN.
Denn auch der Menschensochn iSt nıcht gekommen, sıch dıienen lassen,
sondern dienen und seiın Leben hinzugeben als Ösege. für vıele“ (Mt
20 6-2

Es ist entscheidend, AdUus welcher Perspektive INa  — die ınge un: gerade die Fınanz-
fragen betrachtet. Es ändert sıch eiıne enge, WEeNnNn WIT SIE aus der Perspektive Jesu,
AauUus der Perspektive Gottes betrachten. Vielleicht sıeht Ja VO Hımmel AdUus betrachtet
wirklich elne Neun AdUus WI1e eine ec

Dr. Stefan tiegler
Theologisches Semıinar Elstal (Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Straße

Wustermark heı Berlin
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Christoph 1e  e
Eine Strafsteuer

auf den aischen hepartner
Das „besondere Kirchgeld in glaubensverschiedener Fhe*‘‘

Von Ende der 1 960er re wurde In den deutschen Bundesländern das „beson-
dere Kirchgeld In glaubensverschiedener Ehe“ eingeführt, eine NECUEC Kirchensteuer.
a Kıiırchensteuern Ländersache Sind, SA Beschlüsse der Landesparlamente
nötıg. Nachdem Freikirchen Jahrzehntelang versaumten, ihre Interessen gegenüber
den Regierungen vorzutragen, kam In Nordrhein-Westfalen un Bayern
doch och eliner Einmischung der Freikirchen. DIie WAar erfolgreich un bewirkte,
dass In diesen beiden Ländern freikiırchliche Interessen berücksichtigt wurden. Im
Folgenden wiırd Urz dargestellt, WI1IeEe CS dieser Steuer kam ( un: WI1Ie S1E funkti-
onlert (I Angesprochen werden rechtliche Aspekte und dıe Verhältnisse In NR'  S
un Bayern( Ende stehen weıiterführende Überlegungen IM)

Z U Z 9  IC für meırne hefrau  66 eın Urteil und seIıne Folgen
DIie Kirchensteuer ist als Anhang Z LOHn: bzw. Einkommensteuer konzı1pilert,
S1E orlentiert sıch der Steuerschuld eiInNnes Bürgers Ist S1€e errechnet, erg1bt sıch da-
Laus auch die öhe der Kirchensteuer. Ehepaare werden, sS1€e nıcht die getrenn-

Besteuerung beantragen, I1IMNEIN veranlagt. Gehört 11UTLT eliıner der Ehepartner
einer steuererhebenden Kırche d wurde In den Anfangsjahren der Bundesrepub-
ık eın „Halbteilungsgrundsatz” praktizliert: Der sıch AdUus dem Famılieneinkommen
ergebende Kirchensteuerbetrag wurde albıer In der Praxıs bedeutete as, ass
eın alleinverdienendes Kiırchenmitglied 11UT eine Kırchensteuer zahlte, WE1111

der Ehepartner (als Konfessionsloser, Freikirchenangehöriger oder Moslem) keiner
steuererhebenden FC angehörte. Umgekehrt zahlte aber auch eın Alleinverdie-
MNECTI; der keiner steuererhebenden Kirche angehörte, einen halben Kırchensteuersatz,
WEeNnNn se1n Partner eliner olchen Kırche angehörte. Dahiıinter stand noch immer dıie
früher übliche Praxıs der Famıilien- oder Haushaltsbesteuerung.

DNagegen klagten Konfessionslose, die Gx nıcht einsahen, ass S1e als Alleinverdie-
ner für iıhre Ehefrauen eine Kırchensteuer entrichten hatten. [)as Bundes-
verfassungsgericht gab iıhnen 965 recht Nur WeT selbst Mitglied eıner Kirche ISt,
darf elıner Steuerzahlung für diese Kıirche herangezogen werden.‘ Damıt wurde

/wel Urteile VO BvL, Uun: 966 L 92) und BvR 606/60 (ebd., 196)
IhGespr 2004 Heft
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das Prinzıp der Individualbesteuerung 1m Kirchensteuerrecht bekräftigt. DIie Kır-
chensteuergesetze der Länder MUsSsTten entsprechend geändert werden.

Fortan MUSSTe das Kiırchenmitglied, WEeNN CS der Alleinverdiener iIst; eine volle
Kirchensteuer zahlen, 11n 65 der Nıichtverdiener ISt keine. In der Praxıs usste das
nıcht ZUu einem Rückgang der Steuereinnahmen der Kirchen führen, enn nach dem
Gesetz der großen Zahl gleichen sıch die Fälle dUs, und 65 annn eliner steuererheben-
den Kırche egal se1N, ob S1€e AaUusSs zwel Ehen zweiımal eine oder einmal 1nNne VOoO
Kirchensteuer bekommt

Für Freikırchen bedeutete dası ass ihre alleinverdienenden Miıtglieder, die In sC
mischtkonfessionellen Ehen lebten, entlastet wurden un hre (Gemeinde 1U besser
unterstutzen konnten. Nichtverdienende Miıtglieder aber ussten ihre Zahlungen
reduzleren, weıl ihre Partner Jjetzt elıne volle Kirchensteuer zahlen hatten. Auch
dUus freikirchlichera kann INa  > jedoch SdHCNM, ass weıterhiıin eline ausgleichende
Gerechtigkeit herrschte. Und ass das Prinzıp der Individualbesteuerung 1mM Kır-
chensteuerrecht bestärkt wurde, ann NUur begrüßt werden.

Es eröffnete sıch freilich ach dem Urteil VOoO  - 965 eiıne Möglıichkeit, die KIır-
chensteuer umgehen Der alleinverdienende Partner, me1lst der Ehemann, trıtt
AaUsSs der Kırche dUs, die Kirchensteuer entfällt, Frau und Kınder bleiben ın derT
un nehmen S$1e weıterhın In nspruch. DIe Verfassungsrichter sahen diese MöÖg-
ichkeit OTaus Und weıl S1Ee ihnen orge bereitete, machten S1E elne ber das Urteil
hıinausgehende Bemerkung: Damıt das Urteil für steuererhebende Kirchen keine
Eiınkommensverluste bedeute, könne CI WOSCH werden, In diesen Fällen eine beson-
dere Steuer erheben, die sıch dem „Lebensführungsaufwand“ des nıchtverdie-
nenden Kiırchenmitglieds orlentiere. Damıt Walr die dee des „besonderen Kırchgelds
in glaubensverschiedener Ehe“ geboren.‘

SO ührend die orge der Verfassungsrichter die Finanzen der steuererheben-
den Kırchen WAal, bezeichnend 1Sst, dass S1E daneben T: Konfessionslose kennen
und In iıhnen „Ausgetretene” sehen. DIe Exıstenz anderer rchen, dıie sıch nıcht
Urc Steuern finanzieren, kommt nıcht In den Blick Es 1st 1es auch heute och
symptomatısch für die Bewusstseinslage In der epublik: Freikiırchen kommen da-
rın nıcht VOTIL. Es ist eıne selbstverschuldete Offentlichkeitsirrelevanz der Freikirchen,
die freilich eın anderes Thema 1st

„Mit Worten eın System bereiten‘‘
Wie das besondere Kirchgeld funktioniert
DIie K Steuer heißt „besonderes Kırchgeld”, weıl CS schon se1t langem eın AKıreh:
geld: x1bt. Es wiırd VOIN den Gemeilnden rhoben un annn 1ler unbeachtet
bleiben

Es erwIıies sıch aber als unmöglıch, den „Lebensführungsaufwand“ losgelöst Famılıeneinkom-
HCN ZU bestimmen, ass letztlich doch das Einkommen als Besteuerungsgrundlage dient.



iıne Strafsteuer auf den falschen Ehepartner

„Glaubensverschieden“ und „konfessionsverschieden“ sınd steuertechnische, nıcht
theologische Begriffe. „Konfessionsverschieden ” bezeichnet Ehen, In denen beide
Ehepartner verschiedenen steuererhebenden Religionsgemeinschaften angehören
(ZzB evangelıisch-landeskirchlich/römisch-katholisch). „Glaubensverschieden“

INa  S Ehen, In denen 1L1UL einer der Ehepartner einer steuererhebenden Relig1-
onsgemeinschaft angehört (z.B evangelısch-landeskirchlich/baptistisch; aber auch
7: B evangelısch-landeskirchlich/SELK oder römisch-katholisch/konfessionslos).
Miıt dem Verständnıis dieser Terminologie tiun sıch Freikirchenangehörige erfah-
rungsgemä schwer. AaSSIve Verstehensblockaden sind PE überwinden. ( 1st
eicht nachvollziehbar, ass der Staat für die normale Kirchensteuererhebung eine
bınäre Unterscheidung benötigt zwıschen olchen Personen, VO denen eıne Kır-
chen- DZW. Kultussteuer rheben Ist; un solchen, be]l denen das nıcht der Fall
1st Nur diese Unterscheidung interessiert, es andere CZ die ACK-Mitgliedschaft
elıner Kirche) ist In diesem Zusammenhang unerheblich und iırrelevant. Ärgerlich ist
allerdings, dass diese Terminologie total SINNWIdr1g ist un Missverständnisse gCLA-
dezu zwangsläufig hervorruft. Im UÜbrigen SInd die Begriffe überflüss1g, In den Kır-
chensteuergesetzen ein1ıger Länder werden S1Ee 1rc elne Umschreibung ersetzt.?

Das „besondere Kirchgeld” wırd ın „glaubensverschiedenen Ehen“ erhoben, also
In Ehen, In denen eın nIiCHTf.- oder geringverdienendes Mitglied elner steuererheben-
den Kırche mıt eliner Person verbunden ISst, die keiner steuererhebenden Religions-
gemeıinschaft angehört. Das bedeutet, ass mıt dieser zusätzliıchen Kirchensteuer eın
Kırchenmitglied annn (und 11UT ann besteuert wırd, WenNnn se1ln Ehepartner keiner
steuererhebenden Kırche angehört. ıne Person wırd Je nachdem be-
teuert, ob ihr Ehepartner eliner bestimmten Art Von Kirche angehört oder nıcht
angehört. Das 1st ungefähr verfassungskonform WI1e eine Besteuerung ach der
Haarfarbe oder der Schuhgröfße des Ehepartners. Das erkmal, das die Besteue-
[ung anknüpfen kann, darf 11UTr eines se1n, das In der besteuernden Person selbst
gegeben ist Und annn eın anderes se1n als die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit.
Aber beim „besonderen Kirchgeld”“ wırd eben nıcht die individuelle WIrtIscha  1>
che Leistungsfähigkeit des besteuernden Kirchenmitglieds angeknüpft, sondern

eine Fıgenschaft selnes Ehepartners. Es ann kein 7Zweiıfel darüber bestehen, ass
eine Verfassungsklage, die diese Konstruktion angreıft, erfolgreich ware, wahrschein-
iıch schon In Karlsruhe, mıt Siıcherheit aber VOTL europälischen Gerichten. Denn s ist
schwer übersehen, ass diese Kirchensteuer ihrer Entstehungsgeschichte un ih-
LET Konstruktion ach nıchts anderes ist als eine Strafsteuer für alsche Ehepartner,
nämlıich solche, die AUus$s der Kırche ausgetreten sınd.*

DIe Ööhe des „besonderen Kirchgelds” beträgt knapp eın Drittel eıner vollen Kır-
chensteuer. Es wırd nıcht prozentual berechnet, ste1gt also nıcht linear d sondern

Zum Beispiel 1m rheinland-pfälzıschen Kirchensteuern können rhoben werden In Orm
„‚eınes besonderen Kırchgeldes VO  — Kıirchensteuerpflichtigen, deren Ehegatte nıcht kırchensteuer-
pflichtig ıst‘  K Ebenso uch 1mM N W.KIStG.
Der Nachweis lässt sıch leicht führen anhand der Argumentatıon der Kırchen, die das „besondere
Kirchgeld”“ einführen. [)a ıst VO  - ausgetretenen Hauptverdienern die Rede, die [11all auf diese
Weıise doch ZUIT. Kasse bıtten möchte.
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In dreizehn Stufen VOoO  > 96 uro (be1 einem versteuernden Einkommen VOIN
bıs Euro bıs Z Höchstbetrag VOIN 3600 Uuro (ab 300.000 Euro).? Es wırd
mıt dem Einkommensteuerbescheid erhoben, un ZWAarTr richtet sıch der eschnel
diesbezüglich ausschliefßlich das Kırchenmitglied. Berechnungsgrundlage ist
ZWAarLr das gemeiınsam versteuernde Einkommen der Eheleute, trotzdem hegt 1er
formaljuristisch elıne individuelle Besteuerung des nıcht- oder geringverdienenden
Mitglieds der steuererhebenden Kırche aufgrund selner wiırtschaftlichen Leistungs-
fähigkeit VOTI. SO 111 CS die Rechtstheorie, die ]Jer allerdings reichlich fiktıv und kon-
strulert S1e dıie Schwierigkeit überspielen, die sıch grundsätzlich dUus
der Unvereinbarkeit VO  . Individualbesteuerung un: Haushaltsbesteuerung ach
dem Familieneinkommen erg1bt.

Wıe das „besondere Kurchseld funktioniert, sSE1 alılı folgenden Gleichnis VOoO  — vIier
verheirateten Schwestern“® dargestellt: Vier evangelisch-landeskirchliche” Schwestern
heiraten vier Männer unterschiedlicher Kırchenzugehörigkeit: die eline einen CVal-

gelisch-landeskirchlichen, die zweıte einen römisch-katholischen, die dritte einen
baptıstischen, dıe vierte einen konfessionslosen Mann. Vorausgesetzt sSEe1 ferner, ass
die vier Ehemänner (beispielsweise als Gymnasıallehrer) gleich viel verdienen, die
Famıilien sıch also In ihrer wırtschaftlıchen Leistungsfähigkeit gleichen.

Kırchensteuer alAlle]AD Kel( e ear( nıchtverdienende R0la n
\lr8i

Alleinverdieners VOTLT ATr Kirchgeld
WT 3188 15 FEhefra ar 218

ev.-landeskirchlich L/ Steuersätze Steuersatz ev.-landeskirchlich eın

röm.-katholisch 17 Steuersätze kath Steuersatz ev.-landeskirchlich eın

baptistisch 17 Steuersatz keine Kırchensteuer ev.-landeskirchlich Ja

konfessionslos 17 Steuersatz keine Kıirchensteuer ev.-landeskirchlich

DIie Schwester zahlt eın „besonderes Kırchgeld”, weıl ıhr Mann eiliner uerer-
hebenden Kırche angehört und ort eiıne volle Kırchensteuer 7 DiIie Anderung
VO 965 hat sıch be1 diesem Paar nıcht bemerkbar gemacht, wırd ach WIeE VOT
eine Vo Kirchensteuer bezahlt Irıtt dıie Schwester dUus der Kirche daUs, Fa
ihr Mannn allerdings (anders als VOT 1965!) keinen ent wen1ger, enn die rchen-

Zahlen für die Evangelısche Kırche 1mM Rheinland ab 2002 aut Internetseıten.
Ich bıtte Un Verständnıis, Aass ıch In den folgenden Beıispielfällen eıne überkommene Rollenvertei-
lung zwıschen Mann un!: Tau ussetze. Es dient ausschliefßlich dazu, dıe komplizierte Materı1e
eichter nachvollziehbar darzustellen. Es sol] damıit aber nıcht eıner hergebrachten Rolle der Trau das
Wort geredet werden.
Es sEe1 darauf verwlesen, ass uch e1In Drıittel der katholischen Bıstümer, Erzbistümer un: Diözesen
das „besondere Kırchgeld” erheben, nämlıich 11 O In insgesamt E1 Bundesländern. Wenn ich
rotzdem die evangelıschen Landeskirchen für die Beıspiele heranziehe, dann deshalb, we1]| s$1e C1I15-

ausnahmslos alle das „besondere Kırchgeld”“ eingeführt haben, un: zweıtens, weı]l dıe Inıtiativen
7Ur Anderung der Kırchensteuergesetze In den etzten Jahren VO  - evangelisch-landeskirchlicher Selite
ausgıngen.
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steuer, die GE T 1STt ausschliefßlich |DITS Frau zahlt weder Kirchensteuer och
e1in „besonderes Kirchgeld“ S1e ZUT Fınanzıerung ihrer Kıirche nıchts be1

Ahnlich erhält CS sıch be]1 der zweılten Schwester Auch STIE T keine Kırchen-
steuler und An Finanzıerung ihrer Kırche nıchts be1 Ihr Mannn 7a volle
katholische Kirchensteuer, die VOIN Fiınanzamt aber geteilt un JE Z Hälfte die
beiden Kirchen der eleute abgeführt wırd Absurd Aa der Mann AUS der ka-
tholischen Kirche aus, wiırd die Frau dadurch iıhrer evangelıschen Kirche gegenüber
steuerpflichtig und 111055 CIH4IE evangelische Kıirchensteuer ezahlen, eben das „be-
sondere Kirchgeld” ennn die Ehe 1STt VO  - „konfessionsverschiedenen
„glaubensverschiedenen utıert

DIe drıtte Schwester 111USS CIM „besonderes Kirchgeld” ezanlen er Mann zahlt
WarTr SCHICI Freikirche Gemeindebeıitrag, der auch VO Staat be1 der Berech-
NUNg der Steuerschuld der Kirchensteuer gleichgestellt 1ST das heifßt C5 lıegt
sleicher Welse 111C Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeıit Ur C1HE

Zahlung Kirche VOTI Dennoch 111USS die Frau zusätzlich C116 Kirchensteu-
ß bezahlen Das Familieneinkommen wird also zweiımal belastet zusätzlıch ZU

freikirchlichen Gemeindebeitrag och einmal die Ööhe Drittels
Kirchensteuer as wird oft Au ren, dass der reikirchliche Alleinverdiener die
Zahlung Gemeinde reduzlert weıl CI, WIC gewöhnlıch Sagt, Ar LNE1-

Frau Kıirchensteuer zahlen 111US$S Formaljuristisch STUimMMmMLT das ZW alr nıcht enn
nıcht OIs sondern Frau Za das „besondere Kırchgeld e facto aber wırd das

Famıilieneinkommen zweiımal belastet er Staat stellt siıch be1i der rhebung
der Kirchensteuer für dıe evangelısche TC gegenüber Belastung des Famı-
heneinkommens 1ın dıe für die Feststellung der staatlıchen Steuerschuld sehr
ohl berücksichtigt — CIM nıcht nachzuvollziehender Wıderspruch. Und zugle1ic CH1

Verstofß 5  Ol das der Widerspruchsfreiheıit der Gesetzgebung.
DIie Ehe der vıertfen Schwester verkörpert die eigentliche Zielgruppe;, die mı1t der

Erhebung des „besonderen Kirchgelds getroffen werden soll €e1 der Konfes-
s1ionslose den ugen derer, die diese Steuer ETSONNEN un eingeführt haben C1-

gentlic als „Ausgetretener gesehen wırd Hıer haben die steuererhebenden Kırchen
VOT 965 1E halbe Kıirchensteuer erhalten, dıe SIC seither nıcht mehr bekommen
Um nıcht Sdall1Z leer auszugehen, möchte Ian durch das „besondere Kirchgeld”
wen1gstens C111 Driıttel einnehmen

Vor WIC ach 965 herrschte zwıischen Freikirchen un steuererhebenden Kirchen
GCIHE ausgeglichene Gerechtigkeit Das ann Ian sıch leicht klarmachen, WE I11all

eweıls die ZWEI umgekehrten komplementären betrachtet In
Ehe zwıschen Angehörigen VON Freikirchen und steuererhebenden Kırchen 1st der
Freikirchenangehörige einmal der Alleinverdiener un einmal der Nichtverdiener
Im ersten Fall zahlte 6Cr VOI 965 C1INEC a.  e danach keıne Kırchensteuer für SCINECNMN

Ehepartner Er konnte CISCHNC (GGemeilnde zunächst P mı1t en,
spater MIL vollen Gemeindebeitrag edenken Umgekehrt konnte VO dem

(Gemäfß Finkommensteuerrichtlinie 101
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alleinverdienenden Ehepartner VOTL 965 werden, dass der Gemeinde SE1-
1165 reikirchlichen Ehepartners viel zukommen Jässt; WIE selbst selner Kırche
aln Steuern bezahlt, enn das WAar blo{fß eın halber Steuersatz. Wäre se1n Ehepart-
11 ıtglie selner rche, musste ST schliefßlich auch den gleichen Betrag für ih
och einmal zahlen Selit 965 1U  — Z dieser Ehepartner 1ne volle Kirchensteuer.
DE ann bıllıgerweise nıcht werden, ass VO  e dem einmal voll besteuerten
Famılieneinkommen och eın NeNNeNSW!  er Beıtrag für dıe Freikirche des nıicht:
verdienenden Ehepartners aufgebracht wiıird. DiIie Freikirche konnte sıch In diesem
Fall In ihrer Satzung mıt einem wiıirklıch geringen Mindestbeıitrag für Nichtverdiener
zufrieden geben, enn 1m umgekehrten Fall konnte S1Ee mıt der uneingeschränkten
Unterstützung 117e ihr verdienendes Mitglied rechnen. Es herrschte 1ne ausgegli-
chene Gerechtigkeit. Und CS WAar egal, ob s1e sıch ach der Formel L7 17 herstellt
oder ach der Formel

DIieses Gleichgewicht wurde UrCc| die Einführung des „besonderen Kırchgelds”
gestört. In dem Fall,; In dem S1e den Alleinverdiener tellt, bekommt dıe T-
hebendeT einen vollen Steuersatz, 1m umgekehrten Fall beansprucht sS1e 1U  -

zusätzlich eın Drittel Damıt ll sS1e AdUus Z7wel komplementären Ehen E 33 Steuern
erheben, AdUuSs denen S1€e VOT WIE nach 965 L1UT einen Steuersatz am DI1e reikir-
chenangehörigen, dıe In ihren Famılien dıe Einkommen erzielen un: dıe wichtigste
Stütze ihrer Gemeinden SINd, mMussen In den umgekehrten Fällen ihren Ehepartnern
eın Drıittel elnes Kirchensteuersatzes Z1375 Verfügung stellen. Wenn sS1e diese ast nıcht
zusätzlich schultern wollen oder können un ihren freikirchlich Gemeindebeitrag
entsprechend reduzieren, bedeutet das, ass Freikirchen AdUus Zzwel komplementären
Ehen 11UT och 0,35 0,67 Gemeindebeiträge bekommen. egenüber 139 Kır-
chensteuersätzen für steuererhebende Kırchen eine gravierende Benachteiligung.
/Zum Vergleich: Aus 7Z7We]l komplementären Ehen zwıschen Angehörigen verschie-
dener steuererhebender Kırchen bekommt jede der Kirchen 11UT einen Steuersatz,;
dafür die Halbteilung. Aus komplementären Ehen mıt Freikiırchenangehöri-
SCI und Konfessionslosen dagegen möchte Ian 1:3 Steuersätze erhalten. Aus Ehen
ihrer Angehörigen mıt Baptısten wollen dıe evangelischen Kırchen also mehr Kr
chensteuern bekommen als AdUus Ehen ihrer Mitglieder mı1t Katholiken. Das 1st nıcht
nachvollziehbar.

Dass CS sıch bel dem „besonderen Kirchgeld“ eine Konstruktion handelt, die
einselt1g die steuererhebenden Kırchen begünstigt, wırd einem Spezılalfa deut-
ICN Bisher War 1Ur VO  = Allein- oder Nichtverdienern die Rede aber sSınd beide
Ehepartner berufstätig un: erzielen jeder für sıch eiIn Einkommen. Es 1st me1st relatıv
ungleich, zumal WEeNn eın Ehepartner 11UT halbzeitig tätıg ist. In diesen Fällen ware
einfach, dem Grundsatz der Individualbesteuerung folgen. In den me1lsten Fällen
ist der geringerverdienende Ehepartner abhängig beschäftigt, un: se1ln Arbeıtgeber
führt elıne Kirchensteuer VO Lohn al die Finanzämter ab €e1 könnte CS ann
bleiben, WEn der Grundsatz der individuellen Besteuerung beherzigt würde. Bleibt
65 aber nıcht Statt dessen wırd auch In diesen Fällen en „besonderes Kırchgeld”
rhoben Und ZWAal immer dann, WenNnn das „bDesondere Kırchgeld”, das sıch AdUus dem
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gemeInsam versteuernden Einkommen der elieute erg1bt, höher ist als die AdUus

dem individuellen Einkommen direkt leistende Kirchensteuer. eisplel: DIe vlier-
Schwester se1 mıt einem konfessionslosen Chefarzt verheıiratet, S1Ee selbst arbeitet

halbzeıtig als Krankenschwester. Das Tankenhaus dem Fıinanzamt eine ICSU-
are Kirchensteuer VOoO Lohn ab Wırd das Ehepaar gemeınsam veranlagt, prüft das
Fınanzamt, Wäas höher iıst die AdUus dem eigenen FEinkommen der Frau zahlende
Kırchenlohnsteuer oder eın AdUus$s dem wesentlich höheren, gemeiınsam versteuern-
den Einkommen sıch ergebendes „besonderes Kırchgeld”. Zahlen LL11USS die Frau den
höheren Betrag.

Dıi1e Berechtigung für diesen eingebauten Wahlmechanismus, der immer ZUSUNS-
ten der steuererhebenden Kırchen ftunktioniert, ist nıcht nachzuvollziehen. Je ach
Bedarf wırd einer indıyvıduellen oder einer Haushaltsbesteuerung der Vorzug BCHE-
ben, mal gilt der indıviduelle Lohn als Berechnungsgrundlage, mal die wirtschaft-
liche Leistungsfähigkeit aufgrun des Famıiılieneinkommens. Hıer wırd besonders
evident das Prinzıp der individuellen Besteuerung verstofßen.

Klagewege, Sonderwege In NR  S un Bayern
Natürlich ist das „besondere Kirchgeld” schon ge.  a worden. In jedem Bun-
esland 1st CS ach der Einführung agen gekommen, die DIs VOT höchste
Instanzen wurden. S1e en aber das „besondere Kirchgeld” bisher nıcht
grundsätzlıc 1ın rage tellen können. 1Ias Thema gilt Uunier Jurısten darum als
‚ausgeklagt”. Z Unrecht DI1Ie dritte Schwester und ihr Mannn hätten mıiıt einer age
schr ohl gute Aussıcht auf Erfolg. S1e könnten erstens mıt der Ungleichbehandlung
gegenüber den beiden älteren Schwestern argumentieren, die nıchts ZUrT Fınanzle-
LuNng iıhrer Kırche beitragen und nıcht Z „besonderen Kırchgeld” herangezogen
werden, obwohl die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit In en dre1i Fällen iıdentisch
1st Das entscheidende Argument i1st also eın Versto{fß den Gleichheitsgrund-
Satz des Grundgesetzes.” Dazu ame zweıtens dıe Argumentatıon mıt dem unzuläs-
sıgen und diskriminierenden erkmal,; das das „besondere Kirchgeld” anknüpft,
nämlıch die „falsche“ Konfessionszugehörigkeit des Ehepartners. Meınnes 1ssens
ist mıt dieser Argumentatıon och nıemals geklagt worden. Wenn ann drıttens die
betroffene Freikirche dem Verfahren beitritt und die systemiısche Benachteiligung
durch die diskriminierende, einseıt1ge Besteuerung zugunsten der steuererhebenden
Kirchen 1INSs Feld führt, hat das „besondere Kirchgeld” keine Chance mehr. Vıertens
War schon festgestellt worden, Aass das „besondere Kıirchgeld” der verfassungsrecht-
lichen Anforderung ach eliner ıIn sıch wlderspruchsfreien Steuergesetzgebung nıcht
genuügt. Unabhängig VOIN einer age Einzelner hat aber auch jede Religionsgemein-
schaft mıt Körperschaftsrechten, die sıch HI das Kırchensteuergesetz eines Ean-

Vgl ( HRISTOPH WIEBE, Heıden nd Zöllnern gleich? ıne freikirchliche t1ımme ZU „besonderen
Kırchgeld”, 1n Okumenische Rundschau 2000, )g. 485-494
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deslandes diskrimıiniert sıeht, eiıne eigenständige Möglıichkeıit, dagegen klagen.
Auch das ist bıslang nıcht vorgekommen. on deshalb ist Cc5 nıcht richtig, be-
haupten, dıe ater1e se1 ausgeklagt.

Besser ist allerdings, politischen Einfluss Zu nehmen. Nur eine Kıirche, die das
ernsthaft versucht hat, ist moralısch berechtigt, be]l Erfolglosigkeit den Klage-
WCS ZUu beschreiten. In NR'  = un Bayern 1st CS Freikirchen gelungen, bei der Fın-
führung des „besonderen Kirchgeldes” In ihren Ländern freikiırchliche Interessen

wahren.!®© In NR  S wiırd der Gemeindebeitrag, den der freikiırchliche Ehepartner
selner Gemeinde gezahlt hat, auf das „besondere Kirchgeld” angerechnet.“' Hat CT

also selner (Gemeıinde mındestens eın Drittel dessen gezahlt, Was als ıtglie, e1-
1ieTr steuererhebenden Kırche Kirchensteuern zahlen musste, wiırd VOIN selnem
Ehepartner keıin Kirchgeld rthoben Das 1st eine pragmatiısche LÖsung, mıt der Fre1i-
kırchen en können, WE auch die grundsätzliche rechtliche Problematıik dabel
nıcht gelöst wiıird. Eın zusätzlıcher Verwaltungsaufwand entsteht nıcht, enn Fre1-
kirchenmitglieder reichen OWI1eSO ihre Zahlungsnachweise muıt der Steuererklärung
e1n. Nur mMussen S1e darauf achten, dass Gemeindebeiträge auch als solche ausgewl1e-
SC werden un nıcht als „Spenden . Nur WE der Ehemann der drıtten Schwester
der Zahlungsverpflichtung selner Gemeinde gegenüber nıcht oder HN ungenügend
nachgekommen 1Sst, wiırd selne Frau Z „besonderen Kırchgeld”“ herangezogen.

Anders In Bayern. Dort genuügt schon die Mitgliedschaft des Ehepartners ıIn einer
nıcht steuererhebenden Religionsgemeinschaft, U1ln VO „besonderen Kırchgeld”
verschont werden.!“ DiIie drıtte Schwester braucht dort also eın „besonderes
Kıirchgeld” zahlen, auch dann nıcht, WEeNnNn iıhr Mann selner Gemeinde keinen
Gemeindebeitrag gezahlt hat Diese Lösung i1st schlechter als die In NRW, denn E

legT umgekehrt eine posıtıve Dıiskriminierung VOTL. Steuerbefreiend dürfen aber
11UT nachweislich geleistete Zahlungen wırken, nıcht schon die blofße Zugehörigkeit
des Ehepartners einer bestimmten Religionsgemeinschaft.

| Auswege — Was tun bleibt

Wenn Freikiırchen sıch selbst nehmen, mMussen sS1e In den verbleibenden vler-
zehn Bundesländern dafür eintreten, ass die Kırchensteuergesetze ach dem Vor-

Die Inıtiatıve azu gIng O der Mennonıtengemeinde Krefeld dUs, der sıch dıie Vereinigung der
Evangelısch-Freikirchlichen (GGemelnden (Baptisten) iIm Rheinland anschloss. In Bayern konnten
Freikırchen bereıts auf das In NR  S beschlossene Gesetz verwelsen.

Absatz N W.KIStG VO 6.3.2001, veröffentlicht 1mM Geset7z- und Verordnungsblatt des Landes
Nordrhein-Westfalen VO 4.4.2001 „Auf eın besonderes Kırchgeld SINd auch dıie Beıträge Ad1lZU-
rechnen, die der nıcht kirchensteuerpflichtige Ehegatte als Miıtglıed einer öffentlich-rechtlichen
Reliıgionsgemeinschaft, dıe keine Kırchensteuern erhebt, entrichtet hat.“

1 Bayerisches KıStG VO Art. gestattet die Erhebung VO  - Kirchensteuer 1n Orm VO
besonderem Kırchgeld VO Umlagepflichtigen, deren Ehegatte keiner Kirche, Reliıgionsgemeinschaft
der weltanschaulicher Gemeininschaft angehört, dıe Körperschaft des öffentlichen Rechts ist (Kırch-
geld in glaubensverschiedener Ehe).“ amı Ssınd Ehepartner VO Freikirchenangehörigen (0)]88!

Kırchgeld befreit.
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bıld VO  S NR  = geändert werden. IC akzeptabel sınd Lösungen, In denen den Ehe-
Paareh zugemutet wird, ach elıner geleisteten Kirchgeldzahlung ihre persönlichen
Verhältnisse gegenüber der steuererhebenden Kırche en egen un die Rück-
zahlung beantragen. Entsprechende Abkommen g1ibt CS zwıischen der Selbständi-
SC Evangelisch-lutherischen Kıirche SELK und den Iutherischen Landeskirchen
In Niedersachsen. Aus der Pfalz sınd MT bekannt, In denen andeskirchlich-
evangelischen Personen mıt mennonıitischen oder baptistischen Ehepartnern das
„besondere Kıirchgeld” auıf: Antrag erstattet wiırd. ' Solche Regelungen sSind schon
deshalb unbefriedigend, we1l GiE der Diskriminierung der Freikirchen NI LAn
desgesetze nıchts ändern. Freikirchen sind Schiec beraten, WE sS1Ee sıch darauf
einlassen.

Be1l den anstehenden Anderungen der Kirchensteuergesetze sollte das posıtıve
7Ziel der Freikirchen deutlich werden, nämlıch eın Kirchensteuerrecht, das a) verfas-
sungskonform 1st, indem CS dem Prinzıp der Individualbesteuerung wirklich ent-

spricht, und systemisch gerecht 1st, indem C die Exıistenz niıcht-steuererhebender
Kıirchen respektiert.

Abschliefßend 1st auf eınen Umstand hinzuweılsen, der weıthın unbekannt 1st.
Freikırchen können, ohne ihre ErhebungspraxI1s srundlegend äandern oder 13
FE Prinzıplen untreu werden, selber Kirchensteuern erheben un damıt
„steuererhebenden“ Kirchen werden. Staatlicher ‚Wwang 1st dazu nıcht notwendig.
Freikirchliche Gemeıinden können die Praxıs ihrer Beitragserhebung In einer Be1-
tragsordnung festschreiben un den zuständigen Mınıisterien ZUT Genehmigung
und Veröffentlichung einreıichen. Dass die Gemeinde die Finzıehung den Fınanz-
ehorden überträgt, ist 77il nıcht nötıg un wird auch weder VOIN der (Gemeılinde
noch VON eiıner Landesregierung angestrebt werden. DIie Veranlagung der Mitglieder
kann vielmehr auf dem Weg der Selbstveranlagung erfolgen. Es g1ibt Freikirchen, dıe
das machen.!* DIie Gemeindebeıträge ihrer Mitglieder sind Kıirchensteuern. Ehen
ihrer Mitglieder mıt Angehörigen anderer steuererhebender Kirchen sınd keine
„glaubensverschiedene Ehen”, eın besonderes Kırchgeld darf darum nıcht rhoben
werden. . Es sınd „konfessionsverschiıedene Ehen“”, be1 denen allerdings dıe Rechts-

L Es gab In der Pfalz auch schon VOT FEinführung des „besonderen Kırchgelds” 111 Einzelfällen dıe Kege-
lung, In Ehen nıt Mennoniıten aufrag die Hälbteilung praktizıeren, also dıe halbe Kırchen-
steuer der entsprechenden Mennonitengemeinde zukommen lassen.
Dıie Hamburger Mennonitengemeinde (www.mennoniten-hamburg.de) und die Evangelısch-
reformierte Kırche In Hamburg (www.erk-hamburg.de) haben sıch beide In den /U-er Jahren eıne
Beıtragsordnung gegeben, dıe miniısteriell genehmıigt un!: 1mM Hamburger Anzeıger veröffentlicht
wurde, vgl Hamburgisches Gesetz- un!: Verordnungsblatt 197/5, Nr. 45, 305 nd dıe Kırchensteuer-
ordnungen 1 Amtlıchen Anzeıger.

15 lerın hegt der Grund, weshalb Z7wel Fhefrauen VO  —; Miıtglıedern der Hamburger Mennonıitenge-
meılnde erfolgreich das „besondere Kirchgeld“ klagten. JÖRG GILOY, W AILTER NIG Kır-
chensteuerrecht In der PraxIı1s, euwıl1ed, Berlın 1993, E3 stellen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Schleswiıg-Holsteins (0)88! Z RS falsch dar.)
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olge der Halbteilung nıcht eintreten kann, weiıl die beiden Kıirchen nıcht In gleicher
Höhe und nıcht In gleicher Weiıse iıhre Kirchensteuern erheben.!®

Sowohl den Landesbehörden WI1Ie den oroßen Kırchen 1st der Gedanke zahl-
reiche Beitragsordnungen einzelner (GGemelnden un eine damıt einhergehende
Ausweılıtung der Anzahl „steuererhebender Kırchen“ höchst unsympathıisch. FEıner
konstruktiven Zusammenarbeit In dieser rage könnten Landesbehörden sıch aber
nıcht verweigern, enn jede Religionsgemeinschaft, die ber die Körperschaftsrech-

verfügt, 1st prinzipiell auch berechtigt, Kırchensteuern rheben Freikirchen
en also alle Argumente auf ihrer Seıte, Hınwels auf die Rechtslage mıt anı
desregierungen In Gespräche ber die Anderung diskriminierender Kirchensteuer-
gesetZze einzutreten.

Wenn Freikırchen sıch W AU aufraffen könnten, ist die Anderung der vierzehn
Kırchensteuergesetze 1ne reale Möglichkeit. Es ist nöt1ıg, damıt eine schleichende
Aushöhlung der rec  ICHEN tellung VOIN Freikirchen abgewendet wird. Jahrhun-
dertelang rugen meıline Vorfahren als westpreufSische Mennoniten durch Baulas-
ten und ähnliche Abgaben Z Fıinanzıerung anderer Kirchen be1i Klagen dagegen
bliıeben erfolglos. rst die Weıilmarer Reichsverfassung, deren Kıirchenartikel In das
Grundgesetz übernommen wurden, brachte dıe Gleichberechtigung aller Kirchen.
Mennoniten begannen ihre agen gewınnen, dıie Zahlungen konnten aufhören.
Freikirchen dürfen sıch allerdings auf dem erreichten Status nıcht ausruhen. Di1e
Finführung des „besonderen Kırchgelds” ist eindeutig ein chriıtt zurück In über-
wunden geglaubte Verhältnisse eines priviılegierten Staatskırchentums, In dem e1IN-
zeine Kırchen das ecC einer einseıt1gen Haushaltsbesteuerung auf Kosten anderer
Kırchen eingeräumt bekommen. Wenn Freikirche sıch selbst ernstnehmen, MUS-
SCI] SIE sıch dagegen wehren notfalls auch VOT Gericht

Christoph 1e.
Pfarrer der Mennonitengemeinde Krefeld döR
In der Arbeıitsgemeinschaft Mennonutischer Gemeinden In eutschland döR
Königstraße 132

Krefeld

16 ıne Halbteilung kommt In konfessionsverschiedenen Ehen nıcht Zum Zuge, WEeNn dıe Verwaltung
der freikiırchlichen Kirchensteuer nıcht den Finanzbehörden übertragen wurde (vgl. HH.KIStG Da
vgl. auch das Urteil des Finanzgerichts Münster Oom 8.5.1969 1124/66Ki1], das dıe Halbteilung
In konfessionsverschiedenen Ehen 11UT annn für erlaubt hält, WE beide Kırchen In derselben Weiıse
und In gleicher Ööhe Kirchensteuer erheben).



ohannes l-lansen
‚„„Weilche der Geist Gottes treibt,

die sıind Gottes Kınder“‘
Fine Pfingstpredigt' ber Römer 8,

1e Freunde,
C5 herrscht Flaute In der Kieler Förde Obwohl die „Kieler Woche“”, dieser weltbe- Predigtwerkstatt

kannte Segelwettbewerb, schon eröffnet wurde. DIie chıffe dümpeln 1m Bootsha-
fen VOT sıch IM; dıe Segler unterhalten siıch auf dem Steg miı1t alten Bekannten AdUus

fernen Ländern, jer und ort spielt I11d  — 1ne Runde Skat Man hört aufmerksam
auf die Wetterberichte und schaut ach den Wolken. Und artet un arter Nıchts
rührt sıch, es bleibt unbewegt. uch die tander oben Al den Mastspıtzen hän-
S chlaff herunter. Dann aber kommt ber Nacht Wınd auf: en starker Wınd, die
Boote äichzen und stöhnen. Früh orgen kommen die Segler AdUus den Kajüten
der chıffe un AUSs den Hotels aien und fangen ihre Boote klar ZU machen.
Und dann seht CS L0S;, eıne Regatta ach der anderen wırd gestartet. Di1e ege blähen
sıch 1mM Wiınd, die Gischt sprıtzt ber die Boote, die Segler nutzen mıt ihrer rfah-
LUNg die Energien des indes, nıcht 11UT anzukommen, sondern möglıchst als
S1eger ber die Ziellinie ZUu fahren

Geist eıWınd
Warum rede iıch Pfingsten hıer 1MmM Bınnenland ber das Segeln? Mır scheınt, CS

ist eın Bıld für achdenken ber den Czeist (Gottes. Erstens we1l der He1-
lıge Gelst iın der griechischen Sprache des Neuen Testamentes „Pneuma“ e1 und
das bedeutet Atem, al un Wınd Es 1st eın herrliches Bild, WEn der Wınd ıIn
d1e ege der Boote un: S1e mächtig vorantreıbt. DIe Bedeutungsvielfalt des
Wortes Pneuma annn u1Lls be1 UuUNseTETNN achdenken ber den (Gjelst (Jottes schr hel-
fen, WIT werden C555 och merken. Ich rede zweıltens ber das Segeln, weiıl WIT CS In
UWHSETIET:Cmıt einer Flaute Z iun aben, Was HMISGTEN Glauben die Kraft des
Heiligen Gelstes angeht. Es x1bt manche ebhafte Gemeinde, ständig 1st ırgend
J6S; doch C555 lebendigen Gemeıinden, In denen die Christen konkret mıt der
Anwesenheit des Gottesgeistes rechnen. In denen Menschen Chrıistus entdecken und
als Chrısten en beginnen.

Vom Autor ach eiıner Tonbandabschriuft überarbeitet.
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Gottes elıs und Menschengeıs
Wenn WIT ıIn UNUSGLEGEI deutschen Sprache Gelst SagcCH, denken viele gewöhnlich
erst die Gehirnzellen und die Leistungen des Verstandes, also VOT em
Anstrengendes. DIe Jüngeren uUu1l$s ohl auch die nächsten /ensuren. Weıl
der Gelst be1 u1ls vorwiegend VO  — der Bıldung un VO Intellekt her verstanden
wiırd, 1st Glaube oft schulmäfsig, büroartig, verkopft un: eben lang-
weılıg geworden. Wır en den Gelst des Glaubens mıt dem Intellekt un \ E
Denkvermögen verwechselt. Glauben heiflst be] uns dieses und Jenes und och
Jlauben, immer mehr, das ist Cc5 annn

Damıt Sapc iıch (Gottes ıllen nıchts die wunderbare SchöpfungsgabeeISMIOMISIP SI des menschlichen Verstandes un!: Geıistes, doch der Heılıge Gelst ist nıcht die relig1-
OSse Unterabteilung UuUNseICS Menschengeıistes. Er ist die aC des lebendigen Gottes,
die Kraft des auferstandenen Chrıistus, die en ergreift und ll
Auch uUunNseTeN miıt In dıe Sünde geratenen Menschengeist will un: I111USS$S der Geist
Gottes CITIGUHET N er Glaube der Christen i1st auch eın enkender Glaube Viele me1l-
11  . SalızZ NalV, Geist sSe1 be1 der Katastrophe der un unbeschädigt geblie-
ben, doch das 1st eiıne bıttere Iusion „Unser Wıssen und Verstand 1st mıt Finstern1s
verhüllet, nıcht deines Gelstes and uns mıt hellem 1 erfüllet: (Gsutes den-
en,; {un un dichten, MU. du selbst ıIn u1l$s verrichten.“ DIiese Strophe VO  — TOBIAS
( LAUSNITZER gehört den SalıZ groisen Aussagen ber die Rettung und Heilung des
Menschengeistes 1I1C den eiligen Geist SO schafft sıch Gott selbst in uUu1ls wleder
einen Gesprächspartner. (30#f redet In un1l$s mıt 113 WIT können ın diesen Dialog eIN-
treten em WIT seın Wort lesen und hören un: 1mM reagıeren. „ÖEeIN Geıist he-
zeugt UTLS| Geist, ASS WIr (Jottes Kınder sınd“ (Röm Ö, 16) SO beginnt (30ft In u1ls

und mıt uUunNns eın Gespräch. Unser Teilnehmen diesem eSPräc 1st das Beten

Neue Schöpfung
Wer den Gelst heute erfährt, erlebt WI1IEe den zweılten Schöpfungstag selnes
Lebens E 1es s$1e c  an“, heißt 65 VO Jesus, der als der Auferstandene ın den VCI-

schlossenen aum der verängstigten Jünger eintrat und sprach: „Nehmet hın den
Heıligen Geist: (Joh 20: 22} Wıe bel der ersten Erschaffung des Menschen, als (50tt
dem Menschen „den dem des Lebens“ einblıes, Nun dıe zweıte chöpfung, oder
auch Wiedergeburt genannt. „Venı Creator spirıtus!”,  I® “KOMM, chöpfer Geist!-
heifßt eın altes Gebet Der Gelst Christı erweckt uns einem en SE Je*
mand In Chrıstus, ıst eine Neue Schöpfung” (2 Kor d 17 Dadurch bekommen
WIT keınee Blutgruppe;, keine anderen Gene, WITr sind ach wWw1e VOT Frauen oder
Männer, WIT kennen auch weıterhın die Spannungen des Lebens, doch WITr en ın
einer persönlıchen Beziehung Gott, die WLHSs iımmer He  C durch das Evangelıum
inspırıert.



Welche der (Gelst (ottes treıbt, die sınd (Jottes Kınder

Lebendige Gemeinde

\Jer (Ge1lst (Jottes ist also der Atem, der auUch, der Wınd, miıt dem Christus selbst ıIn
uUuNnser en und iın dıe Gemeinde kommt Nıcht als rel1g1Ööses Gefühl, nıcht wWwI1Ie eın
Rauch oder ampf, der durch die Rıtzen der ec dieser Kirche ber u11l kommt,
sondern immer mıt dem Evangelium. Es x1bt den Pfingstgeist nıcht ohne die Verbin-
dung mıt dem Wort (Gottes. Hıer heifßt s aufgepasst. Wıe chnell annn ]1er
1ne alsche Weıichenstellung passıeren und der Zug ÜHSETEs Lebens gera auf eın fal-
sches €e1s Wort und Gelst ehören Z  INIMECN, wiırd CS hell un klar In uns IDIie-
SCI lebendige Gottesgeılst möchte auch ıIn diesen Gottesdienst kommen, WITr en
ıh: Ja eben och se1n Kkommen gebeten, GE ist doch schon hier. Er möchte uns

bIs 1INSs Innerste hınein verwandeln und einem en für Gott anı die Menschen Predigtwerkstatt
umgestalten. Und führt uUunNs Er 1st eın Priıyvateigentum des Christen,
sondern immer auf Gemeinde Al  N Wır sollen lebendige Christenmenschen werden,
nıcht E allgemeine Kiırchenmitglieder bleiben Lasst miıch F och einmal betonen:
1G eine lebhafte Gemeinde 1st gemeınt, sondern eine 1Ire Christı Gelst eDbDen-
dige Gemeinde. Dann jedoch wiırd es unter ul auch kreatıv un! engaglert zugehen.
Wır werden HSGT Gnadengaben, auch Geistesgaben geNannt, erkennen und uNnNnseTE

ufgaben anpacken. Wır können den Wınd des Gelstes nıcht herbeizwıngen, WIT
können ıhm auch nıcht vorschreıben, wWwI1e GT kommen natı aber ZEWISS dürfen WIT
w1e die Segler die ege ın den Wınd tellen und u11ls VO  = ihm treıben, voranbringen
lassen. „Wıe vıel mehr wırd der Vater ım Hımmel den eıligen Geist denen geben, dıe

ıhn bıtten  c  E sagt Jesus IM Lukasevangelium I; 13)) tSOtft 1st geradezu begeistert,
wenn wir ıh selnen (Gelst bitten, G} erhört dieses besonders.

Gottes Kinder
Und annn geschieht eben as, Was WITr heute als Predigttext hören: „ Welche der Gei1ist
(GJ0ttes reıbt, dıe sınd (Jo0ttes Kinder. ESs ist typisch für Chriısten, dass S1E den Heılıi-
SCH Geilst als Kraft, als Energı1e des auDens erfahren und dass S$1E sıch als „Kinder
(Sottes: entdecken. Ich miıch 1er auf der Kanzel WI1eEe jemand, der öffentlich
einen Schatz auspackt, SOZUSaSCHII den „Schatz IM Acker“, VO  > dem Jesus rzählt hat

IS 44) Ich habe mI1r immer eine Kıste vorgestellt, In der jener Kleinbauer Gold
und Edelsteine fand SO rfahre ich auch als rediger das Evangelıum wWwI1e eine Kıste
voller lebendiger Wahrheiten Heute das Geschenk des eılıgen (Gelstes. Durch den
Gelst bekommen WIT die Gewissheıt, dass WITr Kıinder Gzottes SINd, un: a7ı1 die
gewöhnliche Erlaubnis, (Jott auf 9anz innıge und NAalıche Weiılse als ‚lieber Vater“
anzureden. [)as 1st die griechische Übersetzung des aramälschen Wortes „Abba“”“. SO
sprachen die aramäıschen Kleinkinder iıhren Vater So hat Jesus selinen Vater 1mM
Hımmel 1im angesprochen, und 1U dürfen auch WIT Gott ansprechen.
Heute wiırd viel VO  5 Lebensqualıität gesprochen, S1€e wiıird VOT allem ach den Ma{1s-
stäben der Fınanzen un des Konsums )as Geschenk des Gottesgeistes
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x1ibt en einen unvergleichlichen Reichtum, eiıne Lebensqualität, die alles
andere übertrifft. Ich rfahre die Gemeinschaft mıt (jOft Wer bletet mehr?

Temperamentvoller Glaube
'elche der Geist (Jottes treibt  CC „treibt  CC übersetzt Martın Luther, nıcht ‚ tührt:. WI1IeEe

65 andere iun ‚Führt ing vornehm und gut CrZOHCNH, ‚treibt  CC lässt och Wa
ahnen VO  H den temperamentvollen Urerfahrungen der ersten Christen mıt der Kraft
des Gelstes. Es {ut unl gut, WE iın UNsSsCIECIN wohlerzogenen preulsisch-lutherischen
Christentum auch mal etwas Temperamentvolles und Fröhliches passıert. Ich bın

Verbürgerlichung olcher Urworte. Wır möchten SS ımmer rasch 1mM Le1itz-DYld
S

JJEISA
Ordner bheften, WE CS mıt dem Glauben temperamentvoll un also gefährlich
werden könnte. „Der Pfarrer auf der Kanzel vergleicht den Pfingstgeist mıt Sturm
un Feuer, aber keıne Angst ın den Kirchenbänken bleibt es ruh1g, me1n Nachbar
sieht verstohlen auf selne Uhr SO hat 65 LOTHAR LENETTI beobachtet. Begeıisterung

nıcht S$1Ee 1st In der Liturgıe nıcht vorgesehen. Nur nıcht AdUus$s der Ruhe
bringen lassen, das ist die Hauptsache. Es g1bt elne protestantische Wesensart, die
INa  7, auch Gefühlskält NECENNEN könnte. Ich lasse ınfach nıichts mıiıch heran, Was

mich VOoO  — dem In uUunNlseTeT Famılie un: meılner Bıographie üblichen Art glauben
abbringt. och 6S g1bt auch etIwas WIE eiıne begeisterte Sachlichkeit, die den Janı
ben nıcht WI1e die Bedienungsanleitung für einen Computer oder für 1nNne Spülma-
schıne empfindet, sondern als eine Kraft, die aus den edanken INSs volle enhrt
un uUu1ls Freude Glauben o1bt.

Freude ım ottesdienst
Lassen WIT den Gelst doch ndlich se1n, Wäds und WIE CT 1st Er treibt uns ach VOINGC,)

stiftet unls S: 1ebe, wiß beschenkt u1ll$s mıt Fähigkeiten ZUT Mitarbeit In der
Gemeinde, Cr begeistert uns für Jesus, T: macht uns NnNaCcC  EeNKUC un: kritisch, CT
macht uUuls Zeugen des Evangelıums und engaglerten Zeıtgenossen. Wır ble1-
ben dabe1 voll 1mM Evangeliıum, immer mıt den ren un ugen 1m Wort Gottes,
damıt unls eın Ungeıst und keine seelısche Begelisterung verführt. Neın, Schwärme-
TEı und Überspanntheit 1st nıcht gemeınt. och das haben WIT u1nls schon se1it Jaht:
hunderten abgewöhnt, 1U  ; ollten WIT uUu1ls$s doch eın wen1g mehr freuen dürfen ber
die Gemeinschaft mıt Christus un: den Chriısten. Es 111USS doch nıcht se1n, dass
gezählte Gottesdienste ın den verschıiedenen rtchen sıch iImmer och WIE nachge-

Beisetzungsfeiern für einen Jesus nfühlen Di1e Jungen Leute VO  — heute
ec nıcht 1U CUE Lieder und ecue Gebete, sondern auch einen 11CU-

lon In UNsSeCeTIECIN Predigten und eiıne CHE Atmosphäre 1m Umgang mıteinander.
Und das es [11US$5 nıcht die Liıturgıe auf den Kopf stellen, annn durchaus
In geordneten Formen des Gottesdienstes geschehen. Warum eigentlich trauen WIT
dem (eist nıcht viel mehr zu® Eben auch, ass das Klima, die tmosphäre In
SC CI Gemeinden erfrischen und annn Atmosphäre MI1r 1st bewusst, dass



Welche der (je1lst (GJottes treıbt, die sınd (Jottes Kınder

bel diesem Wort alle möglıchen Warnleuchten angehen, doch gebrauche ich er J1er
absichtlich. Es kann doch nıcht se1IN, ass C585 In jedem Kegelclub oder Sportvereın
fröhlicher und kameradschaftlicher zugeht als bel Uuns In der Kırche Nun, MIr ist es

bewusst; WIT en eın großes ema Ver‘  te Ka seht CS mehr als unnn

Kegeln und Kanınchenzüchten. Wır mMuUuUssen uUunsSs eben auch den heilßsen Fragen un
dem Le1id stellen, da x1bt wirklich viel denken und i  3 och Thema
he1fst Freudenbotschaft und die darf doch auch iıhre Vertreter erfreuen.

Umkehr der Herzen
Aber WAaSs, WEeNnNn das ILLE wirklich be1l u1ls passıert? „Vorsicht mıt der Bıtte u  > den
Heiligen Geist”, hat jemand gesagtl, SI könnte tatsächlıc kommen.“ So 1st 6 Wır Predigtwerkstatt
sehen eın Rısıko e1n, der Gelst könnte wirklich kommen! er VO  - uns se1ın
altes Leben aufs pıel, WE GT den Geist Christ1ı bıttet. Er ist Ja da
HerrT,; wWwel oder Te1L ın seinem Namen versammelt SInd. och kann auch rCH=
1g aUuUs sıch heraus gehen‘, der Geist des Herrn. IDann passıeren uUunls iInnere
Umstürze und Bekehrungen, die das Leben durchdringen und verwandeln.
Da stand jemand auf und verlie{fs unter Protest den Saal Später kam GE zurück
einem tiefgehenden espräc 11n fand Z Glauben Der Gelst hatte hn WIE eın
Sturm erreicht un geschüttelt. SO x1bt € Auch heute

Einsperren geht nıIC
1e Freunde, se1ıt dem ersten Pfingsttag ist die Luft „geisthaltig” geworden. Immer
dort, das Wort gepredigt, der Name Jesu angerufen wırd und Menschen 141 das
Kommen des Gelstes bıtten. Das kann In der Fulßgängerzone der geschehen,

sıch Zzwel Frauen über den Glauben austauschen. Es kann eım Telefonıeren se1n,
WeNnNn zwel sıch gegenselt1g ihre Not klagen und sıch versprechen, füreinander
beten Es geschieht, eın Mensch durch dıe Begegnung mıt Christen eın Christ
wird un Heımat In eıner Gemeinde. Der Geist ist nıcht kıirchliche Räume
und besondere Anlässe gebunden, ll und annn überall auftauchen mıt selner
Kraft Auch In den Konferenzräumen der Politiker und den Geschäftsräumen der
Wıiırtschaftler und In den Werkstätten und Büros, WIT arbeiten und die Verbin-
dung „nach oben  < halten. Eben überall, Menschen sich das Wort eriınnern
und den Namen des Herrn Jesus anrufen. och WIT sehnen u1l$s danach, dass CI, der
Geılst, doch wıieder viel kräftiger ın unseren Gottesdiensten und Gemeindegruppen
wırkt Dass eT ul Pastoren Predigten schenkt, dıe weıltersagen können VOIN

der Gegenwart des Lebendigen In selinem Wort und seinem (Gelst Und ass WIT alle
erwartungsvoller In den Gottesdienst kommen, Erfahrungen mıt Gott
chen. Ich sehne mich danach, dass 8 kommt,; der Heılige Geilst, mıt selnen en
und Kräften Er wırd uUu11ls CUuEC Anfänge schenken, persönlich, doch auch für die

Gemeinde.
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Selbstkritik

och lasst unls$s noch einmal kritisch ber u1ls selbst nachdenken DIe Chrısten WCI -

den daran erkannt, ass S1Ee VOIN (Jottes Gelst bewegt un: In Anspruch
werden. Pralle Segel, das ware es! och WIT leiden oft den chlaff hängenden SEe-
geln uUuNnNnseTES aubDens Vielleicht seht CS unlls Ja alsTChristı insgesamt und ]J1er
als Gemeinde w1e den Seglern be1l der ‚Kiele Woche“ Flaute alles 1st gut geregelt,
die Gemeinden SsInd organısıert, die (GGottesdienste werden überaus korrekt gehalten
und der Wochenplan der Gemeindekreise äuft w1e gewohnt ab och 65 1st Flaute,
der Wınd€ nıemand iıst richtig wach un: froh, herrscht Routine und INa  —

nıchts Neues mehr, die Wiındstille dauert schon ange ‚A9as Schiff, dasJIeEISYIOMISIP OC sich Gemeinde nennt”, hegt 1mM aien und dümpelt VOIL sıch hın Man bewegt sich In
der Kırche still und ehrerbietig w1e In einem Museum, lauter kostbare Altertümer:
die Lıturgie, die en dıe Kanzel,; das Abendmahl, doch es 1st VOoO  a gestern, nıchts
ist wirklich VOINN heute s ist wichtig, ass WIT begreifen, WaTlTUulll WIT den schöpfer1-
schen Gelst Chrastı brauchen. 1eie tragen eiıne stille Sehnsucht ach einem aller-
ersten Anfang des Glaubens oder nach einer Erneuerung iıhres müde gewordenen
Glaubens mıt sıch.

eın Skeptiker
och 1U für heute chluss mıt den krıtischen Betrachtungen, wichtig S1Ee sind,
WIT dürfen Mut fassen. ADer Heıilige Gelst 1st keıin Skeptiker”, hat Martın Luther In
seinem oroßen Streitgespräch Erasmus VO  e} Rotterdam gesagt FEın starkes Wort.
er (Gelst hat sıch be] unsE GL 1l kommen. Er ll wehen und 111 unls

treiben, uns voranbringen auf dem Weg des Glaubens und des Lebens Er treiıbt
uUuns immer MNECU Jesus Christus. Er treıbt uns 1INs Wort der Bibel un Z

Er treibt uns den Menschen, sS1e mıt Worten und Taten für das Evangelıum
begeıistern. Der Gelst treibt uUunNns In die Gemeinschaft der Chrısten. Er treibt

auch hınaus In dıe Gesellschaft, In der WIT en Er entfremdet uns nıcht VO  m der
Gesellschaft, welst uns In s1e eın IAr se1d das Salz der Erde, das TLicht der lt“

5 I3E) Er macht u1nls ähıg ZU en In der Gegenwart. er Gelst Christı
ist Ja keiıne relig1öse tmosphäre, eın frommes ]u1idum, schon Sar nıcht eine Art
magische Kraft, WI1Ie C555 sıch dıe Esoteriker IIHSETITEGT Tage vorstellen möchten. Als ich
eın Junger Chriıst WAal, half MIr eın Satz LWLSETES Pastors In der Prediet: ADer Heılıge
Geist, das ist der auferstandene Herr Jesus Christus; der unsichtbar hiıer be1 uUunls 1st.  CC
Inzwıischen habe ich viele Seliten Theologıe azu gelesen, doch dieser einfache Satz
1st MIr b1ıs heute wertvoll WI1e eın Diamant. Jesus ist uns 1m eilıgen Gelst Wır
sSınd nıcht mıt uUun1ls Neın, WIT SallızZ persönlıch nıcht un: WITr als manchmal verzagte
Gemeinde nıcht.



Welche der 0i (Jottes treıbt, die sind (Jottes Kınder

Vergegenwärtigung
„Vergegenwärtigung‘ der Theologe ELMUT I HIELICKE dieses un des (selstes.
Was VOTI 2000 Jahren UFrC das Kreuz un dıie Auferstehung Jesu Christı für alle
Menschen geschah, wiıird 11U11 für mich und dich, In mMIr und dır vergegenwärtigt,
en kommt SOZUSASCH Sanz persönlıch adressiert be1i uUuns Aall eın Rundbrief, keine
Postwurfsendung, sondern eın Brief mıt handgeschriebener persönlicher Adresse
EsS {[ut gut, WE der Heılige Gelst uUu1ls kommt (3anz still und verborgen, nıcht
gestr1g, sondern heut1g: als Motivlerer und Iröster, als Helfer un: Wegwelser. (3anz
still, ich: aber WIT dürfen CS nıcht unterschlagen: der (Gelst kann auch Bäume
entwurzeln, morsche an: einstürzen und den Kirchturm 1NSs anken bringen
hne Bıld Er annn Gemeindeleiıtungen Samıt uUuns Pastoren geistlich un: Predigtwerkstatt
abgetauchte Mitarbeıiterinnen und Mitarbeıiter wleder mı1t Zuversicht inspirleren.
ESs x1ibt auch stille „Erweckungen”, die kleine Gruppen erreichen un: S$1Ee Zellen
des CUenNn Lebens für einen SahZel (Ir* machen. Er ist n1€e 11UT eın Gelst für den
einzelnen Chrısten, 65 seht ıhm un die Gemeinde Jesu, ıhr ll seine en
schenken und S1Ee ın der Liebe untereinander verbinden. Und GE 1st aktıv, auch jetzt
und hier, ich rechne zuversichtlich mıt seinem Wirken.

Miıt dem Segelsport ıng ich die Predigt da mıt der Leichtathletik ende ich eım
Laufen auf der Tartanbahn 1m tadıon 1bt CS den Startschuss. DIie Frauen oder
Männer hocken angespannt un konzentriert ıIn den Startblöcken. Dann kommt
der Schuss und die Sportler laufen los Besonders schnell bel den Sprintstrecken
über 100 und 200 Meter. „Welche der Geist (J0ttes reıbt, dıe sınd (Gottes Kınder. |)as
ist die Sportart, die Diszıplim: ; VO  — der WIT heute sprachen. Ich rechne pfingstlich
damit, dass WIT diese Predigt als Startschuss sehört haben Alle Kinder Gottes und
dıe och werden möchten. Weıl der (zeist Christı unNns ist, der uns in Bewe-
SUNgs bringt. Amen.

Pfarrer Johannes Hansen
Alte Str.

Wıtten

ThGespr 2004 Heft



O'I'I'OJMHOFKommentart yAU| Predigt
VO JOHANNES HMANSEN:

Miıt einem eindrücklichen Bıld beginnt die Predigt VO  — Pastor OHANNES ANSEN;
dem langJährigen Leıter des Volksmissionarıiıschen Amtes der Evangelischen TCeISYIOMISIPSI VO  - Westfalen „Kieler Woche“”, Flaute ın der eler Öörde, VOT sıch hın dümpelnde
Schiffe, Warten auf Wiınd, endlich kommt starker Wınd auf, CS geht los, die ege
blähen sich 1mM Wiınd, dıe Segler ıutzen die Energıen des indes, U1n möglıchst als
S1eger das Ziel erreichen80  O'I'I'OJMHOF  ‘ Kommentar zur Predigt  von JoHANNES HANSENJ  Mit einem eindrücklichen Bild beginnt die Predigt von Pastor JOHANNES HANSEN,  dem langjährigen Leiter des Volksmissionarischen Amtes der Evangelischen Kirche  Predigtwerkstatt  von Westfalen: „Kieler Woche“, Flaute in der Kieler Förde, vor sich hin dümpelnde  Schiffe, Warten auf Wind, endlich kommt starker Wind auf, es geht los, die Segel  blähen sich im Wind, die Segler nutzen die Energien des Windes, um möglichst als  Sieger das Ziel zu erreichen ... Eigentlich kein Bild, sondern eine Folge von Bildern,  ein kurzer Film.  Ich halte diesen Einstieg für außerordentlich geschickt. Der innere Zusammen-  hang zwischen dem Bild und dem gerade gehörten Predigttext „Welche der Geist  Gottes treibt, die sind Gottes Kinder“, ist unmittelbar evident. Eine „mühsame“ Über-  tragung des Bildes auf die Sache kann deshalb entfallen. Im Bild ist tatsächlich der  Inhalt der folgenden Predigt enthalten. Hier wird ein Bild gezeichnet, das man beim  Hören vor Augen behalten kann —- und will, so dass man hört und sieht! Das aber ist  ja der Sinn von Bildern in der Predigt: Sie sollen zum Sehen anleiten.  Knapp und präzise — mehr ist auch nicht erforderlich — begründet der Prediger  dann, warum er an Pfingsten im Binnenland über das Segeln redet:  1. „Pneuma bedeutet Atem, Hauch, Wind. Es ist ein herrliches Bild, wenn der Wind  in die Segel der Boote fährt und sie mächtig vorantreibt.“  2.„Ich rede ... über das Segeln, weil wir es in unserer Kirche mit einer Flaute zu tun  haben, was unseren Glauben an die Kraft des Heiligen Geistes angeht.“  Damit ist der Weg der Predigt vorgezeichnet. Angesichts der Kirche und ihrer der-  zeitigen Situation soll vom Wirken des Heiligen Geistes gesprochen werden. Um  Pneumatologie im Horizont der Ekklesiologie geht es. Freilich: Der Text nötigt dazu  nicht. Römer 8, 14 kann ebenso im Blick auf die Lebensgestaltung des einzelnen  Christen, im Blick auf seine Heiligung ausgelegt werden. Der Prediger hat die zwar  nicht zwingende, aber unbedingt legitime — und mir sehr sympathische — Entschei-  dung getroffen, seinen Blick auf die Gemeinde zu richten. „Es gibt manche lebhafte  Gemeinde, ständig ist irgend etwas los, doch es fehlt an lebendigen Gemeinden, in  denen Christen konkret mit der Anwesenheit des Gottesgeistes rechnen. In denen  Menschen Christus entdecken und als Christen zu leben beginnen.“ Wohlgemerkt:  In lebendigen Gemeinden rechnen Christen konkret mit der Anwesenheit des Got-  tesgeistes. Der Einzelne ist also auch im Blick. Ohne ihn geht es nicht! Aber es geht  nicht nur um seine „Lebendigkeit“, es geht um die „Lebendigkeit“ von Gemeinden.Eigentlich eın Biıld, sondern eine olge VO  — Bildern,
eın kurzer Fılm

Ich diesen Einstieg für außerordentlic geschickt. Der innere /Zusammen-
hang zwıischen dem Bıld und dem gerade gehörten Predigttext „ Welche der Geist
(Gottes treıbt, dıe sınd (Jo0ttes Kınder“, 1St unmıiıttelbar evident. ıne „mühsame” ber-
Lragung des Biıldes auf die SS kann deshalb entfallen. Im Bıild 1st tatsächlich der
Inhalt der folgenden Predigt enthalten. Hıer wird eın Bıld gezeichnet, das I1a  — beım
Hören VOT ugen enalten annn und wiull, ass INa  —_ Öört und sieht! IDER aber ist
Ja der Sınn VO Bıldern In der Predigt: S1e sollen 711 en anleıten.

napp und präzıise mehr 1st auch nıcht erforderlich begründet der rediger
dann, ngsten 1m Binnenland ber das Segeln redet

„Pneuma bedeutet Atem, Hauch, Wıind Es 1st eın herrliches Bıld, Wenn der Wınd
ıIn dıie Segel der Boote un S1Ee mächtig vorantreıibt.“

„Ich rede80  O'I'I'OJMHOF  ‘ Kommentar zur Predigt  von JoHANNES HANSENJ  Mit einem eindrücklichen Bild beginnt die Predigt von Pastor JOHANNES HANSEN,  dem langjährigen Leiter des Volksmissionarischen Amtes der Evangelischen Kirche  Predigtwerkstatt  von Westfalen: „Kieler Woche“, Flaute in der Kieler Förde, vor sich hin dümpelnde  Schiffe, Warten auf Wind, endlich kommt starker Wind auf, es geht los, die Segel  blähen sich im Wind, die Segler nutzen die Energien des Windes, um möglichst als  Sieger das Ziel zu erreichen ... Eigentlich kein Bild, sondern eine Folge von Bildern,  ein kurzer Film.  Ich halte diesen Einstieg für außerordentlich geschickt. Der innere Zusammen-  hang zwischen dem Bild und dem gerade gehörten Predigttext „Welche der Geist  Gottes treibt, die sind Gottes Kinder“, ist unmittelbar evident. Eine „mühsame“ Über-  tragung des Bildes auf die Sache kann deshalb entfallen. Im Bild ist tatsächlich der  Inhalt der folgenden Predigt enthalten. Hier wird ein Bild gezeichnet, das man beim  Hören vor Augen behalten kann —- und will, so dass man hört und sieht! Das aber ist  ja der Sinn von Bildern in der Predigt: Sie sollen zum Sehen anleiten.  Knapp und präzise — mehr ist auch nicht erforderlich — begründet der Prediger  dann, warum er an Pfingsten im Binnenland über das Segeln redet:  1. „Pneuma bedeutet Atem, Hauch, Wind. Es ist ein herrliches Bild, wenn der Wind  in die Segel der Boote fährt und sie mächtig vorantreibt.“  2.„Ich rede ... über das Segeln, weil wir es in unserer Kirche mit einer Flaute zu tun  haben, was unseren Glauben an die Kraft des Heiligen Geistes angeht.“  Damit ist der Weg der Predigt vorgezeichnet. Angesichts der Kirche und ihrer der-  zeitigen Situation soll vom Wirken des Heiligen Geistes gesprochen werden. Um  Pneumatologie im Horizont der Ekklesiologie geht es. Freilich: Der Text nötigt dazu  nicht. Römer 8, 14 kann ebenso im Blick auf die Lebensgestaltung des einzelnen  Christen, im Blick auf seine Heiligung ausgelegt werden. Der Prediger hat die zwar  nicht zwingende, aber unbedingt legitime — und mir sehr sympathische — Entschei-  dung getroffen, seinen Blick auf die Gemeinde zu richten. „Es gibt manche lebhafte  Gemeinde, ständig ist irgend etwas los, doch es fehlt an lebendigen Gemeinden, in  denen Christen konkret mit der Anwesenheit des Gottesgeistes rechnen. In denen  Menschen Christus entdecken und als Christen zu leben beginnen.“ Wohlgemerkt:  In lebendigen Gemeinden rechnen Christen konkret mit der Anwesenheit des Got-  tesgeistes. Der Einzelne ist also auch im Blick. Ohne ihn geht es nicht! Aber es geht  nicht nur um seine „Lebendigkeit“, es geht um die „Lebendigkeit“ von Gemeinden.ber das Segeln, weıl WIT CS In uUunNseTeT 10 mı1t einer Flaute tun
aben, Was ISM Glauben die Kraft des eilıgen Gelstes angeht.”
Damıt ist der Weg der Predigt vorgezeichnet. Angesichts der Kırche un: ihrer der-
zeıtıgen Sıtuation soll VO Iırken des eılıgen Gelstes gesprochen werden. Um
Pneumatologie 1m Horıizont der Ekklesiologie seht s Freilich Der ext nötıgtA
MicHht Römer Ö, annn ebenso 1m Blick auf die Lebensgestaltung des einzelnen
Chrısten, 1mM IC auf selne Heılıgung ausgelegt werden. Der rediger hat die Wdadl

nıcht zwingende, aber unbedingt legıtıme und mIır sehr sympathische Entsche1l-
dung getroffen, selinen 1C auf die Gemeıinde richten. „ES x1bt manche lebhafte
Gemeıinde, ständig ıst irgend etwas los, doch Cr fehlt lebendigen Gemeıinden, In
denen Christen konkret mıt der Anwesenheit des Gottesgeistes rechnen. In denen
Menschen Chrıistus entdecken und als Christen en beginnen. ” Wohlgemerkt:
In lebendigen Gemeinden rechnen Christen konkret mıt der Anwesenheiıt des GC;jot=
tesgeılstes. \ Jer Einzelne 1st also auch 1mM 1C hne iıh seht nıcht! Aber Cc5 seht
nıcht seine „Lebendigkeit‘, geht die „Lebendigkeit” VO  ; Gemeinden.



Kommentar ZUrr Predigt VO  —; Johannes Hansen l

Nun sind Klärungen nöt1g. Wıe gut, dass S1E dem Hörer nıcht vorenthalten WEeTI-

den! Wer oder Wäds 1st eigentlich der Heilige Geist® SEFT 1st die Macht des lebendigen
Gottes, die Kraft des auferstandenen CHhristus, die Leben ergreift un: CTE

will.“ er Heılige Gelst ist „nıcht die relıg1öse Unterabteilung HAHSGETES Menschen-
geistesS. Auch der „mıiıt In die Sünde Menschengeist” 1LL11USS5 durch (Jottes
Gelst werden. Wohltuend diese Klarheit!

Im Rahmen der notwendigen „dogmatischen” Klärungen Üratt eine Stärke der
Predigt JOHANNES HANSENS deutlich hervor. Obwohl un die Erneuerung VOoO  —; (3e-
meılinden geht, werden doch nıcht L1UL „Insider” angesprochen. Auch (Noch-)  Nıcht-
Christen hören hıer Elementares, S50 beginnt GOött In uns un: mıt uns eın
Gespräch. Unser Teilnehmen diesem espräc ist das Beten Wer den Gelst
heute erfährt, erlebht etwas wI1Ie den zweıten Schöpfungstag selnes LebensKommentar zur Predigt von Johannes Hansen  81  Nun sind Klärungen nötig. Wie gut, dass sie dem Hörer nicht vorenthalten wer-  den! Wer oder was ist eigentlich der Heilige Geist? „Er ist die Macht des lebendigen  Gottes, die Kraft des auferstandenen Christus, die unser Leben ergreift und erneuern  will.“ Der Heilige Geist ist „nicht die religiöse Unterabteilung unseres Menschen-  geistes.“ Auch der „mit in die Sünde geratene Menschengeist“ muss durch Gottes  Geist erneuert werden. Wohltuend — diese Klarheit!  Im Rahmen der notwendigen „dogmatischen“ Klärungen tritt eine Stärke der  Predigt JOoHANNES HANnsens deutlich hervor. Obwohl es um die Erneuerung von Ge-  meinden geht, werden doch nicht nur „Insider“ angesprochen. Auch (Noch-)Nicht-  Christen hören hier Elementares, z. B.: „So beginnt Gott in uns und mit uns ein  Gespräch. Unser Teilnehmen an diesem Gespräch ist das Beten ... Wer den Geist  heute erfährt, erlebt so etwas wie den zweiten Schöpfungstag seines Lebens ... Der  IEISYISMISIPSAC  Geist Christi erweckt uns zu neuem Leben ...“  Geklärt wird auch: Der Geist Gottes kommt „immer mit dem Evangelium“. „Es  gibt den Pfingstgeist nicht ohne die Verbindung mit dem Wort Gottes.“ Und was  tut der Geist, wenn er kommt? „Er möchte uns bis ins Innerste hinein verwandeln  und zu einem Leben für Gott und die Menschen umgestalten ... Er führt uns zu-  sammen.“ In einer lebendigen Gemeinde geht es dann „kreativ und engagiert“ zu.  „Wir werden unsere Gnadengaben, auch Geistesgaben genannt, erkennen und un-  sere Aufgaben anpacken.“  Blicken wir hier schon einmal kurz zurück: „Lebendige Gemeinden“, lautet das  Thema der Predigt. Mit seinen Klärungen — vielleicht kann man von Prolegomena  reden — holt der Prediger weit aus. Damit gewinnt die Predigt Weite. Sie hat diejeni-  gen, die nur wenig oder gar nichts über den Heiligen Geist und den Glauben, den er  schenkt, wissen, genauso im Blick wie die, die als Gemeindeglieder unter ihrer „leb-  losen“ Gemeinde leiden. („Alle Kinder Gottes und die es noch werden möchten“,  heißt es im vorletzten Satz der Predigt.) Verwandlung, Gemeinschaft, Begabung,  Dienst — der Bogen wird weit gespannt. Ganz umfassend wird christliche Existenz  beschrieben.  „Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder.“ Der Satz wird nun durch-  buchstabiert: Durch den Geist Gottes bekommen wir die Gewissheit, dass wir Gottes  Kinder sind, wir dürfen Gott „Vater“ nennen. „Das Geschenk des Gottesgeistes gibt  unserem Leben einen unvergleichlichen Reichtum, eine Lebensqualität, die alles an-  dere übertrifft. Ich erfahre die Gemeinschaft mit Gott. Wer bietet mehr?“  Wir merken: Diese Predigt, streckenweise „Lehrpredigt“ der besten Sorte, vermag  Freude zu wecken, Freude an der Gemeinschaft mit Gott, und sie ist ein Plädoyer für  „temperamentvollen Glauben“. Da dürfen kritische Worte zum „preußisch-lutheri-  schen Christentum“ und zur protestantischen Gefühlskälte natürlich nicht fehlen.  „Es kann doch nicht sein, dass es in jedem Kegelclub oder Sportverein fröhlicher  oder kameradschaftlicher zugeht als bei uns in der Kirche.“ Und was passiert, wenn  der Geist wirkt? Neue Töne in unseren Predigten, neue Atmosphäre im Umgang mit-  einander, innere Umstürze, Bekehrungen! „Ich sehne mich danach, dass er kommt,  ThGespr 2004 + Heft 2Der Predigtwerkstatt
Geist Christı erweckt un1l$s en

Geklärt wird auch: Der Gelst (sottes kommt ‚mmer mıt dem Evangelıum”. „ES
xibt den Pfingstgeist nıcht ohne die Verbindung mıt dem Wort (Sottes:” Und Was

{ut der Geilst, WEe11n eT kommt? BT möchte uns bıs 1NS Innerste hınein verwandeln
un: einem Leben für Goft un: die Menschen umgestaltenKommentar zur Predigt von Johannes Hansen  81  Nun sind Klärungen nötig. Wie gut, dass sie dem Hörer nicht vorenthalten wer-  den! Wer oder was ist eigentlich der Heilige Geist? „Er ist die Macht des lebendigen  Gottes, die Kraft des auferstandenen Christus, die unser Leben ergreift und erneuern  will.“ Der Heilige Geist ist „nicht die religiöse Unterabteilung unseres Menschen-  geistes.“ Auch der „mit in die Sünde geratene Menschengeist“ muss durch Gottes  Geist erneuert werden. Wohltuend — diese Klarheit!  Im Rahmen der notwendigen „dogmatischen“ Klärungen tritt eine Stärke der  Predigt JOoHANNES HANnsens deutlich hervor. Obwohl es um die Erneuerung von Ge-  meinden geht, werden doch nicht nur „Insider“ angesprochen. Auch (Noch-)Nicht-  Christen hören hier Elementares, z. B.: „So beginnt Gott in uns und mit uns ein  Gespräch. Unser Teilnehmen an diesem Gespräch ist das Beten ... Wer den Geist  heute erfährt, erlebt so etwas wie den zweiten Schöpfungstag seines Lebens ... Der  IEISYISMISIPSAC  Geist Christi erweckt uns zu neuem Leben ...“  Geklärt wird auch: Der Geist Gottes kommt „immer mit dem Evangelium“. „Es  gibt den Pfingstgeist nicht ohne die Verbindung mit dem Wort Gottes.“ Und was  tut der Geist, wenn er kommt? „Er möchte uns bis ins Innerste hinein verwandeln  und zu einem Leben für Gott und die Menschen umgestalten ... Er führt uns zu-  sammen.“ In einer lebendigen Gemeinde geht es dann „kreativ und engagiert“ zu.  „Wir werden unsere Gnadengaben, auch Geistesgaben genannt, erkennen und un-  sere Aufgaben anpacken.“  Blicken wir hier schon einmal kurz zurück: „Lebendige Gemeinden“, lautet das  Thema der Predigt. Mit seinen Klärungen — vielleicht kann man von Prolegomena  reden — holt der Prediger weit aus. Damit gewinnt die Predigt Weite. Sie hat diejeni-  gen, die nur wenig oder gar nichts über den Heiligen Geist und den Glauben, den er  schenkt, wissen, genauso im Blick wie die, die als Gemeindeglieder unter ihrer „leb-  losen“ Gemeinde leiden. („Alle Kinder Gottes und die es noch werden möchten“,  heißt es im vorletzten Satz der Predigt.) Verwandlung, Gemeinschaft, Begabung,  Dienst — der Bogen wird weit gespannt. Ganz umfassend wird christliche Existenz  beschrieben.  „Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder.“ Der Satz wird nun durch-  buchstabiert: Durch den Geist Gottes bekommen wir die Gewissheit, dass wir Gottes  Kinder sind, wir dürfen Gott „Vater“ nennen. „Das Geschenk des Gottesgeistes gibt  unserem Leben einen unvergleichlichen Reichtum, eine Lebensqualität, die alles an-  dere übertrifft. Ich erfahre die Gemeinschaft mit Gott. Wer bietet mehr?“  Wir merken: Diese Predigt, streckenweise „Lehrpredigt“ der besten Sorte, vermag  Freude zu wecken, Freude an der Gemeinschaft mit Gott, und sie ist ein Plädoyer für  „temperamentvollen Glauben“. Da dürfen kritische Worte zum „preußisch-lutheri-  schen Christentum“ und zur protestantischen Gefühlskälte natürlich nicht fehlen.  „Es kann doch nicht sein, dass es in jedem Kegelclub oder Sportverein fröhlicher  oder kameradschaftlicher zugeht als bei uns in der Kirche.“ Und was passiert, wenn  der Geist wirkt? Neue Töne in unseren Predigten, neue Atmosphäre im Umgang mit-  einander, innere Umstürze, Bekehrungen! „Ich sehne mich danach, dass er kommt,  ThGespr 2004 + Heft 2Er unNns

sammen.“ In einer lebendigen Gemeinde geht ann „kreatıv und engaglert”
„Wır werden ISI Gnadengaben, auch Geistesgaben genannt, erkennen un
SGLC Aufgaben anpacken. ”

Blicken WIT 1er schon einmal UTZ zurück: „Lebendige Gemeıinden“”, lautet das
Thema der Predigt. Miıt selnen Klärungen vielleicht kann Ial VO  > Prolegomena
reden holt der rediger welt Al  ® Damıt gewıinnt die Predigt Weıte S1e hat diejen1-
SCNH, die 11UT wen1g oder Sar nıchts ber den eiılıgen Gelst und den Glauben, den C

schenkt, WI1ssen, SCHAUSO 1mM Blick w1e 1e, die als Gemeindeglieder ihrer „Jeb-
losen“ Gemeinde leiden („Alle Kınder (GJottes un die CS och werden möchten”,
heilst 1m vorletzten Satz der Predigt.) Verwandlung, Gemeinschaft, Begabung,
Dıienst der ogen wird weılt (3Aanz umfassend wird christliche Exıstenz
beschrieben.

„Welche der Gei1ist (Gottes reıbt, dıe sınd (GJottes Kınder. Der Satz wird 1U urch-
buchstabiert: Durch den (zeist (Gottes bekommen WIT die Gewissheıt, ass WIT (sOoftes
Kinder sind, WIT dürfen (3Offt CC  ‚Vater NECIMNNECIN . [Das eschen des Gottesgelistes 1bt
uUuNnserem en einen unvergleichlichen Reichtum, eiıne Lebensqualität, die alles
dere übertrifft. Ich rfahre dıe Gemeinschaft mıt Goftt Wer bietet mehr?“

Wır merken: DIiese Predigt, streckenweise „Lehrpredigt” der besten Sorte, vermag
Freude wecken, Freude der Gemeinschaft mıt Gott, un S1€e ist eın ädoyer für
„temperamentvollen Glauben“. Da dürfen krıitische Worte Z „preufßisch-luther1-
schen Christentum “ un: ZUT protestantischen Gefühlskält natürlich nıcht fehlen
AES kann doch nıcht se1n, dass In jedem Kegelclub oder Sportvereıin fröhlicher
oder kameradschaftlicher zugeht als be1 uns In der Kirche.“ Und Wäas passıert, WEn

der Gieist wirkt? Neue one ın ÜHSETICH Predigten, 1NECUEC tmosphäre 1MmM Umgang miıt-
einander, Innere Umstürze, Bekehrungen! „ Tech sehne mich danach, ass kommt,

ThGespr 2004 Heft



tto Imhof

der Heılıge Geilst, nıt selnen en un Kräften“, der eidenschaftliche Prediger,
der sıch nıcht 11UL al dieser Stelle persönlıch erkennen bt.

och einmal wiıird der Selbstkritik aum gegeben. „Pralle egel, das ware es! och
WIT leiden oft al den schlaff hängenden Segeln uUuNseTECS Glaubens.“ Flaute, Korrekt-
heıit, Gewohnheiıt, Routine, INa  - TW nıchts Neues mehr.

Mır 1st unklar, WaTrTum der Selbstkritik 1er och einmal aum gegeben wird. S1e
darf nıcht fehlen, aber WaTuUum Jetzt wlieder? Ich bın den Weg der Predigt miıtgegangen.
DiIe aSse der Selbstkritik habe ich hınter MIr. Gerade entstand eın Biıld VO en
In der Gegenwart des Gelstes. Es entfaltete selne Faszinationskraft. Dieser Prozess
wird U unterbrochen. Ich erkenne für meılne e1igenen Predigten, wWw1e wichtıig ISt;NEISYIOMITSIPSIC welcher Stelle ich Was SdHC jedenfalls dann, WEn ich den Hörer miıtnehme auf
elinen Weg, Was OHANNES ANSEN In hervorragender WeIlse tut

Vielleicht hat der enlale VO Manuskrıpt unabhängıige rediger JOHANNES
ANSEN eım redigen selne „Ehrenrunde” bemerkt Miıt dem Satz „Doch 1U für
heute Schluss mıt den kritischen Betrachtungen” weIlst CI sıch in die Schranken. Er
leıtet och einmal d nach schauen: „Der Gelst hat sıch be1 115>
1l kommen. Er will wehen und ll u1nls treiben, uUu1l$s voranbringen auf dem Weg

des Glaubens und des Lebens Er treibt uUun1ls immer HEW Jesus Christus.“
och einmal wiırd der weılt gespannte ogen erkennbar: ADer Gelst treıbt un1l$s In

die Gemeinschaft der Christen. Er treibt unl$s auch hiıinaus In die Gesellschaft, In der
WIT leben Er entfremdet un1ls nıcht VO  . der Gesellschaft,; welst un1l$s In S1€e ein:

Am Ende seliner Predigt sagt OHANNES ANSEN, WwWI1Ie selne Predigt verstanden
wI1ssen möchte: als Startschuss! Das ist S$1e Man gera In ewegung.

Pastor (IfLO m  0 (BFeG)
Diakonisches Werk Bethanıen
Aufderhöher Str. sr

Solingen



Prophetie In der christliıchen (Gemeinde heute

Rezension

ÜULRICH W ENDEL: Die erstrebenswerte abe Prophetie in der christlichen
Gemeinde heute neutestamentliche Entdeckungen, Neukirchen-Vluyn, Aussaat
Verlag 2000, 144 Seıten, ISBN 3-7615-5126-6, 12,90

Der VO Verfasser gewählte Titel g1bt ziemlich präzıse das ema dieses Buches
VO  AB Anhand des Neuen Testaments soll untersucht werden, Was C555 mıt der abe
der Prophetie auf sich hat Es seht also nıcht Erfahrungsberichte AaUus der KIr-
chengeschichte oder AdUus der Gegenwart, sondern den Versuch, AUsSs den bıblı-
schen Texten heraus „Grundlagen un Anwendungshinweise” (S %) für die prophe-
tische abe entwickeln. ‚Dabeı1 gilt als Voraussetzung: (SOtt Tattelt die Gemeinde
durch selinen eilıgen (Gelst mıt verschiedenen Dienstgaben du.  ® S1e gelten nıcht
11UT für die Anfangszeıt der Kırche, sondern alle en sind allen Gemeinden
en Zeiten zugedacht” (S Der N GE 1st ın Hamburg promovı1erter Neutesta-
mentler und Pastor 1mM Bund Evangelisch-Freikirchlicher (GGemelnden (zunächst ın
Lüneburg, Jetzt In Marburg) verfolgt dabel das Zıel, y Zu einem ‚verantwortlichen,
‚begründeten Verstehen“ dieser abe helfen (S „heutiger Bedarf und bıblı-
sches Angebot (sollen) einander egegnen  C S In der Hoffnung, dass durch diese
neutestamentlichen Studien „die biblischen Bahnen freigelegt und „ZUL Förderung
der Gemeindeprophetie” ermutigt werden S 10) 1ne Vorgabe, die sıch der Mit:
auch hält SO SsStammıt ber 90% der angegebenen Liıteratur aus dem exegetischen
(und systematischen) Bereıch, un wen1ger als 10% AUus$s dem aum der Pra  I1schen
Theologie.

WENDEL hat se1n Buch w1e eine Art Oosaık aufgebaut: Er untersucht die
mentlichen Aussagen dieser Gabe In ZWO unterschiedlich langen und inhaltlıch
selbstständigen apıteln, ammelt auf diesem Wege SOZUSasCH Mosaıkstein u  3 MoO-
saıkstein, ann die Ergebnisse selner Beobachtungen einem fast fertigen Biıld
In Kap S In einem „Ertrag‘ S L33ff. usammenzutragen. as Schlusskapitel
besteht AdUus einem ‚Brıe eın Gemeindeglied” (S 14 1££.); In dem der VE versucht,

einer konkreten Sıtuation deutlich machen, WI1Ie selne CWONNCHEN Erkennt-
n1ısse 1m Gemeindealltag umzusetzen sınd. Aus räumlichen Gründen können WIT
hier HUT auf reı Kapıtel näher eingehen.

Im Kap listet der \/£ „die Vielzahl VO  S Propheten 1im NS (S 29f.) namentlich
auf, unnn ann 1im folgenden Kap eine erste exegetische Untersuchung
anzuschlieflßen: „Prophetie ach Kor IA und ess 5( (S 1: Er kommt
dem Ergebnis, dass prophetische Rede verständliche Rede Ist „dıe benutzt den Ver-
standProphetie in der christlichen Gemeinde heute  83  Rezension  ULRICH WENDEL: Die erstrebenswerte Gabe. Prophetie in der christlichen  Gemeinde heute — neutestamentliche Entdeckungen, Neukirchen-Vluyn, Aussaat  Verlag 2000, 144 Seiten, ISBN 3-7615-5126-6, € 12,90.  Der vom Verfasser gewählte Titel gibt ziemlich präzise das Thema dieses Buches  vor. Anhand des Neuen Testaments soll untersucht werden, was es mit der Gabe  der Prophetie auf sich hat. Es geht also nicht um Erfahrungsberichte aus der Kir-  chengeschichte oder aus der Gegenwart, sondern um den Versuch, aus den bibli-  schen Texten heraus „Grundlagen und Anwendungshinweise“ (S. 7) für die prophe-  tische Gabe zu entwickeln. „Dabei gilt als Voraussetzung: Gott stattet die Gemeinde  durch seinen Heiligen Geist mit verschiedenen Dienstgaben aus. Sie gelten nicht  nur für die Anfangszeit der Kirche, sondern alle Gaben sind allen Gemeinden zu  allen Zeiten zugedacht“ (S. 7). Der Vf. — er ist in Hamburg promovierter Neutesta-  mentler und Pastor im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden (zunächst in  Lüneburg, jetzt in Marburg) — verfolgt dabei das Ziel, „zu einem ‚verantwortlichen)  ‚begründeten’ Verstehen“ dieser Gabe zu helfen (S. 9): „heutiger Bedarf und bibli-  sches Angebot (sollen) einander begegnen“ (S. 9) in der Hoffnung, dass durch diese  neutestamentlichen Studien „die biblischen Bahnen freigelegt und „zur Förderung  der Gemeindeprophetie“ ermutigt werden (S. 10). Eine Vorgabe, an die sich der Vf.  auch hält. So stammt über 90% der angegebenen Literatur aus dem exegetischen  (und systematischen) Bereich, und weniger als 10% aus dem Raum der Praktischen  Theologie.  WENnDeL hat sein Buch wie eine Art Mosaik aufgebaut: Er untersucht die neutesta-  mentlichen Aussagen zu dieser Gabe in zwölf unterschiedlich langen und inhaltlich  selbstständigen Kapiteln, sammelt auf diesem Wege sozusagen Mosaikstein um Mo-  saikstein, um dann die Ergebnisse seiner Beobachtungen zu einem fast fertigen Bild  in Kap. 13 in einem „Ertrag“ (S. 133ff.) zusammenzutragen. Das Schlusskapitel 14  besteht aus einem „Brief an ein Gemeindeglied“ (S. 141ff.), in dem der Vf. versucht,  an einer konkreten Situation deutlich zu machen, wie seine gewonnenen Erkennt-  nisse im Gemeindealltag umzusetzen sind. Aus räumlichen Gründen können wir  hier nur auf drei Kapitel näher eingehen.  Im 4. Kap. listet der Vf. „die Vielzahl von Propheten im NT“ (S. 29f.) namentlich  auf, um dann im folgenden Kap. 5 eine erste genauere exegetische Untersuchung  anzuschließen: „Prophetie nach 1. Kor 12-14 und 1. Thess 5“ (S. 31ff.). Er kommt zu  dem Ergebnis, dass prophetische Rede verständliche Rede ist: „Sie benutzt den Ver-  stand ... Sie zielt dahin aufzubauen, zu ermahnen bzw. ermutigen und zu trösten ...  Sie hat also konstruktive Absichten.“ Die „Quelle einer prophetischen Äußerung ist  eine ‚Offenbarung’ ..., die jemand bekommt“ (S. 32). Von daher, so WENDEL, kann  ThGespr 2004 * Heft 2S1e zielt dahın aufzubauen, ermahnen bzw. ermutıgen und TOstenProphetie in der christlichen Gemeinde heute  83  Rezension  ULRICH WENDEL: Die erstrebenswerte Gabe. Prophetie in der christlichen  Gemeinde heute — neutestamentliche Entdeckungen, Neukirchen-Vluyn, Aussaat  Verlag 2000, 144 Seiten, ISBN 3-7615-5126-6, € 12,90.  Der vom Verfasser gewählte Titel gibt ziemlich präzise das Thema dieses Buches  vor. Anhand des Neuen Testaments soll untersucht werden, was es mit der Gabe  der Prophetie auf sich hat. Es geht also nicht um Erfahrungsberichte aus der Kir-  chengeschichte oder aus der Gegenwart, sondern um den Versuch, aus den bibli-  schen Texten heraus „Grundlagen und Anwendungshinweise“ (S. 7) für die prophe-  tische Gabe zu entwickeln. „Dabei gilt als Voraussetzung: Gott stattet die Gemeinde  durch seinen Heiligen Geist mit verschiedenen Dienstgaben aus. Sie gelten nicht  nur für die Anfangszeit der Kirche, sondern alle Gaben sind allen Gemeinden zu  allen Zeiten zugedacht“ (S. 7). Der Vf. — er ist in Hamburg promovierter Neutesta-  mentler und Pastor im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden (zunächst in  Lüneburg, jetzt in Marburg) — verfolgt dabei das Ziel, „zu einem ‚verantwortlichen)  ‚begründeten’ Verstehen“ dieser Gabe zu helfen (S. 9): „heutiger Bedarf und bibli-  sches Angebot (sollen) einander begegnen“ (S. 9) in der Hoffnung, dass durch diese  neutestamentlichen Studien „die biblischen Bahnen freigelegt und „zur Förderung  der Gemeindeprophetie“ ermutigt werden (S. 10). Eine Vorgabe, an die sich der Vf.  auch hält. So stammt über 90% der angegebenen Literatur aus dem exegetischen  (und systematischen) Bereich, und weniger als 10% aus dem Raum der Praktischen  Theologie.  WENnDeL hat sein Buch wie eine Art Mosaik aufgebaut: Er untersucht die neutesta-  mentlichen Aussagen zu dieser Gabe in zwölf unterschiedlich langen und inhaltlich  selbstständigen Kapiteln, sammelt auf diesem Wege sozusagen Mosaikstein um Mo-  saikstein, um dann die Ergebnisse seiner Beobachtungen zu einem fast fertigen Bild  in Kap. 13 in einem „Ertrag“ (S. 133ff.) zusammenzutragen. Das Schlusskapitel 14  besteht aus einem „Brief an ein Gemeindeglied“ (S. 141ff.), in dem der Vf. versucht,  an einer konkreten Situation deutlich zu machen, wie seine gewonnenen Erkennt-  nisse im Gemeindealltag umzusetzen sind. Aus räumlichen Gründen können wir  hier nur auf drei Kapitel näher eingehen.  Im 4. Kap. listet der Vf. „die Vielzahl von Propheten im NT“ (S. 29f.) namentlich  auf, um dann im folgenden Kap. 5 eine erste genauere exegetische Untersuchung  anzuschließen: „Prophetie nach 1. Kor 12-14 und 1. Thess 5“ (S. 31ff.). Er kommt zu  dem Ergebnis, dass prophetische Rede verständliche Rede ist: „Sie benutzt den Ver-  stand ... Sie zielt dahin aufzubauen, zu ermahnen bzw. ermutigen und zu trösten ...  Sie hat also konstruktive Absichten.“ Die „Quelle einer prophetischen Äußerung ist  eine ‚Offenbarung’ ..., die jemand bekommt“ (S. 32). Von daher, so WENDEL, kann  ThGespr 2004 * Heft 2S1e hat also konstruktive Absıichten DIie „Quelle einer prophetischen Außerung ist
eıne ‚Offenbarung die jemand bekommt“ (S 32) Von daher, WENDEL, kann
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Rezension

INan „Prophet se1ln heißt, Geheimnisse ‚wissen ” (S 33) Iiese Geheimnisse
beziehen sıch nıcht auf Wissenssto(f, sondern seht In erster Linıe un „Herzenser-
kenntnis“ (S 34) „Eine prophetische Außerung hat zunächst einen Menschen Z
Inhalt nd beleuchtet dessen verborgene Biographie.“

Das Kapıtel unter der Überschrift: „Prophetie 1mM Brief Paulus als Prophet”
(S /51£.); 1st das ausführlichste. Paulus wWw1e Barnabas werden ıIn der Apg als Propheten
vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet Von
daher nımmt WENDEL. die rage auf: (Abt C555 Passagen In den Paulusbriefen, dıe Ila  —

inhaltlıch als prophetisc bezeichnen kann? DiIie exegetische Diskussion erweIlst sıch
diesem un als methodisch schwıer1g (S 851.); Was aber dennoch den \A der

Beobachtung führt, dass Paulus In selinen Briefen immer wıieder endgeschichtliche
Einzelheiten erortert;» damıt auf aktuelle Fragen der Gemeinde antworten Er
beginnt mıt einerel VO  — Argumenten84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.Dann aber {ut sıch eine Lücke auf, noch
bevor die eigentliche rage wirklich beantwortet hat84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.em Paulus (nun) elne
prophetische Offenbarung heranzıeht, annn Cr wirklich auf die gemeıindliche rage
antworten (S 87) 1eder macht WENDEL die Beobachtung, ass das Evangelıum
„der spezıiellen Sıtuation angepasst zugespitzt” wWIrd: „der Prophet wiıirkt indem
CI sıch auf dıe Hörer einstellt84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.Erforderlich dazu 1st hellsiıchtiger INDI1C In den 1N-

Zustand der Adressaten also84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.‚Herzenserkenntnis ” (S. 91) Weıter stellt der
V aufgrund selner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest „Prophetie nthält
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die Überschrift VO Kap Prophetie84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.1st eın gemeinschaftliches Geschehen.“
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Gemeıindeprophetie 1st unverfügbar84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.sıe) ann84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.nıcht ınfach84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.einge-
plan werden für den Gemeinindeaufbau.
DiIie Art un: Weıse, WI1e I1an als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist
1im nıcht ganz deutlich84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.Immer ist S1e dabei Wort-Offenbarung.
1ıne Prophetische OfsSENna 1st grundsätzlıch verständlıch84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.(und ist) In
sıch84  Rezension  man sagen: „Prophet sein heißt, Geheimnisse zu ‚wissen’“ (S. 33). Diese Geheimnisse  beziehen sich nicht auf Wissensstoff, sondern es geht in erster Linie um „Herzenser-  kenntnis“ (S. 34): „Eine prophetische Äußerung hat zunächst einen Menschen zum  Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Biographie.“  Das 8. Kapitel unter der Überschrift: „Prophetie im Brief — Paulus als Prophet“  (S. 75ff.), ist das ausführlichste. Paulus wie Barnabas werden in der Apg als Propheten  vorgestellt, und Paulus selbst bezeichnet sich als jemand, der prophetisch redet. Von  daher nimmt WENDEL die Frage auf: Gibt es Passagen in den Paulusbriefen, die man  inhaltlich als prophetisch bezeichnen kann? Die exegetische Diskussion erweist sich  an diesem Punkt als methodisch schwierig (S. 85f.), was aber dennoch den Vf. zu der  Beobachtung führt, dass Paulus in seinen Briefen immer wieder endgeschichtliche  Einzelheiten erörtert, „um damit auf aktuelle Fragen der Gemeinde zu antworten. Er  beginnt mit einer Reihe von Argumenten ... Dann aber tut sich eine Lücke auf, noch  bevor er die eigentliche Frage wirklich beantwortet hat ... Indem Paulus (nun) eine  prophetische Offenbarung heranzieht, kann er wirklich auf die gemeindliche Frage  antworten ..." (S. 87). Wieder macht WENnDEeEL die Beobachtung, dass das Evangelium  „der speziellen Situation angepasst — zugespitzt“ wird: „der Prophet wirkt ..., indem  er sich auf die Hörer einstellt ... Erforderlich dazu ist hellsichtiger Einblick in den in-  neren Zustand der Adressaten — also ... ‚Herzenserkenntnis’“(S. 91). Weiter stellt der  Vf£. aufgrund seiner Beobachtung anhand der Paulusbriefe fest: „Prophetie enthält  keine Pauschalurteile“ (S. 97), und Prophetie wird nicht benutzt, um negativ Auto-  rität einzufordern: „Prophetie hat nicht den Zweck, eine Sache ein für allemal abzu-  schließen und Diskussionen zu beenden“ (S. 99). Waren die Paulusbriefe in der Re-  gel Teamarbeit, so muss man auch von „Prophetie im Team“ (S. 109ff.) sprechen, so  die Überschrift vom 9. Kap.: „Prophetie ... ist ein gemeinschaftliches Geschehen.“  Mit Kap. 13 ist die Sammlung der einzelnen Mosaiksteine zum Abschluss gekom-  men und es bietet sich für WENDEL folgendes Bild, das er in einem „Ertrag: Prophetie  nach dem NT“ (S. 133ff.) zusammenfasst in zwölf Thesen:  .  Die Geistesgabe der Prophetie hat einen äußerst hohen Rang im NT.  Prophetie im NT ist Gemeindeprophetie.  Prophetie bedarf der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde.  Prophetie kann von einer Einzelperson empfangen werden, aber nicht in  Isolation.  5  Gemeindeprophetie ist unverfügbar ... (sie) kann ... nicht einfach ... einge-  plant werden für den Gemeindeaufbau.  6  Die Art und Weise, wie man als Prophet solche Offenbarung bekommt, ist  im NT nicht ganz deutlich ... Immer ist sie dabei Wort-Offenbarung.  Eine Prophetische Botschaft ist grundsätzlich verständlich ... (und ist) in  sich ... für die Hörer nachvollziehbar.  ©  Prophetie ist nicht autoritär. Sie sucht durch ihre Botschaft zu überzeu-  gen.  9. Auch der Inhalt einer Prophetie ist nicht festlegbar; auch hier bleibt der  Heilige Geist souverän.für dıie Hörer nachvollziehbar.
Prophetie 1st nıcht autoriıtär. S1e sucht durch iıhre Botschaft überzeu-
gCH
Auch der Inhalt einer Prophetie 1st nıcht festlegbar; auch Jer bleibt der
Heılıge Geist SOUVeran.



Prophetie In der christlichen (Gemeinde heute

10 Fın besonderes Anwendungsfeld des prophetischen Charısmas 1st Evange-
lısatıon, 1sSsıon und Gemeindegründung.

ET ine prophetische Außerung 111USS keineswegs NUur mündliche Form ha-
ben

12 Falls enn und WEln 1U  — Prophetie ıIn der Kirche heute vorkommt,
bedarf S1Ee der UÜberprüfung UTrec andere ıIn der christlichen (Gemeıninde.

usammenfassend kann INan feststellen
Es handelt sıch un eın gul lesbares un auch für Nıichttheologen verständliches

Buch Fachspezıifische Fxkurse sind als solche gekennzeichnet un: können VO  —

Nichtfachmännern b7zw. -frauen getrost überschlagen werden. Als bedauerlich CIND-
inde ICH, ass die me1lsten der englischen /Zıtate nıcht übersetzt SINd.: Wäads die gute
Lesbarkeit schmälert.

Im Gesamten wird deutlich, Aass WENDEL sgründlıch exegetisch gearbeıtet und
sıch bemüht hat, die wichtigste Lıteratur diesem ema einzusehen. Es 1st ıhm
überzeugend gelungen, mıt welt verbreiteten Missverständnıissen aufzuräumen, die
mıt dieser Gabe der Prophetie häufig verbunden S1INd: SO arbeitet CT heraus,; dass
Prophetie der Ergänzung UrCc die Gesamtgemeinde bedarf (Stichworte: „ leam-
arbeit“ und „Eintaxieren”)  *  9 dass sS1e Wort-Offenbarung 1st also nıcht mıt Vısıonen
gleichzusetzen); ass eine Prophetie grundsätzlıch verständlich un für die Hörer
nachvollziehbar und dass S1€e nıcht autorıtär 1st. DIie Lektüre dieses Buches hat me1-
1E Horızont erweıtert und dafür geSOTZL, dass ich wacher geworden bın In bezug
auf diese abe

Dreı inhaltlıche Fragen b7zw. Anmerkungen bleiben für miıch ach der Lektüre
WENDEL schreıibt 1m Kap., dass die prophetischen Abschnıiıtte 1ın den Pau-

Iusbriefen sıch „unterscheiden VON den anderen Texten MHre ihre Herkunft S1€e
tammen AaUusSs Inspıration bzw. AUS ‚Offenbarung (S 92) Welches TT  er-
ständnıs erg1bt sıch daraus? Sınd demnach dıe e1lle der Paulusbriefe, die nıcht als
prophetisch bezeichnet werden können (wobeıl diese Abgrenzung Ja methodisch
ohnehin schwier1g ISst; O.) keine inspırıerten Texte? DiIie Schlussfolgerung V}  .

WENDEL Ende des Kap scheıint In diese ichtung gehen: „Prophetenbriefe85  Prophetie in der christlichen Gemeinde heute  10. Ein besonderes Anwendungsfeld des prophetischen Charismas ist Evange-  lisation, Mission und Gemeindegründung.  11. Eine prophetische Äußerung muss keineswegs nur mündliche Form ha-  ben  12. Falls denn — und wenn nun — Prophetie in der Kirche heute vorkommt,  bedarf sie der Überprüfung durch andere in der christlichen Gemeinde.  Zusammenfassend kann man feststellen:  Es handelt sich um ein gut lesbares und auch für Nichttheologen verständliches  Buch. Fachspezifische Exkurse sind als solche gekennzeichnet und können von  Nichtfachmännern bzw. -frauen getrost überschlagen werden. Als bedauerlich emp-  finde ich, dass die meisten der englischen Zitate nicht übersetzt sind, was die gute  Lesbarkeit schmälert.  Im Gesamten wird deutlich, dass WENnDEL gründlich exegetisch gearbeitet und  sich bemüht hat, die wichtigste Literatur zu diesem Thema einzusehen. Es ist ihm  überzeugend gelungen, mit weit verbreiteten Missverständnissen aufzuräumen, die  mit dieser Gabe der Prophetie häufig verbunden sind: So arbeitet er heraus, dass  Prophetie der Ergänzung durch die Gesamtgemeinde bedarf (Stichworte: „Team-  arbeit“ und „Eintaxieren“); dass sie Wort-Offenbarung ist (also nicht mit Visionen  gleichzusetzen); dass eine Prophetie grundsätzlich verständlich und für die Hörer  nachvollziehbar und dass sie nicht autoritär ist. Die Lektüre dieses Buches hat mei-  nen Horizont erweitert und dafür gesorgt, dass ich wacher geworden bin in bezug  auf dicse Gabe.  Drei inhaltliche Fragen bzw. Anmerkungen bleiben für mich nach der Lektüre:  1. WENnDEL schreibt im 8. Kap., dass die prophetischen Abschnitte in den Pau-  lusbriefen sich „unterscheiden von den anderen Texten durch ihre Herkunft — sie  stammen aus Inspiration bzw. aus ‚Offenbarung‘  “ (S. 92). Welches Schriftver-  ständnis ergibt sich daraus? Sind demnach die Teile der Paulusbriefe, die nicht als  prophetisch bezeichnet werden können (wobei diese Abgrenzung ja methodisch  ohnehin schwierig ist; s. 0.), keine inspirierten Texte? Die Schlussfolgerung von U.  WENDEL am Ende des 8. Kap. scheint in diese Richtung zu gehen: „Prophetenbriefe  ... reklamieren Inspiration für sich. Paulus als Prophet zu erkennen heißt zugleich,  das Selbstverständnis des NT in den entsprechenden Teilen [Hervorhebung L. LINDER]  deutlicher zu sehen“ (S. 106). Diese Teilung der Paulusbriefe in prophetische und  nichtprophetische Texte und damit eben in inspirierte und nichtinspirierte (?) Texte  halte ich für problematisch.  2. WENDEL betont, dass Prophetie etwas anderes ist als Predigt bzw. Lehre. Er  schreibt im 6. Kap., dass ihre Differenz darin liegt, dass die Lehre „nur aus der Schrift  und aus der Überlieferung“ schöpft, während die Prophetie ein „Mehr“ hat: „Die In-  spiration durch den Heiligen Geist, die Herkunft aus Offenbarung; die Kenntnis von  ‚Geheimnissen‘“ (S. 62). In diesem Zusammenhang taucht dann der häufige Hin-  weis auf die sog. „Herzenserkenntnis“ (s. 0.) auf. Meine Frage ist: Ist die Gabe der  ThGespr 2004 * Heft 2reklamıieren Inspıration für SICH. Paulus als Prophet erkennen heiflst zugleıich,
das Selbstverständniıs des In den entsprechenden Teılen Hervorhebung LINDER|
deutlicher sehen“ (S 106) DIiese Teilung der Paulusbriefe In prophetische und
nıchtprophetische lexte und damit eben in inspirierte un nichtinspirierte (? Jlexte
halte ich für problematisch.

WENDEL betont, ass Prophetie anderes ist als Predigt bzw. Tre Er
schreibt 1m Kap., Aass ihre Dıfferenz darın legt, Aass dıe TE y I1UI AdUus der Schrift
und AUSs der Überlieferung“ schöpft, während die Prophetie eın „Mehr”“ hat AIDIe In-
spıratıon durch den eılıgen Geıist, dıie Herkunft Adus Offenbarung; die Kenntn1i1s VOoO  —

‚Geheimnissen‘ (S 62) In diesem Zusammenhang taucht annn der häufige Hın-
WEeIls auf die SO „Herzenserkenntnis” (s O.) auf. Meıne rage ist: Ist die abe der

ThGespr 2004 [< Heft



Rezension

Prophetie nıcht doch verbunden mıt der Verkündigung und der Seelsorge un:
kommt diese abe VOIN er In Gemeinden nıcht doch stärker ZUTN Zuge
als 65 WENDEL annımmt? Wıe vielen redigten ist nıcht gerade eiıne s EXeSEesE des HöÖö-
rers“ (S 57 be] der Vorbereitung (s dazu BOHREN, Predigtlehre) vorausgegangen‘
Und WI1eEe viele Predigten treffen nıiıcht Nau 1NSs Herz?® Ist rechte Schriftauslegung
nıcht gerade darauf angewlesen, ass der Heıilige Geist gerade Jenes Wort offenbart,
das für heute ist? WENDEL selbst rückt gleich Begınn selnes Buches die
Predigt weılt WCS VO der Prophetie (S 120); sagt allerdings ann anderer Stelle
„PÜr die Gemeindeprophetie 1st CS immer wıieder un nıcht 7R selten
ass sS1€e86  Rezension  Prophetie nicht doch enger verbunden mit der Verkündigung und der Seelsorge und  kommt diese Gabe von daher in unseren Gemeinden nicht doch stärker zum Zuge  als es WENDEL annimmt? Wie vielen Predigten ist nicht gerade eine „Exegese des Hö-  rers“ (S. 57) bei der Vorbereitung (s. dazu R. BOHREN, Predigtlehre) vorausgegangen?  Und wie viele Predigten treffen nicht genau ins Herz? Ist rechte Schriftauslegung  nicht gerade darauf angewiesen, dass der Heilige Geist gerade jenes Wort offenbart,  das für heute zu sagen ist? WENDEL selbst rückt gleich zu Beginn seines Buches die  Predigt weit weg von der Prophetie (S. 12f.), sagt allerdings dann an anderer Stelle:  „Für die Gemeindeprophetie ist es immer wieder und nicht zu selten zu erwarten,  dass sie ... die Bibel auslegt“ (S. 104). Und auch in der Seelsorge geschieht vermutlich  viel öfter Prophetie als wir wahrnehmen (s. das Stichwort „Herzenserkenntnis“), oh-  ne dass sie als solche gekennzeichnet wird. Viele der zwölf Ertrags-Thesen haben  m. E. zumindest Berührungspunkte mit der Predigt bzw. mit der Seelsorge. Hier  herrscht also noch Gesprächsbedarf, den allerdings U. WENDEL auch selbst andeutet,  wenn er z. B. darauf hinweist, dass Lehre und Prophetie kaum zu unterscheiden sind  (S. 62). Damit hängt die dritte Frage eng zusammen:  3. WENDEL stellt selbst fest, dass die neutestamentlichen Propheten nur ganz selten  prophetische Autorität für sich in Anspruch nehmen (S. 23). Die genannten Pro-  pheten bzw. die erwähnten prophetisch Begabten werden von anderen Menschen  in ihrem Umfeld als prophetisch erlebt. Auch heute bezeugen Menschen in unseren  Gemeinden: Diese Predigt, dieser seelsorgerliche Rat, dieses Gespräch hat mich ge-  troffen („prophetische Herzenserkenntnis“?). Das würde dafür sprechen, dass pro-  phetisches Reden sich ereignet in unseren Gemeinden, ohne dass die betreffenden  Menschen es wissen bzw. es als solches bezeichnen. Auch hier ist m. E. noch weiterer  Klärungsbedarf, wobei der Brief in Kap.14 bereits einen Versuch in diese Richtung  bietet.  Lars Linder, Mag. Theol. (BFeG)  Falterweg 50  45279 Essendıe auslegt” (S 104) Und auch In der Seelsorge geschieht vermutlich
viel Öfter Prophetie als WIT wahrnehmen (S das Stichwort „Herzenserkenntnis”), oh-

dass s$1e als solche gekennzeıichnet wiırd. Viele der zwölf Ertrags- T’hesen haben
T zumiındest Berührungspunkte mıt der Predigt bzw. mıt der Seelsorge. Hıer
herrscht also noch Gesprächsbedarf, den allerdings WENDEL auch selbst andeutet,
We1n darauf hinweist, ass re und Prophetie aum unterscheiden siınd
(S 62) Damıt äng die dritte rage CI18

WENDEL. stellt selbst fest, ass die neutestamentlichen Propheten MT Sanz selten
prophetische Autoriı1tät für sıch In NSpruc nehmen (S 23) Di1e genannten Pro-
pheten bzw. die erwähnten prophetisch egabten werden v  aD} anderen Menschen
In ihrem Umfeld als prophetisch erleht uch heute bezeugen Menschen ıIn uUuNnseTEN

Geme1inden: DIiese Predigt, dieser seelsorgerliche Rat, dieses espräc. hat mich BE-
troffen („prophetische Herzenserkenntnis”?). Das würde dafür sprechen, ass PTO-
phetisches en sıch ereignet In uUunNseTeEN Gemeıinden, ohne dass dıe betreffenden
Menschen wI1Issen bzw. CS als olches bezeichnen. uch hıer 1st och weılterer
Klärungsbedarf, wobe!l der Brief In ap. bereits einen Versuch In diese Richtung
bletet.

Aars Linder, Mag. Theol. (BFeG)
Falterweg 50)

Essen
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Fhen von Pastoren

sınd nıcht grundsätzlich etwas anderes als Ehen anderer Gemeindeglieder. S1e haben
unter denselben Herausforderungen durch dıe gesellschaftliche Entwicklung iıhren
Weg finden Und S$1€e entstehen beide gewöhnlıch durch eine indıviduelle Arl
nerwahl, die nıcht immer Konfessionsgrenzen alt macht erdings sgehört der
Pastorendienst jenen Berufen, die den Ehepartner bzw. die Famiıulie In nıcht
erheblichem Umfang mıitbetreffen. Da kann sıch als eın Problem darstellen, WE
der Ehepartner des Pastors einer anderen Kırche angehört.

Der Vertrauensrat der Pastorenschaft 1m Bund Evangelisch-Freikirchlicher (3e-
meıiınden hat einen Arbeitskreis eın Gutachten darüber gebeten, w1e da-
mıt UMSCHANSCH werden kann, WeNn eın Pastor In eliner konfessionsverschiedenen
Ehe ebt oder en will Der TUN! für diese Bıtte und ihre Vorgeschichte werden
1m Gutachten selber erläutert. Wır drucken selnen ext ıIn diesem Heft ab Sowohl
der Vertrauensrat als auch das Präsidium des BEFG haben 65 bereits diskutiert und
sınd 1U  -9WI1IeEe ıIn einem größeren Kreı1s darüber gedacht wırd. Verbindliche
Beschlüsse ber eine Änderung der Pastorenordnung werden erst gefasst, Wenn Ila  —_
bsehen kann, WI1e€e das Gutachten In den Gemeinden beurteilt wird.

Gerne welse ich auch auf die anderen Beıträge In diesem Heft hın Der Aufsatz
VO  ; lar‘ Popkes nımmt das Thema der Gottesdienstgestaltung wleder aul, das ın
Heft des vorıgen Jahrgangs behandelt worden 1st. In der Predigtwerkstatt geht 65
diesmal urn eine Rundfunkpredigt, die eiIn Gemeindepastor gehalten hat und die
eın 1mM Rundfunk tätıger Theologe ommentiert. Di1ie Buchrezensionen betreffen dıie
Haltung VO  j Baptısten Hıtler un: die reformierte Lehre VOoO  — der Kındertaufe

Uwe Swarat
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Y 1

Konfessionsverschiedene Fhen
bel Pastoren?,

Au Gutachten eines Arbeitskreises erste Im Auftrag
des Vertrauensrates der Pastorenschaft Im BEFG

Vorwort
„Di1e Ehepartnerin elines Pastors des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
BEFG I11US$ ıtglie der Gemeinde SEn Muss S1E das wiıirklich? Wer heute In
den Bundesgemeinden diese rage tellt, bekommt unterschiedliche Antworten:

„Selbstverständlich I111USS$5 sS1€e das! Wıe soll der Pastor selnen DIienst tun, WENN die
Ehefrau ıh: In zentralen Fragen UNSeETES Gemeindeverständnisses nıcht unterstutzen
kann? argumentieren die einen. „Selbstverständlich braucht S1€e das nicht. aSCH
die anderen un: verwelsen auf veränderte gesellschaftliche und konfessionelle Rah-
menbedingungen. In Zeıten ökumenischer Zusammenarbeit se1 das Beharren auf
konfessionsidentischer Ehe des Pastors nıcht länger vermittelbar.

Se1it März 2003 hat sıch eın VO Vertrauensrat der Pastorenschaft 1mM BEFG eIN-
gesetzter Arbeıtskreis mıt dem ema befasst nd legt mıt diesem Gutachten selne
Empfehlung vor.'

DIie Miıtglieder des Arbeitskreises sSiInd DR (JYBURG BESCHNIDT (Pastorın, Leıiterin
der von-Cansteinschen Bıbelanstalt Berlin, ıtglie des Vertrauensrates), INGRID
BIETZ (Krankenschwester, Gemeindeleiterin der Evangelisch-Freikirchlichen (3e-
meılnde Firrel), UwE (LASSENS Pastor der EFG Hamburg-Fuhlsbüttel nd
ıtglie des Vertrauensrates), THEODOR KORELLA (Schulleiter aD ıtglie des Be-
rufungsrates des ULRICH ATERNE (Pastor, VOINN 989 b1Is 991 Generalsekretär
des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeılnden In der DDR: Jetzt Referent der
Deutschen Evangelischen Allıanz), HARTMUT SCHÄFFER (Bıldungsreferent der Heım-
volkshochschule Kirchröder HCM und langJähriger Gemeilnndeleiter der EFG elle)
und DR. UwrF SWARAT (Pastor, Dozent für Systematische Theologie Theologischen
Semiıinar Elstal).

Das Gutachten hat fünf Teile Es beschreibt dı1ie Entstehungsgeschichte des T ’he:
I1Nas und die gegenwärtige S1ituation 1m BEFG, bevor C555 I1 einen Blick „Üüber den
aun  CC wirft und ber die Praxıs In anderen evangelischen Kırchen informiert. Wıe

Be1l selner eratung AaI1I1ll 0.3.2004 hat sıch der Vertrauensrat entschlossen, AIl Wortlaut des Gutach-
tens Anderungen vorzunehmen. DIies geschah allerdings hne Wıssen nd Zustimmung derjenigenArbeıitskreismitglieder, die nıcht dem Vertrauensrat angehören. DIie Eingriffe INn den lext sınd teıls
stilıstischer, teıls inhaltlıcher Art und werden 1er durch spıtze Klammern gekennzeichnet SOWIE
durch Fufißnoten erklärt. er Schriftleiter.
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Gutachten eınes Arbeıitskreises

6S sıch ıIn einer Kırche sehört, dıe sich als Bıbelbewegung versteht, wiıird 11 ach bıb-
ıschen Bezügen Sema gefragt, bevor 1M Spannungsfeld VOoO  a Tradıtion und
heutigen kErwartungen Gesichtspunkte ZU!T Beurteilung zusammengetragen werden.
I)as Gutachten schliefßt miıt Folgerungen für die Praxıs In Gestalt VO  - bestimmten
Empfehlungen A die zuständigen tellen

‘Aus sprachlichen Gründen und VOT allem >* 1mM Interesse der Lesbarkeıit
wiırd 1mM Gutachten darauf verzichtet, beide Geschlechter ausdrücklich erwähnen.
Wenn 1 Folgenden VOIN Pastoren dıe Rede 1Stj siınd selbstverständlich die Pastorın-
C miıt gemeınt.

Zur Entstehungsgeschichte des Themas

|Jer älteste Hınweils auf eine Diskussion des Themas 1m Bund Evangelisch-Freikirch-
licher Gemeinden sıch ıIn den Protokollen der Leıtung des Bundes Ekvange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden in der I)19  Z Auf Vorschlag des Vertrauensrates der
Pastorenschaft des Bundes In der DIDR beschloss die Bundesleiıtung
nıemanden mehr auf ıne der Pastorenlisten aufzunehmen, dessen FEhefrau nıcht
ıtglıe einer Bundesgemeinde 1st Im Hintergrund dieser Entscheidung stand eın
früherer Beschluss,; durch den eın Junger Pastor auf die PastorenlisteI
wurde, obwohl selne Frau elner evangelisch-Ilutherischen Landeskirche gehörte.
Als dann eın weılterer Fall dieser Art auftrat, empfahl der Vertrauensrat,; In Zukunft
wleder eın striktes Neın

Erst 1mM inzwıischen wledervereinigten Bund wiıird das ema erneut verhandelt:
Im Herbst 2000 hatte der Vertrauensrat den Antrag eines Pastors 1m Anfangsdıenst
(P-Liste) beraten, ach erfolgreich beendetem Vıkarılat auf die Liste der A1C1I>-

kannten Pastoren A-Liste) übernommen werden. Be1l seinem LDienstantriıtt und
somıt be] der Aufnahme auf die P-Liıste Wal dieser Pastor och unverheiratet. WÄäh-
rend selner Vikarilatszeit lernte Al seline etzıge Frau kennen, dıie S evangelisch-Ilu-
therischen Kırche sehört.

ach intensıiven Beratungen anderem mıt dem Dozentenkollegium des
Theologischen Sem11inars Elstal schlug der Vertrauensrat der Bundesleitung VOIL,
die uiInahme des ars auf dıe A-11ıste für Z7wel Jahre au  N damıt während
dieser eıt In Ruhe möglıche Konsequenzen bedacht werden können. Di1e Bundes-
eıtung sah CS jedoch für nötıg und möglıch d die Entscheidung ohne Verzug
treffen. S1e tellte 1m November 2001 fest, ass sS1e weıterhıin VO  — der konfessions-
identischen Ehe eines Pastors bzw. einer Pastorın 1MmM BEFG als Regelfall ausgeht, In
begründeten Ausnahmefällen aber auch den IDienst eines Pastors oder einer Pastorın
für möglıch Hält; dıe In einer konfessionsverschiedenen Ehe en OTruıc autete
ihr Beschluss: „Die Bundesleitung geht VOIN der sgrundsätzlichen egelung AdUs, dass
dıe Frau eines Pastors des Bundes gläubig getauft und ıtglie eıner Bundesgemeıin-

Vertrauensrat VR) gestrichen.
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de 1st. Seelsorgerlich begründete Ausnahmen sollen gleichwohl nıcht ausgeschlossen
sein.“ DIiese Grundsatzentscheidung führte 1m Frühjahr 2002 Z11T uiInahme des be-
treffenden Vikars auf die A-LTi1ste

Se1it diesem Bundesleitungsbeschluss wurde der Vertrauensra erneuft mehrfach
mıt dem ema „Konfessionsverschiedener <Ehepartner des Pastors>>“ konfron-
tıert, be]1 7wel Studierenden, die das Kandidatenjahr des Theologischen Semimnars
absolvierten. Im Sommer 2002 machte sıch die Bundesleıtung einen Verfahrensvor-
schlag des Theologischen Semiinars e1gen, ach dem eıne Vermittlung dieser Ab-
solventen In den Gemeindedienst der Berufsbezeichnung „Gemeindereferent”
geschieht und elıne Ordination U1l Pastor erst dann möglıich wiırd, WEl die Ehe-
partnerın sıch hat taufen lassen und Glied der Gemeinde geworden 1st.

Be1 der Erörterung der entstandenen Sıtuation kam der Vertrauensra der
Überzeugung, ass die se1mt dem Bundesleitungsbeschluss November 2001 gel-
tende egelung ein1ge gravierende Probleme nthält und Aass selne Konsequenzen
damals nicht tief S  E bedacht wurden. Daher bat der Vertrauensrat 1mM Januar
2003 die Bundesleıtung, für die Dauer VO  - 7wel Jahren nıemanden mehr auf eiıne
SG TET Pastorenlisten aufzunehmen, dessen Ehepartner bzw. Ehepartnerın nıcht
Mitglied eliner Bundesgemeinde ist In diesem Zeitraum sollte das ema VO Ver-
trauensrat iIntensiv un möglıchst abschliefßend beraten werden. uch e1in Gespräch
zwıischen Vertrauensrat und Bundesleıitung dieser Problematik sollte stattinden.
ıne bestimmte Entscheidung In der acC sollte damıt nıcht vorgegeben werden.
Vielmehr wollte der Vertrauensra die Möglıichkeıit haben, selne Beratungen fre1i VOINl

jeglichem Entscheidungsdruck ıIn Finzelfällen führen können.
Auf selner Sıtzung 1mM Februar 2003 hat der Vertrauensrat die Einsetzung elines

Arbeitskreises diesem ema beschlossen. Während der Theologischen OC
1MmM Februar 20053 hat der Vertrauensrat die Pastorenschaft ber den Gesprächsstand
un: die beabsichtigte Einberufung des Arbeitskreises informıiert. Der Arbeıitskreıis
begann seine Arbeit Ende Jun1 20053 und beendete S1€e mıt der Verabschiedung des
vorliegenden lextes 1m Februar 2004

Der Arbeitskreis hat versucht, biblisch-theologische Aspekte und theologische
Anschlussfragen ebenso berücksichtigen WI1e den Vergleich mıt der Praxıs ande-
TIeT Kırchen Se1in Gutachten zielt darauf aDs der Bundesgeschäftsführung und dem
Präsiıdium des BEFG als den beıden für die Pastorenlisten zuständigen Verfassungs-
OTSahelh eiıne Entscheidungshilfe ber dıe Grundsätze des Umgangs mıt Betroffenen
und zugle1ic sachliche Krıterien für Entscheidungen 1ım FEinzelfall Z Verfügung
tellen €e1 beschränkt sıch das Gutachten gemä dem Auftrag des Vertrauensra-
tes auf Pastoren und bezieht dıe verwandte rage, ob eıne konfessionsverschiedene
Ehe sıch mıt dem DIienst elines Gemelindeältesten vertragt, nıcht mıt eın Ebenso
wird nıcht erörtert; WI1eEe 6S beurteilen Ware, der Ehepartner des Pastors einer
nıcht-christlichen elıg10n angehört.

Pastorenehen.
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Gutachten eines Arbeitskreises

Wıe die Entstehungsgeschichte des Themas ze1ıgt, handelt CS sıch nıcht Unnn groise
Zahlen DIie Nachfragen des Arbeitskreises be] anderen rchen en ergeben, dass
dort konfessionsverschledene Pastorenehen die Ausnahme Sind. Es werden solche
Ehen ohl auch im BEFG weıterhin Ausnahmen bleiben IIe Erfahrungen der Ver-
gangenheıt en aber deutlich gemacht, ass auch Einzelfälle einer klaren Regelung
bedürfen. Dafür ll dieses Gutachten selinen Beıtrag eisten.

Die Praxis anderer evangelischer Kirchen

Evangelische Landeskırchen
In den Glhliedkirchen der Evangelıschen rchen ın Deutschland (BEKD) g1bt CS für
die rage der Konfessionszugehörigkeit des Ehepartners elines Pfarrers oder elıner
Pfarrerıin keine einheitliche egelung.

Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kırche
Das Pfarrergesetz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands
(VELKD) lässt die rage offen, ob der Ehepartner SANT selhben Kırche sehören 111USS

Fınen allgemeınen Anhaltspunkt bietet lediglich 51 In dem Gs grundsätzlichel
„Pfarrer und Pfarrerinnen sınd auch In iıhrer Lebensführung in Ehe und Famılie
iıhrem Auftrag verpflichtet.”

Evangelische Landeskirche in Württember
[)as Württembergische Pfarrergesetz Sagt In 19 (2) ass der egatte elines Pfarrers
der evangelischen Kırche angehören I1USS; <er 11US$ also derselben Kırche angehö-
TE WI1IE der Pfarrer>*. AI Ausnahmefällen“ anı der berkirchenra aufAntrag VO  z

diesem Erfordernis befreien. DIies geschleht ach Auskunft N dem Oberkirchenrat
In der ege dann, WE der Ehegatte einer Kirche oder Gemeinschaft angehört, dıe
der ACK in Deutschland angeschlossen ist Der Oberkirchenrat macht die Betrof-
fenen aber auch darauf aufmerksam, dass für einen Pfarrer oder eine Pfarrerin mıt
nıcht-evangelischem Ehegatten nıcht jede Stelle 1MmM Pfarrdienst In Betracht kommen
annn Auf jeden Fall wird laut Pfarrergesetz auch VO konfessionsverschiedenen
Ehegatten „CrWa Aass den IDienst des Pfarrers bejaht”.

ach (1) hat eın Pfarrer dem Oberkirchenrat „alsba „mitzuteilen”“, WeNnNn
ß „beabsichtigt” heiraten. DIe standesamtliche Eheschliefßsung und dıe kırchliche
Irauung sind anzuzel1gen. Heıratet eın Pfarrer oder eine Pfarrerin ohne Befreiung
HTE den Oberkirchenrat eine nıcht der evangelıschen Kırche angehörende Person,
kann 61 oder sS1e ach 5 (2) In den „Wartestand“ werden.

gestrichen.
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1.3 Union evangelischer Kırchen

[)as Pfarrergesetz der Unıion evangelischer Kirchen (VEK; hemals EKUÜ) Ssagt In
8l „Pfarrerinnen un Pfarrer haben dıie Absicht der Eheschlieisung dem Kon-

s1istor1ıum (Landeskirchenamt) anzuzeıgen, ach Möglıichkeıit dre1i Monate vorher.
Ehepartnerinnen und Ehepartner ‚von Pfarrern| sollen evangelısch se1n, S1e mMussen
einer christlichen Kırche angehören.‘ Es wiıird 1er also zwıischen einer uss-Be-
stımmung (Zugehörigkeit eliner christlichen Kirche) und einer Soll-Bestimmung
(Zugehörigkeit einer evangelischen Kırche) unterschlieden. Der olgende Sat7z
weIlst zusätzlich darauf In; dass auch Ausnahmen möglıch SINd: A1)as gliedkirchli-
che ecCc annn bestimmen, dass die Kirchenleitung 1m FEinzelfall NC}  = diesem Erfor-
derniıs befreien kann.“

Evangelische Kırche Im Rheinland
ıne (She  ırche der UEK 1st 715 dıe Evangelische Kırche 1mM Rheinland S1e hat 1mM
Dezember 2000 „Grundsätze für die Genehmigung VO  e Ausnahmen VOIN dem Erfor-
dern1s der Zugehörigkeit der Ehepartner elnes Theologen oder des Ehepartners e1-
1161 Theologin . LE evangelıschen Kırche“ beschlossen (veröffentlicht 1mM Kıirchlichen
Amtsblatt der Evangelischenc1mM Rheinland Nr. VO 20 ebruar 2001 1Jas
ach annn das Landeskıiırchenamt VO Erfordernis der Zugehörigkeıit des Ehepart-
NEeTS SA evangelıschen Kırche dann befreien, WEn der Pfarrdienst „akzeptiert und
unterstützt“ wiırd, WE eine evangelıische Irauung statthndet un: dıe Kınder
evangelısch CIZOSCH werden. In Gesprächen mıt dem aar 1st festzustellen, ob der
Pfarrer oder die Pfarrerın ihrer konfessionsverschiedenen Ehe „dıe ungehin-
derte Möglıchkeıit" haben wiırd, dıie ufgaben eıner Pfarrerin oder elInNes Pfarrers. In
einer evangelischen 3S gemä: dem Ordinationsversprechen erfüllen.

Ausnahmeentscheidungen sind nıcht möglıich, y WCNN die Bindung der nıchtevan-
gelischen Partnerın oder des nıchtevangelischen Partners ihre oder selne Konfes-
S10N oder die ablehnende Haltung den dogmatischen und ethischen Grundsätzen
der evangelıschen Kırche Behinderungen des Diıienstes der Amtsträgerıin oder des
Amtsträgers der evangelischen BG efürchten lassen muss.“ DIiese Ma{fsstäbe gel-
ten In gleicher Weılse für elıne „glaubensverschiedene” Ehe, also für den Fall;, Aass der
Partner keiner christlichen PE angehört, un: S1e Sind bereits be1l Theologiestu-
dierenden anzuwenden. enere „ausgeschlossen“ 1st eıne Ausnahmeentscheidung,
WE der künftige Ehepartner „dUus eıner chrıstlichen Kırche ausgetreten un: se1lt-
dem konfessionslos geblieben ist  CC oder WEn GE ‚eıner Sekte angehört”.

| Evangelische Landeskirche ın Baden
1ıne 1mM Wesentlichen ähnliche egelung besteht In der Badischen Landeskirche Als
„Christliche Kirche“ wird In ihrem Pfarrergesetz ausdrücklich elne „ACK-Kırche“
verstanden.
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und Freier evangelischer Gemeinden

Im Bund Frelier evangelischer Gemeinden x1bt C555 für dıe 1er einschlägıgen ke1-
1IE geschriebene Ordnung ach Auskunft AdUus der Bundes-Geschäftsführung wird
jedoch „gefordert un erwartet”, ass der Ehepartner eines Pastors auch einer
Freien evangelischen Gemeinde sehört. Es se1 eın Fall bekannt, dies nıcht der
Fall ware Doppelmitgliedschaften waren ZWAal denkbar, Ssind aber ebenfalls nıcht
bekannt. DıIie Voraussetzung für eine Miıtgliedschaft ist be]l en Gemeindegliedern
nıcht dıe Taufe, sondern UT das persönlıche Bekenntnis des Glaubens.

Evangelisch-methodistische Kırche
DiIe Kirchenordnung der Evangelisch-methodistischen TC (EmK) Sa: In 715 (1)
„AUus em Dienstauftrag erwächst dem Pastor / der Pastorın besondere Verantwortung.
S1e umfasst alle Bereiche des persönlichen Lebens In diese Verantwortung ist auch der
Ehegatte / dıe Ehegattın hineingenommen. Darum gewınnt dieser Gesichtspunkt be-
reıits be1 der Ehepartnerwahl eiıne entscheidende Bedeutung. Es wird erwartet, ass der
Ehegatte / dıe Ehegattın Kırchenglied der Evangelisch-methodistischen Kirche 1st.  c

ach Auskunft Adus der Kırchenleitung der Em ist verschiedentlich diskutiert
worden, ob der letzte Satz nıcht analog landeskirchlichen Pfarrergesetzen 1ne
Muss-Bestimmung enthalten sollte Man ist biısher dabei geblieben, 11UT eilne „Er-
wartung” formulieren, VOT allem, we1ıl Ian mıt dieser wen1ger strikten Fassung
„das freikirchliche Prinzip” eher gewahrt sieht Darüber, WI1Ie verfahren 1St, WE

eın Pastor oder eine Pastorın ıne Person AdUus einer anderen Kırche geheiratet hat,
x1bt keine Ordnung Auskunft Diese werden VO  = der Kirchenleitung als eiıne
rage der Personalbegleitung behandelt

Diıie Praxıis ausländischer Baptistenbünde
ber die Praxıs ausländischer Baptıstenbünde konnte sıch der Arbeıtskreıis 11UT

stichprobenartig informieren. ıne sehr freie Praxıs pflegen dıe Amerıcan Baptıst
urcnes ABC DIe Antwort auf ıne entsprechende Anfrage autete urz un:
pragnant: „Amerıcan Baptısts ave practice of discouragiıng marrıage wiıth
non-Baptist SDOUSC, either Dy DastOors OL Dy 1 ty” „Amerıcan Baptısts <haben kein
Verfahren, Eheschlieisungen mıt einem nıcht-baptistischen Partner mı1f$billi-
SCIl, weder bel Pastoren och be]l Laien>>.“

In den osteuropäischen Baptıstenbünden sieht das anders A  S Der ehemalige
Generalsekretär der EBE, KARL HEINZ W ALTER, hat dem Arbeitskreis mitgeteilt, dass
sel1nes 1ssens dıe rage konfessionsverschiedener Pastorenehen bisher In keinem
osteuropäischen Bund thematisiert worden sel. Selner Einschätzung ach sSEe1 er ort

‚mıfßbillıgen weder be]l Pastoren och be]l Laıen Eheschliefßungen miıt einem nıcht-baptistischen
Partner.“
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aber eine Selbstverständlichkeit, dass eın Baptıstenpastor nıcht miıt eliner Frau ande-
GT Konfession verheiratet se1n könne.

1, VWas Sagt die Ribel?

Di1e Bibel macht Was nıiemand wundern 1L1USS$5 keine konkreten Aussagen DAr

konfessionsverschiedenen Pastorenehe<.>° egegnen uns In ihr doch weder der
Begriff „Konfession“ och der Begriff APAastor: In UNSCeTIECIN heutigen Sınne VO  b

„Baptist” oder .Katholik“ eiC Sanz schweigen. >7 DIie Verbindung VO  = 'olk und
elıg10n WarTr früher viel selbstverständlicher als In HHSET GT individualistischen Mo-
derne. Man denke 11UT Al Rut L 16 „ Wo du hingehst, da ll ich auch hingehen;

du bleibst, da bleibe ich auch. Dein 'olk ist meın Volk, un: deıin (Gott ist meln
Gott.- Erinnert se1 auch Apg SS „Krispus aber, der Vorsteher der ynagoge,
kam Z Glauben den Herrn mıiıt selinem Sahzeh Hause.“>*® OC iın der Refor-
matıon en sıch viele Untertanen ast) selbstverständlich dem Bekenntnis iıhres
Landesherrn angeschlossen.>” Dagegen wehrt sıch er modernes Empfinden. Miıt
dem Ende des Absolutismus kam auch das Ende des CU1US reQ10, e1US rel1Q10 („Wessen
das Land, dessen die Religion) Inzwischen genleßt jeder einzelne ensch Religi1-
onsfreiheit. ber erst selt der Weıi1marer Reichsverfassung VO  — 919 WAar s der Frau
erlaubt, als Gleichberechtigte auch frei ber iıhre Religionsausübung bestimmen.
DDass Mann un Frau 1m Pastorenhaus unterschiedlichen Kırchen angehören kön-
HNCH, iıst also eine 1mM wesentlichen sehr moderne Problematık, der WIT AUS der
Bibel wen1g konkrete Auskünfte dürfen.

Wenn 1m Folgenden dennoch ein1ge Bibelstellen aufgeführt werden, ann des-
WEHBCN, weıl WIT AdUus ihnen iındırekt hılfreiche Hınwelse erhalten. S1e zeıgen nämlıch,
ass die Bibel

dıie Ehe als konstruktives Miteinander versteht,
Amtsträger auch 1m Hıinblick auf ihre Ehe besonderer Verantwortung heraus-

ordert un
Glaubensunterschiede ın der Ehe thematisıert un nıcht In jedem Fall krıtisiert.

Die EFhe als hilfreiches und konstruktives Miıteinander
Mose Z Und GOtft der ERR sprach: Es ist nıcht Zul, dass der Mensch alleın SEe1;

iıch wıll ıhm eiIne Gehilfın machen, dıe ihn sel
Hıer werden Mannn und Frau In gegenseıtiger Unterstützung aufeinander bezogen

sedacht. LDiesem Denken ware der Satz AIch gehe glaubensmälsig meılner Wege und

Statt Punkt Gedankenstrich und Kkleın weıter.
fügt e1IN: Allerdings erwähnt dıie Bıbel relıg1onsverschıedene EhenY z . OD FREA gestrichen.
och In der Reformationszeıit ussten sıch dıe Untertanen selbstverständlıch dem Bekenntnis

ihres Landesherrn anschliefßen.
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du deiner Weg C fremd Vgl 71 auch dıe ıIn Am 3 zıt1erte Lebensweisheit: „KÖön-
Hen etwa Zzwel mıteinander wandern, s$IE se1ien enn eINIE untereinander?“

Kor 9, en WIr nıcht auch das eCi eiInNe Schwester als Ehefrau mu1t ZU

führen WI1IE dıe andern Apostel Un dıe Brüder des Herrn Un Kephas?
Dieses Wort beschreibt den „Normalfall: Der „geistliche Stand“ der Urgemeinde

War In der ege verheiratet und ZWaTl mıt einer „Schwester ıIn Christus“.
(2 Kor 6’ 14) 1e. nıcht UAFMMN fremnden Joch mI1t den Ungläubigen. Denn WdS hat dıe

Gerechtigkeit AD schaffen mi1t der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht führ Gemeinschaft
m1t der Finsternis® 159 Wıe stıiımmt Chrıistus übereın mMI1t Belıar? der WdS für e1N Teıl
hat der äubige m1t dem Ungläubigen? 46° Was hat der Tempel (J0ttes gemeıin mi1t
den Götzen?® Wır aber sınd der Tempel des lebendigen Gottes; W1e enn (Gott spricht:
«Ich Ul Unter ıhnen wohnen un wandeln un 111 ıhr (GJott Se1IN, UN) s1e sollen meın
AI sein.» /}) Darum «geht UAUS Von ıhnen und sondert euch ab», spricht der Herr;
«und rührt nıchts Unreines 111 iıch euch annehmen 18) und Vater Se1IN,
Un ıhr sollt mMeiIne Söhne Un Töchter sSeIN», spricht der allmächtige Herr.

ıne ernste Warnung, dıie jedoch nıcht prımär elne Ehe im Blick hat „Am frem-
den Joch ziehen“ könnte heißen,c der Chriıst In der Gefahr steht, sıch VO  e selner
nıcht-christlichen Umwelt negatıv beeıinflussen, Ja instrumentalisıeren J lassen. In
UNseTEINN Zusammenhang ware das eiıne Gefahr, die VO  } einem niıcht-gläubigen arfı-
1EGT annn ausg1nge, WeEeNN den gläubigen 'Teıl aktıv selnen Glauben aufbräch-

SO ware das hılfreiche und konstruktive Miıteinander gefährdet. Allerdings SsiInd
die Kategorien gläubig/ungläubig ohl Qın auf konfessionsunterschiedliche en
anzuwenden s se1 denn, 188021  — präche sıch gegenseıt1g den „rechten“ Glauben ab

Die besondere Verantwortung der Amtsträger
Kön I Aber der Ön1g Salomo hıebhte vıele ausländısche Frauen: dıe Tochter des

Pharao und moabıtische, ammonıtische, edomutische, sıdonısche Un hetitische (2))
AUS olchen Völkern, Von denen der ERR den Israelıten hatte: Geht nıcht ZU

ıhnen und lasst SIE nıcht ZU euch kommen; S$1e werden ZEWISS eUTE Herzen ıhren (‚Ööttern
zune1gen. An dıiesen hing Salomo mıt Liebe. (3 Und E: hatte stebenhundert Hauptfrau-

Un dreihunder: Nebenfrauen; und seine Frauen verleıteten sein Herz. (4) Und als
lNUÜU alt WAd, ne1igten seine Frauen sein Herz fremden (JÖöttern L ASS seiın Herz

nıcht ungeteılt he1ı dem seinem Gott, WdTr W1Ie das Herz seiIneESs Vaters avı
(5) SO dıente Salomo der Astarte, der (GJöttın derer Von Sıdon, und dem Miılkom, dem
greulıichen (Jötzen der Ammonuter. (6) Und Salomo Lal, WdS dem missfiel, un
folgte nıcht völlıg dem W1e sein Vater avl

Ausgerechnet der welse Salomo wiırd 1m Buch der Könıge als abschreckendes Be1-
sple. für Religionsvermischung dargestellt: Weıl CT mıt ausländıschen Frauen verhe1l-

Wäadl (hier wleder die CNSC Verknüpfung VOINN Volk un: Glaube), hat nıcht 11UTr
selber Götzendienst begangen, sondern damıit auch (jedenfalls ach dem Könıi1ge-
ucCc se1ın SaNzZe>S Volk 1Ns Unheil gesturzt, da die Teilung des Reiches ach selnem
Tod ursächlich darauf zurückgeführt wird. DiIe Botschaft Es ist nıcht egal, WE INa  e}
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heıiratet, schon Sal nıcht, I1a eine herausragende Stellung w1Ie eın Ön1g
(oder eın Pastor®) hat

(Jak s Liebe Brüder, nıcht jeder vVon euch soll ein Lehrer werden; Un WI1SsSt, dass
WI1r ein desto strengeres Urteil empfangen werden.

Jakobus stellt die besondere Verantwortung christlicher Lehrer heraus. Damıit Ssind
Pastoren mıt angesprochen. An Lehrer und andere Amtsträger (man denke HMI

dıe geforderten Altestentugenden ıIn Tıt L, 6-9 USW. ) werden „als Haushalter Gottes:
strenge Ma{sstäbe angelegt. /ur besonderen Verantwortung VO Amtsträgern sehört
dabe1i nıcht 11 der gemeıindliche, sondern auch der famıhÄäre Bereich Damıt ist
auch die rage ach dem gee1gneten Ehepartner verbunden.

Glaubensunterschiede mussen nıc ımmer bedenklich seın

Mose S4 19) Und Rahel STa ıhres Vaters Hausgott.
Eventuell ist dies eın eispie dafür, ass Mann un Frau 1m Ausnahmefall auch

schon früher glaubensmäfsig unterschiedliche Wege se1ln könnten. Rahel
nımmt ın Form des Götzenbildes ihre Religion An Mesopotamıen mıt ach Israel
Ihr Iun wırd dieser Stelle nıcht getadelt (wohl aber spateren biblischen Zeliten
der eDraucCc VO  H „ Teraphım ; häuslichen Kultgegenständen und Götterbildern, de-
FG Besıtz Umständen einen Rechtsanspruch auf das Erbe bilden konnte).

Z Mose Z 16) Der Priester aber In 1ıdıan hatte sıeben TöchterKonfessionsverschiedene Ehen bei Pastoren?  99  heiratet, schon gar nicht, wenn man eine so herausragende Stellung wie ein König  (oder ein Pastor?) hat.  (Jak 3, 1) Liebe Brüder, nicht jeder von euch soll ein Lehrer werden; und wisst, dass  wir ein desto strengeres Urteil empfangen werden.  Jakobus stellt die besondere Verantwortung christlicher Lehrer heraus. Damit sind  Pastoren (mit) angesprochen. An Lehrer und andere Amtsträger (man denke nur an  die geforderten Ältestentugenden in Tit 1, 6-9 usw.) werden „als Haushalter Gottes“  strenge Maßstäbe angelegt. Zur besonderen Verantwortung von Amtsträgern gehört  dabei nicht nur der gemeindliche, sondern auch der familiäre Bereich. Damit ist  auch die Frage nach dem geeigneten Ehepartner verbunden.  3. Glaubensunterschiede müssen nicht immer bedenklich sein  (1. Mose 31, 19) Und Rahel stahl ihres Vaters Hausgott.  Eventuell ist dies ein Beispiel dafür, dass Mann und Frau im Ausnahmefall auch  schon früher glaubensmäßig unterschiedliche Wege gegangen sein könnten. Rahel  nimmt in Form des Götzenbildes ihre Religion aus Mesopotamien mit nach Israel.  Ihr Tun wird an dieser Stelle nicht getadelt (wohl aber zu späteren biblischen Zeiten  der Gebrauch von „Teraphim“© häuslichen Kultgegenständen und Götterbildern, de-  ren Besitz unter Umständen einen Rechtsanspruch auf das Erbe bilden konnte).  (2. Mose 2, 16) Der Priester aber in Midian hatte sieben Töchter ... (21) Und Mose  willigte ein, bei dem Mann zu bleiben. Und er gab Mose seine Tochter Zippora zur  Frau.  Moses war also mit einer Frau fremden (wenn auch wohl verwandten) Glaubens  verheiratet. Inwieweit dadurch in ihrer Ehe Probleme auftauchten, wird uns nicht  berichtet. Vielleicht hat sie ja auch den Glauben ihrer Väter nach der Eheschließung  nicht mehr selber praktiziert. Dass die „fremde Frau“ den Israeliten Mühe machte,  geht jedoch aus dem folgenden Text hervor, in dem Moses geistliche Autorität „um  seiner Frau willen“ in Frage gestellt wird.  (4. Mose 12, 1) Da redeten Mirjam und Aaron gegen Mose um seiner Frau willen,  der Kuschiterin (der Stamm Kusch gehörte zu den Midianitern), die er genommen  hatte. Er hatte sich nämlich eine kuschitische Frau genommen. (2) Und sie sprachen:  Redet denn der HERR allein durch Mose? Redet er nicht auch durch uns?  Hieraus könnte man ableiten, dass konfessionelle Unterschiede geistliches Wirken  untergraben können. Andererseits erscheint im Folgenden (4. Mose 12, 4ff.) Gott  höchstpersönlich, um Mirjam und Aaron wegen ihrer „üblen Nachrede“ zu tadeln  und zu bestrafen. Mose wird von Gott für seine Ehe mit Zippora nicht kritisiert.  (Mt 8, 10) Als das Jesus hörte (nämlich das Bekenntnis des römischen Haupt-  manns), wunderte er sich und sprach zu denen, die ihm nachfolgten: Wahrlich, ich sage  euch: Solchen Glauben habe ich in Israel bei keinem gefunden!  Dieses Wort könnte uns helfen, den Glauben auch im Andersartigen zu akzeptie-  ren. Bezogen auf die konfessionsverschiedene Ehe: Es ist nicht immer gesagt, dass  der Partner mit der „richtigen“ Konfession das Glaubensvorbild ist.  ThGespr 2004 * Heft 32 Und Mose
wıllıgte e1IN, he1 dem Mann leıben Und gab Mose seine Tochter Zıppora ET

al
Moses WAarTr also mıt einer Frau tremden (wenn auch ohl verwandten) Glaubens

verheiratet. Inwıewelt dadurch In ihrer Ehe Probleme auftauchten, wırd u11l nıcht
berichtet. Vielleicht hat sS1€e Ja auch den Glauben iıhrer Väter ach der Eheschliefßßung
nıcht mehr selber praktizıert. 1)ass die „Iremde Frau  < den Israeliten ühe machte,
geht jedoch AdUus dem folgenden ext hervor, In dem OSes geistliche Autorı1tät y U
selıner Frau willen“ 1ın rage gestellt wird.

(4 Mose 1LZ [} IJa redeten MırJamn und Aaron Mose seiner TAU wıllen,
der Kuschiterin (der Stamm MSC gehörte den Midianıitern), dıe
hatte. Er hatte sıch nämlıch eine kuschitische TAU (2) Und S$1e sprachen:

enn der ERR alleın E Mose?® Redet er nıcht auch durch UNS!
Hıeraus könnte 111a ableıten, ass konfessionelle Unterschilede geistliches iırken

untergraben können. Andererseıts erscheıint 1m Folgenden (4 Mose 2 Aff:) (;Otft
höchstpersönlich, MırJam und Aaron ihrer ‚üblen Nachrede“ tadeln
un: bestrafen. Mose wırd VO  . (oft für selne Ehe mıt /ıppora nıcht krıtisiert.

(Mt Ö, 10) Als das Jesus hörte (nämlıich das Bekenntnis des römischen aupt-
manns), wunderte sıch und sprach denen, dıe ıhm nachfolgten: anrlıch, iıch SagE
euch: olchen Glauben habe iıch In Israel he1 keinem gefunden!

Dieses Wort könnte UunNns helfen, den Glauben auch 1mM Andersartıgen akzeptie-
en Bezogen auf dıe konfessionsverschiedene Ehe Es ist nıcht immer gesagtl, dass
der Partner mıt der „richtigen” Konfession das Glaubensvorbild ist.
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Kor 3 4) Denn ennn der eiInNe Sa Ich gehöre Paulus, der andere aber: Ich
Apollos ist das nıcht nach Menschenweise geredet? (5) Wer ist HÜ Apollos? Wer ist
Paulus? Diener sınd S1€, durch dıe ıhr gläubig geworden se1d, und AS, W1eE der Herr
einem jeden gegeben hat (6) Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen; aber ott hat
das edeihen gegeben. (7) SO ist HUnN weder der pflanzt noch der begiefßt eIW| sondern
Gott, der das edeihen Z21Ot. (8) Der aber pflanzt Un der begiefst, sınd einer W1E der
andere.

Miıt den „Paulinern“ und „Apollinern” werden vielleicht konfessionelle Unter-
schiede In ersten Konturen sıchtbar. Paulus trıtt diesem Denken 1mM Korinther-
brief energisch uch das könnte 115 Mut machen, konfessionelle Profile
nıcht überzubewerten. Allerdings redet Paulus keinem unverbindlichen Glauben das
Wort, sondern eriınnert den In Christus gelegten gemeınsamen un: konstitule-
renden TUnN: (V 11) <Darüber hınaus wandelt CT das Jesuswort VON den Früchten,
an denen WIT den egen (‚ottes erkennen können, ab, indem Cr sagt Wıe dauerhaft
un gut dasjen1ge isSt: das WIT auf das Fundament Jesu aufbauen, wird sıch erweılsen,
WEn CS durchs Feuer 1st 2-1 Das könnte uns azu herausfordern,
auch eine konfessionsverschiedene Ehe gelten lassen un: für S1E egen erhof-
fen.>!0

Kor / 12) en andern aber SUSE ich, nıcht der Herr: Wenn ein Bruder eiIne
gläubige TAU hat UNM) gefällt hr, he1ı ıhm wohnen, soll sıch nıcht Von ıhr
scheıden. Und Wenn IMNEe TAU einen ungläubigen Mann hat un S gefällt hm, hbeı
ıhr wohnen, soll S1C sıch nıcht vVvon ıhm sche1iden. 14) Denn der ungläubige Mannn
ist geheılı UTC: dıe Frau, und dıe ungläubige TAU ıst geheılıigt UNC: den gläubigen
Mann. Sonst waren eUTE Kınder UNFEIN; HÜ aber sınd S$1E heılig. {5) Wenn aber der
Ungläubige sıch scheiden wıll, lass hn sıch scheıiden. Der Bruder oder dıe Schwester
ist nıcht gebunden In solchen Fällen. /um Frieden hat euch GGOft berufen. 16) Denn
WdS weıßt du, Frau, ob du den Mann: retten wırst? der du, Mann, WdS weıßst du, ob
du dıe Frau reiten wWırst?

DIie rage Ist, ob WIT das, Wäas In diesem bekannten ext für die einselt1g christliche
Ehe genere gesagt wird, auch für Pastoren gelten lassen wollen DIie rage taucht
7 B aul WE jemand Theologie studieren will, aber schon mıt elıner nıcht gläub1-
SC Frau einem nıcht gläubigen Mann verheiratet ist:

| ITradition und heutige Erwartungen
Se1it CS ın deutschen Baptıstengemeinden hauptamtliche rediger oder Pastoren g1bt,
ist C555 selbstverständlich SCWESCH, dass Ss1e ihre Ehepartner dUus den Reihen der (Ge-
meılınden wählten Das entsprach der Einheitlichkeit un: Geschlossenheit, mıt der
1I5C16E (GGemeilnden sowohl den Ungläubigen in der „Welt“ als auch anderen christ-
lıchen rchen gegenübertraten. DIe eıt ach dem /Zweılten Weltkrieg setzte aber

| () gestrichen.
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einen tiefgehenden Wandel ın Gang nıcht NUr 1ın Gemeıinden, sondern
auch In anderen Kırchen DG ehemals geschlossenen kırchlichen Milieus lösten sich
au£ un CS kam nıcht alleın eiıner erheblıchen konfessionellen Durchmischung
der Bevölkerung, sondern auch einer bıs 1n nıcht gekannten Durchlässigkeit
der (Grenzen zwıischen den Kıirchen Der ökumenische Gedanke die Wahrneh-
IHUNS dessen, Was dıie unterschiedlichen Kıirchen un Gemeindebewegungen
aller Gegensätze dennoch verbindet, und das Bemühen, dıe vorhandenen Geme1ln-
samkeıten vertiefen und erweıtern erfasste alle Kirchen und beeinflusste
zunehmend ihre Entscheidungen. LDIe veränderte Lebenswirklichkeit mMussen
auch die Regelungen berücksichtigen, die das en In den Ortsgemeinden un: 1MmM
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden ordnen. S1e ollten die sgrundlegen-
den Überzeugungen der Bundesgemeinschaft Z Geltung bringen und zugleich S1-
tuationsgerecht un lebensdienlich se1n.

arkere Durchlässigkeit der konfessionellen renzen

Symptomatisch für dıe inzwıischen eingetretene stärkere Durchlässigkeit konfess1-
neller Grenzen 1st die 1im evangeliıschen Bereich entstandene Öffnung der end-
mahlsfeljer für GÄäste AUusSs anderen Kırchen bıs hın Z Ormlıc beschlossenen
Abendmahlsgemeinschaft zwıschen unterschiedlichen Konfessionen. uch In den
Baptistengemeinden hat un WAar gänzlıc diskussionslos eıne Gastfreundschaft
Al 186 des Herrn die bıs ZUT /weıten Weltkrieg übliıche „geschlossene”, auf glau-
bensgetaufte Gemeindeglieder beschränkte Mahlfeier abgelöst. DIie Zahl der konfes-
sionNsverschledenen Ehen und der 5Süs „ökumenischen“ Irauungen 1st gewachsen

In der Gesellschaft ınsgesamt und auch 1m Baptısmus. Selbst ass baptıstiısche
Gemeindeglieder Menschen heiraten, die keıne überzeugten Chrıisten sind, wiırd
heute 1mM NtierscNKh1e: früher eher selten problematisiert. er uflösung ehemals
fester kirchlicher un: kultureller Grenzen samıt der damıt erfahrenen Pluralıtät kor-
respondiert gesamtgesellschaftlich un auch in freikirchlichen (GGemeinden eın An=-
wachsen des Individualismus, eıne Betonung des Einzelnen mıt selinen beson-
deren Einsıchten, Erfahrungen und Ansprüchen, denen sich die Gemeinschaft
nıcht einschränkend, sondern L1UT fördernd verhalten habe Es stÖflSt daher immer
häufiger auf Unverständnıis,;, WE1)1 irgendwo der Verzicht auf einen eıgenen Weg und
die Einordnung In Regeln einer Gemeinschaft wird.

Eın spezle. baptistisches ema ist dıe rage, ob dıe Mitgliedschaft iın der (Ge-
meıinde daran gebunden 1st, ass jemand dıie Glaubenstaufe empfangen hat Unter
dem lıterarıschen Einfluss englischer Baptısten kam CS 1mM deutschen Bund MehTTIAG

Ööffentlichen Dıskussionen, ob FA nıcht rlaubt se1n MUSSE, In seelsorglich begrün-
deten Ausnahmeffällen auch solche Personen In die Gemeinde aufzunehmen, die In

Kindertaufe als für sıch gültıg anerkennen. DIe AUus der gesamtgesellschaftliıchen
Entwicklung erwachsene pannung zwıischen Individuum und Gemeinschaft wurde
be1l diesem ema spürbar, indem die abweichende Tauferkenntnis VO  — Einzelnen

die gemeiınsame Taufpraxı1s der Gemeinden abgewogen werden mMusste Im

TIhGespr 2004 Heft
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Maı 999 hat der Bundesrat auf Vorschlag der Bundesleıtung beschlossen, ass die
(Gemelnden der Zusammengehörigkeıit VOIN auflfe und Mitgliedschaft weiterhin
festhalten sollten, dass aber 1mMI auf verschlıedene Lebensumstände VOIN Men-
schen angeraten sel,; eiıne satzungsmäfsig verankerte „offizıelle Freundeslıiste”, also
elne außerordentliche Mitgliedschaft oder Gastmitgliedschaft ıIn der Gemeıinde,
vorzusehen. Dieser Zwischenstatus könne Personen angeboten werden, die Je-
SUubS Christus gläubig sind, sich In einer Baptiıstengemeinde engagleren möchten und
der baptıstiıschen Taufauffassung srundsätzliıch zustımmen, iıhre eıgene Kindertaufe
aber nıcht für ungültig erklären wollen

Angesichts des unverkennbaren kulturellen Wandels In der christlichen Gesell-
schaft un In baptıstischen Gemeinden verwundert 6S wen1g, dass inzwischen
auch g1bt, In denen Pastoren 1m Anat oder In der Ausbildung mıt Partnern VeEeTI-

obt oder verheiratet Sind, die nıcht einer Bundesgemeinde gehören. Deutlicher
och als durch die selbst wiıird der kulturelle Wandel aber darın sichtbar: ass
viele, die selber nıcht betroffen SINd, Schwierigkeiten haben begründen,
eıne solche Konstellation nıcht möglıch se1ın sollte. Da die alte konfessionelle (3@e-
schlossenheiıit fast überall aufgebrochen wurde, könnte INa  e meınen, ass die Pasto-
renehen In dieser Hıinsicht keine Ausnahme bıilden mussen.

Verändertes Rollenbild für den hepartner eines Pastors
Aus der Tatsache, Aass nıcht wen1ge Gemeindeglieder mıt Menschen verheiratet
Sind, die nıcht derselben (Gemeinde angehören, annn nıcht ohne welteres gefolgert
werden, ass 1€eSs auch be] einem Pastor oder einer Pastorın möglıch se1ln mMuUusse Es
1L11US$5 nämlich zunächst geprüft werden, ob dıe besondere Prägung des Pastorenbe-
rufes nıcht auch besondere Anforderungen den Ehepartner stellt DIie evangeli-
sche Christenheit hat se1lt Jahrhunderten mıt der TIradıtion des evangelischen Pfarr-
hauses gelebt, wWwI1e S1@ VOIN MARTIN LUTHER begründet wurde. Vielen reikirchlichen
Gemeindegliedern 1st noch das tradıitionelle Biıld der Pastorenfrau 1m Gedächtnis,
dıie nıcht 11UT ihren aushna In vorbildlicher Weılse geordnet, sondern darüber h1-
aus In der Gemeıinde derart Intensıiv mitgearbeıtet hat (durch Besuche, Leıtung
der Frauengruppe, Kınderarbelit, Chor U ä dass ironısch VOINl eliner „zweıten,
11nDeza  en Vollzeıitkraft“ sprach. Allerdings hat sıch auch auf diesem Gebiet eın
deutlich wahrnehmbarer kultureller andel vollzogen.

DIie Berufstätigkeit VON verheirateten Frauen (und Müttern) hat ıIn der Gesell-
S ach 945 immer stärker ZUSCHOMM und 1st inzwıschen für die meılisten
Gemeindeglieder selbstverständlich geworden. Frauen definieren sıch nıcht mehr
ber den Beruf ihres Mannes. Es s1bt deshalb 11UTr och wen1ge, die die Frau eines
Pastors davon ausnehmen wollen. Für dıe angsam wachsende Zahl <männlicher
Ehepartner von;>!' Pastorinnen wırd Ianl analog AT gesamtgesellschaftlichen Ö1-
uatıon annehmen mussen, ass sS1e eher selten bereit se1n werden, die Rolle elines

VO  — Ehemännern der
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„Hausmannes” übernehmen und ın großem zeitlichen Umfang In der (Gemelinde
ehrenamtlich mıtzuarbeiten. Di1e früheren Erwartungen In ezug auf die Miıtarbeit
des Ehepartners eines Pastors siınd heute also nıcht mehr vorhanden un: 1eßen sıch
auch nıcht mehr realisieren. [)as veränderte Rollenbild könnte demnach ermöglı-
chen, e1lıne gemeinsame Zugehörigkeit ZULE: Gemeılinde nıcht unbedingt ordern

Die besonderen Anforderungen Fhe und Famililie eines
Pastors
Man wird nıcht genere dürfen, ass eın Pastor ohne Unterstützung eıner Fa-
mılıie seinen Ihenst nıcht ANSCINCSCH ausüben könne. Di1e alleinstehenden Pastoren
zeigen Ja, SS iıhr Ihenst auch ohne Ehepartner fruchtbar se1n an Anders ist die
Lage jedoch dort, eın Ehepartner und Kınder ZE: Lebenssituation des Pastors
ehören. Irotz des veränderten Rollenbildes für den Partner des Pastors werden 1m
Miteinander VO  = Pastor un Gemeinde Schwierigkeiten entstehen, WEn sıch der
Ehepartner des Pastors offen VOoO  — dessen Arbeit dıstanzılert. SO wWI1Ie der Beruf des Pas-
{OTrS heute verstanden wırd, lassen sıch Ehe und Familie nıcht vollständig VO  - selner
Berufsausübung tTrTennen SO heifßt 65 etwa 1m „Leitbild‘ für Pfarrerinnen un Pfar-
IET der Evangelischen Kırche VO  - Berlin-Brandenburg August 20065; Ziffer 13) »I S

private mgebung bleibt VON eliner Profession dieses Charakters nıcht unberührt.
Partnerinnen, Partner und Kınder MuUsSsen ZWAaTr frei se1ln entscheıden, WwWI1Ie weIlt s$1e
sıch auf dıie Unterstützung des Pfarramtes einlassen; S1€e mMuUussen jedoch wI1Issen un:
akzeptieren, dass der Pfarrdienst siıch auch auf iıhr Leben auswirkt.“

Be1 reikırchlichen Pastoren 1st die Sıtuation nıcht anders. Da für einen Pastor
keine festen Arbeitszeiten g1Dt, 1LL11USS5 selne amılıe s mıttragen, WE dıe Freizeıit
unregelmäfsig nd gering ist Der unsch, dass dıe Gemeindeglieder sıch nıcht
11UTr Sonntagvormittag sehen, sondern auch ihr alltägliches en In gewlssem
Umfang mıiıteinander teilen, macht CS erforderlich, ass 1mM Pastorenhaus (zast-
freundschaft geü wird. >!< DIie persönliche ähe den Menschen, durch dıie der
DIienst elınes Pastors orößere Wiırkung erhält, lässt sıch mühsamer aufbauen, WE

der Ehepartner bewusst nıcht einbezogen werden will Di1e reuden und Nöte der
Gemeindearbeit beschäftigen den Pastor seeliısch oft recht ange und bewegen iıh
tief, dass das Bedürfnis entsteht, Jjene nlıegen, die nıcht die Verschwie-
genheit fallen, mıt seinem Ehepartner teilen. UÜberhaupt 1st 1ıne slückliche un
tragfähige Ehe eiıne wichtige Voraussetzung dafür, ass eın verheirateter Pastor SE1-
e  . Dienst mıt Energı1e un Freude versehen anı Unterschiedlichen rchen
zugehören und <nıcht>" gemeinsame gemeıindlıche Erfahrungen <m machen>'*,
reduzliert <dagegen>"” die Gemelinsamkeiıt der eleute. DIies wırd dort besonders
belastend werden, der Ehepartner aufgrund selner anderen kırchlichen Bindung

gestrichen.13 darum wenı1ger
machen können.
gestrichen.
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unter Umständen nıcht al der Abendmahlsfeier elner Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinde teilnehmen anı Jle diese Erfahrungen machen WarTr nıcht zwingend
notwendig, ass der Pastor und seıne Ehefrau bzw. die Pastorın un ihr Ehemann
derselben Gemeinde angehören, lassen CS aber doch des Dienstes un: der Ehe
willen schr angeraten erscheıinen.
ere Gründe, die für die Gemeinsamkeıt der Gemeindezugehörigkeıit-

bracht werden, en nıcht dieselbe Überzeugungskraft. Dazu gehört etwa der Hın=-
WEeIlSs auf die Glaubwürdigkeıit des Pastors

Die Glaubwürdigkeit des Pastors
Was für alle Christen oilt, nämlich ass sS1e für ihren Glauben nıcht 11ULI durch Worte,
sondern auch durch iıhr Verhalten Zeugn1s ablegen, gilt 11SO mehr für einen beru-
fenen Prediger des Evangeliums: Was f auı der Kanzel“ Sagl, 111US$5 ıhm auch „1m
Leben“ wichtig seINn. Der Pastor oder die Pastorın sind ebenso wWwI1e die übrigen Te1i
tungspersonen In der Gemeinde n1ıe 11UT „Privatpersonen , sondern stehen In ıhrem
Reden un: Iun immer repräsentativ für die Gemeinde. Man wiırd sıch innerhalb
un aufßerhalb der Gemeinde gerade auch iıhrem Verhalten orlentlieren, ULn CI -

kennen, wofür die Gemeinde steht Für den Pastor eiıner Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinde bedeutet das d., Gc f nıcht Gottesdiensten mıtwirken kann, In
denen Säuglinge getauft werden, dass CT für einen Säugling nıcht Taufpate werden
und>!® ass be]l seinen eigenen Kındern keiner Säuglingstaufe zustimmen kann,
selbst WE C555 der Tradıtion selner Ehepartnerin entspräche.

anche meılnen 5SOSal, dass CS die Glaubwürdigkeıt eines baptıstischen Pas-
{OFrS beschädige, WE seiıne eigene Ehefrau VONN der bıblıschen Notwendigkeıt der
Glaubenstaufe nıcht überzeugt ıst Es leg jedoch nıcht In elines Menschen Hand,
jemanden durch Lehre oder Vorbild einer bestimmten Erkenntnis bringen

Cc5 sSEe1 denn, INa  . würde J0° unzulässıgen Miıttel einer Manıpulatıon, S17 ber-
redung oder SA TU reifen. Gerade Baptısten, die sıch se1lt ihren Anfängen für
Gewissensfreiheit eingesetzt aben, ollten C555 nıcht Umständen kommen lassen,
In denen sıch jemand etwa der beruflichen Zukunft selnes Ehepartners wil-
len TIC gesetzt fühlt, sıch der Gemeinde anzuschließen. (Jenau wen1g
wI1e eın Pastor oder irgend e1n anderes Gemeindeglied e bewirken kann, Aass die
eigenen erZ Glauben Christus und Z191: aufTe en sechr I11L1all 1es
auch wünschen und 1mM Gebet erbıtten INa SCHAU wen1g annn 111a 1eSs bel
seinem künftigen oder gegenwärtigen Ehepartner. Unter Umständen stellt C555 SUOSal
eın Zeugn1s des Glaubens ar WEeNnNn das en des Pastors ze1gt, WI1IEe GT ın De-
mut un Geduld mıt den Spannungen einer konfessionsverschiedenen Ehe umgeht.
Jedenfalls ist auch mıt einem konfessionsverschiedenen Ehepartner eın gelingender
Iienst 1m Aufbau der Gemeinde möglıch.

16 gestrichen.
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Empfehlungen
Aus dem bisher Dargestellten ergeben sich für den Arbeitskreis>!' folgende Emp-
fehlungen:

Von Seliten des Bundes sollte Cc5 In der Behandlung der Pastorenehen eine einheılt-
16 Regelung geben, die die Identität und TIradıtion der Gemeinden 1mM BEFG be-
rücksichtigt und gleichzeitig allen gee1gneten Pastoren die Ausübung iıhres Ihenstes
ermöglıcht. Der <Arbeitskreis>!® empfiehlt aher, die konfessionsiıdentische Ehe be1
Pastoren weıterhın als Regelfall betrachten: Der Ehepartner elnes Pastors soll ZUT!

selben Gemeinde gehören. Di1e In der Gemeinde gelebte Partnerschaft, die (GGemeln-
samkeıt ın Ihenst und Ehe SOWI1e die Einheit der Famiıulie iın en un Glauben sind
für den Dienst eines Pastors eın es Guf.

In begründeten Fällen ollten jedoch Ausnahmen möglıch se1n, die s zulassen, dass
ein Pastor auch mıt einem konfessionsverschiedenen Ehepartner auf elner der Pasto-
renlisten geführt wird. |DITG Pastorenordnung ware dementsprechend erganzen.

Für die Genehmigung VOoO  — Ausnahmen <empfiehlt der Arbeitskreis>!? olgende
Krıterien:

Der konfessionsverschiedene Ehepartner sehört einer Kırche d die Z

Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) <oder>*“* der Arbeıtsge-
meıinschaft Christlicher rchen ACK) >21 gehört.
Der Ehepartner akzeptiert un: unterstutzt den DIienst des Pastors In der
Ortsgemeinde und 1mM BEFG
er Ehepartner respektiert die Glaubenstaufe (gemäfs der ‚Rechenschaft
VOoO Glauben”).
Der Ehepartner stimmt dass die Kınder des Paares erst auf Grund &GE
ner>* eigenen Entscheidung getauft werden.

Es wird den berechtigten nlıegen sowohl der Ortsgemeinden Uun! des Bundes als
auch der betroffenen Pastoren un: ihrer Ehepartner dienen, WE folgendes Verfah-
LEN gewählt WIrd:

Anstehende Eheschliefsungen VO  — Pastoren un VO  — Theologiestudenten (sowohl
Theologischen Semi1inar Elstal als auch auf der Liste der extern Studierenden

sSiınd der Bundesgeschäftsführung Angabe der Konfessionszugehörigkeıt des
ünftigen Ehepartners anzuzelgen.
(sehört der künftige Ehepartner einer anderen Konfess1ion, werden die beiden
Betroffenen VO  — der Bundesgeschäftsführung einem espräc eingeladen. An
diesem Gespräch nehmen auch eın Vertrauenspastor (be1i Pastoren auf einer der

| / gestrichen.
Vertrauensrat.

19 ollten (folgende Kriterien) gelten.
Komma.
fügt e1Nn: der anderen internatıonalen bekenntnisverwandten Kırchen der ACK
ihrer
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Listen) oder (bei Studenten) eın Vertreter des Theologischen Seminars SOWIE eın
Vertreter des Berufungsrates teıl.
olgende Punkte MmMuUussen In diesem espräc vorkommen:

Die >*“Pastorenordnung wird spezıell In iıhrem ezug auf konfessionsver-
schiedene Ehen erläutert.
DIie Krıterien für uiInahme auf 1ne der Listen konfessionsverschiedener
Ehe werden erklärt.
DIie besonderen Anforderungen un Belastungen des pastoralen DIienstes bel
konfessionsverschiedenen Ehen werden dargestellt.
Auf möglıche Schwierigkeiten be1 der Dienstvermittlung wiıird hingewılesen.
)as Ehepaar wiırd gebeten, sich azu außern.

ufgrun des Gesprächs wird 1ne Protokollnotiz erstellt, die alle Beteiligten er-
schreıiben un: dıie In die Personalakte aufgenommen wird.

Danach formulieren dıe <drei>“ Personen, dıe mıt dem künftigen Ehepaar das
espräc geführt aben, ıhre Empfehlung dıe Bundesgeschäftsführung hinsıcht-
ıch der >”Listenzugehörigkeıit des Betroffenen.

Vom Arbeıtskreis verabschiedet März 2004

er Vertrauensrat beschloss März 2004 über dıe von ıhm bearbeıtete Fassung
des Gutachtens: „Der Vertrauensrat der Pastorenschaft macht sıch diese Vorlage
e19eNn, verabschiedet s$1€ und legt S1E den leıtenden Gremien des BEFG un der Pasto-
renschaft ZUTF Dıiskussıion VOT.

!as Präsıdium des BEFG heriet Maı 2004 über dıe ıhm Vo Vertrauensrat
vorgelegte Fassung des Gutachtens. EsS egrüfte dıeses Gutachten als „Diskussions-
grundlage” für eine zukünftig formulierende Ordnung des Bundes !)as stellt Jedoch
keinen Beschluss ZAAT Sache dar.

23 fügt e1n: ach der vorliegenden Empfehlung veränderten
gestrichen.
fügt e1IN: gegenwärtigen der zukünftigen.
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Wiard Bopkes
Beiıfall ıin der en Kırche

In der en Kırche WAar eine eıtlang üblıch, Predigten mıt Beifall bedenken
Di1e Erscheinung War ber einen längeren Zeitraum weIlt verbreitet. Wıe kam CS da-
zuU elche Formen ahm der Beifall an?® Wıe beurteilte I11all die Sache? Diesen Tel
Fragen soll 1mM Folgenden nachgegangen werden.

Ursprünge
och TLERTULLIAN gest 220) sah die christlichen Gemeinden VOT em aus e1IN-
fachen un: ungebildeten Leuten zusammeNngeSEeTZtT; schon der Apostel Paulus setzte
den Akzent iın Kor I 26f. hnlıch Als Norm für dıie redigtwelse galt das Wort
Kor Z „nıcht In vernünftigen en menschlicher Weısheıt, sondern 1m Aufweis
des Gelstes und der Kraft“. Der Inhalt Wal alles, die sprachliche Fassung nıchts. TE
grundlegende Anderung erfolgte, als das Chrıistentum zunehmend in die oriechisch-
römische Kulturwelt eintrat. Dort WAarTr die Redekunst die höhere Schule schlec.  in:
enn die Redner ussten sıch In der Politik, VOT Gericht, Iı Theater nd In der
Philosophie bewähren. Bıldung erlangte Ianl auf dem Weg des Rhetorikstudiums.

Der Umschwung geschah nıcht erst mıt der veränderten Finstellung des Öm1-
schen Reiches dem Christentum gegenüber (Konstantinische ende, frühes B,
sondern bahnte sıch bereıits eın Jahrhundert früher be1 RIGENES 1ın Alexandri-

(185-254) un HIPPOLYT VON ROM ges VOT 238), Zzwel überaus gebildeten Leuten.
Be]l den zunehmend zahlreicheren christlichen Rhetorenschülern wurde CT bıs ZUE

Anfang des J eıne abgeschlossene Tatsache. Jetzt sa{fs immer häufiger auch dıe In-
tellıgenz des Reiches den Kanzeln. Man verlangte VO  — den Kanzelrednern die-
SCS Sprache, WI1e INa  = sS1€e In Gerichtssälen oder auf Rednertribünen gewohnt WAT.

SO kam CS ZU Bündnıis der Kırche mıt der sophistischen Rhetorıik „Die heiliıgen
Urkunden In der Sprache der ‚Fischer‘ un iıhre homuiletische Darbietung 1mM Kleid
der Sophisten”, das ist der Kompromıi1ss, wWI1e UuNns be] den srofßen Predigern damals
egegnet, darunter OHANNES CHRYSOSTOMOS 347-407); (JREGOR VON NAZIANZ (329-
389) oder AÄUGUSTINUS (  -4  9 obschon diese der Entwicklung nıcht unkrıtisch
gegenüber standen. DI1e Entwicklung erfasste einerseıts den Predigtstil, andererseılts
die Reaktıon der Predigthörer.
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[Die Praxis

Wiıe INa  ; 1mM profanen en dıe Vortragenden, neben Rednern auch Schauspieler,
mıt Beifall entlohnte, reagıerte INa  e gleichermaßen In den Gottesdiensten auf
dıe Darbietungen der predigenden Redner mıt Beifallskundgebungen. Dem antı-
ken Theaterapplaus wurden Bezeichnung und Sache entnommen och Wort
„Applaus” bezeugt das neben E{IW: „Akklamation“; beide tammen aus dem Latein1-
schen. Es ging überaus temperamentvoll IDER entsprach 1im übrıgen dem südlän-
dischen Naturell. DIie rediger förderten nıcht selten die TaxIıls. (JREGOR VON

AZIANZ ermuntert die Gemeinde be] selner Abschiedspredigt In Konstantiınopel,
seinem Nachfolger die gleiche (3unst wI1e ıhm erwelsen: „Klatscht In die ande,
schreıt gellend Bravo und hebt Redner In die Höhe!“ Von ‚ASILIUS DEM (3RO:-
SSEN (  0-3 wird berichtet, habe ach jedem Satz eine Pause eingelegt,
dem Volk Gelegenheıit ZU Beifall geben.

Finmal predigte AAUTL. VON MESA als (Jast In Alexandrıen. Wiederhaolt wurden 7 wI1-
schenrufe laut auf ıhn und den ebenfalls anwesenden KYRILL ges 444) WI1e: ‚Sıehe,
das ıst der rechte Glaube; eschen. Gottes; Rechtgläubiger; das wollen WITr hören;
verdammt sEe1 er, der nıcht spricht; gut, ass du gekommen bist, rechtgläubiger
Bischof:; erhalte, Herr, den Vater den BischöfenS DIie Zwischenrufe wurden
1er VO  — Stenografen notIiert.

(3anz besonders lebhaft gebärdeten sıch dıe Leute bei ((HRYSOSTOMOS. Er schreibt
einmal den res  er VIGILANTIUS „‚Denke doch jenen Tag, du bel me1lner
Predigt über die wirkliche Auferstehung des Le1ibes VOT Freude In die Ööhe)
In die an:! klatschtest, mıt den Füflßen stampftest un mich laut als Rechtgläu-
bigen priesestS Geradezu toll sollen sıch die Zuhörer beli den Predigten nıcht L1UT

des CHRYSOSTOMOS;, sondern auch des AÄUGUSTINUS aufgeführt haben (CHRYSOSTOMOS
konnte sich des Lärms aum erwehren. ulfen und Klatschen und er-
brachen selne Worte Schwieg das 'olk einmal still, EIKELLE das großes Erstau-
11C  — eIm Prediger. ber selne Versammlungen wırd berichtet, das olk habe AUus

Begeisterung muıt Tüchern und Kleidungsstücken gewinkt und ıhn als dreizehnten
Apostel gepriesen. Ahnlich ging CS be1 AÄUGUSTINUS A obschon vielleicht nıcht Sanz

überschäumend. Man rief ıhm D dass INan ıhn verstanden habe Zitierte eine
den Hörern geläufige Bıbelstelle, stimmte die Gemeinde mıt ein.

Aus Gallien berichtet der AUus senatorischer Famiıulie stammende SIDONIUS POLLI-
(432- 489), CT habe sıch be1 den redigten des FAUSTUS heiser geschrieen. Man

applaudierte sowohl während als auch nach der Predigt, manchmal schon 1mM
Voraus. uch Bıbelstellen hatte INa  — als Rechtfertigung ZUT and SO verwılies THE-
DOR VON MOPSUESTIA ges 428) auf Ps 4/, „Frohlocket mıt Händen, alle Völker,
und Jauchzet (5O1f mıiıt fröhlichem Sch Das Beifallswesen ın der TE WarTr der-
ma{ßen verbreitet, ass beispielsweise eın gewIlsser DOROTHEUS (von JIyrus®, 430)
dıie Austilgung der Sıtte bzw. Unsıtte für unmöglıch 1e€
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Reaktionen
Für die Beurteilung der Praxıs In der Antıke darf INa  , nıcht übersehen, Ass eın
gut stilisıertes Griechisch un Lateın WI1e us1 auf das Ohr der Zuhörer wirkte. Es
WAarTr durchaus In der egel, dass I111all sıch HUT der Anmut des Vortrags ergotzte,
ohne den Inhalt Z beachten. IIies bekennt ÄUGUSTINUS VO  — sich, WI1IeEe VOT

selner Bekehrung AÄMBROSIUS (  0-3 In Maiıland hörte DIie Beifallskundgebungen
wurden jedoch stark übertrieben, dass viele, gerade den Predigern, sıch der
Gefährdungen bewusst wurden.

Auf der einen Se1lite betraf das dıe rediger selber. Man erkannte die Versuchung
für eitie und ruhmsüchtige Geistliche. SO klagt ((HRYSOSTOMOS: ‚Viele tretfen auf un
geben sıch alle erdenkliche Mühe, ıhre Rede In die änge ziehen. Wırd ihnen VO  =

der enge Beifall geklatscht, 1st ihnen das eın Königreich wert Müssen s1e aber
Schweigen die Rede beenden, dünkt ihnen dieses Schweıigen eiıne schlımme-

Strafe als die Hölle.“ Bischof PAUL VON S AMOSATA (um 265) In Syrien, zugle1ic eın
wohlbezahlter Beamter, Ian NAaCh; 61 habe sıch auf der Kanzel WIeE eın Gaukler
benommen.

DIie Gefahr für die Gemeinde bestand darın, dass INan nıcht mehr richtig höÖ-
Ln ene1gt WAäl. War bezeugte der Beifall eın SeWISSES Interesse für die Predigt, aber
In erster Linıe doch deren rhetorischer Kunstfertigkeit. (CHRYSOSTOMOS nNnannte S

den uın der Kırche, ass I1la  . nıcht mehr Worte der Zerknirschung suchte. ID3E (58-
nusssucht hre die Leute heute In die Kırche un INOTSCH auf dıe Pferderennbahn
(SREGOR VON NAZIANZ agte über die Chrıisten ın ByZanz, S1e wollten keine Prıester,
sondern Rhetoren; sS1Ee suchten Ergötzen, nıcht Nutzen. DIe Kırchen wurden gut be-
sucht, aber mıt Begınn der Liıturgle, VOT emZAbendmahl,; leerte sıch die
Kırche wleder; bel Leichenreden WAarTr das nıcht anders.

DIe verantwortlich denkenden eliıstliıchen versuchten, dem Treiben Einhalt ' Z
gebleten, Cr zumındest einzudämmen. Der Erfolg blieb jedoch allzu oft aus SO W1-
derfuhr CHRYSOSTOMOS;, der das seelsorgerliche Problem Uun!: das Dılemma für dıe
Predigt erkannte, In selner Einstellung jedoch nıcht 9anz eindeutig WAädIl. Fr rief der
enge Ö dıe Kırche se1 eın Theater un: der Prediger sSEe1 eın Komödiant. Er DIC-
digte direkt ber die Gefahren des Beifalltaumels und schlug VOI, jeden Ap-
plaus verbieten. er Erfolg WAal, ass mıf seinem kühnen edanken hellen Ap-
plaus entfesselte. Was iıh speziell stOrte, dıe Z/wischenrufe, nıcht der chluss-
applaus; Schweigen als Reaktıon verwunderte ıh Er bekannte, C se1 ensch CNUS,

Beifall Gefallen finden CHRYSOSTOMOS un AÄUGUSTINUS schrieben ber das
Für und er. Wıe (CHRYSOSTOMOS War auch ÄUGUSTINUS In selner Meınung gespal-
ten; C sah 1im Beifall eine Dankesbezeugung, die ET VO Selten der Gläubigen, nıcht
dagegen VOINl der der Sünder akzeptierte. HIERONYMOS 340-420) dagegen verwarf
den Brauch gänzlıch, etwa In selner Pastoralinstruktion für EPOTIAN

DIe Angelegenheıt wurde einem allgemeıinen kirchlichen Problem,
ass S1E ın die altkırchliche Predigtlehre Eıngang fand Man erkannte, Ass INla  . be1
den Predigern un Verantwortlichen mMusste Der erwähnte LDOROTHEUS bat
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ISIDOR VON ELUSIUM (360-43 1) Verhaltensmafsregeln. Vor em HIERONYMOS 1ef8
nıcht nach, dıe schlechten Konsequenzen herauszustellen. In Pastoralanweisungen
WI1IE etwa VO  - JULIAN OMERIUS ges um 500) findet sıch das Bemühen, dıe rediger
dahın ZUu bringen, dıe (Gemeinde wirklich Z erbauen und nıcht sıch selbst und das
Volk ergötzen. Nıcht Beifall solle 1114l sıch erfreuen, sondern al Iränen der
Bufse un: Seufzern der Andacht
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Thomas Bloedorn  L
eu für morsecn begabt“

a  P Predigt ber Mt 25, | 3ff. ın einem Rundfunkgottesdienst 2Aus der
EFFG Berlin-Wannsee, Deutschlandfunk 2003

1e Gemeıinde, 1e Hörerinnen und Hörer,
g1bt ınge, die ich Sanz gut kann. Andere wıieder annn ich gal nıcht Ich annn Predigtwerkstattgut reden aber ich annn eın Klavierspielen, obwohl iıch JjJahrelang Unterricht hatte

Woran 1eg CSs; dass ich das eiıne annn un das andre nıcht? Manchmal chlebe
ich S auf dıe egabung. Das eine ist MEF eben mitgegeben, das andere nıcht Aber

ınfach ist das ohl nıcht Vielleicht könnte ich Ja heute Klaviıer spielen, WEn ich
mehr geü oder In eiıner anderen Lebensphase damıt angefangen hätte HEINRICH
JACOBY, eın ädagoge, dem dıe musikalısche Früherziehung viele Impulse verdankt,
wurde nıcht müde, darauf hinzuweılsen, ass hınter unterstellter „Unbegabtheit”
häufig steckt, ass jemand nıcht In selnen wirklichen Begabungen entdeckt
un: gefördert wurde. Ob ich annn oder nıcht, 1st oft eıne rage der Förderung:
ÜTE dıie Eltern oder die Schule Und das 1eg oft auch daran, ob ich wirklıch
ll Können ist nıcht Schicksal ESs ist auch das rgebnı1s VOINN richtiger Förderung
und Bemühung der riıchtigen Stelle.

Und oft>kommt VOI, Aass 111a  S auf den ersten oder zweılıten TE och Sal
nıcht sıeht, Wäds> In einem anderen alles steckt.

DIie Erfinderin der Plüschtiere, MARGARETE ÖTEFEIFE AaUus Glengen, hatte Kinderläh-
MUung. elche Chance bleıibt einem da, Grofßes leisten? Aber jeder kennt heute
Steiff-Tiere Gerade iıhre Einschränkungen en diese Frau ZWUNSCHI, sıch
einfallen lassen un: be1 iıhr eıne besondere Kreatıivıtät eweckt. SO ist der Teddy
entstanden.

der denken S1e die een elnes LEONARDO INCI 1mM 15 Jahrhundert. Wı1e
abwegıg schlıen C555 damals, sıch vorzustellen, der Mensch könne überhaupt einmal
fiegen! och LEONARDO SE dıie ersten Zeichnungen eınes Fluggerätes dafür.

Der grofße Archiıtekt un Stilstifter LE (‚ORBUSIER zeichnete lebenslang eInNn Gekrakel
Ww1e In Kinderzeichnungen. Und 6 studierte n1ıe Archıtektur und f wurde doch
eın elster selnes Faches

Manchmal annn jemand mehr, als oder sS1e 1mM oment sıch och ZUETraHt
anCcNTmNa 111US$5 erst och der richtige Ansto{f8s kommen. Und manchmal
sıch auch 11UTLT trauen,; u selne Begabungen entfalten.

Jesus hat eın Gleichnis erzählt. Er hat U1l darın mı1t Dienern verglichen, denen
zugetraut wird. Dieses Gleichniıs steht neben 7zwel anderen, mıt denen Jesus

die herausfordern will, die sıch entschlossen haben, auf ihn hören. /Z7um einen
Sagl 1e nıcht spat aUuS; {u  S In dem anderen Gleichnis macht Jesus
ThGespr 2004 Heft
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deutlich, Aass (5Off einmal fragen wird: Was hast du getanf Und ıIn diesem Gleichnis
VO  —; den Dienern und ıhren Talenten ordert Jesus diejen1igen, dıe iıh er nehmen
wollen, auf iıhre Möglichkeiten auch wirklıich nutzen un nıcht die en brach
lıegen lassen, dıie iıhnen g1ibt.

Jesus rzählt das Gleichnis fürchterlich übertrieben. Aber Übertreibung cdient
Ja oft der Einsicht. WwWEeIl der rel IDiener machen AaUsSs ihrem ermögen, han-
deln damıt, mehren un brauchen be] der Abrechnung Ende keinen
fürchten Aber eiıner wırd überhaupt nıcht gelobt un: befördert, sondern getade
un: geschimpft VO dem zurückgekehrten Gutsherrn. Faul se1 un untauglıch.
Der Kontrast soll deutlich machen: Se1n Verhalten ist völlig unakzeptabel. Er hätte
w1e dıe anderen beiden AUS dem anvertrauten (GUut machen können.NEISYIOMISIPDOIC ber hatte ngs SIch hatte Ansst sagt „ICH fürchtete, ich könnte überfor-
ert seln. Deshalb habe ich nıchts getan.

Se1in Problem WAar nıcht, ass wen1ger Ausgangskapital erhalten hatte als die
beiden anderen. DiIie hatten Ja das rel- und fünffache selner Investitionssumme C1-

halten Aber S1e hatten damıt auch mehr verlieren gehabt. [)as eıne Talent Wdadl

auch och eın richtiges Süummchen. Jle Trel siınd also Beschenkte, Begabte, ihnen
ist anvertraut Jesus will, Ass selne Gemeinde sich versteht. Thr se1d be-
schenkt, begabt, habt Talente 4G 1U  — Was draus.“

Di1e enge des anverirauten Vermögens ist In diesem Gleichnis also nıcht das
Problem. Auch nıcht unterschiedliche Chancen ar [)as konnten die anderen
beiden auch nıcht vorher WI1ssen, Was da geht und WAas nıcht. Jas Problem ist auch
nıcht mangelnde elt fürs Investleren. Alle hatten dıe gleiche eıt [)as Problem des
eınen Marktscheuen, der selne Talente vergräbt, 1st seiıne Grundhaltung: ngs da-
VOI, den Ansprüchen se1lnes Gebers nıcht enugen. ngs davor, unterwegs Ver-
mOögen einzubüssen. Angst, nıcht enugen. Und deshalb bleibt hınter selnen
Möglıchkeiten zurück.

DIie ngs selbst 1st €e1 DCh verständlich. Jesus rechnet mıt Angst be]l
selinen üngern IM der Welt habt ihr Angst”, hat ıhnen zugestanden. „Aber ich
habe S1e überwunden!“ Das Entscheidende aber 1eg 1M Umgang mı1t der ngs DIie
WAalrLr be1 diesem eıinen Ihener völlıg unakzeptabel Jesus ll nıcht, ass se1ıne Jünger
ach selnem Weggang hıinter ıhren Möglıichkeiten zurückbleiben, weil ıhnen
un ange wird. Er will, ass S1E trotzdem losgehen. Wıe Paulus FA Beispiel, Je=
neTr Weltreisende In Sachen Evangelıum, der sıch nıcht aufhalten liefs, sondern selıne
Angstbewältigung WI1Ie olg beschreibt: 99-  anchma. stehen WIT da WI1Ie dıe Dummen.
Um Christı wiıllen Wır hungern, WITr leiden Düurst,NKleidung 1st verschlis-
SCIl;, I111all schlägt UNs, WIT siınd heimatlos112  Thomas Bloedorn  deutlich, dass Gott einmal fragen wird: Was hast du getan? Und in diesem Gleichnis  von den Dienern und ihren Talenten fordert Jesus diejenigen, die ihn ernst nehmen  wollen, auf, ihre Möglichkeiten auch wirklich zu nutzen und nicht die Gaben brach  liegen zu lassen, die er ihnen gibt.  Jesus erzählt das Gleichnis fürchterlich übertrieben. Aber Übertreibung dient  ja oft der Einsicht. Zwei der drei Diener machen etwas aus ihrem Vermögen, han-  deln damit, mehren es und brauchen bei der Abrechnung am Ende keinen Tadel zu  fürchten. Aber einer wird überhaupt nicht gelobt und befördert, sondern getadelt  und geschimpft von dem zurückgekehrten Gutsherrn. Faul sei er und untauglich.  Der Kontrast soll deutlich machen: Sein Verhalten ist völlig unakzeptabel. Er hätte  wie die anderen beiden etwas aus dem anvertrauten Gut machen können.  Predigtwerkstatt  Aber er hatte Angst. „Ich hatte Angst“ sagt er. „Ich fürchtete, ich könnte überfor-  dert sein. Deshalb habe ich nichts getan.“  Sein Problem war nicht, dass er weniger Ausgangskapital erhalten hatte als die  beiden anderen. Die hatten ja das drei- und fünffache seiner Investitionssumme er-  halten. Aber sie hatten damit auch mehr zu verlieren gehabt. Das eine Talent war  auch noch ein richtiges Sümmchen. Alle drei sind also Beschenkte, Begabte, ihnen  ist etwas anvertraut. Jesus will, dass seine Gemeinde sich so versteht. „Ihr seid be-  schenkt, begabt, habt Talente. Macht nun was draus.“  Die Menge des anvertrauten Vermögens ist in diesem Gleichnis also nicht das  Problem. Auch nicht unterschiedliche Chancen am Markt. Das konnten die anderen  beiden auch nicht vorher wissen, was da geht und was nicht. Das Problem ist auch  nicht mangelnde Zeit fürs Investieren. Alle hatten die gleiche Zeit. Das Problem des  einen Marktscheuen, der seine Talente vergräbt, ist seine Grundhaltung: Angst da-  vor, den Ansprüchen seines Gebers nicht zu genügen. Angst davor, unterwegs Ver-  mögen einzubüssen. Angst, nicht zu genügen. Und deshalb bleibt er hinter seinen  Möglichkeiten zurück.  Die Angst selbst ist dabei sogar noch verständlich. Jesus rechnet mit Angst bei  seinen Jüngern. „In der Welt habt ihr Angst“ hat er ihnen zugestanden. „Aber ich  habe sie überwunden!“ Das Entscheidende aber liegt im Umgang mit der Angst. Die  war bei diesem einen Diener völlig unakzeptabel. Jesus will nicht, dass seine Jünger  nach seinem Weggang hinter ihren Möglichkeiten zurückbleiben, weil ihnen angst  und bange wird. Er will, dass sie trotzdem losgehen. Wie Paulus zum Beispiel, je-  ner Weltreisende in Sachen Evangelium, der sich nicht aufhalten ließ, sondern seine  Angstbewältigung wie folgt beschreibt: „Manchmal stehen wir da wie die Dummen.  Um Christi willen. Wir hungern, wir leiden an Durst, unsere Kleidung ist verschlis-  sen, man schlägt uns, wir sind heimatlos ... Ich war auf meinen Reisen oft gefährdet  durch Flüsse, durch Räuber, durch falsche Brüder, gefährdet in den Wüsten und ge-  fährdet in den Städten. Wir sind in so viel Ängsten — aber siehe, wir leben!“ (nach 1.  Kor 4; 2. Kor 11). Vergraben wollte Paulus seine Überzeugungen nicht. Unermüdlich  trug er sie auf den Markt der Welt, um sie für die Sinnsuche der Menschen und als  Kompass für gelingendes Leben anzubieten.Ich Warl auf meılınen Reisen oft gefährdet
HT Flüsse, HC Räuber, durch alsche Brüder, gefährdet In den W üsten un A
fährdet In den tädten Wır sind In viel Ängsten aber sıehe, WIT leben!“ nach
Kor 4; Kor ı11) Vergraben wollte Paulus selıne Überzeugungen nıicht. Unermüdlich
trug s1e auf den Markt der Welt, s1e für die Sinnsuche der Menschen un: als
Kompass für gelingendes en anzubieten.



Heute für MOTSCH begabt 1453

DiIie ngst, jene ähmende Kraft, dıe dem Evangelıum allen Abbruch Lut, sOdass
Jesus forsch ihr entgegentritt, dıe 1st auch heute och das Risiko der Jüngerinnen
un Jünger Jesu In ıhren Kirchen

Diese ngs annn viele Gesichter en [)as Gesicht der Verzagtheıit, die daraus
erwächst, ass viele andere Menschen augenscheinlich manchmal überhaupt eın
Interesse Glauben mehr haben S1e haben VETgBESSCHL, ass s1e (Jott VETISCS-
SCI1 haben Manchmal Christen darüber.

DIie nNgs ann das (Sösicht der Resignatıon tragen, die natürlich nıcht SC-
wird, sondern netter umschrieben. Vielleicht als „realıstische Einschätzung”.

„Ach; schon wieder eın Jahr der Bibel? DDas letzte hat doch auch nıchts gebracht. ”
Hoffnungslosigkeit und Resignatıon sammeln sich dort, I1L1all 1UT

tun will, wWwenn auch der Erfolg garantıert ist. el kann CS se1n, ass der Verände- Predigtwerkstatt
FuUuNgSPIOZCd schon eingetreten Ist: aber och nıcht gesehen werden annn Haben S1€e
schon mal Giras wachsen sehen? Und doch wiırd mıt der eıt A Gras Miılch

äufig hat die ngst, die T Siıch-Eingraben führt, auch das Gesicht des Selbst-
zweıfels. „Ich habe doch In me1lner Gemeinde nıchts einzubringen. DDa x1bt 65 viel
Begabtere. Und Erfahrenere Und Eingespieltere. Mich ”annn nıemand gebrauchen.”
Dagegen annn INan 11UT immer wlieder DiIie ersten Jünger wussten, bevor s1e
losgingen, auch nıcht, ass sS1€e gebraucht werden. S1e sahen das erst hinterher. Du
we1ißlt nıcht, Was du kannst, bevor du CS versuchst”, hätte CS Jesus selInen Jüngern
auch können.

Es bräuchte auch heute Cu«e Versuche, die Sache Jesu lınter die Leute, auf den
ar tragen, ohne die Angst, Aass sıch das nıcht lohnen würde. Gründe dafür
wird geben, wWwI1e WIT oleich sehen werden.

Musikeinspielung
Es sıch für die Gemeinde Jesu,;, mutıg auf den Markt gehen und mıt den
anvertrauten Talenten arbeiten. Vor allem AaUus einem Grund Es 1st u11l 1e]

Der Glaube, die Erfahrung eines tragenden aubens, ıst SOIC eın Schatz,
ass WIT iıh nıcht vergraben dürfen. SO facettenreich ist das Evangelıum ın seinem
Wert für UunNnsSs heute, ass WITr vielleicht nıcht das TO auf Anhıeb VOI ugen
en

iDass da eın (Jott Ist mıt dem eın persönlıcher, versöhnter Umgang gepflegt WCI-

den annn Geklärte Gottesfrage: „Gott ist für uns!“ [ )as ist eın Schatz |)as 1st eiıne
grofße Kraft [)as Menschenbild des Evan'geliums‚ das ist auch eıne sroße Kraft ın
Zeıten, ın denen al werdenden Menschen herumgedoktert un den en nıcht
mehr herumgedoktert werden sollerMensch geschaffen ach (Gottes Bild! Idieses
Menschenbil wird dringend gebraucht, ass 1L11USS dıe Menschen VO  — heute
der das Gemeinschaftsdenken in den christlichen (Gemeinden: „Ihr se1d der Leib
Christi!“ Ihr sehört zueinander, weltweıt! der die Botschaft der Vergebung: „Du
darfst och einmal anfangen!” der die Botschaft VO  > der Versöhnungee1n-
ander d WI1e Chrıistus euch ANSCHOININECN hat!‘

ThGespr 2004 Heft
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Und vieles ware och nEeNNECIN Es lıegt 1mM Evangelıum solch eın Schatz, Aass
se1n er auch ordern kann. „ Wem viel gegeben Ist, VO dem wird auch viel
erwartet.“ Jesus erwartet L11UT e1INs. Vergrabt nıcht CTE Schätze, sondern S1E auf
den alr des Jahrhunderts.

Jesus ordert unls als seıne Jüngerinnen un Jünger heute aud: dem Anvertrau-
ten leben un andere daran teilhaben lassen. Wır mMuUussen unls 11UI 1er und da
überwınden.

Wıssen S1e, Was dıe Plüschtierfabrikantın MARGARETE STEIFF tat, dıe 1im Rollstuhl
sıtzen mMuUusste und deshalb och nıcht mal richtig ihre Nähmaschine bedienen ONN-
te? S1e hat sıch iıhre Maschiıine angeschaut un: auf den Kopf gestellt, konnte S1€e
dann das Schwungra bedienen. 1Jas Wal der Anfang er Teddys ıIn dieser WeltNeEISYIOMISIPOUC Manchmal 111US$ I1la  = die ınge wleder auf den Kopf stellen, damıt sS1e brauchbar
werden. Vielleicht ma| doch mehr mıt Laıen un Ehrenamtlichen arbeıten, die
Hauptamtlıichenleistungen doch mehr und mehr wegfallen? DIie Hiıerarchien auf
den Kopf tellen In AISCTHEN Gemeıinden, vielleicht ware das Ja eın ang VO  — Sanz
u  , kreatıver Produktivıtät. Aber das 1st IL: eın eispiel.

ussten S1e, ass erst 300 Te vergehen ussten, bevor ()TTO [ ILIENTHAL ach
Zeichnungen VOoO  > FONARDO INCI daran 91Ng, eın erstes Fluggerät bauen? DIe
wirklich CCn sind iıhrer eıt OTLTaus S1e sınd aber ann da un können, WE

die eıt reif 1st, genutzt werden. 16 achdenken, Vorausdenken ist
Chrıisten sind Utopisten, weıl S1€ den Sılberstreif des kommenden Reiches (Gottes

Horizont haben aufgehen sehen. Wo bleiben die een für INOTSCH
uUu1ls Chrıisten?

Und ussten S1e, dass ABLO PICASSO selıne schlichte Friedenstaube, dieses einfache
auchıge Bild einer flatternden auDe, mehrere hundert Mal als Skizze gezeichnet
hatte, bis die eindrückliche Zeichnung fertig WAäl, die heute jedes Kınd kennt?
Jles (Jute un: ichtige 111USS$S mıt ıimmer wieder wıederholten einfachen Strichen
eingeübt werden. Christsein 1st He1ımarbeaıt. Den persönliıchen Glauben muıtten
In NS CLEN ag mMussen WIT lernen. Zu glauben, leben und hoffen, 111USS

INa  s vielen Konflikten und Auseinandersetzungen ben DIe Lektüre der Bıbel
bıs SE Erkenntnisgewinn aliur 111USS$S ıch S$1€e immer wlieder lesen. Zuhause 1mM
Kämmerleın, iın der tiıllen Ecke, lernen WIT beten Das Eingeübte wırd ann azu
beitragen, eın klareres TO VOIN Christsein In die Welt zeichnen.

Was WIT Jjetzt üben, wırd späater als Profil sichtbar:; Was WIT Jetzt denken, ann
INOTISCH Wirklichkeit werden: Wäas WIT jetzt auf den Kopf stellen, tragt u1lls weılter
1Ns orgen. Wır sınd füreinander begabt, miıteinander mıt HSE TEN Talenten
wuchern. Amen

Pastor Thomas OEedorn (BEFG)
Spanıische ee A

Berlın
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Andreas Ll‘/’lalessa
ommentar zZu Predigt
VOo Thomas Bloedorn

Lieber OMMY,
da WIT se1lt Jahr und Jag gul befreundet sind, darf ich doch SalızZ offen se1n, oder?

Wır arbeıten beide für den Fortbestand Kulturradios. Zwar, In diesem alle, Predigtwerkstatt
7wWel gegenüberliegenden Tischseıiten {Iu bıst der Verkündiger eıner Kırche un: ich
der Journalıst elnes enders aber doch mıt der gemeiınsamen Überzeugung, ass
Predigt 1MmM 10 „geht  c Und dass S1€e wirkt. SE recht,; C111 sS1e nıcht als ungebe-

Showstopper In einem Musikteppıich erscheınt, sondern hre Legıtimation 1mM

Programm , ıhren sinnvollen (Jri Im Rahmen einer Gottesdienstübertragung hat
DeutschlandfunkS 0.00 Uhr da durftest Du selbst 1m ferienflauen

August mıt eıner Viertelmillion Leuten da draufßen“ rechnen. Nun ist Dein ext
aber schon ab Mt Z durchgängig bis Kap Z 46 eıne Jüngeranrede. 1Ns VOoNnN Trel
Gleichnissen 1mM Rahmen der Endzeitreden, dıe Jesus eben nıcht 5 VOI den Dächern
predigte”, sondern seinem iıntımen Kreı1s VO  — Insıdern 10 Ohr sagte” 27
Wır heute, IDu un iıch, sollen 1es mıt 2000 Jahren Parusieverzögerung dann doch
buchstäblich VO den Dächern predigen, V1a Antenne nämlıch, un haben damıt
„vliel Volks“ und elıne real VOT uns sitzende Gemeinde als Hörer.

„Liebe Gemeinde, hebe Hörerinnen und Hörer“ das sind Zzwel Gruppen Welche
1st ıhm ohl besonders lıeb, rage ich mich. Im Verlauf der Predigt zeıgt siıch: Du
ast ıch für die Baptısten In annsee, für die Leute „hier drinnen“ entschieden:
„Jesus ordert UNNS als selne Jüngerinnen und Jünger auf115  Andreas Ll‘jlalessa  Kommentar zur Predigt  von Thomas Bloedorn  Lieber Tommy,  da wir seit Jahr und Tag gut befreundet sind, darf ich doch ganz offen sein, oder?  Wir arbeiten beide für den Fortbestand guten Kulturradios. Zwar, in diesem Falle, an  3IEISYISMISIPSIG  zwei gegenüberliegenden Tischseiten — Du bist der Verkündiger einer Kirche und ich  der Journalist eines Senders — aber doch mit der gemeinsamen Überzeugung, dass  Predigt im Radio „geht“. Und dass sie wirkt. Erst recht, wenn sie nicht als ungebe-  tener Showstopper in einem Musikteppich erscheint, sondern ihre Legitimation im  Programm, ihren sinnvollen Ort im Rahmen einer Gottesdienstübertragung hat.  Deutschlandfunk sonntags um 10.00 Uhr — da durftest Du selbst im ferienflauen  August mit einer Viertelmillion Leuten „da draußen“ rechnen. Nun ist Dein Text  aber schon ab Mt 24, 1 durchgängig bis Kap 25, 46 eine Jüngeranrede. Eins von drei  Gleichnissen im Rahmen der Endzeitreden, die Jesus eben nicht „von den Dächern  predigte“ sondern seinem intimen Kreis von Insidern „ins Ohr sagte“ (Mt 10, 27).  Wir heute, Du und ich, sollen dies mit 2000 Jahren Parusieverzögerung dann doch  buchstäblich von den Dächern predigen, via Antenne nämlich, und haben damit  „viel Volks“ und eine real vor uns sitzende Gemeinde als Hörer.  „Liebe Gemeinde, liebe Hörerinnen und Hörer“ — das sind zwei Gruppen. Welche  ist ihm wohl besonders lieb, frage ich mich. Im Verlauf der Predigt zeigt sich: Du  hast Dich für die Baptisten in Wannsee, für die Leute „hier drinnen“ entschieden:  „Jesus fordert uns als seine Jüngerinnen und Jünger auf ...“ oder: „Manchmal verza-  gen wir Christen darüber, dass so viele andere Menschen kein Interesse am Glauben  haben“ usw. Das ist homiletisch völlig richtig. Einen Text nicht gegen seine Absicht  bürsten und auch nicht mal eben unter der Hand den Adressaten austauschen!  Journalistisch ist es aber zumindest diskutabel. Zwar dürfte die Mehrheit derer, die  einen Live-Gottesdienst einschalten, sich als Christen verstehen. Aber: Eine Hörer-  Gemeinde gibt es nicht. Wir reden immer zu (vermutlich säkularisierten) Einzelnen.  Ob deren Pfund-Vergrabungs-Problem ist, dass sie „nichts in die Gemeinde einzu-  bringen haben, weil es Eingespieltere gibt“ oder gar „dass schon wieder ein Jahr-der-  Bibel stattfindet, wo doch das letzte nichts gebracht hat“?  Als Sprecher oder Prediger im Radio, da sage ich Dir nichts Neues, reden wir nie  zu Massen, sondern machen einfach ein paar hunderttausend Hausbesuche gleich-  zeitig. Das hat Konsequenzen für die Formulierung, den Tonfall, die Attitüde. Du  bist Profi genug, nicht deklamatorisch, propagandistisch, pathetisch appellativ zu  reden — das würde am Kaffeetisch oder im Auto nur lächerlich wirken. Oder ärger-  ThGespr 2004 ° Heft 3oder: „Manchmal d-

SCIl WIT Chrısten darüber, dass viele andere Menschen eın Interesse Glauben
haben“ us  = |J)as 1st homiletisch völlıg richtig. FEınen ext nıcht selne Absıicht
bürsten und auch nıcht mal eben der and den Adressaten austauschen!
Journalistisch ist s aber zumindest diskutabel. War dürfte dıe Mehrheit derer, dıe
einen Live-Gottesdienst einschalten, sıch als Chrısten verstehen. Aber 1InNe Hörer-
Gemeinde 1bt nıcht. Wır reden ımmer (vermutlich säkularısıerten) FEinzelnen.
Ob deren Pfund-Vergrabungs-Problem Ist, ass s1e nıchts In die Gemeinde eINZU-

bringen haben, weiıl CS Eingespieltere sibt‘ oder Sal «dass schon wıieder eın ahr-der-
Biıbel stattfindet, doch das letzte nıchts gebracht h t((?

Als Sprecher oder Prediger 1im adloO, da Sapc ich Dır nıchts Neues, reden WITr nıe
Massen, sondern machen einfach eın Dadadl hunderttausend Hausbesuche gleich-

zeıt1g. [)as hat Konsequenzen für die Formulierung, den Tonftall, die Attitüde Du
bist Profi CHNUS, nıcht deklamatorisch, propagandistisch, pathetisch appellatıv
reden das würde Kaffeetisch oder 1m Auto lächerlich wiıirken. der arger-
ThGespr 2004 Heft
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ıch Und dann schaltet INan Sonntagmorgens leber Klassık-Radıo uch WEeIl-
evolles Gedröhn ist IDır erfreulich fremd Statt dessen: Gesprächsatmosphäre. [)as
egenüber wird als Mitdenker ernstgenommen, abgeholt, einbezogen. Du verlierst
den Zuhörer nıe AUS den ugen, treust SDarsamıı eın Paal rhetorische Fragen e1n, die
aber augenzwinkernd un: nıcht suggest1IV daherkommen „Haben S1e schon Mal
(Sras wachsen sehen?“ Sehr schön.

Jetzt annn theologisch korrekterwelse be] diesem Hausbesuch Ich
erzähl nen mal, WOVOT Jesus selne Jünger warn Vor der ngst, überfordert
werden nämlich Vor dem Veruntreuen anveritirauter en Vor eıner vorausellen-
den Resignatıon, nıcht begabt seInN. Wäre doch schade, wWwWwenn S1e ach vlie-
len Jahrzehnten res Lebens mussten Ich habe nıchts AUus MIr gemacht, alleNeEISYIOMISIPOIC Chancen verpennt,; meın Pfund vergraben. Das kann 1Nan machen und das machst
IIu wirklich gut, finde ich

Man könnte aber auch Journalistisch korrekt der Sıtuation eliner Rundfunkü-
bertragung entsprechend fragen: Was interessiert S1e diesem Gleichnıis? Haben
S1e Fragen ach dem Ersthören dieser Jesusrede? Also Ich hätte welche Und der
bıbelunerfahrene Hörer da draufßen“ hat erst recht welche, vermute ich Wenn „der
Mann, der außer Landes reiste“ (3Oftt se1n soll WI1IeSO sieht wg dann Aus WI1IE eın
geldgieriger Raffzahn? Wiıe die Herren SSER und ÄCKERMANN zusammen? Okay, den
Vodafone-Mannesmann-Prozess ga 1im August 2005 och nıcht. Aber die Hal-
(ung gab's immer schon) Lobt Jesus etwa den Zinswucher, bestraft renditeschwa-
che Investoren, segnet den so7z71al STAUSdIMECN Mechanısmus aD, ass Geld (Seld
kommt un: Arme immer armer werden? Und Muss ich selne „Wiederkunft“ (was
immer das se1n soll etwa fürchten?

ID ast ıch entschieden, Sanz 1m Sınne Jesu un: selnes Erzählers Matthäus,
nıcht ber die Ethik des Bankgewerbes un der Börsentermingeschäfte räsonlie-
LCH,; sondern sofort auf die metaphorisch-allegorische ene gehen und „Talent“
tatsächlich mı1t Talent übersetzen. el CS In Deiner Auslegung anfangs Be-
gabungen sind, annn UÜberzeugungen un Z chluss Werte Aber nıcht
Ich olge Dir. ber alle vorabh unbeantworteten Fragen hinwegs. Warum?“® Weiıl Du
CS bıst! Der Hörer INaAag Dich Jede Wette „Ich annn gul reden, aber ich kann eın
Klavier spielen‘. Sehr gut Erster Haftpunkt des Interesses 1st immer die Person, n1ıe
dieaHer mıt den Predigern, dıe uneiıitel, aber gezielt “ICH- können. DIie
selbstbewusst und keusch Sind, sich 7U Beispiel machen ohne sıch F: THe:

machen. Verkündiger, die dıe Neugıer des Publikums auf den Redner nıcht
verdrängen oder verteufeln, sondern aufnehmen un: dann zugunsten iıhres Themas
kanalısıeren. Sehr elegant.

Hätte auch ohne Herrn JACOBY, den Pädagogen, funktioniert. Denn schon koöm:
ILLE MARGARETE STEIFE; LEONARDO VIincı un der französische Stararchitekt LE
(CORBUSIER hereinspazlert un: das Ssınd mıiıt [ HOMAS LOEDORN vier Leute
In dreieinhalb ınuten. 1n ich persönlıch eın bıisschen viel. ber 1U gul
ohl dıe Baptısten In annsee als auch die Deutschlandfunkhörer dürften gebilde

se1n, all diese Namen als Gewährsleute Deliner Thesen akzeptieren.
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ber 7wel kleine irrıtierende Dribbler („Jesus erzählt das Gleichnis fürchter-
ıch übertrieben.“ Wıeso?® Womıit übertreıbt er® Und „Eiıner wird getadelt un
geschimpft. ” Wenn’s 1L1UTL das ware. Er wird doch In dıie kalte Finsternis geworfen,
oder?) turmst Du zielstrebig un: züg1g FÜ glänzenden Tlor der ersten Halbzeit:
ICh fürchtete, ich könnte überfordert se1InN. Deshalb hab ich nıchts er die
enge der aben, och iıhre Marktchancen och die eıt sind das Problem, sondern
dıe Angst.” Paff! Drın! 1INSs ull fürs Evangelium. Menschen mıt Minderwer-
tigkeitskomplexen und Unterlegenheitsgefühlen, schwach Begabte und Hochver-
schuldete auch och der Untreue un Faulheit bezichtigen, das überlässt DuZ
Glück den „Glaub-an-Dich”-Predigern des Neoliberalismus Den erbarmungslosen
Erfolgs- un: Motivationstraiınern rund LDALE ( ‚ARNEGIE un JUÜRGEN OILLER Den Predigtwerkstattschwarzen chafen der Coachingszene. Du, das Öört I1la  — zwischen den Zeılen, bist
nıchtZ Erfolg verdammt, sondern Z Barmherzigkeit verpflichtet und Wır

vergraben LLHSGIE Talente, weıl WIT nNgs haben! ngs VOI dem Verglichenwerden,
ngs VOT Überforderung, ngs VOT Verantwortung, ngs VOL Verlust Klar

Jetzt wiırd AaUus einer exegetisch richtigen Vor-Entscheidung eiıne seelsorglich kluge:
en WITFr ber dıe ngst, verehrte Geängstigte! Jesus hat die angstmachende Welt
überwunden, Paulus hat selne Leidensiliste aus Kor und Kor 11 überlebt un
1m übrıgen wiırd AaUus Giras 11C WEe1n I11all nıcht verzagt, nıcht resignıert und sıch
nıcht VO  . vorschnellen Erfolgserwartungen entmutıgen lässt! Csut Hab ich verstan-
den Applaus VONN en Rängen. Neın, 11UT VO  . fast en Rängen. Denn: In Mt 23
13f: hat der taule: Talenteverstecker doch Angst VOT Gott, oder?

Klıitzekleines Gemecker (auf hohem Nıveau A Stell’ Dır Deine Sprache als
Schraubenzieher VOI, der die Gefühls- un: Assozlatiıonsströme 1m Hırn des Hörers
lenken anı Es x1ibt posıtıve An -Schalt:Wörter un negatıve „Aus“=-Schalt-Wör-
ter. ADIie ngs aus jene ähmende (QUS) Kraft (ein) die dem Evangelıum eın
Abbruch tut aus) ass Jesus ihr forsch entgegentritt eiın) die ist auch heute
och das Rısıko (aUS) der Jüngerinnen un Jünger Jesu In ıhren rchen (ein) Ob-
ohl die ampe inhaltlıch längst gleichmäfsig leuchtet, flackert S1e sprachlich
Alternativformulierung: „Angst un  ® chadet dem Evangelıum. Ist das 1S1=
ko der Jüngerinnen un Jünger. ber Jesus trıtt ihr forsch entgegen. Vıer statısche
Substantıve In einem Satz, das ing pastoraler als Du bıst „Häufg hat die Angst,
die ZAT Sich-Eingraben u  T auch das Gesıicht des Selbstzweifels.“ Warum nıcht
mıt dynamischen Iu-Wörtern: „Wiır en ngst, zweiıfeln uns selbst und graben
uns eın
u we1ıi(lt 1e€, Wdas du kannst, bevor du Gs versuchst.“ ON Nachdem ich we1ls,

dass du barmherzig mıt mMI1r bıst, klingen solche Sentenzen eben nıcht WI1Ie VO einem
Erfolgstrainer, sondern ich verstehe sS1Ee als eNTicHhe Ermutigung. „du we1ılst 1€; Wäas

du kannst, bevor du C555 versuchstKommentar zur Predigt  417  Über zwei kleine irritierende Dribbler („Jesus erzählt das Gleichnis fürchter-  lich übertrieben.“ Wieso? Womit übertreibt er? Und: „Einer wird getadelt und  geschimpft.“ Wenn’s nur das wäre. Er wird doch in die kalte Finsternis geworfen,  oder?) stürmst Du zielstrebig und zügig zum glänzenden Tor der ersten Halbzeit:  „Ich fürchtete, ich könnte überfordert sein. Deshalb hab ich nichts getan. Weder die  Menge der Gaben, noch ihre Marktchancen noch die Zeit sind das Problem, sondern  die Angst.“ Paffl Drin! Eins zu Null fürs Evangelium. Menschen mit Minderwer-  tigkeitskomplexen und Unterlegenheitsgefühlen, schwach Begabte und Hochver-  schuldete auch noch der Untreue und Faulheit zu bezichtigen, das überlässt Du zum  Glück den „Glaub-an-Dich“-Predigern des Neoliberalismus. Den erbarmungslosen  Erfolgs- und Motivationstrainern rund um DALE CARNEGIE und JÜRGEN HöÖLLER. Den  31EISIOMISIPSIG  schwarzen Schafen der Coachingszene. Du, das hört man zwischen den Zeilen, bist  nicht zum Erfolg verdammt, sondern zur Barmherzigkeit verpflichtet und sagst: Wir  vergraben unsere Talente, weil wir Angst haben! Angst vor dem Verglichenwerden,  Angst vor Überforderung, Angst vor Verantwortung, Angst vor Verlust. Klar.  Jetzt wird aus einer exegetisch richtigen Vor-Entscheidung eine seelsorglich kluge:  Reden wir über die Angst, verehrte Geängstigte! Jesus hat die angstmachende Welt  überwunden, Paulus hat seine Leidensliste aus 1. Kor 4 und 2. Kor 11 überlebt und  im übrigen wird aus Gras Milch, wenn man nicht verzagt, nicht resigniert und sich  nicht von vorschnellen Erfolgserwartungen entmutigen lässt! Gut. Hab ich verstan-  den. Applaus von allen Rängen. Nein, nur von fast allen Rängen. Denn: In Mt 25,  13f. hat der „faule“ Talenteverstecker doch Angst vor Gott, oder?  Klitzekleines Gemecker (auf hohem Niveau ...!): Stell’ Dir Deine Sprache als  Schraubenzieher vor, der die Gefühls- und Assoziationsströme im Hirn des Hörers  lenken kann. Es gibt positive „An“-Schalt-Wörter und negative „Aus“-Schalt-Wör-  ter. „Die Angst (aus), jene lähmende (aus) Kraft (ein), die dem Evangelium (ein)  Abbruch tut (aus), so dass Jesus ihr forsch entgegentritt (ein), die ist auch heute  noch das Risiko (aus) der Jüngerinnen und Jünger Jesu in ihren Kirchen (ein)“. Ob-  wohl die Lampe inhaltlich längst gleichmäßig leuchtet, flackert sie sprachlich etwas.  Alternativformulierung: „Angst lähmt uns. Schadet dem Evangelium. Ist das Risi-  ko der Jüngerinnen und Jünger. Aber Jesus tritt ihr forsch entgegen.“ Vier statische  Substantive in einem Satz, das klingt pastoraler als Du bist: „Häufig hat die Angst,  die zum Sich-Eingraben führt, auch das Gesicht des Selbstzweifels.“ Warum nicht  mit dynamischen Tu-Wörtern: „Wir haben Angst, zweifeln an uns selbst und graben  uns ein.“  „Du weißt nie, was du kannst, bevor du es versuchst.“ Schön. Nachdem ich weiß,  dass du barmherzig mit mir bist, klingen solche Sentenzen eben nicht wie von einem  Erfolgstrainer, sondern ich verstehe sie als ehrliche Ermutigung. „du weißt nie, was  <  du kannst, bevor du es versuchst ...  ‘ ist ein Zitat aus dem Schlager „Noah“ von BRUCE  Low und geht (im Kopf der älteren Zuhörer jedenfalls) weiter: „Nun geh und hole  Bauholz, auch wenn du leise fluchst.“ Mit Noah bot sich ein biblischer (!) Gewährs-  mann Deiner Thesen an, der populärer gewesen wäre als L: CORBUSIER, aber nicht  angespielt wurde. Aber bitte: Fußballzuschauer wissen neunmalschlau auch immer,  ThGespr 2004 ° Heft 31st eın /Zatat aus dem chlager „Noah”“ VOIN RUCE
LOW un oeht (1im Kopf der älteren Zuhörer jedenfalls) welıter: „Nun seh und hole
Bauholz, auch WenNnn du leise fluchst.“ Miıt oah bot sich eın bıblischer Gewährs-
I1L1Lanlll Deiner Thesen der populärer SCWESCHI ware als LE (LORBUSIER; aber nıcht
angespielt wurde. ber bıtte Fußballzuschauer w1ssen neunmalschlau auch immer,
ThGespr 2004 ® Heft
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wohln die Pässe hätten gehen können. ore schiefßen 111US$5 der Mann auf dem Rasen.
Und das gelingt Dır nach dem Klavıer-Intermezzo och einmal sehr ZuL, WE ich
OTE Weıl die Erfahrung e1lInes tragenden aubens eın Schatz 1St, weıl (Gott für mıiıch
iSt. weıl miıch das christliche Menschenbild VOT Missbrauch schützt, we1ıl WITr als Leib
Christı wertgeschätzt werden, we1l uUu1lls vergeben wiırd deshalb SO CS sıch, für
dıie Gemeinde Jesu mut1g auf den Markt gehen und mıt den anvertrauten Talen-
ten arbeiten!“ D> accord! Einverstanden.

Einmal stolpert der Torschütze 1m Strafraum, und ich für Sekunden dıe Laaft
„Gott ist für uns, das iıst eın Schatz; 1ıne sroise Kraft!“ Jas; sıcher. I hiesem m  as

thischen Pastor BLOEDORN, der MIr offen VO  e selnen abgebrochenen Klavierstun-
den erzählt hat un: der mich jetzt schon se1lt eliner Viertelstunde fit macht dieNeEISYIMISIPIIC ngs dem sylaube ich das SCIN. Und dieser Gemeinde da In annsee, die vorhın

erstaunlıch kräftig Salnıg, der glaube ich das auch. Aber dem vertrackten Bıibeltext
nıcht: In Mt 75 bestätigt der unsympathische Gro{fßinvestor die angsterfüllte Be-
schreibung des faulen Knechts Ja C se1 “hart un C: erntet, G nıcht gesa Hat; CT

ammelt, nıcht ausstreute.“ /usammen miıt dem unverhältnismäfßig grausiıgen
Ende des faulen echtes erg1bt das mındestens einen Erklärungsbedarf.

och bevor ich dessen Einlösung vermıssen kann, g1bt eın fur10ses Finale:
LOEDORN Ckt 1mM Fallrückzieher auf Frau MARGARETE STEIFF, die köpft mıt einer
umgedrehten Nähmaschine (4) auf L EONARDO INCI bzw. ()TTO LILIENTHAL, rechts
musste Jjetzt LE (LORBUSIER mıt seinen Architektur-Krakeleien stehen, aber ne1ln, da
kommt überraschend PABLO PICASSO 1m etzten Augenblick un paff, och einmal
zappelt der Ball, der „Skopus’, WI1e€e WIT Fans SdHCI1, 1M Netz der Hörergedanken! Tor!
„Christsein 1st Heimarbeit. Den persönlichen Glauben mıtten ın unNnseTeEIM ag
mMussen WIT lernen. /a glauben, hoffen un: heben 111USS 111a vielen Konf-
lıkten und Auseinandersetzungen ben Wır sSınd füreinander begabt, mıteinan-
der miıt HIISGTIEN Talenten ZU wuchern.“ Schlusspfiff. Amen.

Herzlıchst, Dein Andreas Malessa

Pastor Andreas Malessa (BEFG)
Alte Zimmereı

Hochdorf
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Rezensionen

UwE GIESKE: DiIie unheilige Irıas. Natıon, Staat, Milıitär. Baptısten un:! andere
Chrısten 1m Hitlerismus, WDL-Verlag, Berlin 1999, 140 S., geb. mıt Abb.,
ISBN 3-932356-06-3, 19,80
RICHARD DIABO/FRANZ 11.AU Hoffentlich enttäuscht unNns Hitler nıcht Briefe,
Bilder, Berichte einer Predigerfamilie. 5-1hg Vo  e UwE GIESKE, W DL-

Verlag, Berlin 1999, un 320 mıt 117 Abb., ISBN 3-932356-05-5, 24,50

Wıe Warlr die Einstellung der deutschen Baptısten HITLER?® ine Beantwortung Che:
SCT einfach klingenden rage stÖfst auf Schwierigkeiten: DIie Antwort sollte sich Ja
nıcht auf ine simple Zweıteilung jer die Hitleranhänger, ort dıe Gegner be-
schränken, sondern dıe komplexe Vielfalt der möglıchen Einstellungen erfassen.
Erlauben dıie Quellen derart nuancIlerte Einordnungen? Zumeiıst sSınd die Z eıt
einer brutalen Diktatur entstandenen und weder während och bald ach Ende
dieser Diktatur vernichteten schriftlichen Quellen leider 1U  _ beschränkt dUSSaSC-
kräftig. Und schliefßlich wollen WITr be1 den einzelnen den Baptisten vorhande-
NCN Einstellungen auch jeweıls erfahren, w1e srofß der Anteil der Eingestellten
der Gesamtheit der deutschen Baptısten In etwa WAIT. Be1l Antwortversuchen 1st die
beschränkte Aussagekraft der überlieferten Quellen entsprechend mitzubedenken.

Quellen zur NS-Zeit

ZUT Erweıterung der Quellenlage edierte (JJESKE Ausschnıitte AaUus eliner großen Zahl
VOIN Briefen und Notızen A4USs Nachlässen selner baptistischen Verwandtschaft‘: Die
unter dem 1te „Hoffentlich enttäuscht un1lls Hıtler nıcht“ publizierten lexte der
re 1925-60 bilden den Band und somıt die Fortsetzung VO  — 1ABO ÜLLAU:
„ Was Sagl Ihr NUu ZU väterlichen Eb“ Briefe, Bılder, Berichte einer Predigerfa-
mıiılıie AdUus dem Kaiserreich (Selbstverlag UwEF LBRECHT GIESKE; Varel 1993 ).“ Solche
Quellen priıvater Natur (vor em Briefe, aber auch Notizkalender, Tagebücher un
Erinnerungsberichte) stellen eiıne wichtige Ergänzung den damals veröffentlich-
ten Stellungnahmen dar.? Aufgrund des ZW alr vorhandenen, aber doch geringeren
Risikos WAar be1 solchen prıvaten Texten eiıne sröfßere Freiheit möglıch.

UwE (JIESKE ıst Baptıst In Varel bel Oldenburg. Fr wurde 1935 als Sohn (80)]8! HEINZ (3J1ESKE und RUTH
[)DIABO "Iochter VO  —_ RICHARD [DIABO und MARTHA LÜLLAU) geboren.
Dieser Band bringt auch das Personenregister ZU beiden Bänden.
Einige solche krgänzungen bletet auch (GJIESKES „Die unheilige Inas;zAuszüge AUS eiıner Jraueranspra-
che VON 'AUL SCHMIDT 945 S 89) der Hınwelse auf en „Jugendboten” Ol HANS HERTER (S: 20f. Öö.)

ThGespr 2004 Heft
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IESKE präsentiert dıe Jlexte und versieht S1€e mıt kurzen zeitgeschichtlichen FEın-
leitungen SOWIE vereinzelten Fufilnoten.‘* DIie Namen der jeweıls schreibenden Per-
SOTICIH werden genannt, ohne Rücksicht auf deren NS-Nähe.> DIie Angabe des Ar
bewahrungsortes der Archivalien fehlt jedoch (sıe befinden sich srofßenteils eım
Herausgeber). Wıe mır (GIESKE muıiıtteilte (1m Buch wırd darüber nıcht reflektiert);,
macht das Veröffentlichte U einen Bruchteil der vorhandenen Jlexte aus

Swurden Abschnitte nıt politischen Aussagen bevorzugt ausgewählt der Stel-
enwert des Politischen 1MmM Leben und Denken der korrespondierenden Baptısten
WAar wohl nıcht grofs, WI1IE das be] der Lektüre der publizierten Abschnitte ersche1-

könnte.
Für die NS-Zeıt® (S 3-2 habe ich Briefschreiber ezählt, davon s1ieben

weıbliche Hıer gelingt CS also, auch die Stimmen VOon Frauen ZUuU hören, dıe be]l
ofhiziellen Stellungnahmen jener eıt normalerweise abgehen. Dass sıch be1 mehre-

dieser I urchweg baptıistischen Briefschreiber stark natıonalıstische SOWIE hit=
lerbegeisterte one zeigen, macht nachdenklich. Als repräsentatıv für die Gesamtheit
er damalıgen deutschen Baptısten können diese 74 aber nıcht gelten WI1Ie (SI]ESKE
jedoch unterstellt: Dass die Baptısten nıcht resistent oder gefelt WAalrcell, würde sıch
selner Meınung ach AUSs diesen Briefen ergeben ın selnem Ergänzungsband
„Di1e unheılıge Ir1as“ S 15) LDiesem wende ich miıch yetzt

Wie standen die Baptisten HITLER?

Schon 1MmM Titel nenn (SIESKE Natıon, Staat und Miılıtär eine „unheıilige ası Das
iıch für überzogen, unheılig sind lediglich extreme Einstellungen wWwI1e Na-

tionalısmus oder Miılıtarısmus. Im Untertitel bevorzugt (JIESKE gegenüber den Be-
bräuchlicheren Begriffen „Drıittes Reich“ oder „Natiıonalsozialismus”“ den 1SETrTUG
„Hıtlerismus”.‘ Tatsächlıic WarTr Ja HITLERS Herrschaft nıcht so7z71al und auch L1UT be-
schränkt natıonal.

I ıese Fußnoten erhellen den Hıntergrund erwähnter Ereignisse bzw. das welıltere Schicksal genannter
Personen (dahınter steht mıtunter aufwendige Forschungsarbeit, /4, 87£.) Für dıe Gründ-
ıchkeit VO  — (GIESKES Recherchen spricht auch seın Heranzıehen VO  — Spezlallıteratur, etwa ULRICH
MARKS: Deutsche Baptısten zwıschen Kreuz un: Hakenkreuz edition inıtlatıve schalom STEFAN
SCHILBACH: Baptısten 1mM rıtten Reich (Examensarbeit Uniıversität Köln 1996), der MICHAEL (JORDON:
Dokumentarische Untersuchung ZUT: rage VON Schulderkenntnis und Schuldbekenntnis bel den deut-
schen Baptısten INn den Jahren 1945- 94 / (Abgangsarbeit Theologisches Semıminar Hamburg 1990
Nur In wenıgen Fällen wurden Namen verschwiegen, etiwa der eines erfolglosen Brautwerbers der der
eines ausgeschlossenen Gemeindeglieds.
Das Mater1al für den /weılten Weltkrieg beginnt aD 93, umfasst also etwa 120 Seıiten. Wıe wichtig
zusätzliche Quellen gerade für die Kriegszeıt sınd, macht e1In Blıck ın ÄNDREA STRÜBINDS „Unfreie T1
kırche“ (wıe Anm. 10) deutlich: Während dort der ersten Hälfte der NS-Zeıt ber 200 eıten gewl1d-
aldı werden, wırd die zweıte Hälfte, Iso die Krıegszeıt, auf bloß Seıten abgehandelt. Junı 941
MUSsstTte der Gro(fsteil der kırchlichen Presse eingestellt werden, die etzten 1Jer Krıegsjahre sınd also,
kırchenhistorisch gesehen, besonders quellenarm.
Von ıhm begründet auf 1TZ: Fn Von „Hiıtlerismus“ wurde übrigens schon damals gesprochen,
siehe VICTOR KLEMPERER In selinen publızıerten Tagebüchern, Eıntragung al Maı 940



Natıon, aat, Mılhıtär. Baptisten un andere Chrısten 1m Hiıtlerismus K

IESKE begnügt sıch ber weıte Strecken hinweg mıt eıner Zweıteilung, Was chnell
ZUT Schwarz-Weifß-Malereı wird: „Dert NationalismusNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  121  GıssKe begnügt sich über weite Strecken hinweg mit einer Zweiteilung, was schnell  zur Schwarz-Weiß-Malerei wird: „Der Nationalismus ... bestimmte die sehr große  Mehrheit der Baptisten, in einer existenziellen, zu HırLer drängenden Art und Wei-  se.“ Das waren also quasi die „Schwarzen‘“, denen nur wenige „Weiße“ gegenüber-  standen: „Die Schar der Hitlergegner im deutschen Baptismus war klein und ihr  Einfluß ... äußerst gering“ (S. 39). Ähnlich meint Gıeske kurz danach (S. 40), dass  die große Mehrheit der deutschen Baptisten HıTLer folgte und der Kreis der Wider-  stehenden klein blieb.  Hierbei bleiben Differenzierungen unter Stellungnahmen, die als „pro HıTLer“  eingestuft werden können, außer acht. Doch abgesehen davon, lässt sich eine solche  klare Einordnung der großen Mehrheit aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage  wohl kaum mit Sicherheit behaupten. GıEeske scheint das zu spüren und ergänzt die-  sen Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sich sozial- und mentali-  tätsgeschichtlich gesehen nicht grundsätzlich von anderen Deutschen: sie reagierten  daher auf HıTLer wie diese“ (S. 41).® Dass die Baptisten von denselben Schulen und  Zeitungen beeinflusst wurden, worauf Gıeske weiter hinweist, schließt jedoch nicht  aus, dass die zusätzlichen Einflüsse — Gottesbeziehung, Bibellektüre, Predigten ...  — in bestimmten Fragen zu von der Gesamtbevölkerung abweichenden Meinungen  führten.? Spekulativ ist auch Gıeskes Vermutung, dass „gläubige, religiöse Menschen“  mehr gefährdet waren als Atheisten, „dem Führer und Verführer zu folgen“ (S. 19).'*  Zu untersuchen wäre auch, ob der Umgang mit dem sog. Heldentod tatsächlich  weitgehend gleichartig war: „Ähnlich wie PAurL SCHMIDT wird ... die Mehrzahl seiner  Predigerkollegen gedacht (besser: dumpf empfunden!) haben“ (S. 80). Wissen wir  genug, um sagen zu können, dass jene Baptisten, die sich einzelner Juden annahmen,  „recht große Ausnahmen“ waren, und dass bezüglich der Judenverfolgung „fast alle  deutschen Baptisten schwiegen, verdrängten“ oder „einverstanden“ (S. 55) waren?  Auch Gısskes Schritte ins Geschichtsphilosophische machen einen vereinfachenden  Eindruck: „Alle Kriege in Mitteleuropa seit 1864 hatten ihren Grund im Nationa-  lismus der Deutschen“ (S. 33). GIEskE stellt interessante Fragen, ohne auf Untersu-  chungen gegründete Antworten zu geben: „Wurde Liebe zum ‚Übernächsten‘ von  Ähnlich meint Gısske auf S. 124, dass „Baptisten nicht anders empfanden, dachten und reagierten als  andere bürgerliche Deutsche“.  Auch die weiteren „Thesen zur Hitler-Affinität deutscher Baptisten Ende 1933“ sind nicht zielführend.  Dass die Baptisten eher zu solchen Kategorien gehörten, wo es tendenziell mehr NSDAP-Wähler gab  (Frauen, Mittelschicht, dagegen wenig Arbeiter), lässt keine Schlussfolgerungen dieser Art zu: „SOZi0-  logische und geschlechtsspezifische Zusammensetzung ... sprechen für eine Hitler-Affinität, die größer  als im Bevölkerungsdurchschnitt ... gewesen sein muss‘ (S. 41£):  10 Hier müssten beide Kategorien erst einmal scharf definiert werden. HITLER und GOEBBELS Z. B. waren  in gewisser Weise beides gleichzeitig, Religiöse und Atheisten. — Wenn man unter „gläubigen, religi-  ösen Menschen“ solche mit kirchlicher Bindung versteht, ist GiesKes Vermutung sicher falsch. Denn  von Angehörigen der SS — Musterbeispiele für Menschen, die HırıLer mit allen Konsequenzen folgten  — wurde erwartet, etwaige Kirchenmitgliedschaften aufzugeben. Auf der Gegenseite, unter den Men-  schen des Widerstands, gab es sehr viele gläubige Menschen im kirchlichen Sinn, jedoch kaum ausge-  sprochene Atheisten.  ThGespr 2004 ° Heft 3bestimmte die sechr große
Mehrheit der Baptısten, In eliner existenzıiellen, ITLER drängenden Art un We1-
se )as also quası die „Schwarzen , denen 1L1UT wen1ge „Weiße“ gegenüber-
standen: „Die Schar der Hitlergegner 1m deutschen Baptısmus WAarTr kleın und ıhr
FEinflu{£Nation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  121  GıssKe begnügt sich über weite Strecken hinweg mit einer Zweiteilung, was schnell  zur Schwarz-Weiß-Malerei wird: „Der Nationalismus ... bestimmte die sehr große  Mehrheit der Baptisten, in einer existenziellen, zu HırLer drängenden Art und Wei-  se.“ Das waren also quasi die „Schwarzen‘“, denen nur wenige „Weiße“ gegenüber-  standen: „Die Schar der Hitlergegner im deutschen Baptismus war klein und ihr  Einfluß ... äußerst gering“ (S. 39). Ähnlich meint Gıeske kurz danach (S. 40), dass  die große Mehrheit der deutschen Baptisten HıTLer folgte und der Kreis der Wider-  stehenden klein blieb.  Hierbei bleiben Differenzierungen unter Stellungnahmen, die als „pro HıTLer“  eingestuft werden können, außer acht. Doch abgesehen davon, lässt sich eine solche  klare Einordnung der großen Mehrheit aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage  wohl kaum mit Sicherheit behaupten. GıEeske scheint das zu spüren und ergänzt die-  sen Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sich sozial- und mentali-  tätsgeschichtlich gesehen nicht grundsätzlich von anderen Deutschen: sie reagierten  daher auf HıTLer wie diese“ (S. 41).® Dass die Baptisten von denselben Schulen und  Zeitungen beeinflusst wurden, worauf Gıeske weiter hinweist, schließt jedoch nicht  aus, dass die zusätzlichen Einflüsse — Gottesbeziehung, Bibellektüre, Predigten ...  — in bestimmten Fragen zu von der Gesamtbevölkerung abweichenden Meinungen  führten.? Spekulativ ist auch Gıeskes Vermutung, dass „gläubige, religiöse Menschen“  mehr gefährdet waren als Atheisten, „dem Führer und Verführer zu folgen“ (S. 19).'*  Zu untersuchen wäre auch, ob der Umgang mit dem sog. Heldentod tatsächlich  weitgehend gleichartig war: „Ähnlich wie PAurL SCHMIDT wird ... die Mehrzahl seiner  Predigerkollegen gedacht (besser: dumpf empfunden!) haben“ (S. 80). Wissen wir  genug, um sagen zu können, dass jene Baptisten, die sich einzelner Juden annahmen,  „recht große Ausnahmen“ waren, und dass bezüglich der Judenverfolgung „fast alle  deutschen Baptisten schwiegen, verdrängten“ oder „einverstanden“ (S. 55) waren?  Auch Gısskes Schritte ins Geschichtsphilosophische machen einen vereinfachenden  Eindruck: „Alle Kriege in Mitteleuropa seit 1864 hatten ihren Grund im Nationa-  lismus der Deutschen“ (S. 33). GIEskE stellt interessante Fragen, ohne auf Untersu-  chungen gegründete Antworten zu geben: „Wurde Liebe zum ‚Übernächsten‘ von  Ähnlich meint Gısske auf S. 124, dass „Baptisten nicht anders empfanden, dachten und reagierten als  andere bürgerliche Deutsche“.  Auch die weiteren „Thesen zur Hitler-Affinität deutscher Baptisten Ende 1933“ sind nicht zielführend.  Dass die Baptisten eher zu solchen Kategorien gehörten, wo es tendenziell mehr NSDAP-Wähler gab  (Frauen, Mittelschicht, dagegen wenig Arbeiter), lässt keine Schlussfolgerungen dieser Art zu: „SOZi0-  logische und geschlechtsspezifische Zusammensetzung ... sprechen für eine Hitler-Affinität, die größer  als im Bevölkerungsdurchschnitt ... gewesen sein muss‘ (S. 41£):  10 Hier müssten beide Kategorien erst einmal scharf definiert werden. HITLER und GOEBBELS Z. B. waren  in gewisser Weise beides gleichzeitig, Religiöse und Atheisten. — Wenn man unter „gläubigen, religi-  ösen Menschen“ solche mit kirchlicher Bindung versteht, ist GiesKes Vermutung sicher falsch. Denn  von Angehörigen der SS — Musterbeispiele für Menschen, die HırıLer mit allen Konsequenzen folgten  — wurde erwartet, etwaige Kirchenmitgliedschaften aufzugeben. Auf der Gegenseite, unter den Men-  schen des Widerstands, gab es sehr viele gläubige Menschen im kirchlichen Sinn, jedoch kaum ausge-  sprochene Atheisten.  ThGespr 2004 ° Heft 3aufßerst gering" (S 39) Ahnlich meınt IESKE 1117 danach (S 40), ass
dıie oroße Mehrheit der deutschen Baptısten HITLER folgte und der Kreılis der 1lder-
stehenden klein blieb

Hıerbel bleiben Dıfferenzierungen Stellungnahmen, die als „PTO HIiTLER“
eingestuft werden können, aufßer acht. och abgesehen davon, lässt sich eiıne solche
klare Einordnung der sroßen ehnrher aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage
ohl kaum mıt Sicherheıit behaupten. (IESKE scheint das spuren un: erganzt die-
SCI] Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sıch soz1al- und mentalı-
tätsgeschichtlich gesehen nıcht grundsätzlich V}  . anderen Deutschen: S1€e reaglerten
er auf ITLER wI1e diese“ (S A Dass die Baptisten VO  — denselben chulen und
Zeıtungen beeinflusst wurden, worauf IESKE weılter hinwelst, schlie{ft jedoch nıcht
aus, ass die zusätzlichen FEinflüsse Gottesbeziehung, Bibellektüre, PredigtenNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  121  GıssKe begnügt sich über weite Strecken hinweg mit einer Zweiteilung, was schnell  zur Schwarz-Weiß-Malerei wird: „Der Nationalismus ... bestimmte die sehr große  Mehrheit der Baptisten, in einer existenziellen, zu HırLer drängenden Art und Wei-  se.“ Das waren also quasi die „Schwarzen‘“, denen nur wenige „Weiße“ gegenüber-  standen: „Die Schar der Hitlergegner im deutschen Baptismus war klein und ihr  Einfluß ... äußerst gering“ (S. 39). Ähnlich meint Gıeske kurz danach (S. 40), dass  die große Mehrheit der deutschen Baptisten HıTLer folgte und der Kreis der Wider-  stehenden klein blieb.  Hierbei bleiben Differenzierungen unter Stellungnahmen, die als „pro HıTLer“  eingestuft werden können, außer acht. Doch abgesehen davon, lässt sich eine solche  klare Einordnung der großen Mehrheit aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage  wohl kaum mit Sicherheit behaupten. GıEeske scheint das zu spüren und ergänzt die-  sen Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sich sozial- und mentali-  tätsgeschichtlich gesehen nicht grundsätzlich von anderen Deutschen: sie reagierten  daher auf HıTLer wie diese“ (S. 41).® Dass die Baptisten von denselben Schulen und  Zeitungen beeinflusst wurden, worauf Gıeske weiter hinweist, schließt jedoch nicht  aus, dass die zusätzlichen Einflüsse — Gottesbeziehung, Bibellektüre, Predigten ...  — in bestimmten Fragen zu von der Gesamtbevölkerung abweichenden Meinungen  führten.? Spekulativ ist auch Gıeskes Vermutung, dass „gläubige, religiöse Menschen“  mehr gefährdet waren als Atheisten, „dem Führer und Verführer zu folgen“ (S. 19).'*  Zu untersuchen wäre auch, ob der Umgang mit dem sog. Heldentod tatsächlich  weitgehend gleichartig war: „Ähnlich wie PAurL SCHMIDT wird ... die Mehrzahl seiner  Predigerkollegen gedacht (besser: dumpf empfunden!) haben“ (S. 80). Wissen wir  genug, um sagen zu können, dass jene Baptisten, die sich einzelner Juden annahmen,  „recht große Ausnahmen“ waren, und dass bezüglich der Judenverfolgung „fast alle  deutschen Baptisten schwiegen, verdrängten“ oder „einverstanden“ (S. 55) waren?  Auch Gısskes Schritte ins Geschichtsphilosophische machen einen vereinfachenden  Eindruck: „Alle Kriege in Mitteleuropa seit 1864 hatten ihren Grund im Nationa-  lismus der Deutschen“ (S. 33). GIEskE stellt interessante Fragen, ohne auf Untersu-  chungen gegründete Antworten zu geben: „Wurde Liebe zum ‚Übernächsten‘ von  Ähnlich meint Gısske auf S. 124, dass „Baptisten nicht anders empfanden, dachten und reagierten als  andere bürgerliche Deutsche“.  Auch die weiteren „Thesen zur Hitler-Affinität deutscher Baptisten Ende 1933“ sind nicht zielführend.  Dass die Baptisten eher zu solchen Kategorien gehörten, wo es tendenziell mehr NSDAP-Wähler gab  (Frauen, Mittelschicht, dagegen wenig Arbeiter), lässt keine Schlussfolgerungen dieser Art zu: „SOZi0-  logische und geschlechtsspezifische Zusammensetzung ... sprechen für eine Hitler-Affinität, die größer  als im Bevölkerungsdurchschnitt ... gewesen sein muss‘ (S. 41£):  10 Hier müssten beide Kategorien erst einmal scharf definiert werden. HITLER und GOEBBELS Z. B. waren  in gewisser Weise beides gleichzeitig, Religiöse und Atheisten. — Wenn man unter „gläubigen, religi-  ösen Menschen“ solche mit kirchlicher Bindung versteht, ist GiesKes Vermutung sicher falsch. Denn  von Angehörigen der SS — Musterbeispiele für Menschen, die HırıLer mit allen Konsequenzen folgten  — wurde erwartet, etwaige Kirchenmitgliedschaften aufzugeben. Auf der Gegenseite, unter den Men-  schen des Widerstands, gab es sehr viele gläubige Menschen im kirchlichen Sinn, jedoch kaum ausge-  sprochene Atheisten.  ThGespr 2004 ° Heft 31ın bestimmten Fragen E VO  — der Gesamtbevölkerung abweichenden Meınungen
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mehr gefährdet daicCcIl als Atheısten, „dem Führer un Verführer folgen” (S
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weitgehend gleichartıg WarTr „Ahnlich WI1Ie VATT.: SCHMIDT wirdNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  121  GıssKe begnügt sich über weite Strecken hinweg mit einer Zweiteilung, was schnell  zur Schwarz-Weiß-Malerei wird: „Der Nationalismus ... bestimmte die sehr große  Mehrheit der Baptisten, in einer existenziellen, zu HırLer drängenden Art und Wei-  se.“ Das waren also quasi die „Schwarzen‘“, denen nur wenige „Weiße“ gegenüber-  standen: „Die Schar der Hitlergegner im deutschen Baptismus war klein und ihr  Einfluß ... äußerst gering“ (S. 39). Ähnlich meint Gıeske kurz danach (S. 40), dass  die große Mehrheit der deutschen Baptisten HıTLer folgte und der Kreis der Wider-  stehenden klein blieb.  Hierbei bleiben Differenzierungen unter Stellungnahmen, die als „pro HıTLer“  eingestuft werden können, außer acht. Doch abgesehen davon, lässt sich eine solche  klare Einordnung der großen Mehrheit aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage  wohl kaum mit Sicherheit behaupten. GıEeske scheint das zu spüren und ergänzt die-  sen Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sich sozial- und mentali-  tätsgeschichtlich gesehen nicht grundsätzlich von anderen Deutschen: sie reagierten  daher auf HıTLer wie diese“ (S. 41).® Dass die Baptisten von denselben Schulen und  Zeitungen beeinflusst wurden, worauf Gıeske weiter hinweist, schließt jedoch nicht  aus, dass die zusätzlichen Einflüsse — Gottesbeziehung, Bibellektüre, Predigten ...  — in bestimmten Fragen zu von der Gesamtbevölkerung abweichenden Meinungen  führten.? Spekulativ ist auch Gıeskes Vermutung, dass „gläubige, religiöse Menschen“  mehr gefährdet waren als Atheisten, „dem Führer und Verführer zu folgen“ (S. 19).'*  Zu untersuchen wäre auch, ob der Umgang mit dem sog. Heldentod tatsächlich  weitgehend gleichartig war: „Ähnlich wie PAurL SCHMIDT wird ... die Mehrzahl seiner  Predigerkollegen gedacht (besser: dumpf empfunden!) haben“ (S. 80). Wissen wir  genug, um sagen zu können, dass jene Baptisten, die sich einzelner Juden annahmen,  „recht große Ausnahmen“ waren, und dass bezüglich der Judenverfolgung „fast alle  deutschen Baptisten schwiegen, verdrängten“ oder „einverstanden“ (S. 55) waren?  Auch Gısskes Schritte ins Geschichtsphilosophische machen einen vereinfachenden  Eindruck: „Alle Kriege in Mitteleuropa seit 1864 hatten ihren Grund im Nationa-  lismus der Deutschen“ (S. 33). GIEskE stellt interessante Fragen, ohne auf Untersu-  chungen gegründete Antworten zu geben: „Wurde Liebe zum ‚Übernächsten‘ von  Ähnlich meint Gısske auf S. 124, dass „Baptisten nicht anders empfanden, dachten und reagierten als  andere bürgerliche Deutsche“.  Auch die weiteren „Thesen zur Hitler-Affinität deutscher Baptisten Ende 1933“ sind nicht zielführend.  Dass die Baptisten eher zu solchen Kategorien gehörten, wo es tendenziell mehr NSDAP-Wähler gab  (Frauen, Mittelschicht, dagegen wenig Arbeiter), lässt keine Schlussfolgerungen dieser Art zu: „SOZi0-  logische und geschlechtsspezifische Zusammensetzung ... sprechen für eine Hitler-Affinität, die größer  als im Bevölkerungsdurchschnitt ... gewesen sein muss‘ (S. 41£):  10 Hier müssten beide Kategorien erst einmal scharf definiert werden. HITLER und GOEBBELS Z. B. waren  in gewisser Weise beides gleichzeitig, Religiöse und Atheisten. — Wenn man unter „gläubigen, religi-  ösen Menschen“ solche mit kirchlicher Bindung versteht, ist GiesKes Vermutung sicher falsch. Denn  von Angehörigen der SS — Musterbeispiele für Menschen, die HırıLer mit allen Konsequenzen folgten  — wurde erwartet, etwaige Kirchenmitgliedschaften aufzugeben. Auf der Gegenseite, unter den Men-  schen des Widerstands, gab es sehr viele gläubige Menschen im kirchlichen Sinn, jedoch kaum ausge-  sprochene Atheisten.  ThGespr 2004 ° Heft 3dıe Mehrzahl seiner
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logische un: geschlechtsspezifische /usammensetzungNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  121  GıssKe begnügt sich über weite Strecken hinweg mit einer Zweiteilung, was schnell  zur Schwarz-Weiß-Malerei wird: „Der Nationalismus ... bestimmte die sehr große  Mehrheit der Baptisten, in einer existenziellen, zu HırLer drängenden Art und Wei-  se.“ Das waren also quasi die „Schwarzen‘“, denen nur wenige „Weiße“ gegenüber-  standen: „Die Schar der Hitlergegner im deutschen Baptismus war klein und ihr  Einfluß ... äußerst gering“ (S. 39). Ähnlich meint Gıeske kurz danach (S. 40), dass  die große Mehrheit der deutschen Baptisten HıTLer folgte und der Kreis der Wider-  stehenden klein blieb.  Hierbei bleiben Differenzierungen unter Stellungnahmen, die als „pro HıTLer“  eingestuft werden können, außer acht. Doch abgesehen davon, lässt sich eine solche  klare Einordnung der großen Mehrheit aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage  wohl kaum mit Sicherheit behaupten. GıEeske scheint das zu spüren und ergänzt die-  sen Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sich sozial- und mentali-  tätsgeschichtlich gesehen nicht grundsätzlich von anderen Deutschen: sie reagierten  daher auf HıTLer wie diese“ (S. 41).® Dass die Baptisten von denselben Schulen und  Zeitungen beeinflusst wurden, worauf Gıeske weiter hinweist, schließt jedoch nicht  aus, dass die zusätzlichen Einflüsse — Gottesbeziehung, Bibellektüre, Predigten ...  — in bestimmten Fragen zu von der Gesamtbevölkerung abweichenden Meinungen  führten.? Spekulativ ist auch Gıeskes Vermutung, dass „gläubige, religiöse Menschen“  mehr gefährdet waren als Atheisten, „dem Führer und Verführer zu folgen“ (S. 19).'*  Zu untersuchen wäre auch, ob der Umgang mit dem sog. Heldentod tatsächlich  weitgehend gleichartig war: „Ähnlich wie PAurL SCHMIDT wird ... die Mehrzahl seiner  Predigerkollegen gedacht (besser: dumpf empfunden!) haben“ (S. 80). Wissen wir  genug, um sagen zu können, dass jene Baptisten, die sich einzelner Juden annahmen,  „recht große Ausnahmen“ waren, und dass bezüglich der Judenverfolgung „fast alle  deutschen Baptisten schwiegen, verdrängten“ oder „einverstanden“ (S. 55) waren?  Auch Gısskes Schritte ins Geschichtsphilosophische machen einen vereinfachenden  Eindruck: „Alle Kriege in Mitteleuropa seit 1864 hatten ihren Grund im Nationa-  lismus der Deutschen“ (S. 33). GIEskE stellt interessante Fragen, ohne auf Untersu-  chungen gegründete Antworten zu geben: „Wurde Liebe zum ‚Übernächsten‘ von  Ähnlich meint Gısske auf S. 124, dass „Baptisten nicht anders empfanden, dachten und reagierten als  andere bürgerliche Deutsche“.  Auch die weiteren „Thesen zur Hitler-Affinität deutscher Baptisten Ende 1933“ sind nicht zielführend.  Dass die Baptisten eher zu solchen Kategorien gehörten, wo es tendenziell mehr NSDAP-Wähler gab  (Frauen, Mittelschicht, dagegen wenig Arbeiter), lässt keine Schlussfolgerungen dieser Art zu: „SOZi0-  logische und geschlechtsspezifische Zusammensetzung ... sprechen für eine Hitler-Affinität, die größer  als im Bevölkerungsdurchschnitt ... gewesen sein muss‘ (S. 41£):  10 Hier müssten beide Kategorien erst einmal scharf definiert werden. HITLER und GOEBBELS Z. B. waren  in gewisser Weise beides gleichzeitig, Religiöse und Atheisten. — Wenn man unter „gläubigen, religi-  ösen Menschen“ solche mit kirchlicher Bindung versteht, ist GiesKes Vermutung sicher falsch. Denn  von Angehörigen der SS — Musterbeispiele für Menschen, die HırıLer mit allen Konsequenzen folgten  — wurde erwartet, etwaige Kirchenmitgliedschaften aufzugeben. Auf der Gegenseite, unter den Men-  schen des Widerstands, gab es sehr viele gläubige Menschen im kirchlichen Sinn, jedoch kaum ausge-  sprochene Atheisten.  ThGespr 2004 ° Heft 3sprechen für eıne Hitler-Affinıität, dıe größer
als 1mM BevölkerungsdurchschnittNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  121  GıssKe begnügt sich über weite Strecken hinweg mit einer Zweiteilung, was schnell  zur Schwarz-Weiß-Malerei wird: „Der Nationalismus ... bestimmte die sehr große  Mehrheit der Baptisten, in einer existenziellen, zu HırLer drängenden Art und Wei-  se.“ Das waren also quasi die „Schwarzen‘“, denen nur wenige „Weiße“ gegenüber-  standen: „Die Schar der Hitlergegner im deutschen Baptismus war klein und ihr  Einfluß ... äußerst gering“ (S. 39). Ähnlich meint Gıeske kurz danach (S. 40), dass  die große Mehrheit der deutschen Baptisten HıTLer folgte und der Kreis der Wider-  stehenden klein blieb.  Hierbei bleiben Differenzierungen unter Stellungnahmen, die als „pro HıTLer“  eingestuft werden können, außer acht. Doch abgesehen davon, lässt sich eine solche  klare Einordnung der großen Mehrheit aufgrund der bruchstückhaften Quellenlage  wohl kaum mit Sicherheit behaupten. GıEeske scheint das zu spüren und ergänzt die-  sen Mangel durch Spekulation: „Baptisten unterschieden sich sozial- und mentali-  tätsgeschichtlich gesehen nicht grundsätzlich von anderen Deutschen: sie reagierten  daher auf HıTLer wie diese“ (S. 41).® Dass die Baptisten von denselben Schulen und  Zeitungen beeinflusst wurden, worauf Gıeske weiter hinweist, schließt jedoch nicht  aus, dass die zusätzlichen Einflüsse — Gottesbeziehung, Bibellektüre, Predigten ...  — in bestimmten Fragen zu von der Gesamtbevölkerung abweichenden Meinungen  führten.? Spekulativ ist auch Gıeskes Vermutung, dass „gläubige, religiöse Menschen“  mehr gefährdet waren als Atheisten, „dem Führer und Verführer zu folgen“ (S. 19).'*  Zu untersuchen wäre auch, ob der Umgang mit dem sog. Heldentod tatsächlich  weitgehend gleichartig war: „Ähnlich wie PAurL SCHMIDT wird ... die Mehrzahl seiner  Predigerkollegen gedacht (besser: dumpf empfunden!) haben“ (S. 80). Wissen wir  genug, um sagen zu können, dass jene Baptisten, die sich einzelner Juden annahmen,  „recht große Ausnahmen“ waren, und dass bezüglich der Judenverfolgung „fast alle  deutschen Baptisten schwiegen, verdrängten“ oder „einverstanden“ (S. 55) waren?  Auch Gısskes Schritte ins Geschichtsphilosophische machen einen vereinfachenden  Eindruck: „Alle Kriege in Mitteleuropa seit 1864 hatten ihren Grund im Nationa-  lismus der Deutschen“ (S. 33). GIEskE stellt interessante Fragen, ohne auf Untersu-  chungen gegründete Antworten zu geben: „Wurde Liebe zum ‚Übernächsten‘ von  Ähnlich meint Gısske auf S. 124, dass „Baptisten nicht anders empfanden, dachten und reagierten als  andere bürgerliche Deutsche“.  Auch die weiteren „Thesen zur Hitler-Affinität deutscher Baptisten Ende 1933“ sind nicht zielführend.  Dass die Baptisten eher zu solchen Kategorien gehörten, wo es tendenziell mehr NSDAP-Wähler gab  (Frauen, Mittelschicht, dagegen wenig Arbeiter), lässt keine Schlussfolgerungen dieser Art zu: „SOZi0-  logische und geschlechtsspezifische Zusammensetzung ... sprechen für eine Hitler-Affinität, die größer  als im Bevölkerungsdurchschnitt ... gewesen sein muss‘ (S. 41£):  10 Hier müssten beide Kategorien erst einmal scharf definiert werden. HITLER und GOEBBELS Z. B. waren  in gewisser Weise beides gleichzeitig, Religiöse und Atheisten. — Wenn man unter „gläubigen, religi-  ösen Menschen“ solche mit kirchlicher Bindung versteht, ist GiesKes Vermutung sicher falsch. Denn  von Angehörigen der SS — Musterbeispiele für Menschen, die HırıLer mit allen Konsequenzen folgten  — wurde erwartet, etwaige Kirchenmitgliedschaften aufzugeben. Auf der Gegenseite, unter den Men-  schen des Widerstands, gab es sehr viele gläubige Menschen im kirchlichen Sinn, jedoch kaum ausge-  sprochene Atheisten.  ThGespr 2004 ° Heft 3gEWESCH seın muss“ ®) 4453
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12 Rezensionen

Feindesliebe Salız schweıigen, in den Kırchen un apellen Nazızeılt gepredigt,
War Friedfertigkeıit eın Anliegen?” (S 100)

(IESKES Ausführungen münden In AaSSIvVve Kritik Christentum 1mM allgemeınen,
etwa 1mM Schlussabsatz AIn rchen un Freikirchen führten VOT allem politischer
und theologischer rriehre verhaftete Menschen das Wort und nıcht die Nachfolger
des Jesus VON Nazareth“ (S 140) Diese Kritik wendet ST auch auf die Baptısten 1mM
Besonderen Er rag etwa„ WarTr Nachfolge CHhristı nıcht der Wert, der
Baptısten mM Hıtlerismus prägte?” (S 111) Dabe!] 1st hinzuzufügen, dass für (3IBS=
KFE ıne paziıfistische Einstellung ZU festen Bestandteil der „Nachfolge Christi Z

gehören scheint ne dass Gr sıch mıt alternatıven Positionen!! auselinandersetzen
würde): „Eıne cArıstlıche die rıeg un Töten miıt dem ann belegte, gab Cc5

‚ bei den Baptisten| offensıchtlich nicht. (S 98)
|)as Resultat ist, ass IESKE für das Gottesbild jener Baptısten wen1g Verständ-

N1IS aufzubringen VEIINAS: „Baptısten122  Rezensionen  Feindesliebe ganz zu schweigen, in den Kirchen und Kapellen zur Nazizeit gepredigt,  war Friedfertigkeit ein Anliegen?“ (S. 100).  Gısskes Ausführungen münden in massive Kritik am Christentum im allgemeinen,  etwa im Schlussabsatz: „In Kirchen und Freikirchen führten vor allem politischer  ‘  und theologischer Irrlehre verhaftete Menschen das Wort und nicht die Nachfolger  des Jesus von Nazareth“ (S. 140). Diese Kritik wendet er auch auf die Baptisten im  Besonderen an. Er fragt etwa: „warum war Nachfolge Christi nicht der Wert, der  Baptisten im Hitlerismus prägte?“ (S. 111). Dabei ist hinzuzufügen, dass für GIES-  KE eine pazifistische Einstellung zum festen Bestandteil der „Nachfolge Christi“ zu  gehören scheint (ohne dass er sich mit alternativen Positionen‘! auseinandersetzen  würde): „Eine christliche Ethik, die Krieg und Töten mit dem Bann belegte, gab es  [bei den Baptisten] offensichtlich nicht“ (S. 98).  Das Resultat ist, dass GIEsKeE für das Gottesbild jener Baptisten wenig Verständ-  nis aufzubringen vermag: „Baptisten ... werden in ihrer großen Mehrheit mit ihm  [SCHLEIERMACHER] die durch das Gefühl bestimmte Beliebigkeit des Gottesbildes ge-  teilt haben“ (S. 140). Neben dieses harte Urteil reiht sich ein anderes: „Das Gottes-  bild der Baptisten war mit HıTLers Gottheitsvorstellung zu einem nicht geringen Teil  kongruent“ (S. 96).'* Und das, obwohl Gıseske auch festhält: „Der Politiker HıTLErR  war nicht einmal ansatzweise Christ“ (S. 23).  „Das Christentum ... hat auch außerhalb seiner Kriege eine Blutspur hinterlassen,  was angesichts der latenten Gewaltbereitschaft von Christen oder ‚Christen’ nicht  allzu sehr verwundern sollte“ (S. 101). Von den Kreuzzügen über die Inquisition bis  zu den Kämpfen zwischen Hutus und Tutsis ist kaum ein Ereignis sicher davor, von  GIEskKE aufgegriffen zu werden. Damit ufern seine Ausführungen aus; das Anreißen  zahlreicher Themen, die dann großenteils bloß im Raum (sprich: im Buch) stehen,  ohne dass Fragen einer Antwort nähergebracht werden, befriedigt nicht. Viele An-  gaben quantitativer Art bleiben spekulativ, etwa die im Zuge des Vietnamkrieges  erwähnten „US-Soldaten, die sich vermutlich zum allergrößten Teil als — national-  religiöse — Christen sahen“ (S. 99). Auch die mit dem alttestamentlichen Gottesbild  verbundene Problematik wird angerissen, ohne dass ein Antwortversuch mitgelie-  fert wird: „Wie weit ist der Gott, der das ‚Antlitz Jesu Christi trägt” identisch mit dem  (auch) ‚eifersüchtigen, rächenden, zürnenden, richtenden, militanten’ Jahwe des  Alten Testamentes, dieser zwischen Extremen schwankenden Gottesvorstellung der  vorchristlichen Zeit?“ (S. 96). Dazu, am Ende des Zitates, folgende Fußnote: „Wenn  die Welt des Alten Testaments und seine Ausdrucksformen uns manchmal fremd  bleiben, so wäre es doch eine voreilige Konsequenz, es — wie MArCcıoNn im 2. Jh. oder  viele Nationalsozialisten im 20. Jh. — abzulehnen.“  11 Dass wir heute Unbehagen empfinden beim Gedanken an Soldaten, die HırLers Befehle ausführten, ist sehr  verständlich. Aber auch diejenigen, die HıTLER niederrangen, waren Soldaten, und sie waren bereit zu töten.  12 Ich stimme Gisske zu, dass die Vorstellung von der — wie ich es nenne — „Weltregentschaft Gottes“,  wonach Gott alle Dinge in der Hand hat und alles Geschehende als von Gott kommend angesehen  wird, insofern problematisch ist, als sie zur Legitimation auch von kriminellen Vorgängen verwendet  werden kann.werden In ihrer grofßßen enrner mıt ihm
| SCHLEIERMACHER | die 11r das Gefühl bestimmte Beliebigkeit des Gottesbildes Be-
teıilt haben“ (S 140) en dieses harte Urteil reiht siıch eın anderes: Das Gottes-
bıld der Baptısten WAar mıiıt HITLERS Gottheitsvorstellung einem nıcht geringen 1En
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ADas Christentum122  Rezensionen  Feindesliebe ganz zu schweigen, in den Kirchen und Kapellen zur Nazizeit gepredigt,  war Friedfertigkeit ein Anliegen?“ (S. 100).  Gısskes Ausführungen münden in massive Kritik am Christentum im allgemeinen,  etwa im Schlussabsatz: „In Kirchen und Freikirchen führten vor allem politischer  ‘  und theologischer Irrlehre verhaftete Menschen das Wort und nicht die Nachfolger  des Jesus von Nazareth“ (S. 140). Diese Kritik wendet er auch auf die Baptisten im  Besonderen an. Er fragt etwa: „warum war Nachfolge Christi nicht der Wert, der  Baptisten im Hitlerismus prägte?“ (S. 111). Dabei ist hinzuzufügen, dass für GIES-  KE eine pazifistische Einstellung zum festen Bestandteil der „Nachfolge Christi“ zu  gehören scheint (ohne dass er sich mit alternativen Positionen‘! auseinandersetzen  würde): „Eine christliche Ethik, die Krieg und Töten mit dem Bann belegte, gab es  [bei den Baptisten] offensichtlich nicht“ (S. 98).  Das Resultat ist, dass GIEsKeE für das Gottesbild jener Baptisten wenig Verständ-  nis aufzubringen vermag: „Baptisten ... werden in ihrer großen Mehrheit mit ihm  [SCHLEIERMACHER] die durch das Gefühl bestimmte Beliebigkeit des Gottesbildes ge-  teilt haben“ (S. 140). Neben dieses harte Urteil reiht sich ein anderes: „Das Gottes-  bild der Baptisten war mit HıTLers Gottheitsvorstellung zu einem nicht geringen Teil  kongruent“ (S. 96).'* Und das, obwohl Gıseske auch festhält: „Der Politiker HıTLErR  war nicht einmal ansatzweise Christ“ (S. 23).  „Das Christentum ... hat auch außerhalb seiner Kriege eine Blutspur hinterlassen,  was angesichts der latenten Gewaltbereitschaft von Christen oder ‚Christen’ nicht  allzu sehr verwundern sollte“ (S. 101). Von den Kreuzzügen über die Inquisition bis  zu den Kämpfen zwischen Hutus und Tutsis ist kaum ein Ereignis sicher davor, von  GIEskKE aufgegriffen zu werden. Damit ufern seine Ausführungen aus; das Anreißen  zahlreicher Themen, die dann großenteils bloß im Raum (sprich: im Buch) stehen,  ohne dass Fragen einer Antwort nähergebracht werden, befriedigt nicht. Viele An-  gaben quantitativer Art bleiben spekulativ, etwa die im Zuge des Vietnamkrieges  erwähnten „US-Soldaten, die sich vermutlich zum allergrößten Teil als — national-  religiöse — Christen sahen“ (S. 99). Auch die mit dem alttestamentlichen Gottesbild  verbundene Problematik wird angerissen, ohne dass ein Antwortversuch mitgelie-  fert wird: „Wie weit ist der Gott, der das ‚Antlitz Jesu Christi trägt” identisch mit dem  (auch) ‚eifersüchtigen, rächenden, zürnenden, richtenden, militanten’ Jahwe des  Alten Testamentes, dieser zwischen Extremen schwankenden Gottesvorstellung der  vorchristlichen Zeit?“ (S. 96). Dazu, am Ende des Zitates, folgende Fußnote: „Wenn  die Welt des Alten Testaments und seine Ausdrucksformen uns manchmal fremd  bleiben, so wäre es doch eine voreilige Konsequenz, es — wie MArCcıoNn im 2. Jh. oder  viele Nationalsozialisten im 20. Jh. — abzulehnen.“  11 Dass wir heute Unbehagen empfinden beim Gedanken an Soldaten, die HırLers Befehle ausführten, ist sehr  verständlich. Aber auch diejenigen, die HıTLER niederrangen, waren Soldaten, und sie waren bereit zu töten.  12 Ich stimme Gisske zu, dass die Vorstellung von der — wie ich es nenne — „Weltregentschaft Gottes“,  wonach Gott alle Dinge in der Hand hat und alles Geschehende als von Gott kommend angesehen  wird, insofern problematisch ist, als sie zur Legitimation auch von kriminellen Vorgängen verwendet  werden kann.hat auch aufßserhalb selner Krıege eine utspur hinterlassen,
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Welche Faktoren estimmten das Verhalten der Baptisten
Zur NS-Zeit?
)as Kapitel wıdmet IESKE den Faktoren, VO  —; denen die Haltung der deutschen
Baptısten ZUT! NS-Regierung bestimmt wurde. Dabel 61 sich VOT allem mıt AN-
DREA STRÜBINDS'® Kapitel („Theologische Grundentscheidungen 1m deutschen Bap-
tismus”) auseinander. DiIie damaligen veröffentlichten und prıvaten Stellungnahmen

erschreckend oft hitlerfreundlich. Ihese Bestandsaufnahme führt ZULr rund-
Tage: Wıeso die Baptısten gegenüber ITLER einem sroßen Teıl unkritisch
eingestellt weıl S1€e Chrısten oder weıl S1€e Deutsche waren? Ausführlicher
ftormulhliert:Nation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  123  Welche Faktoren bestimmten das Verhalten der Baptisten  zur NS-Zeit?  Das 6. Kapitel widmet Gırske den Faktoren, von denen die Haltung der deutschen  Baptisten zur NS-Regierung bestimmt wurde. Dabei setzt er sich vor allem mit AN-  DREA STRÜBINDS!? 2. Kapitel („Theologische Grundentscheidungen im deutschen Bap-  tismus“) auseinander. Die damaligen veröffentlichten und privaten Stellungnahmen  waren erschreckend oft hitlerfreundlich. Diese Bestandsaufnahme führt zur Grund-  frage: Wieso waren die Baptisten gegenüber HıTLEr zu einem großen Teil unkritisch  eingestellt — weil sie Christen waren oder weil sie Deutsche waren? Ausführlicher  formuliert: ... weil sie als Christen die Bibel lasen und dabei zu fragwürdigen Aus-  legungen kamen (STRUBIND), oder weil sie Menschen eines bestimmten Volkes und  einer bestimmten Zeit waren, und ihre natürlichen, menschlichen (vor allem natio-  nalistischen) Empfindungen weitgehend dominierten (GIEsKE)?  Als theologische Voraussetzungen der baptistischen Einstellung zum Staat nennt  STRUBIND Biblizismus, Zwei-Reiche-Lehre und eschatologisches Geschichtsverständ-  nis.'* Solche Faktoren können die Bereitschaft zu einer gedankenlosen und unpoliti-  schen Unterordnung begünstigen, erklären aber noch nicht die bei vielen Baptisten  erkennbare Hitlerbegeisterung. GIESKE weist darauf hin, dass zwei der STRÜBIND’schen  „Voraussetzungen“ ebenso zu einer staats- und hitlerkritischen Einstellung führen  können: Der eklektische Biblizist kann sich anstelle von Röm 13 auch auf Bibel-  stellen stützen, „die vor dem Missbrauch staatlicher Gewalt warnen“ (S. 114). Und  „die apokalyptische Schau ... führte jedoch keineswegs einheitlich zur Tolerierung ...  — sie hatte in anderen Fällen die Ablehnung Hırıers und seines Systems zur Folge“  (St118):  Doch abgesehen davon meint GıiEske grundsätzlich, dass das Verhalten auch der  Baptisten primär vom damaligen Deutschnationalismus her zu verstehen ist; dieser  führte zur Bereitschaft, sich mit HırLers Absichten und Erfolgen zu identifizieren.  Überlegungen theoretischer Art wie etwa auch biblische Begründungen waren dem-  gegenüber sekundär: „Nicht Theorien bestimmten das Verhalten, sondern Empfin-  dungen und die daraus resultierenden Sehnsüchte führten, wenn es denn überhaupt  einmal rechtzeitig zu Fragen gekommen sein sollte, zu den Theorien, die sich nahtlos  in das innerlich bejahte System einfügen ließen und dieses scheinbar rechtfertigten“  13 ANDREA STRÜBIND: Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im „Dritten Reich“  (= Historisch-Theologische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1; Neukirchen-Vluyn 1991),  Kap. 2, S. 39-47.  14 Anstelle von „Voraussetzungen“ gebraucht STRÜBIND auch mehrere andere Begriffe: Grundentschei-  dungen, Grundpositionen, Grundlinien, Faktoren, Interpretamente. Zwar behauptet STRUBIND nicht  ausdrücklich, dass die Einstellung der Baptisten zum Staat HırLers primär theologisch erklärbar ist,  de facto geht sie aber davon aus — siehe dazu auch ihre einleitenden „Vorüberlegungen“ sowie ihren  abschließenden „Ertrag“.  15 Gısske bezweifelt allerdings, dass die apokalyptische, eschatologische Sichtweise im Baptismus jener  Zeit dominierte: Nicht als „Endzeit“ sondern als „neue Zeit“ wurde die Gegenwart eingeschätzt  (S. 118-122).  ThGespr 2004 + Heft 3weiıl S1€E als Christen die Bibel lasen un el fragwürdigen ArTc-

legungen kamen (STRÜBIND), oder weıl S1e Menschen elınes bestimmten Volkes un
eiıner bestimmten eıtJ; und iıhre natürlichen, menschlichen (vor allem nat1o0-
nalistischen) Empfindungen weitgehend domiıinıerten GIESKE

Als theologische Voraussetzungen der baptistischen Einstellung SE Staat
STRÜBIND Biblizismus, Zwei-Reiche-Lehre un eschatologisches Geschichtsverständ-
N1S  14 Solche Faktoren können die Bereitschaft eiıner gedankenlosen und unpoliti-
schen Unterordnung begünstıigen, erklären aber och nıcht die be1 vielen Baptısten
erkennbare Hitlerbegeisterung. (JIESKE welst darauf1n, ass 7wel der STRUÜBIND’sSchen
„ Voraussetzungen” ebenso einer STaatSs- und hitlerkritischen Einstellung führen
können: er eklektische Biblizıst annn sıch anstelle VO  — Röm 1:3 auch auf Bibel-
tellen tutzen, „dıe VOT dem Missbrauch staatlıcher Gewalt warnen“ (S 114) Und
„dıe apokalyptische auNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  123  Welche Faktoren bestimmten das Verhalten der Baptisten  zur NS-Zeit?  Das 6. Kapitel widmet Gırske den Faktoren, von denen die Haltung der deutschen  Baptisten zur NS-Regierung bestimmt wurde. Dabei setzt er sich vor allem mit AN-  DREA STRÜBINDS!? 2. Kapitel („Theologische Grundentscheidungen im deutschen Bap-  tismus“) auseinander. Die damaligen veröffentlichten und privaten Stellungnahmen  waren erschreckend oft hitlerfreundlich. Diese Bestandsaufnahme führt zur Grund-  frage: Wieso waren die Baptisten gegenüber HıTLEr zu einem großen Teil unkritisch  eingestellt — weil sie Christen waren oder weil sie Deutsche waren? Ausführlicher  formuliert: ... weil sie als Christen die Bibel lasen und dabei zu fragwürdigen Aus-  legungen kamen (STRUBIND), oder weil sie Menschen eines bestimmten Volkes und  einer bestimmten Zeit waren, und ihre natürlichen, menschlichen (vor allem natio-  nalistischen) Empfindungen weitgehend dominierten (GIEsKE)?  Als theologische Voraussetzungen der baptistischen Einstellung zum Staat nennt  STRUBIND Biblizismus, Zwei-Reiche-Lehre und eschatologisches Geschichtsverständ-  nis.'* Solche Faktoren können die Bereitschaft zu einer gedankenlosen und unpoliti-  schen Unterordnung begünstigen, erklären aber noch nicht die bei vielen Baptisten  erkennbare Hitlerbegeisterung. GIESKE weist darauf hin, dass zwei der STRÜBIND’schen  „Voraussetzungen“ ebenso zu einer staats- und hitlerkritischen Einstellung führen  können: Der eklektische Biblizist kann sich anstelle von Röm 13 auch auf Bibel-  stellen stützen, „die vor dem Missbrauch staatlicher Gewalt warnen“ (S. 114). Und  „die apokalyptische Schau ... führte jedoch keineswegs einheitlich zur Tolerierung ...  — sie hatte in anderen Fällen die Ablehnung Hırıers und seines Systems zur Folge“  (St118):  Doch abgesehen davon meint GıiEske grundsätzlich, dass das Verhalten auch der  Baptisten primär vom damaligen Deutschnationalismus her zu verstehen ist; dieser  führte zur Bereitschaft, sich mit HırLers Absichten und Erfolgen zu identifizieren.  Überlegungen theoretischer Art wie etwa auch biblische Begründungen waren dem-  gegenüber sekundär: „Nicht Theorien bestimmten das Verhalten, sondern Empfin-  dungen und die daraus resultierenden Sehnsüchte führten, wenn es denn überhaupt  einmal rechtzeitig zu Fragen gekommen sein sollte, zu den Theorien, die sich nahtlos  in das innerlich bejahte System einfügen ließen und dieses scheinbar rechtfertigten“  13 ANDREA STRÜBIND: Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im „Dritten Reich“  (= Historisch-Theologische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1; Neukirchen-Vluyn 1991),  Kap. 2, S. 39-47.  14 Anstelle von „Voraussetzungen“ gebraucht STRÜBIND auch mehrere andere Begriffe: Grundentschei-  dungen, Grundpositionen, Grundlinien, Faktoren, Interpretamente. Zwar behauptet STRUBIND nicht  ausdrücklich, dass die Einstellung der Baptisten zum Staat HırLers primär theologisch erklärbar ist,  de facto geht sie aber davon aus — siehe dazu auch ihre einleitenden „Vorüberlegungen“ sowie ihren  abschließenden „Ertrag“.  15 Gısske bezweifelt allerdings, dass die apokalyptische, eschatologische Sichtweise im Baptismus jener  Zeit dominierte: Nicht als „Endzeit“ sondern als „neue Zeit“ wurde die Gegenwart eingeschätzt  (S. 118-122).  ThGespr 2004 + Heft 3führte jedoch keineswegs einheitlich ZANT TolerierungNation, Staat, Militär. Baptisten und andere Christen im Hitlerismus  123  Welche Faktoren bestimmten das Verhalten der Baptisten  zur NS-Zeit?  Das 6. Kapitel widmet Gırske den Faktoren, von denen die Haltung der deutschen  Baptisten zur NS-Regierung bestimmt wurde. Dabei setzt er sich vor allem mit AN-  DREA STRÜBINDS!? 2. Kapitel („Theologische Grundentscheidungen im deutschen Bap-  tismus“) auseinander. Die damaligen veröffentlichten und privaten Stellungnahmen  waren erschreckend oft hitlerfreundlich. Diese Bestandsaufnahme führt zur Grund-  frage: Wieso waren die Baptisten gegenüber HıTLEr zu einem großen Teil unkritisch  eingestellt — weil sie Christen waren oder weil sie Deutsche waren? Ausführlicher  formuliert: ... weil sie als Christen die Bibel lasen und dabei zu fragwürdigen Aus-  legungen kamen (STRUBIND), oder weil sie Menschen eines bestimmten Volkes und  einer bestimmten Zeit waren, und ihre natürlichen, menschlichen (vor allem natio-  nalistischen) Empfindungen weitgehend dominierten (GIEsKE)?  Als theologische Voraussetzungen der baptistischen Einstellung zum Staat nennt  STRUBIND Biblizismus, Zwei-Reiche-Lehre und eschatologisches Geschichtsverständ-  nis.'* Solche Faktoren können die Bereitschaft zu einer gedankenlosen und unpoliti-  schen Unterordnung begünstigen, erklären aber noch nicht die bei vielen Baptisten  erkennbare Hitlerbegeisterung. GIESKE weist darauf hin, dass zwei der STRÜBIND’schen  „Voraussetzungen“ ebenso zu einer staats- und hitlerkritischen Einstellung führen  können: Der eklektische Biblizist kann sich anstelle von Röm 13 auch auf Bibel-  stellen stützen, „die vor dem Missbrauch staatlicher Gewalt warnen“ (S. 114). Und  „die apokalyptische Schau ... führte jedoch keineswegs einheitlich zur Tolerierung ...  — sie hatte in anderen Fällen die Ablehnung Hırıers und seines Systems zur Folge“  (St118):  Doch abgesehen davon meint GıiEske grundsätzlich, dass das Verhalten auch der  Baptisten primär vom damaligen Deutschnationalismus her zu verstehen ist; dieser  führte zur Bereitschaft, sich mit HırLers Absichten und Erfolgen zu identifizieren.  Überlegungen theoretischer Art wie etwa auch biblische Begründungen waren dem-  gegenüber sekundär: „Nicht Theorien bestimmten das Verhalten, sondern Empfin-  dungen und die daraus resultierenden Sehnsüchte führten, wenn es denn überhaupt  einmal rechtzeitig zu Fragen gekommen sein sollte, zu den Theorien, die sich nahtlos  in das innerlich bejahte System einfügen ließen und dieses scheinbar rechtfertigten“  13 ANDREA STRÜBIND: Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im „Dritten Reich“  (= Historisch-Theologische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 1; Neukirchen-Vluyn 1991),  Kap. 2, S. 39-47.  14 Anstelle von „Voraussetzungen“ gebraucht STRÜBIND auch mehrere andere Begriffe: Grundentschei-  dungen, Grundpositionen, Grundlinien, Faktoren, Interpretamente. Zwar behauptet STRUBIND nicht  ausdrücklich, dass die Einstellung der Baptisten zum Staat HırLers primär theologisch erklärbar ist,  de facto geht sie aber davon aus — siehe dazu auch ihre einleitenden „Vorüberlegungen“ sowie ihren  abschließenden „Ertrag“.  15 Gısske bezweifelt allerdings, dass die apokalyptische, eschatologische Sichtweise im Baptismus jener  Zeit dominierte: Nicht als „Endzeit“ sondern als „neue Zeit“ wurde die Gegenwart eingeschätzt  (S. 118-122).  ThGespr 2004 + Heft 3sS1€e hatte In anderen Fällen die Ablehnung HITLERS un selnes Systems ZUT Folge  CC
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och abgesehen davon meılnt (JIESKE srundsätzlıch, dass das Verhalten auch der
Baptısten prımär VO damalıgen Deutschnationalismus her verstehen Ist; dieser
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13 ÄNDREA STRÜBIND: DIie unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden 1mM „Drıtten Reich“
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Kap. Zn SEA
Anstelle VO  — „Voraussetzungen“ gebraucht STRÜBIND auch mehrere andere Begriffe: Grundentschei-
dungen, Grundposıtionen, Grundlinien, Faktoren, Interpretamente. /war behauptet STRÜBIND nıcht
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(S 118) Konkret „Entscheıden wiırd In er Regel das Verhältnis Führer
ITLER SEWESCH se1N, ob pOSItIV oder negatıv, und A4AUS dieser Einstellung folgte die
mehr oder wen1ger unbewufste Wertung selnes Staates“ (S H2):

Neben Nationalısmus ware auch Ego1smus NENNECI, ın folgendem SINnn: Was
miıich nıcht unmıittelbar betrifft, berührt miıch kaum, un: er kümmere ich mich
nıcht darum. Hıer sind die VO  . (GIESKE veröffentlichten Briefe aufschlussreıich, bel
deren Lektüre I1la  . fragen kann: Woraus bestand die Welt der Baptisten, Was stand
für s$1e 1mM Vordergrund? Es entsteht 1er der INATruCK, ass das Evangelisieren nıcht
das Zentrum bıldete (wıe 65 sgemäfs dem Slogan ‚Jeder Baptıst eın Missionar!“ e1-
gentlich wäre), sondern lediglich eın Thema neben verschiedenen
deren war. ®

Ich stimme (JIESKES Vermutung ass jene Baptısten, die sıch VO allem Polıiti-
s1ieren fernhalten wollten, IM der Wertung HITLERS och unbeholfener und nalver
SCWESCH se1n könnten als die sıch für Politik Interessierenden“ (S Fn.) Wenn
solche „Naiven“ sich gelegentlich DOSItIV ber ITLER äußerten, würde ich S1€e aber
och nıcht als „polıtisch engagiert” einstufen. (JIESKE bestreıitet die „Legende ; „die
Baptısten selen all sıch unpolitisch gewesen , un meınt, „nat die überwlegen-
de enrner der Baptısten polıitisch empfunden un: gedacht, wWwI1e alleın schon ıhr
rennendes Interesse allen natıonalen Fragen beweist“ (S Fn‘) Auch das 1st
eine sechr grobe Zweıiteilung. Tatsächlic g1bt eiıne breıite Palette VO  s möglıchen
Abstufungen 1ım politischen Engagement. Wenn MC einen rıeg oder 1T
verbreıtete Arbeıtslosigkeıt das eıgene en betroffen IStj äaufßern ziemlich alle
Menschen auch politische edanken In diesem Sınne könnte aln jemand als ab-
solut unpolitisch bezeichnet werden.

(3IESKE schreibt einen eigenständigen, mıtunter eigenwilligen Stil Be1l vielen Anga-
ben und Zitaten fehlen nähere Belege. Seine Erweıterung der Quellenbasıs bereichert
die Forschung, seine Infragestellung der Thesen anderer repiZWeiterdenken un
-forschen d selıne eigenen Thesen un: Vermutungen sınd jedoch undifferenziert
und unausgereıft.
Dr Franz Graf-Stuhlhofer
(Bund der Baptistengemeinden In Österreich)
Krottenbachstr.
sWıen

16 Wenn (JIESKE aul dıe Folgen der Vermittlung einer gewalttätigen Gottheit die Menschen das Aus-
rotten VO  — Völkern befiehlt) für das Gewaltverhalten VO  - Menschen“ S 96f.) aufmerksam macht,
rechnet ß aber doch mıt theologischen Faktoren als wesentlıch für politisches Verhalten.
Hıer sehen WIT wleder dıe Zweıteilung, wonach alle Zeıtgenossen entweder eın posıtıves der eın NCSd-
t1ves Verhältnis Zu HITLER hatten.

18 Darauf verweılst auch GIESKE, DIie unheıilige 1T13S; 25 In Auseinandersetzung miıt der Meınung,
dass die prıimäre Orıjentierung der Baptısten der 1ssıon dıe Politik In den Hintergrund gedrängt
hätte

19 In elıner radıkalen Orm wırd eiıne solche „Legende” ber ohnehın aum vertiretiten. Was ber Chriısten
11 Allgemeınen un auch ber Baptısten 1MmM Besonderen behauptet wird, geht eher dahın, Aass diese
nıcht iıhr Hauptzıel In einem Miıtwirken Aall aktuellen gesellschaftlichen Veränderungen sahen.
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JOCHEM OUMA un EINHOLD WIDTER: Kindertaufe un! Bekehrung. Täuferische
Positionen auf dem Prüfstand der Heiligen Schrift (Reformatorische Hefte,
I: Neuhofen: Evangelisch Reformierte edien 2001, S ISBN 3-901896-05-38,

4,90

Be1l einem Anhänger der Gläubigentaufe sind Titel un Untertitel der 1er ATLZU=

zeigenden Schrift gee1gnet, Interesse wecken. Kindertaufe un Bekehrung sollen
täuferische Skepsis In eiıne posıtıve Beziehung zueinander gesetzt werden, und

die Heılige Schrift sollel den Ausschlag geben. DIie Verfasser verstehen sıch als
formıi1erte Theologen. |Jer eine 1st emeriıtierter Professor al der Theologischen Unt:
versıtät Kampen (Broederweg) iın den Niederlanden und Pfarrer der Gereformeerde
Kerken In Nederland (vru)gemaakt), der andere Pfarrer der Evangelisch-reformierten
Kırche Westmıinster Bekenntnis In Osterreich. el Kirchen wollen weder 'olks-
och Freikirche se1n, sondern Bekenntniskirche. Beide Kirchen wollen nıcht auf die
Säuglingstaufe verzichten. DIe Autoren sind der Meınung, dass die Säuglingstaufe
schriftgemäfß 1st und der baptistische Widerspruch dagegen haltlos

Was s1e aus der eilıgen Schrift zugunsten der Säuglingstaufe vorbringen, ist 1m
wesentlichen eın einNZ1IgeES Argument. Es lautet: Der Bund (Jottes mıt Israel un mıt
der Gemeinde Jesu Christı ist eın und derselbe Wenn also iın Israel nıcht L1UTL die
Erwachsenen, sondern auch die neugeborenen Kinder In den Bund hineingehörten
(und darum beschnitten wurden), sehören auch In der Gemeinde Jesu dıe Säuglinge
In den Bund (und sollen darum getauft werden). OUMA „Di1e FEinheit des alten und

Bundes erscheıint |grammatisch richtig 111US$5 CS „scheint” heißen; USw| uns

eindeut1ig se1n, OC WIT nıcht auf der einen Se1ite dıe Beschneidung der Kınder
1m alten Bund bejahen un: auf der anderen Seılite die Taufe VO ndern 1m
Bund zurückweisen können“ (35  =— WIDTER: „Wenn DE dıe Taufe die Beschneidung

Begınn der Bundesgemeinschaft mıt Gott ersetzt, WI1IeEe selbstverständlich ist annn
auch die Kindertaufe! Besonders darum, weıl sıch Beschneidung und Taufe inhalt-
ach überhaupt nıcht unterscheiden. hre theologische Bedeutung ist absolut diesel-
b€“ 68)

Angesichts dieser Argumentatıon legt ia  — das Buch enttäuscht AUsSs der and
DIe Autoren wiederholen das traditionelle altreformiert-orthodoxe Argument für
dıie Säuglingstaufe, ohne CS 1m geringsten überzeugender machen. Freilich sind
Beschneidung un Taufe beide Bundeszeichen. Darın x1ibt keinen IDissens
täuferischen Posıtiıonen. Aber Beschneidung und aufTte ehören ın 7wel Bundes-
schlüsse (Gottes hıneın, dıie inhaltlich durchaus nıcht identisch, vielmehr In wesent-

liıchen Punkten unterschiedlich sind. er alte Bund WarTr (und ist) eın Bund (ottes
mıt einem irdischen Volk, einer biologischen Abstammungsgemeinschaft. In die-
SCI] Bund wiırd 111all dadurch aufgenommen, dass INa  4 In die biologische Abstam-
mungsgemeinschaft eintrıtt, in der Regel 1Ire: die natürliche Zeugung un:
Geburt Das Zeichen dieses Bundes 1st deshalb die Beschneidung des männlichen
Fortpflanzungsgliedes, dıie an den e1iblich neugeborenen Kındern vollzogen wird.
Der MNECUC Bund dagegen 1st eın Bund (Jottes mıt einem „himmlischen” Volk,
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mıt einer Gemeinschaft VO  e Menschen Jenseı1ts aller Famıilien- und Volksgrenzen,
dıe eıne zweıte, VO Heıligen (Gelst gewirkte Geburt empfangen en Man trıtt In
diesen un eın UTE eıne „Zeugung VonNn oben‘“, dıie nıcht AdUus$s männlichem Samen
geschieht, sondern AaUsSs dem Samen des Wortes Gottes, das 1im Herzen der Hörer
Glauben weckt (Joh I: 121 etr 1 23) Das Zeichen dieses Bundes 1st die Taufe,
dıe mıt dem männlichen Fortpflanzungsglied nıchts mehr tun hat,; sondern bei-
den Geschlechtern gewährt wiırd, und dıie all nıcht den e1ıblich Neugeborenen
vollzieht, sondern al den geıstlich Neugeborenen, denen, die xr Glauben

das Wort (Gottes gekommen Sind.
Dass dieser ınfach verstehende wesentlıiche Unterschie der beiden un ın

dem besprechenden Buch konsequent ignorıert wird, damıt Ian ULn fester
behaupten kann, auch das Bundeszeichen des Bundes, die Taufe, MUSse den
e1iblich Neugeborenen gegeben werden, enttäuscht und ermüdet. Di1e Tatsache, dass
das Reformiertentum genere die Einheit VOINN altem und NEUECIN Bund stärker betont
als iıhre Unterschiedenheıt, entschuldigt nıcht, dass INa  > die Taufe sıch 11UT aufßerlich
VONN der Beschneidung unterscheiden lässt Vielmehr wird 111l auch unabhängig
VO  s der Tauffrage darauf achten mussen, ass die Betonung der Einheit der beiden
JTestamente nıcht dazu führt, dass der cArıstlıche Glaube ach dem Muster des alten
Bundes gestaltet und damıt selner Besonderheit entkleidet wiırd.

)as betrifft auch die Stellung der amılıe Es wiıird In diesem Buch allen Ernstes
behauptet, dass Kınder dadurch, dass SIE VO  — gläubigen Eltern eZeuUgT un geboren
werden, bereıits (Gottes Kınder sıind (DouMA, 48f.) Man annn also auch ohne e1lge-
11611 Glauben ZU Kınd (Jottes werden, als Kınd VO  } Gotteskındern, gewissermaßen
als leibliche ‚Enkel“ (GJottes. Und das soll neutestamentlich se1ın? Hat der Herr Jesus
enn UumSsSOonst gelehrt, dass In selner Nachfolge die leiblichen Famıilienbande nıcht
mehr zählen, sondern allein diejenige „Famıilie”, die AdUus der gemeiınsamen ge1stlı-
chen Ausrichtung entsteht 10, 534-57/; Mt 2 46-50)? Und WEeNn die Kınder auch
ohne Glauben In das Reich Gottes kommen, 1st C5 dann erforderlich, ass
die Eltern „gläubig” sind? Wırd die Notwendigkeit des aubens damit 1L1UT In eine
rühere Generatiıon verschoben, oder bedeutet „gläubig” nıcht mehr als ‚äufßerlich
ZA1T: Kırche gehörend”? Beide Möglıchkeiten Sınd für dıie Argumentatıon der Verfas-
SCT verheerend.

WIDTER betont stark, dass die auftfe eın Bekenntnis des Menschen sel, sondern
ausschlieflich „zeichenhaftes Wort (jOöttes” (S 60f.) In dem Auszug AdUus ( ‚ALVINS
Genfer Katechismus, der dem Buch vorangestellt Ist, sagt der grofße egründer refor-
milerter Dogmatık jedoch ausdrücklich, CC die Taufe nıcht HH Glauben

Gott dient, sondern auch unNnseTrTrem Bekenntnis VOT den Menschen. Wenn WIDTER
erklärt, WeT die aufTe als Bekenntnisakt verstehe, en humanıistisch, gegenrefor-
matorisch, subjektivistisch un: existentilalistisch (S 63£), dann denunziert damit
also selnen eigenen Zeugen ( ‚ALVIN und macht das Klischeehafte selnes eolog1-
schen Denkens deutlich.

Der 1te des Büchleins ist insofern iırreführend, als ber das Thema Bekehrung
1L1UT zusammenhanglose Bemerkungen gemacht werden. Richtigerweise hätte CS
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„Kindertaufe un: Beschneidung“ heißen sollen Beide Autoren kommen unter

anderem auch auf das Stichwort „Wiedergeburt” sprechen, freiliıch ohne, dass
11all eın klares Bild ihrer diesbezüglichen Überzeugungen erhielte. S1e verbinden
die Wiedergeburt irgendwıe mıt der Prädestination Z Heıl, die nach (Jottes
erforschlichem Ratschluss 1UT einer Auswahl derer zute1l werde, die Gott in den
Bund un damıt in dıie Kirche aufgenommen hat DIie Aufnahme ıIn den Bund ware

demnach MNUrTr der aber nıcht der entscheidende chrıtt 1NSs ew1ge en Wenn
ich diese Andeutungen richtig verstehe, dann setzen die Autoren auf ihren einen

theologischen Irrtum (die alsche Identifizierung VONn altem un Bund) e1l-
nenNn zweıten, nämlich eıne Prädestinationslehre, die die Heilsverbindlichkeıit der

geschichtlichen Berufung (Jottes offen lässt ıne schlechtere Auswahl aus der refor-
mierten theologischen Tradıtion 2a aum treffen.

Wer sıch die Lektüre dieses Büchleins erspart, hat nıichts Wichtiges verpasst. Wer
sich VO  — iıhr aber eın (Gew1lssen 1MmM Hinblick auf die Schriftgemäßheit der Däug-
lingstaufe geben lässt, der ist @R dran.

TIr /we Swarat
Theologisches Semi1nar Elstal des BEFG (Fachhochschule)
Johann-Gerhard-Oncken-Str.
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ORST ÄFFLERBACH!: Handbuch Christliche (TVG-Orientierung), upper-
tal Brockhaus Verlag, Auflage 2003, 512 S., ISBN 3-41 7-29091-0, 24,90

Bel diesem Titel handelt sıch eın umfangreiches Lehrbuch Z christlich-the-
ologischen Ethık, das offenbar AaUus$s dem Unterricht des Verfassers der Bibelschule
Wiedenest hervorgegangen 1st. Se1in Schwerpunkt 1eg auf den Grundlagen christ-
licher Ethik; der entsprechende Hauptteil macht 7wel Drittel des Umfangs AaUus Im
restlichen Drittel seht 6S „angewandte” anhand einer aktualisierenden
Auslegung der Zehn Gebote SOWI1E eın kurzes, achtseitiges Thesenpapıler ZAHT

rage „Wıe vermıiıtteln WIT Gemeinden die ethischen Leitliniıen der Bibel
als für UunNnsSs lebensnotwendig?” Für eine intensıive Arbeit mıt dem Buch nützlich ist
der Registerteil, der sowohl Sachen und Personen als auch Bibelstellen nachwelst.
In HNSGETEGI Besprechung beschränken WITr uns, da WIT nıcht DE ausführlich werden
können, auf den umfangmäfßi1g stärksten Teil des Buches.

Dieser fundamentalethische auptte1l 1st überschrieben mıt „Grundlagen un
Begründung christlicher FEthik“ Hıer wird das mıt dem Buch Unternommene
nächst In den Kontext der multioptionalen Welt VO  aD} heute gestellt. IJer Verfasser
macht deutlich, ass er sıch weder dem Relativismus och dem Fundamentalismus
anschließen a Den Begriff Fundamentalismus umschreibt übriıgens mıt „SC
setzlicher Rigorismus” un: „konservatıve Starrheit“ ETr möchte STa dessen
„das biblische OS als dıie wichtigste Steuerungshilfe In der unübersichtlichen
Landschaft des Wertepluralismus” darstellen (42) Darauf stellt ß verschiedene Be-

oriffe un Konzeptionen philosophischer dar un definiert christliche Ethik
als „dıe biblisch-theologische Besinnung auf das verantwortliche Handeln des Men-
schen Gott, seinem Nächsten, sıch selbst und der Mitwelt gegenüber” (49  — Miıt „DI1-
blisch-theologischer Besinnung” meınt ß ausdrücklich nıcht die Erarbeitung einer
Kasuistik, enn auf Hunderte VOIN ethischen Fragen gebe „keine direkten Weılisun-
SCH A4aUsS der Heiligen Schrift“. Vielmehr MUSSeE christliche FEthik „Strukturen verant-
wortlichen Handelns, WI1e S1E 1m biblischen Denken enthalten SInd, aufdecken und
bewusst machen“ (56)

ntier der Überschrift „Das biblische Ethos“ folgt dann das Zentralstück des Fehr-
buches, das die Grundlagen christlicher In dreifacher Weiıse entfaltet, nämlich
erstens als dıe Gebote und die Ordnungen (Gottes ıIn Schöpfung und Geschichte,
zweıltens als das Reich-Gottes-Ethos Jesu Chriıstı und drıttens als das Mandat des
Heıligen Geilstes. Miıt diıeser trinıtariıschen Struktur christlicher schlie{fst sıch
der Verfasser ausdrücklich edanken VO  — LAUS OCKMUHL a der auch In den
Ausführungen 1m einzelnen neben (GEORG HUNTEMANN der wichtigste literarısche
Gewährsmann für ih 1st. DIie Ausführungen lassen freilich erkennen, ass dem
Verfasser wen1ger auf eiıne Verankerung der In der trinıtarıschen Offenbarung
(Gottes ankommt als darauf,; das biblische Mater1al ZAEA: möglıchst umfassend
auszubreıten. Darum 1eg auch se1ın Interesse 1m ersten Teıl, der sıch mıt CiOff dem
Schöpfer befasst, VOT em be1 den Geboten des en lestaments un: wenı1ger be1
den 5SO$. Ordnungen oder beim Naturrecht. Typischerweise oreift ZW al den die
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„Ordnungen“ umschreibenden Begrıff „Erhaltungsstruktur dere auf, bezieht iıh
aber nıcht auf die Sozlalstrukturen, sondern auf (GJottes Gebote obwohl I11all „Gebo-

un „Strukturen “ Ja ohl unterscheiden mMmusste Im zweılten Teıil 1eg das Schwer-
gewicht entsprechend be1 den in den Evangelien geschriebenen Geboten Jesu Christ!
und den In den neutestamentlichen Briefen vermuiıttelten Weısungen der Apostel.

IJer Verfasser sieht WarT die Ethik „schöpfungstheologisch” den „Ordnungen”
begründet, aber Was AZl 1mM Einzelnen ausführt, 1st Wwen1g. Unter der Überschrift
„Die Ordnungen” behandelt 1: das Problem der menschlichen Gottebenbildlichkeit.
An den Theologen, dıe VO  a „Schöpfungsordnungen” sprechen, übt Kritik, wiırd
ihnen aber nıcht erecht. Er unterstellt ihnen, dass S1€e mıt Schöpfungsord-
HNUNSCH „anerschaffene Anlagen” der Welt (ein unglücklicher Ausdruck) meınen,
die „eindimens1onal positiv”, ohne Berücksichtigung der un beurteilt WCI-

den (104) Obwohl 111a eın solches verkürztes Verständnis 1MmM Ansbacher Ratschlag
VOIN 954 In der Jlat en kann, 1st CS doch für die klassıschen Ordnungstheologen
nıcht typisch. Hıer ware 3S nöt1ıg SCWESCH, sıch intensıiver mıt den Ethiken VO  — AUL
ÄLTHAUS und MIL, BRUNNER ZUu befassen. Der Verfasser hat sıch offenbar VON E1
GKE und KÜNNETH die Sıcht auf die Originale der Schöpfungsordnungslehre verbau-

lassen. Nıicht nachvollziehbar ist IMIr auch se1ine Behauptung, C555 se1 unklar, ob
BRUNNERS Sıtuations- oder Ordnungsethik se1 IDIie Antwort darauf 1eg
anderem In dem Unterschied, den BRUNNER zwıschen dem (ın der Einzahl)
und den Geboten (ın der Mehrzahl) macht Das eiıne 1st das der 1e (zu
(3Ott un: dem Nächsten), die vielen Gebote der sSind die maisgebenden AS-
legungen dieses einen Gebotes er Verfasser LWHASGEES Buches verwendet ebenfalls
el Begriffe, hält sS1e aber leider nıcht sorgfältig auseinander. Auch berücksichtigt
CT nıcht, ass für BRUNNER die Ordnungen ebenfalls Konkretionen des einen Liebes-
gebotes Ssind. Mıt einer reinen Situationsethik ıst das nıcht verwechseln.

ach der Darlegung des biblischen Ethos behandelt der Verfasser ZU Abschluss
des fundamentalethischen Hauptteils die „dialektische Exıistenz“ des Christen, der
„nıcht VOoO  b der Welt“ 1ST, aber doch ‚IM der ].t“ ebt und diese pannung bejahen
soll Hıer werden auch die Probleme des ethıschen Kompromisses un der Adıa-
phora, der S0 „Mitteldinge”, besprochen. er Verfasser hält weder absolute KOM-
promisslosigkeıt och srundsätzliche Kompromissbereitschaft für richtig, un In
ezug auf die Adıaphora erklärt einerseı1ts, dass S1€e für Chrıisten keine Bedeutung
haben, andererseıts, ass 65 für einen Christen keinen „rechtsfreıen alımm  C geben
annn (348)

Das r des Buches wiıird einesteıls davon bestimmt, dass In breitem Umfang
biblisches Mater1al den Grundlagen und Anwendungsfragen der FEFthik vorgelegt
wiırd. DIies geschieht In der ege konkordanzmälßsig und häufig unfter wörtlicher
Wiıedergabe der Bibelverse. DIie Interpretation der Bıbelzıtate trıtt demgegenüber
zurück. Anderenteils nımmt der Verfasser auch in erheblıiıchem Umfang ezug auf
Probleme un: Themen, die In der Theologie diskutiert wurden und werden. Dazu
sehört etwa das Verständnıiıs der menschlichen Gottebenbildlichkeıit, der trıplex USUS

legis (dıe dreıifache Anwendung des Gesetzes), die verschiedenen Deutungen der
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Bergpredigt, dıe Diskussion innerhalb der ausanner ewegung ber das Verhältnis
VOINl Evangelısatıon un: sozial-diakonischer Verantwortung SOWI1IE das Verständnis
Von Kırche und Welt be] MARTIN LUTHER (eine gul gelungene Zusammenfassung
VOon LUTHERS Zweıi-Reiche-Lehre), KARL BARTH (dıe SS Zwei-Kreise-Lehre), HELMUT
I HIELICKE und IETRICH BONHOEFEER. DIiese Kombinatıon VO biblischem un: theo-
logiegeschichtlichem Material macht das Besondere des Buches AaUus$s un! wird S des-
halb für viele Bibelschüler und Seminarıisten interessant und lehrreich machen. ber
auch Pastoren un andere intellektuell interessierte Gemeindeglieder erhalten -
fangreiche Informationen und Anregungen. Inhaltlıch der Verfasser VOT allem
dadurch einen eigenen Akzent, dass VON einer eigenständigen „missiologischen
Begründung der Ethik“ 1111 Sendungsauftrag Christı spricht Für besonders
lesenswert hält der Rezensent außerdem die Antwort auf die rage „Wıe annn die
Gültigkeit der Gebote (Jottes In einer VO  S Säkularisierung un Pluralisierung gC-
pragten Gesellschaft och länger aufrechterhalten werden?“

/Zu danken 1st dem Verfasser VOTL allem dafür, dass GT der naheliegenden Versu-
chung widerstanden un sıch naicht gleich den kontroversen Anwendungsfragen der

zugewandt hat Viele Menschen bringen ZWaTr LLUT och mühsam die Geduld
auf, sıch mı1t prinzıpiellen Fragen der FEFthik auseinanderzusetzen. Aber der Verfasser
Sagl mıt eC) ass selne eigenen Ma{sstäbe 11UT annn überprüfen kann, WEn

111all sıch zunächst die Grundlagen auch 1mM Vergleich mıt anderen ethischen An-
satzen bewusst macht er Umstand, ass das Buch bereıits binnen e1Ines Jahres
eine zweiıte Auflage erleht hat, weIlst ohl darauf hın, dass CS thısch verunsıcherten
Chrısten als Orientierungshilfe un: Ermutigung dient un: solchen, dıie sıch ihrer
Meınung JEWISS sind, die nregung 91Dt, ach zureichenden Begründungen fra-
SCH un siıch für Korrekturen öffnen.

IDIie zweıte Auflage 1st mıt der ersten nıcht vollkommen iıdentisch. Es wırd jedoch
weder 1mM Impressum och durch eın Vorwort auf die AÄnderungen aufmerksam e
macht Geändert 1st verschiedentlich der Seitenumbruch (aus unerhindlichen (r
den), manchen tellen die Gliederung un: vereinzelt auch der ext DIie Gliede-
rung hat sıch dadurch verändert, dass die Behandlung der „ Weıisungen der Apostel“
1U nıcht mehr eın selbstständıiger vierter Teıl 1mM Abschnıitt ber das „biblische
< ISt, sondern In dıe Behandlung des OS Jesu Christi integriert wurde. [)a-
durch uUussten auch die einleitenden lexte verändert werden. Außerdem wurde der
Abschnitt, der die Modelle VOINl LUTHER,; BARTH, 1HIFLICKE un BONHOEFFER diskutiert,
In der Gliederung aufgewertet. Jextergänzungen sınd MIr L1UT 1m Abschnıiıtt ber die

Anwendung des Gesetzes aufgefallen (dort 103 108f.

DIT. U/we Swarat
Theologisches Semi1nar Elstal (Fachhochschule) des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Str.

464 ] Wustermark he1 Berlın
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Gerhard Hörster

vollendet 1mM November 2004 seın LebensJahr. enn WIT ıhm AdUus

diesem Anlass das vorlıiegende Heft wıdmen, ehren WIT damıt eıinen der
für den Bund Freier evangelischer (GGemeinden wichtigsten theologi-
schen Lehrer nach dem /weıten Weltkrieg.

Gerhard Hörster wurde A November 1934 in Wuppertal- Voh-
winkel eboren N Te nach Unterzeichnung der Verfassung
der ersten Freiıen evangelischen (GGemeinde Deutschlands. Nach dem
Abitur 1e1$ sıch VO  — ZU Industriekaufmann ausbıilden
un: Wal anschlıefßsend für kurze eıt kaufmännischer Angestellter der
Farbenfabriken Bayer In Wuppertal. In selner Jugendzeıt wurde ST stark
durch den amalıgen Vohwinkeler Gemeıindepastor Frıtz Stücker geprägt, dessen Hılfspredi-
gCI VO  — WAaT. In jenem ahr Wal Gerhard Hörster uch Gasthörer d 1l der Kırchli-
chen Hochschule selner Heimatstadt, anschließend studierte VO  } eologı-
schen Semiıinar FEwersbach. VonSWal Pastor der Freien evangelıschen (Gemeinde
Rotenburg/Fulda, paralle. dazu studierte der Unıversität Göttingen. Als 1mM re 1966
als Dozent für Neues Jestament un:! Ethik Aa1lls Theologische Semiminar Ewersbach erufen WUul-

de, setzte nebenbe!]l seıne Studıien Al der Marburger Unıiversıität fort Von den 35 Jahren als
Dozent Wal Z re lang uch Rektor des Seminars (1976-1997) un! In dieser Eigenschaft
zugle1c ıtglie: der Bundesleitung. Nach seinem Ausscheıiden AdUuS$ der Lehrtätigkeit versah
Hörster noch eın ahr lang den Pastorendienst In der Freien evangelischen (GGemeılnde Halver.

Schwerpunkte se1nes theologischen Interesses die rage nach den Wiırkungen
des Heılıgen Gelstes (spezle. die neutestamentliche Charısmenlehre), das Schriftverständ-
N1S, Grundfragen der Ethik SOWIE der Leiıtungs- und Verkündigungsdienst Vo  — Frauen. Als
Teilnehmer des Lausanner Kongresses für Weltevangelisation 19/4 bemühte sıch die
Umsetzung der „Lausanner Verpflichtung” einschliefßlich ihrer soz1lalen Implikationen (Art
5) 1m deutschen Bereıich. In Würdigung seliner theologischen Arbeit erlheh ihm die Trınıty
Evangelıical Dıvınıty School (Deerfield, Ilinois/USA) 1991 den Tiıtel elines DOcCtor of Dıvinıty.
Als engaglerter Verkündiger und theologischer Berater gehörte Hörster mehrere Fe D

Vorstand des Evangelıumsrundfunks.
Miıt einem bunten Blumenstraufß theologischer Gesprächsimpulse srüßen Freunde, Weg-

gefährten, ehemalıge Kollegen un: Schüler den ubılar. usammen mıt den Herausgebern
wünschen s$1e ıhm gemeınsam mı1t selner Tau (jodiva noch viele TE unter dem degen
Gottes

Der größere Umfang dieses Heftes wurde möglıch Urc das Entgegenkommen des (InN-
ken Verlages SOWIE einen namhaften Druckkostenzuschuss des Förderkreises für Theologie
1mM Bund Frelier evangelischer Gemeıinden, dafür sEe1 dieser Stelle erzZiiıc gedankt!

Johannes Demanädt
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Jürgen Van Oorschot

Wie oleran ISt Gott?
Überlegungen ZUu Rückgewinnung einer Wirklichkeit'

Der Konsens e1ım ema „Toleranz“ könnte srößer aum se1n. Toleranz ist In 115

F Kulturkreis eın erWert und iıhre Missachtung wird VO  ; den westlichen (3E-
sellschaften mıt Sanktionen belegt. Fanatısmus, Unduldsamkeit un Ausgrenzung
gedeihen 1L1ULI In den Subsystemen, den Nıschen uUunNnseTES Zusammenlebens. Und
hätte E och elines Beweilses der Plausıibilität dieser Wertsetzung bedurft, wird
durch das Datum des äl September 2001 durch die Diskussion den weltweiıt
agierenden Tlerrorısmus un: nıcht zuletzt auch durch dıe Reaktionen auf die MiIiss-
handlungen irakischen Gefangenen durch US-amerikanısche Soldaten beständig
erbracht. In unterschiedlichsten Varıanten wird dabe1 auch immer wlieder die rage
aufgeworfen, ob eın Gottesglauben, Sal eın monotheistischer einer toleranten Kul-
Lur nıcht 1m Wege stehe.*

Wer angesichts dieser Sıtuation VOINl Gott reden will, dessen Worte werden kr1-
tisch abgewogen. Nur lebhaft stehen uns Bılder VOT ugen, dıe hın un: wıleder
ber UNseTe heimıschen Fernseher 1Ns Haus geliefert werden. Ua führen rediger
das Wort, die 1m Namen ihres Gottes, eiıne Anhängerschaft gekonnt relig1ös und
politisch auistacheln S1e wIl1ssen, Was s1e wollen. Wenn I11all VO  — diesen Geistlichen
auf ihren (GJott schließen darf, annn 1st dieser (3Ott eın eiıfernder Einpeitscher. Bel
ihm x1bt CS LL1UT schwarz oder weıl8, entweder oder, ach dem Motto „Wer nıcht für
u1nls SE der ist uns.“

Und klingen dıie Worte elner christlichen Dogmatık des 20 Jahrhunderts WI1Ie
eine Bestätigung dessen, Wäds uUNsSeTE neuzeitliche Gesellschaft ber Gott und Tole-
allz gelernt hat' „Die Wahrheit selbst ist intolerant135  Jürgen van Oorschot  ' Wie tolerant ist Gott?  |  {  \  Überlegungen zur Rückgewinnung einer Wirklichkeit'  Der Konsens beim Thema „Toleranz“ könnte größer kaum sein. Toleranz ist in unse-  rem Kulturkreis ein hoher Wert und ihre Missachtung wird von den westlichen Ge-  sellschaften mit Sanktionen belegt. Fanatismus, Unduldsamkeit und Ausgrenzung  gedeihen so nur in den Subsystemen, den Nischen unseres Zusammenlebens. Und  hätte es noch eines Beweises der Plausibilität dieser Wertsetzung bedurft, so wird er  durch das Datum des 11. September 2001, durch die Diskussion um den weltweit  agierenden Terrorismus und nicht zuletzt auch durch die Reaktionen auf die Miss-  handlungen an irakischen Gefangenen durch US-amerikanische Soldaten beständig  erbracht. In unterschiedlichsten Varianten wird dabei auch immer wieder die Frage  aufgeworfen, ob ein Gottesglauben, gar ein monotheistischer einer toleranten Kul-  tur nicht im Wege stehe.*  Wer angesichts dieser Situation von Gott reden will, dessen Worte werden kri-  tisch abgewogen. Nur zu lebhaft stehen uns Bilder vor Augen, die hin und wieder  über unsere heimischen Fernseher ins Haus geliefert werden. Da führen Prediger  das Wort, die im Namen ihres Gottes, eine Anhängerschaft gekonnt religiös und  politisch aufstacheln. Sie wissen, was sie wollen. Wenn man von diesen Geistlichen  auf ihren Gott schließen darf, dann ist dieser Gott ein eifernder Einpeitscher. Bei  ihm gibt es nur schwarz oder weiß, entweder oder, nach dem Motto „Wer nicht für  uns ist, der ist gegen uns.“  Und so klingen die Worte einer christlichen Dogmatik des 20. Jahrhunderts wie  eine Bestätigung dessen, was unsere neuzeitliche Gesellschaft über Gott und Tole-  ranz gelernt hat: „Die Wahrheit selbst ist intolerant ... Das Gute ist intolerant ... Es ist  darum kein Zufall, dass die höchsten geistigen Religionen intolerant sind ...“  Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zum Thema zurück, der in unterschiedlichen Fassungen 1997 in  der Freien evangelischen Gemeinde Dillenburg und 2001 vor einer Studentengruppe in Jena gehalten  wurde. Vortragsstil und Anlage wurden weitestgehend beibehalten und signalisieren so auch die Ver-  knüpfung von wissenschaftlicher Bemühung und Vermittlung in die Bereiche gegenwärtig gelebten  Glaubens, die der Jubilar seinen Schülern stets vorgelebt hat. Nicht nur dafür soll mit den nachfolgen-  den Überlegungen ein Dank ausgesprochen werden.  2  Vgl. dazu etwa J. Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Mün-  chen und Wien 2003.  3 E.BRUNnNer: Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik I), Zürich 1946, 185.  ThGespr 2004 * Heft 4[)as (sute ist intolerant135  Jürgen van Oorschot  ' Wie tolerant ist Gott?  |  {  \  Überlegungen zur Rückgewinnung einer Wirklichkeit'  Der Konsens beim Thema „Toleranz“ könnte größer kaum sein. Toleranz ist in unse-  rem Kulturkreis ein hoher Wert und ihre Missachtung wird von den westlichen Ge-  sellschaften mit Sanktionen belegt. Fanatismus, Unduldsamkeit und Ausgrenzung  gedeihen so nur in den Subsystemen, den Nischen unseres Zusammenlebens. Und  hätte es noch eines Beweises der Plausibilität dieser Wertsetzung bedurft, so wird er  durch das Datum des 11. September 2001, durch die Diskussion um den weltweit  agierenden Terrorismus und nicht zuletzt auch durch die Reaktionen auf die Miss-  handlungen an irakischen Gefangenen durch US-amerikanische Soldaten beständig  erbracht. In unterschiedlichsten Varianten wird dabei auch immer wieder die Frage  aufgeworfen, ob ein Gottesglauben, gar ein monotheistischer einer toleranten Kul-  tur nicht im Wege stehe.*  Wer angesichts dieser Situation von Gott reden will, dessen Worte werden kri-  tisch abgewogen. Nur zu lebhaft stehen uns Bilder vor Augen, die hin und wieder  über unsere heimischen Fernseher ins Haus geliefert werden. Da führen Prediger  das Wort, die im Namen ihres Gottes, eine Anhängerschaft gekonnt religiös und  politisch aufstacheln. Sie wissen, was sie wollen. Wenn man von diesen Geistlichen  auf ihren Gott schließen darf, dann ist dieser Gott ein eifernder Einpeitscher. Bei  ihm gibt es nur schwarz oder weiß, entweder oder, nach dem Motto „Wer nicht für  uns ist, der ist gegen uns.“  Und so klingen die Worte einer christlichen Dogmatik des 20. Jahrhunderts wie  eine Bestätigung dessen, was unsere neuzeitliche Gesellschaft über Gott und Tole-  ranz gelernt hat: „Die Wahrheit selbst ist intolerant ... Das Gute ist intolerant ... Es ist  darum kein Zufall, dass die höchsten geistigen Religionen intolerant sind ...“  Der Aufsatz geht auf einen Vortrag zum Thema zurück, der in unterschiedlichen Fassungen 1997 in  der Freien evangelischen Gemeinde Dillenburg und 2001 vor einer Studentengruppe in Jena gehalten  wurde. Vortragsstil und Anlage wurden weitestgehend beibehalten und signalisieren so auch die Ver-  knüpfung von wissenschaftlicher Bemühung und Vermittlung in die Bereiche gegenwärtig gelebten  Glaubens, die der Jubilar seinen Schülern stets vorgelebt hat. Nicht nur dafür soll mit den nachfolgen-  den Überlegungen ein Dank ausgesprochen werden.  2  Vgl. dazu etwa J. Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Mün-  chen und Wien 2003.  3 E.BRUNnNer: Die christliche Lehre von Gott (Dogmatik I), Zürich 1946, 185.  ThGespr 2004 * Heft 4Es 1st
darum eın Zufall, dass die höchsten geistigen Religionen iıntolerant sSınd KD8  86

Der Aufsatz geht auf einen Vortrag ZU Thema zurück, der In unterschiedlichen Fassungen 99 / 1n
der Freien evangelıschen Gemeinde Dıillenburg und 2001 VOT elner Studentengruppe In Jena gehalten
wurde. Vortragsstil un: Anlage wurden weitestgehend beibehalten und signalısıeren auch dıe Ver-
knüpfung VO  — wissenschaftlicher Bemühung un: Vermittlung In die Bereiche gegenwärt1ig gelebten
Glaubens, dıe der ubilar seinen Schülern STeTts vorgelebt hat Nicht 11UT dafür soll mıt den nachfolgen-
den Überlegungen eın ank ausgesprochen werden.
Vgl azu etwa AÄSSMANN: IIie Mosaısche Unterscheidung der der Preıs des Monothe1ismus, Mün-
chen un Wıen 2003

BRUNNER: Die christliche Lehre VO ott (Dogmatik Zürich 1946, 185

ThGespr 2004 Heft



136 Jürgen Van OTrScho

(3Ott un! Toleranz schließen sıch demnach aus WIE Feuer un Wasser. Absolute
Ansprüche und Gott scheinen eiıne naheliegendere Verbindung se1ln als (3Offt und
Toleranz. Auf diesem Hintergrund fragen WIT also: Wıe tolerant ist Gott?

Was bedeutet 1U „Toleranz”? en WIT VO  &> em, Was sich sehr VO  — selbst
versteht, eigentlich eiıne klare Vorstellung? Wiıe kommt dazu, dass die Toleranz
be] uns als eın derart er Wert angesehen wird? C1bt Grenzen der Toleranz?
Ist etiwa die Intoleranz eine solche Grenze, WIE der britische Philosoph SIR KARL RAI-
UND POPPER me1lnt?* Warum wehrt sıch etwa eın bundesdeutscher Staat mıt
der UÜberwachung durch den Verfassungsschutz dıie Vereinigung der Sciento-
ogen, während sS$1Ce In den USA steuerlich WIE andere Religionsgemeinschaften als
Kırche anerkannt sınd?

Wiıe steht CS In anderen Bereichen die Toleranz un iıhre Grenzen? Welche
Drogen sSınd gesellschaftlich tolerabel un: welche dürfen keinesfalls toleriert WEeTl-

den? Wıe welılt seht das e des Menschen auf Selbstbestimmung? arf E sıch
selbst oten oder selbst durch andere oten lassen? Wıe tolerant wollen un dürfen
WIT hler se1ln?® Dürfen etwa Eltern ihrem kranken Kınd 1ne Bluttransfusi:on verwel-
SCII, we1l 65 ihnen iıhr Glaube vorschreibt?

1C L1UT diesen Grenzen wırd Toleranz als selbstverständlicher Wert In rage
gestellt. SO anerkennt JOHANN OLFGANG VON (GSOETHE Toleranz 1L1UT als eın Durch-
gangsstadıum. „Toleranz sollte eigentlich 11UT eıne vorübergehende Gesinnung se1ln:
S1E 111US$ ZUT Anerkennung führen Dulden he1flst beleidigen. 5 (SOFTHE macht damıt
auf dıie ähe VO  — Toleranz un: Indifferenz, sprich: Gleichgültigkeit, aufmerksam. Er
benennt damıt welt VOT UNSCICTMN Jahrhundert eın Problem, das heute zutage hegt.
Es lässt sıch zugespitzt formulieren: Wır kommen In vielen Bereichen gut mıtelin-
ander dUs, we1l WIT letztlich nebenelınander her leben Toleranz und iıhr Umschlag In
Gleichgültigkeit.

och deutlicher wiırd, WI1Ie häufig, FRIEDRICH NIETZSCHE, WE 27 die Toleranz
als Grundhaltung krıitisiert: „Di1e Toleranz sıch selbst gestattet mehrere ber-
ZCUSUNGSCNH: diese selbst leben verträglich beisammen, S1€e hüten sıch, WI1e alle Welt
heute, sich compromittiren. Womuıit compromuttirt I1la  . sıch heute? Wenn I1la  >

Consequenz hat Wenn INa  - In gerade Linıe geht. Wenn INla  — wen1ger als fünfdeutig
1st. Wenn I1la  - echt Ist Z  *6

Toleranz als Wert und seın Umschlagen In einen Unwert. dem Toleranz-
gebo etwa eın ZET. Entschiedenheit gegenüber? Wıe DAsschH Entschiedenheit
und Toleranz zusammen? ann eiıne Verbindung Vo  - ahrheı und Toleranz, VOINl

Toleranz un Gottesglauben geben?

„Unlimited tolerance MUS ead the disappearance of tolerance136  Jürgen van Oorschot  Gott und Toleranz schließen sich demnach so aus wie Feuer und Wasser. Absolute  Ansprüche und Gott scheinen eine naheliegendere Verbindung zu sein als Gott und  Toleranz. Auf diesem Hintergrund fragen wir also: Wie tolerant ist Gott?  Was bedeutet nun „Toleranz“? Haben wir von dem, was sich so sehr von selbst  versteht, eigentlich eine klare Vorstellung? Wie kommt es dazu, dass die Toleranz  bei uns als ein derart hoher Wert angesehen wird? Gibt es Grenzen der Toleranz?  Ist etwa die Intoleranz eine solche Grenze, wie der britische Philosoph Sır KArı Raı-  MUND PoPPER meint?* Warum wehrt sich etwa ein bundesdeutscher Staat mit Hilfe  der Überwachung durch den Verfassungsschutz gegen die Vereinigung der Sciento-  logen, während sie in den USA steuerlich wie andere Religionsgemeinschaften als  Kirche anerkannt sind?  Wie steht es in anderen Bereichen um die Toleranz und ihre Grenzen? Welche  Drogen sind gesellschaftlich tolerabel und welche dürfen keinesfalls toleriert wer-  den? Wie weit geht das Recht des Menschen auf Selbstbestimmung? Darf er sich  selbst töten oder selbst durch andere töten lassen? Wie tolerant wollen und dürfen  wir hier sein? Dürfen etwa Eltern ihrem kranken Kind eine Bluttransfusion verwei-  gern, weil es ihnen ihr Glaube so vorschreibt?  Nicht nur an diesen Grenzen wird Toleranz als selbstverständlicher Wert in Frage  gestellt. So anerkennt JoHANN WOLFGANG VON GOETHE Toleranz nur als ein Durch-  gangsstadium. „Toleranz sollte eigentlich nur eine vorübergehende Gesinnung sein:  sie muss zur Anerkennung führen. Dulden heißt beleidigen.“® GOETHE macht damit  auf die Nähe von Toleranz und Indifferenz, sprich: Gleichgültigkeit, aufmerksam. Er  benennt damit weit vor unserem Jahrhundert ein Problem, das heute zutage liegt.  Es lässt sich zugespitzt so formulieren: Wir kommen in vielen Bereichen gut mitein-  ander aus, weil wir letztlich nebeneinander her leben. Toleranz und ihr Umschlag in  Gleichgültigkeit.  Noch deutlicher wird, wie so häufig, FRIEDRICH NIETZSCHE, wenn er die Toleranz  als Grundhaltung kritisiert: „Die Toleranz gegen sich selbst gestattet mehrere Über-  zeugungen: diese selbst leben verträglich beisammen, — sie hüten sich, wie alle Welt  heute, sich zu compromittiren. Womit compromittirt man sich heute? Wenn man  Consequenz hat. Wenn man in gerade Linie geht. Wenn man weniger als fünfdeutig  ist. Wenn man echt ist ...“  Toleranz als Wert und sein Umschlagen in einen Unwert. Steht dem Toleranz-  gebot etwa ein Gebot zur Entschiedenheit gegenüber? Wie passen Entschiedenheit  und Toleranz zusammen? Kann es eine Verbindung von Wahrheit und Toleranz, von  Toleranz und Gottesglauben geben?  »Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance ... We should therefore claim ... the  right not to tolerate the intolerant.“ K. R. Popper: The open society and its enemies 1-2, London (1945)  41962, 1, 265.  J. W. v. GOETHE: Maximen und Reflexionen über Literatur und Ethik. Soph. Ausg. 1/42, 2 (1907), 221.  FE NıeTzscHE: Götzendämmerung, Nr. 18 (1889), Kritische Gesamtausgabe, Hg. COLLI/MONTINARI, 6/3  (Berlin und New York 1969), 116.We should therefore claiım136  Jürgen van Oorschot  Gott und Toleranz schließen sich demnach so aus wie Feuer und Wasser. Absolute  Ansprüche und Gott scheinen eine naheliegendere Verbindung zu sein als Gott und  Toleranz. Auf diesem Hintergrund fragen wir also: Wie tolerant ist Gott?  Was bedeutet nun „Toleranz“? Haben wir von dem, was sich so sehr von selbst  versteht, eigentlich eine klare Vorstellung? Wie kommt es dazu, dass die Toleranz  bei uns als ein derart hoher Wert angesehen wird? Gibt es Grenzen der Toleranz?  Ist etwa die Intoleranz eine solche Grenze, wie der britische Philosoph Sır KArı Raı-  MUND PoPPER meint?* Warum wehrt sich etwa ein bundesdeutscher Staat mit Hilfe  der Überwachung durch den Verfassungsschutz gegen die Vereinigung der Sciento-  logen, während sie in den USA steuerlich wie andere Religionsgemeinschaften als  Kirche anerkannt sind?  Wie steht es in anderen Bereichen um die Toleranz und ihre Grenzen? Welche  Drogen sind gesellschaftlich tolerabel und welche dürfen keinesfalls toleriert wer-  den? Wie weit geht das Recht des Menschen auf Selbstbestimmung? Darf er sich  selbst töten oder selbst durch andere töten lassen? Wie tolerant wollen und dürfen  wir hier sein? Dürfen etwa Eltern ihrem kranken Kind eine Bluttransfusion verwei-  gern, weil es ihnen ihr Glaube so vorschreibt?  Nicht nur an diesen Grenzen wird Toleranz als selbstverständlicher Wert in Frage  gestellt. So anerkennt JoHANN WOLFGANG VON GOETHE Toleranz nur als ein Durch-  gangsstadium. „Toleranz sollte eigentlich nur eine vorübergehende Gesinnung sein:  sie muss zur Anerkennung führen. Dulden heißt beleidigen.“® GOETHE macht damit  auf die Nähe von Toleranz und Indifferenz, sprich: Gleichgültigkeit, aufmerksam. Er  benennt damit weit vor unserem Jahrhundert ein Problem, das heute zutage liegt.  Es lässt sich zugespitzt so formulieren: Wir kommen in vielen Bereichen gut mitein-  ander aus, weil wir letztlich nebeneinander her leben. Toleranz und ihr Umschlag in  Gleichgültigkeit.  Noch deutlicher wird, wie so häufig, FRIEDRICH NIETZSCHE, wenn er die Toleranz  als Grundhaltung kritisiert: „Die Toleranz gegen sich selbst gestattet mehrere Über-  zeugungen: diese selbst leben verträglich beisammen, — sie hüten sich, wie alle Welt  heute, sich zu compromittiren. Womit compromittirt man sich heute? Wenn man  Consequenz hat. Wenn man in gerade Linie geht. Wenn man weniger als fünfdeutig  ist. Wenn man echt ist ...“  Toleranz als Wert und sein Umschlagen in einen Unwert. Steht dem Toleranz-  gebot etwa ein Gebot zur Entschiedenheit gegenüber? Wie passen Entschiedenheit  und Toleranz zusammen? Kann es eine Verbindung von Wahrheit und Toleranz, von  Toleranz und Gottesglauben geben?  »Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance ... We should therefore claim ... the  right not to tolerate the intolerant.“ K. R. Popper: The open society and its enemies 1-2, London (1945)  41962, 1, 265.  J. W. v. GOETHE: Maximen und Reflexionen über Literatur und Ethik. Soph. Ausg. 1/42, 2 (1907), 221.  FE NıeTzscHE: Götzendämmerung, Nr. 18 (1889), Kritische Gesamtausgabe, Hg. COLLI/MONTINARI, 6/3  (Berlin und New York 1969), 116.the
rıght nNnOot O tolerate the intolerant.“ POPPER: The ODCH soclety and its enemı1es 1-2, London 1945

1) 265
(JOETHE: axımen Unı Reflexionen ber Literatur un: Ethik Soph. Ausg. 1/4A2 E

NIETZSCHE: Götzendiämmerung, Nr. 18}Krıtische Gesamtausgabe, Hg C(LOLLI/ MONTINARI; 6/3
Berlın un: New York 1969), 116



Wiıe tolerant ist Gott: 15

DIie unterschiedlichen Aspekte des Themas machen deutlich, dass WIT CS mıt einem
mehrdeutigen Begriff {un en Wovon reden WIT, WEen WITFr VO  — Toleranz SPIC-
chen? Be1l einer Antwort auf diese rage wırd sıch zugleich klären, ob die Sache der
Toleranz mıt der Sache (Jottes tun hat

Lassen S1€E mich eım Offensichtlichen anfangen, Wds schon e1m Blick auf die
Geschichte zutage leg DE x1bt CS leise, aber doch unüberhörbar die Stimme der
Minderheıten, die Toleranz einfordert. So treten etwa iın den ersten Te1 Jahrhunder-
ten ach Christı Geburt immer wieder Vertreter der och kleinen Minderheitenkir-
che für Toleranz eın Gewalt und relig1ösen oder politischen TG soll CS nıicht gC-
ben, da WI1e TERTULLIAN C555 formuliert E „nicht einmal Sache der Gottesverehrung
1st 23 Z Gottesverehrung zwıngen, da S1€e A4AUS freien tücken nte  men
werden 111USS$5 un nıcht Adus Zwang . Von gewaltsamer, intoleranter Art setzen die
Chrıisten sıch ab „Wır dagegen ordern nıcht, dass INan widerwillig uUuNseTECIN Gsott
betet.“®

ass In derselben Kırche, die spater ZUT anerkannten Religion 1m Staat wurde,
auch Sahz andere Stimmen gab und S1e der Rechtfertigung brutaler Unterdrückung
dienten, se1 ler 11UI an erwähnt. Es ann ımmer erneut die ınder-
heıten, die sıch die gewaltsame Durchsetzung VO  m Wahrheiten auflehnten. fa
ıhnen sehört eın JAN Hus ın vorreformatorischer eıt ebenso wI1Ie die katholischen,
reformıierten oder lutherischen Minderheiten In einem ach dem Dreißigjährigen
Krıeg konfessionell aufgespaltenen Ekuropa.

DiIie Forderung ach Toleranz fand VO  > Ausnahmen abgesehen erst 1m 19
Jahrhundert auch politische Anerkennung. DIie staatlıche Obrigkeıit begann In ıhrem
Herrschaftsgebiet verschiedene christliche Konfessionen dulden Im Hintergrund
stand nicht alleın dıe aufgeklärte Vernunft. 1elmenNnr hatten der Dreifsigjährige rıeg
und weıltere konfessionell bestimmte Auseinandersetzungen geze1gt, dass elıgıon
und Glaube nıcht L1UT staatserhaltend, sondern e1ım Fehlen elines bestimmten Ma-
ßBes Toleranz ıIn höchstem rad staatsgefährdend se1ın konnten. Und gestand CS

FRIEDRICH LE VON REUSSEN jedem selner Untertanen E ach selner acon selıg
werden.”? Be1 dieser Art Toleranz wird VO Staat eine Duldung der Grundüberzeu-
SUNSCH der Bürger gefordert. I ieses Modell VOo Staat un seinen ıtbür-
SCIN 11UT viel Gemeinsamkeıt, w1e für das friedliche Zusammenleben nötıg
ist. DIie ersten Abschnıiıtte des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland etwa

spiegeln einen derartiıgen Wertekonsens. Alles, Was darüber hınaus geglaubt und
gelebt wiırd, ist Privatsache und nıcht mehr Sache des Staates un staatlicher
Reglementierung.

LTERTULLIAN: Scapulam,
LAKTANZ: I Je inst. dıv. 3, DE
Vgl dıe relıg1öse Toleranz auf der Grundlage des Rechts ın der Resolution VO 261 In: Urkun-
den und Actenstücke ZUrT Geschichte des Kurfürsten FRIEDRICH WILHEM VON BRANDENBURG Politische
Verhandlungen Z hg VON ERDMANNSDÖRFFER 1867), 410
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Toleranz als Duldung VOIN Minderheiten und damıt als Forderung ach Glaubens-,
(jew1lssens- und Meinungsfreiheit der Einzelnen. DiIiese Toleranz hat einen inneren
ern Es ist die Grundspannung zwischen em, Wäas ach der eigenen Überzeugung
richtig 1st und gelten soll, und em, Wäas der andere davon abweıchend denkt,
glaubt und ebt Hıer schimmert der ursprünglıche Wortsinn VO  H3 tolerare, toleran-
t10 UTrC ertragen, erdulden, und ZWAar als Bejahen einer Last, als ihre willentliche
UÜbernahme. Auf der ene des Staates leıtet sıch AdUus dieser Art der Duldung das
ecCc der auDbens-, (GGew1lssens- und Religionsfreiheit ab

In der Aufklärung trıtt dem eine andere Varıante der Toleranz dıe Seite Miıt
sroßer Leidenschaft wırd S1e etwa VoO  b (SÖTTHOLD EPHRAIM LESSING gepriesen. Fr wıid-
mete ihr eın SaNzZCS Theaterstück, selnen Nathan den Weısen. Das ıIn diesem Stück
FA Ausdruck kommende Toleranzverständnis fasst allerdings schon der römische
Senator un: Redner SYMMACHUS In zwel Sätzen „ Was kommt 65 darauf
d mıt welcher Art VO  = Klugheıt Cin jeder dasre sucht? Auf einem einz1ıgen Weg
kann INa  — nıcht einem sroßen Geheimnis gelangen. C110 Er nımmt damıt VOI-

WCS; Was LESSING, künstlerisch gekonnt, In selner Rıngparabel dem welsen Nathan iın
den Mund legt In iıhr weifl sıch eın Vater, der einen wertvollen und wundersamen
Rıng ZUuU vererben hat angesichts seliner Trel VO  en ıhm ın gleicher Weılse geliebten SSÖh-

keinen anderen Rat, als Zzwel weıtere, gleich aussehende ınge anfertigen las-
SC  3 er der Söhne erhält einen und, WI1e sollte 65 anders kommen, ach dem Tod
des Vaters beginnt der Streıit den rechten, echten Rıng, dem Streit der groien
Religionen VON Judentum, siam un: Christentum gleich, den rechten, echten
Glauben Lessing lässt diesen Streıit 11U VOTL einen Rıchter kommen, der folgendes
welse Urteil spricht: sIch ore Ja, der rechte Rıng besıitzt dıie Wunderkraft beliebt

machen, VOT (GJott un Menschen angenehm. Das 111USS entscheıiden! Denn die
alschen ınge werden doch das nıcht können!“ Dem Urteil C} einen Rat hinzu:
.Hat VO  — euch jeder selinen Rıng VO  o seinem Vater, glaube jeder sıcher selnen Rıng
den echten138  Jürgen van Oorschot  Toleranz als Duldung von Minderheiten und damit als Forderung nach Glaubens-,  Gewissens- und Meinungsfreiheit der Einzelnen. Diese Toleranz hat einen inneren  Kern. Es ist die Grundspannung zwischen dem, was nach der eigenen Überzeugung  richtig ist und gelten soll, und dem, was der andere — davon abweichend — denkt,  glaubt und lebt. Hier schimmert der ursprüngliche Wortsinn von folerare, toleran-  tia durch: ertragen, erdulden, und zwar als Bejahen einer Last, als ihre willentliche  Übernahme. Auf der Ebene des Staates leitet sich aus dieser Art der Duldung das  Recht der Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit ab.  In der Aufklärung tritt dem eine andere Variante der Toleranz an die Seite. Mit  großer Leidenschaft wird sie etwa von GOTTHOLD EPHRAIM LESSING gepriesen. Er wid-  mete ihr ein ganzes Theaterstück, seinen Nathan den Weisen. Das in diesem Stück  zum Ausdruck kommende Toleranzverständnis fasst allerdings schon der römische  Senator und Redner SYMMACHUS in zwei Sätzen zusammen: „Was kommt es darauf  an, mit welcher Art von Klugheit ein jeder das Wahre sucht? Auf einem einzigen Weg  kann man nicht zu einem so großen Geheimnis gelangen.“!'* Er nimmt damit vor-  weg, was LEssInG, künstlerisch gekonnt, in seiner Ringparabel dem weisen Nathan in  den Mund legt. In ihr weiß sich ein Vater, der einen wertvollen und wundersamen  Ring zu vererben hat, angesichts seiner drei von ihm in gleicher Weise geliebten Söh-  ne keinen anderen Rat, als zwei weitere, gleich aussehende Ringe anfertigen zu las-  sen. Jeder der Söhne erhält einen und, wie sollte es anders kommen, nach dem Tod  des Vaters beginnt der Streit um den rechten, echten Ring, dem Streit der großen  Religionen von Judentum, Islam und Christentum gleich, um den rechten, echten  Glauben. Lessing lässt diesen Streit nun vor einen Richter kommen, der folgendes  weise Urteil spricht: „Ich höre ja, der rechte Ring besitzt die Wunderkraft beliebt  zu machen, vor Gott und Menschen angenehm. Das muss entscheiden! Denn die  falschen Ringe werden doch das nicht können!“ Dem Urteil fügt er einen Rat hinzu:  „Hat von euch jeder seinen Ring von seinem Vater, so glaube jeder sicher seinen Ring  den echten ... Es eifre jeder seiner (des Vaters — Vf.) unbestochenen, von Vorurteilen  freien Liebe nach!“!!  Wahrheit hat sich hier durch die Liebe zu erweisen. Der verbale Streit um Wahr-  heitsansprüche wird als falscher Eifer entlarvt. Die ganze Wahrheit erfasst niemand.  Jede Religion, jede Weltanschauung, jeder Mensch verfügt nur über einen Aus-  schnitt, einen Aspekt. Ihn soll er zum Ganzen beitragen. An die Stelle der Auseinan-  dersetzung um die Wahrheit oder um die Religion soll der Eifer um die Liebe treten.  Die Toleranz, die aus einer solchen Haltung erwächst, relativiert alle Ansprüche von  Glauben oder Wissen. Das rechte Handeln, die Ethik ist die einzig vernunftgemäße  Forderung an den Menschen. Wir stehen hier vor dem Versuch, jenseits des Streites  um Gott und Wahrheit gemeinsam Gültiges zu fassen, und zwar in Gestalt eines  allgemeinen Ethos. Gelingt es sich darauf zu verständigen, so kann es in allen ande-  ren Fragen mühelos unterschiedliche Auffassungen geben. Toleranz wird damit zu  10 SymMACHUs, $ 10 (CSEL 82, 3, 27).  11 G. E. Lessınc: Nathan der Weise, Gesammelte Werke, Bd. I, Gütersloh 1966, 556.Es eifre jeder seiner (des Vaters Vf.) unbestochenen, VO  - Vorurteilen
freien 1e nach!“!)

anrner hat sıch hier durch dıe Liebe erweIlsen. Der verbale Streıit Wahr-
heitsansprüche wiıird als alscher FEiıfer entlarvt. Di1ie anrneı erfasst nıemand.
Jede elıg10n, jede Weltanschauung, jeder Mensch verfügt 11UT ber einen Aus-
schnitt, einen Aspekt. Ihn soll CEK Z Ganzen beitragen. An die Stelle der Auselnan-
dersetzung die Wahrheit oder die Religion sSo der lTer diıe 1e treten
DIie Toleranz, die AdUus einer olchen Haltung erwächst,;, relatıviert alle sprüche VO  —

Glauben oder Wissen. Das rechte Handeln, die Ethik ist die eINZ1g vernunftgemäfße
Forderung den Menschen. Wır stehen ler VOT dem Versuch, Jenseıts des Streıtes

Gotft und ahrher gemeiınsam Gültiges fassen, und ‚WarL In Gestalt eilines
allgemeinen Ethos Gelingt 65 sıch darauf verständigen, ann CS In en ande-
Fn Fragen mühelos unterschiedliche Auffassungen geben Toleranz wırd damıt

S5SYMMACHUS, ö2, 3 27)
1 1 LESSING: Nathan der Weıse, Gesammelte Werke, E Gütersloh 1966, 556
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elıner Tugend, die letztlich eın Leiden oder eın Erdulden der remden Wahrheiten
überflüssiıg macht

Iiese Grundhaltung findet sıch mittlerweile tief In u1ls Menschen des endlan-
des verwurzelt. Und Wds 111 INla  _ auch dagegen SagcCh, wWenn die Forderung ach
Liebe, ach der J1ebe, die auch der Vater selinen Kındern erwlesen hat, In die Mıiıtte
gerückt wiıird? Ist das nıcht Sal1Z 1m SInn der Bibel Alten und Neuen Testaments?
Wird 1er nıcht das gesagt, Wäas auch Paulus mıt anderen Worten 1m 13 Kapitel
selnes ersten Briefes dıe Korinther ausdrückt? uch ort bezeichnet CT

menschliches Wıssen als Stückwerk Und och srößer als Glaube und Hoffnung se1l
die 1€e'|

Wıe tolerant ıst (Gott? der WE ich diese Leitfrage umformulieren darf:
Wıe hält C555 das Christentum un der cArıstlıiıche Glaube mıt der Toleranz?

Ich möchte darauf In eliner doppelten Weılse antwortien mı1t dem Versuch der
Rückgewiınnung elnes vertieften Verständnisses VO  — Toleranz und mıt einem Blick
auf eın Urbild der Toleranz. An den Anfang stelle ich eıne ese

hne den Streıit die Wahrheit 1ibt CS keine Toleranz.
der Nur WeT Standpunkt des anderen leidet, ist ZUT Toleranz herausge-
ordert

DIies versteht sıch eigentlich VO  - selbst oder SO I1a  - CS jeg 1m Begriff
beschlossen. Toleranz meılnt die Duldung VOoO  e} Menschen, Handlungen oder Me1-
HNUNSCIL die ich selbst begründet ablehne. Damıt 1st der eıgene Standpunkt, die W1-
derständige Überzeugung oder die mich verpflichtende Erfahrung vorausgesetzt.

Der Freund, der In den agen der Debatten einen Präventivkrieg Sad-
dam Husseın einen solchen vehement ablehnt, wIırd innerhalb der Freundschaft
Toleranz In diesem SInn herausfordern: die Duldung elines gedankliıch und emotIl1o-
nal bestrittenen Standpunktes. Diese tolerantıa wırd und soll nıcht aı führen, die
IC des Anderen übernehmen. DiIe beiden werden und können sıch ernsthaft
streıten. Wenn sıch nıemand überzeugen lässt, werden S1E sıch aber hoffentlich
der Meınungsunterschiede gegenseılt1g tolerieren. Und dieses Tolerieren, Erdulden
ist Wa grundlegend anderes als Gleichgültigkeıit.

Spätestens WE Lebensentscheidungen aufeinanderprallen wird deutlich, dass
eine vermeıntlich 1Derale Haltung, dıe alles gleich gültıg nebeneinander stehen Jässt;
1L1UT elne hintergründige Form VO  - Missachtung ist. Jemand, der mMI1r Herzen
1egt, lasse ich nıcht ınfach unwldersprochen einen Weg gehen, den ich für falsch
halte Solange 68 mIır wirklıch den anderen geht, annn Gx MIr nıcht egal se1nN, Was

CT sich Und selbst Wenn CT einen olchen Weg betreten Hat. werde ich be] ıhm
bleiben, auch WE uUunls das eine spannungsreiche Freundschaft bringen annn

IhGespr 2004 Heft
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Verwechseln WIT In UNSsSeTEN Debatten un Vorstellungen nıcht beständig Toleranz
nıt jener Art VOIN Gleichgültigkeıit?, annn I11lall agen. Drückt siıch 1es nıcht
etwa schon darın daUs, dass WIT auch In den Verantwortlichkeiten UBHSCIET Berufe und
Lebensfelder separıeren und somıt keiner Verantwortung für das (Ganze mıt tragen
will? Man könnte auch agen: Welchen Stellenwert hat dıie Wahrheıitsfrage und die
rage ach dem ültigen In Studium und Ausbildung und auch In den spateren
Verantwortlichkeiten, ıIn denen WIT leben?

hne den Streit die ahrheı x1bt keine Toleranz. ıne Toleranz, die den
Namen verdient, schliefßt die pannung, den Streıit und das Leiden der Anders-
artigkeit des Gegenübers mıt eln.

Bindet INa  - Toleranz und Wahrheit aneınander, hat dies auch Folgen für das
Verständnis VO  e ahrherl Di1e ahrheit, dıe I11all sıch 1er bemüht, schlie{st die
Achtung, Wertschätzung und somıt auch die grundlegende Toleranz des anderen
mıt e1INn. Wahrheit ringt ZWAal unerbittlich das Angemessene un: Gültige. ber
S1e ZerSsStor in diesem Rıngen n1ıe den anderen Menschen. DIie Unduldsamkeits
ber der Lüge und Verdrehung seht and In and mıt der Duldsamkeit gegenüber
dem Lügner.

Wenn 11a 1U  — fragt, WI1e sıch beıides zusammenfügt, i1st eine Grunderfah-
LUNS erinnern, die WIT alle machen können: heben und geliebt werden.
Dort gelingt CS, den geliebten Menschen In und hınter selnen Jlaten sehen. DIies
1st zugleich die Grunderfahrung des christlichen aubens

Geliebt werden heilßt Ich werde nıcht zuerst einer krıtischen Prüfung unterzogen.
Ich I1USS nıcht ZUuUeEerStT die ıne chwache ablegen und mich al der anderen Stelle
ändern. /uerst einmal bın ich AUNSCHOIMNIMMNECN. Schon die ersten Christen reaglerten
recht verwundert auf einen Jesus, der ihnen entgegenkam. Christus liebte UNs,
als WIT och Sünder Z ng dieses Erstaunen be1 Paulus ach (Röm
3 SE rug UlNlseTrTe Verfehlungen” beschreiben neutestamentliche Autoren
MenNrTriaC 1MmM Anschluss das Alte Testament Jesu Lebenswerk.!* Er trug, 1: ertrug
die Verfehlungen. Er legte sich die Lasten der anderen auf. Und damıt lebte ST Tole-
Lallz In ihrem ursprünglıichen Wortsiınn (tolerare). Denn WeT toleriert, der hält en
anderen daUs, der ertragt ihn, der erdulde iıh Er macht GCs ıhm erträglich, we1l CT ıhn
unterstutzt.

Lassen S1e miıch In der Entfaltung elnes Toleranzverständnisses och eine
letzte Ecke denken Wenn 1U  m ZUT Toleranz notwendig der Streıit die ahrhe1
gehört, WE weıter diese Arı Wahrheitssuche die Achtung des anderen einschlıefßt,
dann annn Wahrheit 11UTr 1m Gegenüber ZU anderen, In der Bezogenheıit auf ihn, In
der Relation erstrıtten werden. Dieser Zusammenhang hat schon Bedeutung, WE
WIT uns bewusst machen, WI1Ie sıch Erfahrungen verdichten und WI1Ie Einsichten ent-
stehen. Daran siınd immer auch andere beteiligt. Erfahrungswissen un Erkennt-
nısgewınn ereiıgnet siıch nıcht als emühung VO  — isolierten Einzelnen. Wır werden
Urc andere epragt un: erwerben gerade 1im Zusammenleben Eıgenes Es wächst

12 Mt Ö, 17 der Petr Z
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uns Erfahrung und WITr gelangen Standpunkten. Iiese Einsichten und Stand-
punkte verpflichten uns S1e ehören U1l  N S1e werden Teil Identität. Und

wechseln WITF s1€e auch nıcht muıt der jeweıligen Mode S1e sind die uns zugängliche
aNrNnNel Und diese Wahrheıit ehbt zutiefst AaUus dem Gegenüber anderen.

ahrheı ist UunNns Menschen nıcht als Absolutes, Losgelöstes zugänglıch, sondern
NUr als Relationales. IDiese Relationalıtät VO  — Wahrheit un Erkenntnis ll
bejaht se1n. Aus der Perspektive des christlichen aubens lässt sich diese FEinsicht 1N-
sofern vertiefen, als diese grundlegende Bezogenheıt des Menschen iıhren rsprung,
ihr Urbild ıIn der Bezogenheit des Menschen auf Gott hat Wenn ich 1€es anerkenne,
werde ich fre1 für beides: für den Streıt mıt den Mitmenschen ber daseun
Gültige und zugleich für die tiefe Achtung und Anerkennung jedes anderen Ge-

genübers. Im Streıit die Wahrheit nehmen WITr als Menschen Leben ern:

In der Achtung und Toleranz machen WITr Ernst damıt, ass WIT UTr Geschöpfe und
nıcht der chöpfer Sind. Diese Einsicht bewahrt VOT absoluten Ansprüchen.

elche Folgerungen ergeben siıch daraus etwa für die rage ach der (Grenze der
Toleranz?

Auf diese rage wird, w1e WITr bereıts gesehen haben, häufıg In der WeIılse geaNTWOT-
tel; ass als Grenze der Toleranz die Intoleranz benannt wird. Wır können das ach
UBBSETER Überlegungen präzıser Missachtet eın Einzelner oder eine Geme1lin-
schaft die Würde des anderen des Wahrheitsanspruches willen, ann ordert sS1€e

einer aktıven Gegenwehr heraus. Damıit wird das Fundament der Toleranz, der
Duldung des anderen angegrıffen. Wıe hat dann eine Gegenwehr auszusehen? /u
welchen Miıtteln darf die tolerante Gesellschaft greifen®

Dazu 1er UT eın kurzer Hınwels auf die Erfahrung 1m Bereich des frühen Y1S-
entums In der Alten Kırche WarTr 1eSs zunächst klar WI1e 1mM Neuen Jlestament
selbst un INa  = wird erganzen mussen Diese Klarheit erwuchs, wWwI1e vieles, auf
dem en der israelitisch-frühjüdischen Erfahrungen, wWw1e S1e das Ite Jlestament
spiegelt: Der christliche Glaube ist das Wort gewlesen, überzeugen. Iie-
SC5 Wort soll Anstöfße Z en geben. Es soll „ ZUu Herzen sehen” wWwI1Ie 111a das
früher gesagt hat Worauf WIT der Toleranz un U1n der Liebe Gottes willen
verzichten aben, das ist der Druck, dıe Gewalt un: dıie Manıpulatıon. Chrısten sind
recht verstanden zuletzt Bittsteller, w1e INa  — C555 In Anlehnung eın apostolisches
Bıildwort ausdrücken annn Wır stehen VOT den Menschen nd bitten S1e ın die A4dUus-

gestreckte and Christı einzuschlagen, der Versöhnung bittet.!®
Liese Toleranz darf allerdings nıcht mıt Harmlosigkeıit un: Geschwätz verwech-

selt werden. Am Wort entscheiden sıch Lebenswege un Todeswege. Es xibt We1-
chenstellungen, hınter dıe WIT nıcht mehr zurückkommen. Daher gilt S auch auf die
schwachen und freundlichen, auf die fast überhörenden Worte hören.‘*

13 Kor I; R2
Vgl KÖön 19, eın lext der 1mM Rahmen eiıner Reflexion ber die Art des Erscheinens (Jottes (Theo-
phanıe) ema ach den Mitteln der Erschliefßßsung VO  i Wahrheıit nachdenkt dazu besonders

Kön 19, SS
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Es könnte dıie letzte freundliche Aufforderung sSeInN. Und nıchts ist schlimm wWwI1e
das Verstummen.

Wıe tolerant ist (Jott? Verdichtet lässt sıch darauf antworten Gott bestimmt
sıch ach christlicher Überzeugung letztgültig ıIn Wort, eben, Werk un: Person des
Jesus VON Nazareth, des Gekreuzigten un Auferstandenen. Und ber ıhm gailt: „Gott
erweılst selne Liebe ZUu uUu1ls darın, ass Christus für uUu1ls gestorben iSt. als WIT och
Sünder waren“ Röm D

Damıt wird der a auf eın Urbild VO  a} Toleranz fre1: das Iragen temder 96ı
ten; das Aushalten anderer Miıtmenschen, e1lıne 1ebe, die ıIn Wahrheit beım ande-
T  — bleibt un diesen anderen gerade In die ahrheı stellt (3O0tt verstehen,
el Toleranz HE  e verstehen. DIiese Rückgewinnung elInes vertieften Verständnisses
VOIN Toleranz ordert allerdings die christliche (GGemelnde gerade dort, I1la  — mıt
Ernst Christ se1ın 1l mındestens In gleichem Ma{fe heraus WI1Ie die nıchtchristliche
Mitwelt

Prof. Dr Jürgen Van Oorschot
Gillestrafße

Jena
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Ludovitäazekas
Jesus der Offenbarer

Wenn WITr VO  e} Jesus als dem Offenbarer reden, mMuUussen WIT unls VOT ugen halten,
ass WIT A Thema der Offenbarung' kommen un: 1ler unterscheiden mMUssen:

a) biblische Offenbarung (verbum scriıptum) des en Jestaments, die (30tt sSE1-
Ne 'olk durch die Vermittlung selner Zeugen und Propheten gegeben nat, und des
Neuen Jestaments, das den zweılten Teil des biblischen Kanons bildet“;

b) die Offenbarung, durch die( den Leuten redete, die keine bıiblische (JYi:
fenbarung hatten, un dabei Natur und Geschichte gebraucht hat;

C) dıe Offenbarung Gottes ın Jesus, der YOC A0 genannt wurde un Got-
tes fleischgewordenes Wort (verbum Iincarnatum) ıst.

In allen Tel Fällen sehen WIT, ass s dabe! nıcht HSGTE Entdeckung Gottes,
sondern (Gottes Selbstenthüllung geht. L)arum mMussen WIT jede Offenbarungs-
form nehmen und a7Zu och die richtige Reihenfolge ihnen herstellen,
damit WITr können, Was uns dıie Wahrheit andeutet un Was S1e enthüllt, Wdads

den Anfang un Wäas die Vollendung bildet.

_ Das geschriebene Wort
Formen des Wortes

Dıi1e Schrift steht VOT unls zuerst In der Gestalt des Gebotes (EVTOAN), das nicht HUr

dazu da ISst; ass 111a darüber nachdenkt un spekuliert, sondern 65 rfüllt SO hat
Jesus gemeınt, als OT: ZU reichen ünglıng I0 19) un den Pharıisäern

10, VO Gesetz sprach, das C 1m Doppelgebot der 1e zusammengefasst hat
12; 28{ff£. SO en auch jJüdısche Fromme WI1e Zacharlas und Elisabeth die

Gebote verstanden (Lk } 6; vgl 29 56) Diese Einstellung fasst auch Jesus miıt

The New International Dıctionary of Theology ( BROWN ed., 309ff. verwendet folgende
Begriffe, die die Offenbarung ausdrücken: ON OKOAAÄODTNTO enthüllen (310) kundtun,
offenbaren 316), EMLÖCXLVO sıch zeıgen, erscheıinen, leuchten, XPNLATLCO melden, Walrllell

Vgl TILABLENT: (hg. ( ‚OENEN HAACKER, 2000, 1409ff.), BAUER ÄLAND: Griechisch
deutsches Wörterbuch ZU (°1988, 184), I11 (1967{|1938]), 538

Mıt dem Ausdruck „das Wort des Herrn, das geschehen iıst Hosea“ Hos @ wurde angedeutet,
ass eigentlıch se1n SanZC> Buch Wort (Gottes 1st. „Von da Aaus iıst L1UT eın kleiner chriıtt der Auffas-
SUNg, ass das Ite Testament das Wort Gottes ist  ‚6C (A. OVOTNY: Biblicky slovnik, 1956, 905)
Merkwürdıg ıst, ass 1mM für das Gesetz Moses /, 13) der die Verheißungen (Jottes Al Israel
Röm 9, 6) ber nırgends FÜr dıe Sprüche der atl Propheten und die restliıchen Teıle des AIs die
Bezeichnung Wort Gottes“ verwendet wird (a O) 907)
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den Worten „Ihr sucht in der Schrift, enn iıhr meınt, iıhr habt das EeW1-
C en darın“ (Joh 9 39) DIe Thora Moses hiıelten auch die Sadduzäer für den
Ma{sstabh (Mk Z 19) Paulus egte das Gewicht nıcht auf die rıtuellen Leistungen
Kor T 19); sondern auf die Erfüllung der Gottesgebote, wobel das (Geset7z

ähnlich WI1Ie Jesus 1m der Liebe zusammenfasste (Röm 13 9; vgl Joh Z
3 Joh 3

Das Neue Testament redet weılter VOIN den Prophezeiungen, die den richtigen an:
enthüllen und auf diesem TUn dıe Zukunft vorhersagen.” Besonders Matthäus
legt sroßses Gewicht auf die Erfüllung der atl Prophezeiungen In gewlssen Ere1gn1s-
SCI] durch die Wendung ») damıt erfüllt würde, Was der Herr durch den Propheten
gesagt hat, der da spricht oder ähnlich.* Im kleineren Ma({fsß benutzt auch Markus
solche Wendungen (Mk 1 49) und Lukas zıtiert Jesu eigene Worte (Ek 4, Z 24,;,
44) Ahnlich reden auch Johannes Joh 19 28 die Apostelgeschichte Apg 1 16)
un: Jakobus (Jak: Z 23)) Dadurch wird gesagt, ass elnerseılts ası Was 1mM Leben Jesu
und selner Nachfolger geschehen Ist, schon längst vorher ach dem Plan Gottes be-
st1immt WAal, und ass andererseılts alles, Wäas vorhergesagt wurde, selne Erfüllung 1mM
en dessen, der das Zentrum der ANZeCH Schrift darstellt, gefunden hat Ihr sucht
1ın der Schrift un sS1e ist'S, dıe Von MIr ‚CC  zeugt (Joh d 39)

Die Schrift die Tradıtion
Wenn dıe Schrift solche Autori1tät besıitzt, hat sS1e gerade In dieser Autoriıtät Jesus

„d1e Satzungen der Altesten“ gestellt 7} S13 par.) Ursprünglich ist diese
Tradition aus der Ehrfurcht VOTI dem Gesetz entstanden und wollte lediglich dessen
Vorschriften auf jeden denkbaren Fall, auf jede eıt und auf jeden Menschen
wenden. Rıtuelle Waschung der an hatte das (Gesetz LL1UTT für die Priester und
HUT 1mM Zusammenhang mıt dem Gottesdienst vorgeschrieben. UÜbermäßiger Eifer
hat 1es auch auf alle Laı1en un auf jede Gelegenheit ausgewelıtet. Di1e aschung der
Hände VOT der Mahlzeit Wal also nıcht 1ne hygienische, sondern eine rituelle MOr
chrıft.? DIiese Tradıtion hat dadurch elnerseılts einen Formalismus In die Frömmı1$g-
eıt eingeführt, der den Herrn 11UTLT mıt den Liıppen, nıcht aber mıt dem Herzen ehrt
(Mk 7E Andererseits hat diese Tradition (Gottes Gebote „fein aufgehoben”. Was
demonstriert Jesus der Aufhebung der Unterstützung der Eltern VOINl selıten ihres
Sohnes SI the SO  s declared hıs gorban hıs paren(ts, he neıither promised

Griechisch: NPDOONTELO aus NOO — ONLL vorher sagen), Was aber nıcht blofß CN verkündige
vorher, sondern wWI1e auch 1ın der klassıschen Gräcı ich verkündige Öffentlich“ bedeutet ( SCHIRLITZ

GER: Wörterbuch, 1908, 364 Vgl azu uch Dıictionary of Theology y T7E „When ONe examı-
11C5 the combıinatıon of NPO-wıth vbs of speech In earlier wrıtings, ıt 15 evıdent, that In CdSCc Oes
the object of the vb. pDOo1nN' the future.“
1UVUCX MANPOON TO DNOEV UTO KUPLOUVD ÖL TOU T,  ON EYOVTOC kommt insgesamt 1 3-mal
VOT: Mt L 22 2) ISTLTZZ 4, S, P E: S 14.535; Z 26, 54.56; Z
„The pharısees surpassed the priests In theır 7zea| {O safeguard themselves from rıtual defilement an
were Strong proponents of the ‚priesthood of all believers’ In the that they consıdered priestly
regulatıons LO be oblıgatory for all men LANE: The Gospel according Mark, 197/74, 246)
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ıt tOo the Temple 11OT prohibited 1tfs uUuse himself, but he legally excluded hıs parents
from the right of benefit. ”® Schliefßlich hat die TIradıtion den Frommen eın stolzes
Gefühl gegeben, WEn S1€e das (G(Jeset7z nıcht mıt hundert, sondern miıt wenı1gstens
hundertzwanzıg Prozent erfüllen.

IDIiese Praxıs wurde VO  — ESUS einer vernıichtenden Krıtik unterzogen 25) Er
wirft den Pharisäern VO  $

paradoxe Erscheinung, ass alles ZUr Theorie geworden ist, obgleic ursprünglıch
das Gesetz b1Is In die etzten Kleinigkeiten erfüllt werden sollte (Mt 23
unerhörte Oberflächlichkeit, die Kleinigkeiten erfüllt nd Hauptsachen vernach-
lässıgt: die iıhr ücken aussılebt, aber Kamele verschluckt“ (Mt Z3: 24; vgl Mı
6, Ö3 Hos ©: 6);
blendende Aussagen z Eide), die aber die Verbindlichkeit des Wortes brachen
un: Ja nıcht Ja se1ln ließen Z3 16-22; Mit 57 37);
iıhre Extravaganz, dıe die Leute de ure 1Ns Reich (jottes führen wollte, 65 aber de
facto VOT den Leuten verschlossen hat 23 p33;
erhabenes Benehmen den Propheten gegenüber, wodurch S1€e sıch aber als die
Kınder der Prophetenmörder un selbst künftige Mörder erwlesen haben (Mt 29
31)

1.3 Schrift die menschliche ugheit
Paulus hat die Offenbarung In der Schrift un dıe Offenbarung In der Natur neben-
einander gestellt. In selner Predigt VOIN dem ‚unbekannten ott  ‚CC ın en Sagl C3h
ass WIT AIn ıhm eben, weben und SInd- Ja dass WIT „seınes Geschlechtes sind“ (Apg
L7 ach ein1gen Auslegern 1st Paulus mıt dieser „Naturargumentation bis
knapp die Gırenzen der Offenbarung gegangen.‘ In Wirklic  eıt lag 65 bereıits iın
der Intention der transkulturellen 1SS10N, ass S1€e der rlösung die Cchöp-
fung nıcht übersieht. Heutige Ausleger sehen ıIn Paulus eın eisplie der Argumen-
tatıon.® Im Römerbrief Sagl CH ass GO#f die Offenbarung In der Natur den He1iden
gegeben hat,; die ann „SICh selbst Gesetz“ sSind (Röm Za 14) Damıt ıll GE keine
‚natürliche Theologie” aufstellen, sondern 11UT den Ol7z der uden, die sıch auf das
(Gesetz verließen, wegraumen, un: die Heiden beschuldigen, die die Offenbarung
ın der Natur hatten, aber S1€e nıcht anerkannten. D1Ie en hatten das geschriebe-
11C Wort und en versagt, die Heiden hatten eın tummes Wort und haben auch
versagt! Das oilt auch VO  — der Geschichte Wenn der Staat VO  . (SOF$£F verordnete
Autoriı1ität hat (Röm S: HE en Paulus nıcht, dass diese Autorı1ität paralle muıt der
Autorı1tät Jesu gelten sollte, sondern dass der Staat 1L1UT 1m Rahmen der Christusherr-

(: 251
KÜMMEL, ach SOUCEK: ednota kanonu jednota cirkve 1967), 5f.

HANES g1bt uns den Anlass, u11 der Welt Ööffnen un! s1e dadurch anzureden: „Obgleich dıe Kom-
munıkatıon der theologischen Wahrheiten theoretisch nıcht möglıch ist;, praktisch ist s1e jedoch NOT-
wendig und folgt aus der Sendung des christlichen Glaubens und em widerspruchsvollen Charakter
der Skepsis” (Zusammenhang der Soteriologie und der soz1lalen rage, 2001, 118)
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schaft funktionieren annn zeıgt, ass der Staat aufßerhalb dieses Rahmens
antıchristlich 1st un: der Vernichtung preisgegeben wird.!©

DIie Apostel berufen sıch auf die Schrift als Autoriıtät auch dıe synkretisti-
schen Irrlehren Auf dem Hintergrund der Pastoral- und Katholischen Briefe annn
11an urteilen, ass INa  = ort een des heterodoxen Judaismus un: vielleicht der
protognostischen Häres1ıe entdeckt. DIie Irrlehrer ort „gebleten, nıcht heiraten
un: Speıisen meıden, die (sOtt geschaffen hat“ T1ım 4, 3) wobe!l s1e behaup-
ten, „dıe Auferstehung sSe1 schon geschehen” (2 T1ım Z S1e konnten sıch Jer

hellenıistische en (WUDOOL T1ım 4, 4) und Judaistisch transformierte (Je=
schlechtsregister (YEVE%AOYLAL 1ım K 4; 3€ 3 9) anlehnen. Demgegenüber
verwelst Paulus Timotheus auf die Heilige Schrift: „Denn die ganze‘“ Schriıft 1st VO  —

(50tf eingegeben un: 1st NutLze ZUT ehre, ZUrT Zurechtweisung, ZUT Besserung, ZUT

Erziehung In Gerechtigkeit” (2 1ım D 16) Petrus hielt sich auch nıcht erdichtete
en, sondern orlıentlierte sıch dem prophetischen Wort „Keıne Weılssagung
In der Schrift tammıt AN der eigenen Interpretation des Propheten.‘ Denn 65 ist
och nıe eine Weıssagung AaUusSs menschlichem Willen hervorgebracht worden, SO11-

ern getrieben VO eıligen (Gelst haben Menschen 1m Namen (Gottes geredet” (2
etr I; 20£)

Das fleischgewordene Wort

Evangelien und Apostelgeschichte
Neben der Betonung des geschriebenen Wortes finden WITr be1l den biblischen Auto-
TECN auch die Aussage, ass Jesus selbst das Wort Gottes 1st. Das annn Ian gleich In
den synoptischen Streitigkeiten sehen (Mk D bis 3: Di1e en behaupteten, dass
Gott allein das eC hat, die Sünden vergeben. Jesus Sagt, ass GT als der Men-
schensohn dieses ec auch hat (Mk Z e Er ist der Bräutigam, un: ach ıhm
111USS$5 INa  > sich richten, WE CS darum geht, ob I11all fasten oder soll (Mk Z
19ff.) DDas Sabbatgebot hat (Gott nıcht S WARN gegeben, damıt WIT nıchts tun, sondern

„MNass Paulus nıcht daran denkt, den Heıiden etwas WIE eın Kompliment machen uUun! In ihren
Religionen WIEe eınen Anknüpfungspunkt aufzusuchen, VO dem AdUus$ einem Brückenbau
ZUI1 Verständnis des Evangelıums kommen könnte, ass S1e vielmehr DUr und einfach 7A0 Glauben

(Jottes Richterspruch aufruft, das ze1g die Fortsetzung BARTH: Kurze Erklärung des
Römerbriefes, 1976, 27£.)
„Den 29} als Instıtution hat C Paulus| bejahen. Vom Totalıtätsanspruch des Staates, der für sıch
verlangt, Was (Jottes ist, spricht Paulus nıcht direkt. ber 'ann eın Zweıfel se1in, ASS uch den
Chriısten nıcht erlaubt hätte, dem Staate uch dort gehorchen, das verlangt, WdS (Jottes SE
ber den Kaiserkult hätte der Verfasser VOIN Röm 1:3 ebenso scharf wI1e der VO  = Offenbarung 9 SCUL-
teilt'  .. (Ö. (CULLMANN: Der Staat 1mM NT, 1961, 47; Hervorhebung 1m Original.)

11 Vielleicht 1st 1es eiıne Verlängerung der Auferstehungsleugnung VO  —; Kor 13, die AUS äahnlichen Wur-
zein entstanden 1st. NIV Study Bıble, 1985, 845 spricht 1ler VO  —; der „early form of Gnosticısm146  Ludovit Fazekas  schaft funktionieren kann.° Offb 13 zeigt, dass der Staat außerhalb dieses Rahmens  antichristlich ist und der Vernichtung preisgegeben wird.'°  Die Apostel berufen sich auf die Schrift als Autorität auch gegen die synkretisti-  schen Irrlehren. Auf dem Hintergrund der Pastoral- und Katholischen Briefe kann  man urteilen, dass man dort Ideen des heterodoxen Judaismus und vielleicht der  protognostischen Häresie entdeckt. Die Irrlehrer dort „gebieten, nicht zu heiraten  und Speisen zu meiden, die Gott geschaffen hat“ (1. Tim 4, 3), wobei sie behaup-  ten, „die Auferstehung sei schon geschehen“ (2. Tim 2, 18).'! Sie konnten sich hier  an hellenistische Mythen (LV0001 2. Tim 4, 4) und judaistisch transformierte Ge-  schlechtsregister (Yy£EVE@AOYLAL 1. Tim 1, 4; Tit 3, 9) anlehnen. Demgegenüber  verweist Paulus Timotheus auf die Heilige Schrift: „Denn die ganze'* Schrift ist von  Gott eingegeben und ist nütze zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur Besserung, zur  Erziehung in Gerechtigkeit“ (2. Tim 3, 16). Petrus hielt sich auch nicht an erdichtete  Mythen, sondern orientierte sich an dem prophetischen Wort: „Keine Weissagung  in der Schrift stammt aus der eigenen Interpretation des Propheten.'* Denn es ist  noch nie eine Weissagung aus menschlichem Willen hervorgebracht worden, son-  dern getrieben vom Heiligen Geist haben Menschen im Namen Gottes geredet“ (2.  Petr 1, 20£).  2. Das fleischgewordene Wort  2.1 Evangelien und Apostelgeschichte  Neben der Betonung des geschriebenen Wortes finden wir bei den biblischen Auto-  ren auch die Aussage, dass Jesus selbst das Wort Gottes ist. Das kann man gleich in  den synoptischen Streitigkeiten sehen (Mk 2, 1 bis 3, 6). Die Juden behaupteten, dass  Gott allein das Recht hat, die Sünden zu vergeben. Jesus sagt, dass er als der Men-  schensohn dieses Recht auch hat (Mk 2, 11). Er ist der Bräutigam, und nach ihm  muss man sich richten, wenn es darum geht, ob man fasten oder essen soll (Mk 2,  19ff.). Das Sabbatgebot hat Gott nicht dazu gegeben, damit wir nichts tun, sondern  9 „Dass Paulus nicht daran denkt, den Heiden so etwas wie ein Kompliment zu machen und in ihren  Religionen so etwas wie einen Anknüpfungspunkt aufzusuchen, von dem aus es zu einem Brückenbau  zum Verständnis des Evangeliums kommen könnte, dass er sie vielmehr pur und einfach zum Glauben  an Gottes Richterspruch aufruft, das zeigt die ganze Fortsetzung .“ (K. BArRTH: Kurze Erklärung des  Römerbriefes, 1976, 27f.).  10 „Den Staat als Institution hat er [Paulus] zu bejahen. Vom Totalitätsanspruch des Staates, der für sich  verlangt, was Gottes ist, spricht Paulus nicht direkt. Aber es kann kein Zweifel sein, dass auch er den  Christen nicht erlaubt hätte, dem Staate auch dort zu gehorchen, wo er das verlangt, was Gottes ist.[...]  Über den Kaiserkult hätte der Verfasser von Röm 13 ebenso scharf wie der von Offenbarung 13 geur-  teilt“ (O. CuLLMANN: Der Staat im NT, 1961, 47; Hervorhebung im Original.)  11 Vielleicht ist dies eine Verlängerung der Auferstehungsleugnung von 1. Kor 15, die aus ähnlichen Wur-  zeln entstanden ist. NIV Study Bible, 1985, 1845 spricht hier von der „early form of Gnosticism ...  (which) interpreted the resurrection allegorically, not literally“.  12 NIV Study Bible, 1985, 1846: „All Scripture is Godbreathed ...“ Vgl. dazu H. STRATHMANN: „Jede  Schriftstelle stammt aus Gottes Geist“ (Der Brief an die Römer, NTD 9, 1963, 54f.).  13 NIV Study Bible, 1985: „By the prophet’s own interpretation“. V. 21 bestätigt diese Übersetzung!(which) interpreted the resurrection allegorically, NOT lıterally“.
NIV Study Bıble, 1985, 1846 „All Scripture 15 Godbreathed 2  Z Vgl azu STRATHMANN: „Jede
Schriftstelle stammt AUus Gottes Geist“ Der Brief die Römer, NID 9, 1963, 54f.)

1 NIV Study Bıble, 1985 „BYy the prophet’'s OW! interpretation“. 7 bestätigt diese Übersetzung!
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damıt WIT Gutes tun 3 Di1e Aussage A DO ist der Menschensohn eın Herr
auch ber den Sa Z 28) bedeutet, dass CT als Herr des Sabbats diesen In
den Iienst selner Sendung gestellt hat.!* „‚Davad WAar eın Pharıisäer147  Jesus der Offenbarer  damit wir Gutes tun (Mk 3, 4). Die Aussage: „So ist der Menschensohn ein Herr  auch über den Sabbat“ (Mk 2, 28) bedeutet, dass er als Herr des Sabbats diesen in  den Dienst seiner Sendung gestellt hat.'* „David war kein Pharisäer ... Jesus gleicht  ihm in der Tat in der freudigen Zuversicht, mit der er frei vom Gesetz die Schaubrote  aß S  In den Traditionsstreitigkeiten hat Jesus grundsätzliche Worte gesagt: „Es gibt  nichts, was von außen in den Menschen hineingeht, das ihn unrein machen könnte,  sondern was aus dem Menschen herauskommt, das ist’s, was den Menschen unrein  macht“ (Mk 7, 15). Damit „erklärte er alle Speisen für rein“ (Mk 7, 19). Diese Erklä-  rung ist darum epochal, weil „durch Jesu Wort nicht bloß die rabbinische Auslegung  und Praxis, sondern das Kult- und Reinigkeitsgesetz selbst getroffen wird. Jesus hat  sich nicht gescheut, außer Kraft zu setzen, was göttliches Gebot des AT war“.'° In der  „johanneischen Stelle“ bei Matthäus (11, 28) wird mit aller Klarheit von Jesus als  dem Offenbarer gesagt: „Niemand kennt den Sohn als nur der Vater, und niemand  kennt den Vater als nur der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will.“  Auch in der Bergpredigt deutet Jesus das Gesetz aus (Mt 5, 17-48). Einerseits wen-  det er sich gegen seine formale Deutung der jüdischen „Alten“ (01 Xpy@A10L). Da-  rum vertieft er die Bedeutung des Gesetzes bei dem Gebot „Du sollst nicht töten“  und „Du sollst nicht ehebrechen“: Die Sünde ist nicht nur die vollzogene Tat, son-  dern auch die Begierde und Absicht, der Zorn und die Verachtung des Bruders oder  das begehrliche Anschauen der Frau (Mt 5, 21-30). Andrerseits stellt sich Jesus hier  als der dar, der die Gesetzesgebote zwar nicht auflöst, sie aber doch „erfüllt“, d. h.  „zur Vollkommenheit bringt“.'” Jesus erhebt den Anspruch, „der eschatologische  Gottesbote zu sein, der verheißene Prophet wie Moses, der die endgültige Offen-  barung bringt und darum absoluten Gehorsam fordert“.'® Das Gesetz hat die Ehe-  scheidung erlaubt, Jesus hat sie verboten — „es sei denn wegen Ehebruchs“ (Mt 5, 31;  Mt 19, 8f.). Das Gesetz verbietet nur einen falschen Eid; Jesus hat den Eid überhaupt  verboten, denn er wollte, dass das Wort gültig bleibe und durch einen Schwur nicht  aufgehoben werden könnte (Mt 5, 33ff.). Das Gesetz kannte die Vergeltung „Auge  um Auge, Zahn um Zahn“ Jesus hat dem Einzelmenschen die Vergeltung mit dem  Übel‘® untersagt (Mt 5, 38-42). Das Gesetz verstand unter dem Nächsten fast nur  den Juden (Lev 19, 18), und das AT kannte die Rachepsalmen (Ps 137; Ps 139),”  Jesus forderte dagegen, den Feind zu lieben (Mt 5, 38-48).  14 L. GoppeLt: Theologie des NT I, 1975, 145. — Der Ausdruck „der Menschensohn“ bezieht sich dabei auf  Jesus und nicht auf jeden Menschen (O. CuLLMANN: Die Christologie des NT, 1966, 155).  15 A. ScHLATTER: Das Evangelium nach Matthäus, 1954, 158.  16 E. KäseMaAnn: Exegetische Versuche und Besinnungen, I, 1960, 219.  17 ITANpow® heißt 1. vollmachen, anfüllen, erfüllen; 2. vollenden, zur Erfüllung bringen; 3. beendigen  (BAUErR-ALAND, Wörterbuch z. St.).  18 J. JEREMIAS: Neutestamentliche Theologie I, 1971, 89. — Er vergleicht gr. KXATOAADOELW mit dem aram.  osope d. h. vermehren, ergänzen, 88.  19 Die Übersetzung „ihr sollt nicht widerstreben dem Übel“ ist äußerst problematisch. Jak 3, 7; Röm 12,  17; Gen 14, 19 u. a. zeigen, dass T®@ NOVNPO instrumental übersetzt und verstanden werden kann.  20 Das hat einen Widerhall in Qumran gefunden, wo das Liebesgebot partikularistisch oder vulgär  ethisch missverstanden wurde (U. Luz: Matthäus, EKK I, 1985, 311).  ThGespr 2004 + Heft 4Jesus gleicht
ıhm ın der Jlat In der freudigen Zuversicht, mıt der fre1i VO Gesetz die Schaubrote
aß“ 15

In den Tradıtionsstreitigkeiten hat Jesus srundsätzliche Worte gesagt S x1bt
nıchts, Was VO  e’ aufßen 1n den Menschen hıneingeht, das ıhn unreın machen könnte,
sondern Wdas aus dem Menschen herauskommt, das 1St’S, Was den Menschen unreın
macht“ (Mk f 153 Damıt „erklärte Cr alle Speisen für eın (Mk f 19) IheseA
rung ist darum epochal, weıl ‚durc Jesu Wort nıcht blo{fß die rabbinische Auslegung
un: Praxıs, sondern das Kult- und Reinigkeitsgesetz selbst getroffen wird. Jesus hat
sıch nıcht gescheut, außer Kraft setzen, Was göttliches des Wr  6<16 In der
„Johanneıschen Stelle“ be1 Matthäus I: 28) wird mıt aller Klarheit VO  ; Jesus als
dem Offenbarer gesagt „Niemand kennt den Sohn als HUr der Vater, und nıemand
kennt den Vater als 11UTL der Sohn und WEl CS der Sohn offenbaren will.“

Auch In der Bergpredigt deutet Jesus das (Geset7z AUus D 17-48 Einerseılts WEeI-

det C: siıch selne ormale Deutung der jüdischen „Alten“ (oL ÄPXALON). )a-
C vertieft CI dıie Bedeutung des Gesetzes be] dem Gebot Hu sollst nıcht töten  b
und ADa sollst nıcht ehebrechen“ DIie Sünde 1st nıcht 1L1UT dıe vollzogene Tatı SUOI1-

dern auch die egıerde un: Absicht, der Orn un die Verachtung des Bruders oder
das begehrliche Anschauen der Frau I; 1=3 Andrerseıits stellt sıch Jesus Jjer
als der dar; der die Gesetzesgebote ‚WarT nıcht auflöst, S1€e aber doch „erfüllt‘
„ZUI ollkommenheıt bringt . Jesus erhebt den nspruch, „der eschatologische
Gottesbote se1n, der verheißene Prophet w1e Moses, der die endgültige Offen-
barung rın un: darum absoluten Gehorsam fordert‘“.!8 Das Gesetz hat die Ehe-
scheidung erlaubt, Jesus hat s1e verboten E se1 denn Ehebruchs“ (Mt J S
Mt 19; 8f.) Das Gesetz verbletet L11ULI einen falschen Eıd; Jesus hat den FEıd überhaupt
verboten, enn E1 wollte, ass das Wort gültig bleibe und Urc| einen WUr nıcht
aufgehoben werden könnte (Mt S 39ft.) Das Gesetz kannte die Vergeltung „Auge

Auge, Zahn Zahn‘, Jesus hat dem Einzelmenschen dıe Vergeltung mıt dem
Übel? untersagt 5 38-42 Das Gesetz verstand dem Nächsten fast 11UT

den en (Lev 19, 18), un das kannte die Rachepsalmen (Ps IO Ps 139). 7
Jesus forderte dagegen, den Feind heben Y 38-48

OPPELT:!: Theologie des L, E975; 145 Der Ausdruck „der Menschensohn“ bezieht sıch dabe! auf
Jesus un: nıcht auf jeden Menschen JULLMANN: Di1e Christologie des NT, 1966, 155

IS SCHLATTER: )as Evangelıum ach Matthäus, 1954, 158
KÄSEMANN: Exegetische Versuche und Besinnungen, I 1960, 219

heilst vollmachen, anfüllen, erfüllen; vollenden, Z Erfüllung bringen; beendigen
BAUER-AÄLAND, Wörterbuch St;)

18 EREMIAS: Neutestamentlıche Theologie E 1971, Hr vergleicht SL, KOTOADELV miıt dem ATrTalllı

vermehren, erganzen,
19 Di1ie Übersetzung Anr sollt nıcht wıderstreben dem bel“ ist außerst problematisch. Jak I Röm LZ:

1/ Gen 14, zeigen, ass IO® NOVNPO instrumental übersetzt un verstanden werden ann.
20 Das hat einen Wıderhall In Qumran gefunden, das Liebesgebot partikularıistisch der vulgär

ethısch mı1ıssverstanden wurde LUZ: Matthäus, FKK K 19895, 31

ThGespr 2004 Heft
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die Kirche 1€eSs verstanden hatte, das konnte Ian auf dem Konzıl In Jerusalem
sehen Apg 15) Es SiNng ort die Grundfrage: Sollen die Chrıisten sıch beschnei-
den lassen, Glieder des Gottesvolkes werden un durch die Haltung des (e-
setzes Moses 65 auch bleiben, oder genugt CS; WEn sS1€e Christus glauben und
iıhm nachfolgen? Es ort heftige Diskussionen, die annn 117e das einz1gartı-
SC Wort des Petrus beendet wurden: „Warum versucht iıhr enn FE  — (jott dadurch,
ass ihr eın Joch auf den Nacken der Jünger legt, das weder UNseTE Väter och WIT
en tragen können? Vielmehr glauben WITF, durch die Gnade des Herrn Jesus selıg
S werden, ebenso wWwWIe auch S1e  b (Apg 15, 10f.) Deshalb 1st Jesus keine „Ergänzung“
des Mose. Als der Herr 1st dessen Vollendung, ass er, der selne Na hat,
vollwertige Offenbarung besitzt un keine kErgänzung durch das Gesetz braucht.“
Dass Jakobus ann gewlsse Begrenzungen für die Heidenchristen empfohlen hat
(Götzen, Unzucht,; Ersticktes, Blut Apg ’3 20 1st keine Konzession gegenüber
dem Gesetz, sondern „das heidnische ınımum “ (Lev 17; 10-16), das den hemalı-
SC Juden un Heiden die Abendsmahlsgemeinschaft ermöglichen sollte .“

Paulus
In seinen frühen Briefen In der eıt der heftigen Beschneidungsstreitigkeiten zeigt
Paulus, ISS die Vertreter der Beschneidung die gute Nachricht VO  i Jesus zunichte
machen un darum 1: gleich Anfang das Urteil iıhrer Verfluchung (Ana
thema, L 8f.) ach ıhm 1st das Gesetz der Sünden willen hinzugekommen,
„DIS der achkomme eSUS) da sel, dem die Verheißung lt“ (Gal 6 8) Vor Chris:-
{UuSs WITr dem (GJesetz verschlossen, der y UMNSC Zuchtmeister auf GChTtis-
{us AIn WAT. „Nachdem aber der Glaube gekommen Ist, sınd WIT nıcht mehr Uunter
dem Zuchtmeister“. Denn ihr se1d alle durch den Glauben (GJottes Kınder 1n Christus
Jesus“ (Gal R 24f.) In dem etwas ruhigeren Brief die Römer legt Paulus af,
SC eın ensch 1I5e dieer des (Jesetz7es VOT Gott gerecht se1ln kann, sondern
„ohne Verdienst148  Ludovit Fazekas  Ob die Kirche dies verstanden hatte, das konnte man auf dem Konzil in Jerusalem  sehen (Apg 15). Es ging dort um die Grundfrage: Sollen die Christen sich beschnei-  den lassen, um Glieder des Gottesvolkes zu werden und durch die Haltung des Ge-  setzes Moses es auch zu bleiben, oder genügt es, wenn sie an Christus glauben und  ihm nachfolgen? Es waren dort heftige Diskussionen, die dann durch das einzigarti-  ge Wort des Petrus beendet wurden: „Warum versucht ihr denn nun Gott dadurch,  dass ihr ein Joch auf den Nacken der Jünger legt, das weder unsere Väter noch wir  haben tragen können? Vielmehr glauben wir, durch die Gnade des Herrn Jesus selig  zu werden, ebenso wie auch sie“ (Apg 15, 10f.). Deshalb ist Jesus keine „Ergänzung“  des Mose. Als der Herr ist er dessen Vollendung, so dass der, der seine Gnade hat,  vollwertige Offenbarung besitzt und keine Ergänzung durch das Gesetz braucht.*  Dass Jakobus dann gewisse Begrenzungen für die Heidenchristen empfohlen hat  (Götzen, Unzucht, Ersticktes, Blut — Apg 15, 20), ist keine Konzession gegenüber  dem Gesetz, sondern „das heidnische Minimum“ (Lev 17, 10-16), das den ehemali-  gen Juden und Heiden die Abendsmahlsgemeinschaft ermöglichen sollte.”  2.2 Paulus  In seinen frühen Briefen in der Zeit der heftigen Beschneidungsstreitigkeiten zeigt  Paulus, dass die Vertreter der Beschneidung die gute Nachricht von Jesus zunichte  machen und darum fällt er — gleich am Anfang — das Urteil ihrer Verfluchung (Ana-  thema, Gal 1, 8f.). Nach ihm ist das Gesetz um der Sünden willen hinzugekommen,  „bis der Nachkomme (= Jesus) da sei, dem die Verheißung gilt“ (Gal 1, 8). Vor Chris-  tus waren wir unter dem Gesetz verschlossen, der „unser Zuchtmeister auf Chris-  tus hin“ war. „Nachdem aber der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr unter  dem Zuchtmeister“. Denn ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kinder in Christus  Jesus“ (Gal 3, 24f.). In dem etwas ruhigeren Brief an die Römer legt Paulus dar,  dass kein Mensch durch die Werke des Gesetzes vor Gott gerecht sein kann, sondern  „ohne Verdienst ... aus seiner Gnade durch die Erlösung, die durch Christus Jesus  geschehen ist“ (Röm 3, 21-26). Wer sich auf seinen israelitischen Ursprung verlässt  und das Gesetz erfüllt, aber Christus nicht annimmt, hat sich aus dem Bundesvolk  ausgeschlossen. Dies hat Israel getan, das einmal erlöst werden sollte, aber nur unter  der Bedingung, dass es sich von Mose zum Messias als seinem Vollender und vom  alten Bund am Sinai zum neuen Bund in Jesus bekehrt.” So kann man sagen, dass  auch in Röm 9-11 nicht eigentlich die Werke und der Glaube, sondern Mose und  Jesus einen Gegensatz bilden.  21 Dadurch, dass Petrus Jesus den Vorzug vor Mose gab, hat er den Mut aufgebracht, ein „Liberaler“ zu  werden. Die Legitimität der Heidenmission hat er bei der Bekehrung von Kornelius in Apg 10 einge-  sehen. Vgl. J. RoLorr: Die Apostelgeschichte. NTD 5, 1981, 230.  22 J. H. MARrRSHALL: Acts, TNTC, 1980, 246.  23 Damit kann auch der Ausspruch UETAUEAINTO YÜp T XAPLOLATO KAL H KANOLG TOV BEOD  — „Denn Gottes Gaben und Berufung können ihn nicht gereuen (können nicht widerrufen werden)“  — gedeutet werden (Röm 11, 29). Gott hat seine Berufung Israels nicht annulliert, die Frage ist aber,AaUus selner Gnade durch die Erlösung, die durch Christus Jesus
geschehen 1st  CC (Röm D 1-2' Wer sıch auf selnen israelitischen rsprung verlässt
und das (Geset7z erfüllt, aber Christus nıcht annımmt, hat sıch A4AUS dem Bundesvolk
ausgeschlossen. DiIies hat Israel>das einmal erlöst werden sollte, aber 11UT HunNnter
der Bedingung, dass CS sıch VOIN Mose ZU ess1as als seinem Vollender un! VOo

alten Bund S1Ina1l T Bund In Jesus ekehrt.“ SO kann INa  e; Sagch, ass
auch In Röm O-11 nıcht eigentlich die er un: der Glaube, sondern Mose un:
Jesus einen Gegensatz bılden

Z Dadurch, ass Petrus Jesus den OrZug VOTI Mose gab, hat den Mut aufgebracht, eın „Liberaler“
werden. DIie Legıtimität der He1ıdenmissıon hat be1 der Bekehrung VO  — Kornelius In Apg einge-
sehen. Vgl ROLOFF: IIie Apostelgeschichte. NID ; 1981, 230

A ARSHALL;: Acts, NT: 1980, 246
25 Damıt annn auch der Ausspruch XHETALEANTOA YOp TI XAPLOULATA KL KAÄNOLC TOU A0

„Denn (Jottes Gaben un! Berufung können iıh nıcht SCICUCH können nıcht wıderrufen werden)“
gedeutet werden Röm I° 29) ‚ ott hat seıne Berufung Israels nıcht annulliert, die rage ıst aber,



Jesus der Offenbarer 149

In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus den judaistisch-hellenistischen
Synkretismus. DIe Judaisten (dıe Beschneidung) GT ironisch „Zerschneidung“
(KATOATOUN) un: wirft ıhnen VOT, Aass sS1€e sıch auf ıhren rsprung VO  a Abraham
Fleisch) und nıcht auf das: Was Jesus für uns hat, verlassen. Er selber könnte
das auch tun, aber 6. hat 6 „ für chaden Christı willen erachtet“ S 214)

Grundsätzliche Worte en WITr 1mM Kolosserbrief. DiIie Paulusgegner 1er hielten
Jesus für einen Zeugen anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-
lıch, ass Jesus nıcht eın Herr anderen Herren, sondern der einz1ıge Herr ist
Er 1st „der Erstgeborene VOTr aller Schöpfung, enn In iıihm 1st alles geschaffen” JET
1st das Ebenbild des unsiıchtbaren Gottes”, In ıhm wohnt ‚alle Fülle“ un: alle Au-
torıtäten sSind „durch iıh und ıhm geschaffen ” (Christologischer Hymnus Kol
I- Ja, ‚1n ıhm wohnt die Fülle der Gottheit leibhaftig” SV XOTO
KOTOLKEL ITCOXVD TO MANPOUA INC EOTNTOC SOUATLKOC (Kol Z uch die
Vorschriften des Gesetzes ia ezug auf Speisen und Feiertage sind FRLEE Vorzeichen
des ess1as Jesus. ADas es ist L1UT eın Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist
CS In Christus“ (Kol Z 17 Idıe ächte der Welt (GOTOLYX EL TOU KOÖGLLOU) sind
‚Wal Autorıitäten“, aber Jesus ıst iıhr aup (Kol 25 8f.) Auch das Gesetz und seine
Vorschriften VOIl gewIlssen „lagen, onaten, Zeiten un Jahren“ sind „Weltelemen-

(Gal 4, 3910 Iiese Vorschriften erfüllen, einschliefslich der Askese“> oder
der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränıität Chriıstı

hinsıichtlich selner absoluten Offenbarung verleugnen (Kol Z 18)
Der Hebräerbrief hebt die Superlorıtät Jesu 1ın der Offenbarung hervor. Br Sagt,

ass CzOft ZWAarTtr auch durch dıe Propheten uns geredet hat; aber In „diesen etzten
agen hat CT u11ls geredet durch den Sohn“ Hebr I I£.) €1 annn der Ausdruck
m den etzten Tagen” (ET ECYATOV TOV NUEPOV TOUTOV) 1L1UTE die Bedeutung
ID diesen eschatologischen Tagen”, mıt der etzten Gültigkeit” haben.“® Das
Alte Jlestament 1st un der Assıstenz der nge entstanden, aber keinem nge hat
(GOÖF$$ DU bıst meln Sohn“ Hebr B D vgl Gal d 19) Die Hauptfunktion

ob Israel nıcht auf S1C verzichtet hat Gegenüber denen, die Israel weıter für das Gottesvolk halten und
ın dıe Ekklesiologie des Schizophreni1e eintragen, 111US55S5 111a sıch klare Worte halten. ach

ihnen wurde das ungläubige Israel Aaus dem Olbaum (Gottes ausgebrochen Röm 11, 20) Dıie Heıden
dagegen wurden INn ihn eingepfropft und bilden mıt dem glaubenden Israel das CL Gottesvolk Röm
I} 1 9 Eph Zn 15} „Dadurch wird dıe Schuld Israels nıcht beseitigtJesus der Offenbarer  149  In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus gegen den judaistisch-hellenistischen  Synkretismus. Die Judaisten (die Beschneidung) nennt er ironisch „Zerschneidung“  (KAtATtOWN) und wirft ihnen vor, dass sie sich auf ihren Ursprung von Abraham (=  Fleisch) und nicht auf das, was Jesus für uns getan hat, verlassen. Er selber könnte  das auch tun, aber er hat es „für Schaden um Christi willen erachtet“ (Phil 3, 2-14).  — Grundsätzliche Worte finden wir im Kolosserbrief. Die Paulusgegner hier hielten  Jesus für einen Zeugen unter anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-  lich, dass Jesus nicht ein Herr unter anderen Herren, sondern der einzige Herr ist.  Er ist „der Erstgeborene vor aller Schöpfung, denn in ihm ist alles geschaffen“. „Er  ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“, in ihm wohnt „alle Fülle“ und alle Au-  toritäten sind „durch ihn und zu ihm geschaffen“ (Christologischer Hymnus Kol  1, 15-20). Ja, „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ — EV LT  KATOLKEL NAV TO MANHNPOWULA ING BEOTNTOG CWLATLIKOG (Kol 2, 9). Auch die  Vorschriften des Gesetzes in Bezug auf Speisen und Feiertage sind nur Vorzeichen  des Messias Jesus. „Das alles ist nur ein Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist  es in Christus“ (Kol 2, 17). Die Mächte der Welt (T@% OTOLXELIO® TOU KÖGLOV) sind  zwar Autoritäten?‘, aber Jesus ist ihr Haupt (Kol 2, 8f.). Auch das Gesetz und seine  Vorschriften von gewissen „Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren“ sind „Weltelemen-  te“ (Gal 4, 3.9.10). Diese Vorschriften zu erfüllen, einschließlich der Askese® oder  sogar der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränität Christi  hinsichtlich seiner absoluten Offenbarung zu verleugnen (Kol 2, 18).  Der Hebräerbrief hebt die Superiorität Jesu in der Offenbarung hervor. Er sagt,  dass Gott zwar auch durch die Propheten zu uns geredet hat, aber in „diesen letzten  Tagen hat er zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr 1, 1f.). Dabei kann der Ausdruck  „in den letzten Tagen“ (ET’ EGX&ÜTOV TOV HuLEPOV TOVTWV) nur die Bedeutung  ‚in diesen eschatologischen Tagen“, d. h. „mit der letzten Gültigkeit“ haben.”® Das  Alte Testament ist unter der Assistenz der Engel entstanden, aber keinem Engel hat  Gott gesagt: „Du bist mein Sohn“ (Hebr 1, 5, vgl. Gal 3, 19). Die Hauptfunktion  ob Israel nicht auf sie verzichtet hat. Gegenüber denen, die Israel weiter für das Gottesvolk halten und  so in die Ekklesiologie des NT Schizophrenie eintragen, muss man sich an klare Worte halten. Nach  ihnen wurde das ungläubige Israel aus dem Ölbaum Gottes ausgebrochen (Röm 11, 20). Die Heiden  dagegen wurden in ihn eingepfropft und bilden mit dem glaubenden Israel das neue Gottesvolk (Röm  11, 17; Eph 2, 15). „Dadurch wird die Schuld Israels nicht beseitigt ... Beides ist Gottes Wille: Dass  Israel zugleich Feind und Geliebter ist“ (U. Luz: Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 296).  — So gibt es keine „zwei Völker Gottes“ — Israel und Kirche. Es gibt nur christianoi — Messiasleute.  24 To O"COLX810V bezeichnete 1. die Anfangsgründe, die Grundlehren; 2. die Urbestandteile, die Ele-  mente; 3. die Elementargeister; 4. die Gestirne (BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 1534£; ThWNI Z  1966, 670ff., vgl. auch J. B. SOuCEr: Epistola Kolosenskym, 1947, 51f.  25 TarEeıvoopocbvn — „von der Selbstbescheidung, die sich im Fasten äußert“ (BAUER-ALAND, Wörter-  buch, 1988, 1604. Darum hat The Translator’s NT, 1973, 332: „...(people who delight) in ascetism“.  26°EM E0X&tOoVv TV HlLEPOV TOOTWV kann man nicht „in diesen letzten Tagen“ übersetzen, denn  es geht um das „eschaton“, um die Endgültigkeit, hier konkret um die Endgültigkeit der Offenbarung  (N. FE. MiLLer: Hebrews, 1977, 3. „Das Besondere des Urchristentums liegt in der Gewißheit, daß die  Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sind die letzten Tage ... Messianische Zeit ist die letzte  Zeit ... die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung und Würde der Sohnschaft, die alles Prophetentum  hintanläßt“ (O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 93f).  ThGespr 2004 ° Heft 4Beılides ıst Gottes Wiılle Dass
Israel zugleich Feind und Gelhiebter ist  ‚ LUZ Das Geschichtsverständnıis des Paulus, 1968, 296)

SO g1bt keine ‚ZWeIl Völker Gottes“ Israel un Kırche. Es gibt UTr chrıistianoı Messı1iasleute.
TO GTOLY ELOV bezeichnete dıe Anfangsgründe, dıe Grundlehren; dıe Urbestandteile, dıe Fle-
mente; dıe Elementargeıister; dıe Gestirne ‚AUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 3
1966, 670ff£., vgl uch SOUCEK: EpiSstola Kolosenskym, 194 7, SIr

7 TanEıvVoopocCcLVY VONn der Selbstbescheidung, dıe sıch 1M Fasten außert“ BAUER-ALAND, OÖrter-
buch, 1985, 1604 Darum hat The Translator’s NT,; E923; D „...(people who delight) In ascetism“.
ET EOY.XTOUV TOWV NULEPDOV TOUTOV annn I11all nıcht AIn diesen etzten Tagen” übersetzen, enn

geht das „eschaton”, dıe Endgültigkeıt, 1er konkret die Endgültigkeıt der Offenbarung
MILLER: Hebrews, 1977 AAJas Besondere des Urchristentums hegt In der Gewißheit, da{s diıe

Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sınd dıe etzten JlageJesus der Offenbarer  149  In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus gegen den judaistisch-hellenistischen  Synkretismus. Die Judaisten (die Beschneidung) nennt er ironisch „Zerschneidung“  (KAtATtOWN) und wirft ihnen vor, dass sie sich auf ihren Ursprung von Abraham (=  Fleisch) und nicht auf das, was Jesus für uns getan hat, verlassen. Er selber könnte  das auch tun, aber er hat es „für Schaden um Christi willen erachtet“ (Phil 3, 2-14).  — Grundsätzliche Worte finden wir im Kolosserbrief. Die Paulusgegner hier hielten  Jesus für einen Zeugen unter anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-  lich, dass Jesus nicht ein Herr unter anderen Herren, sondern der einzige Herr ist.  Er ist „der Erstgeborene vor aller Schöpfung, denn in ihm ist alles geschaffen“. „Er  ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“, in ihm wohnt „alle Fülle“ und alle Au-  toritäten sind „durch ihn und zu ihm geschaffen“ (Christologischer Hymnus Kol  1, 15-20). Ja, „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ — EV LT  KATOLKEL NAV TO MANHNPOWULA ING BEOTNTOG CWLATLIKOG (Kol 2, 9). Auch die  Vorschriften des Gesetzes in Bezug auf Speisen und Feiertage sind nur Vorzeichen  des Messias Jesus. „Das alles ist nur ein Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist  es in Christus“ (Kol 2, 17). Die Mächte der Welt (T@% OTOLXELIO® TOU KÖGLOV) sind  zwar Autoritäten?‘, aber Jesus ist ihr Haupt (Kol 2, 8f.). Auch das Gesetz und seine  Vorschriften von gewissen „Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren“ sind „Weltelemen-  te“ (Gal 4, 3.9.10). Diese Vorschriften zu erfüllen, einschließlich der Askese® oder  sogar der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränität Christi  hinsichtlich seiner absoluten Offenbarung zu verleugnen (Kol 2, 18).  Der Hebräerbrief hebt die Superiorität Jesu in der Offenbarung hervor. Er sagt,  dass Gott zwar auch durch die Propheten zu uns geredet hat, aber in „diesen letzten  Tagen hat er zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr 1, 1f.). Dabei kann der Ausdruck  „in den letzten Tagen“ (ET’ EGX&ÜTOV TOV HuLEPOV TOVTWV) nur die Bedeutung  ‚in diesen eschatologischen Tagen“, d. h. „mit der letzten Gültigkeit“ haben.”® Das  Alte Testament ist unter der Assistenz der Engel entstanden, aber keinem Engel hat  Gott gesagt: „Du bist mein Sohn“ (Hebr 1, 5, vgl. Gal 3, 19). Die Hauptfunktion  ob Israel nicht auf sie verzichtet hat. Gegenüber denen, die Israel weiter für das Gottesvolk halten und  so in die Ekklesiologie des NT Schizophrenie eintragen, muss man sich an klare Worte halten. Nach  ihnen wurde das ungläubige Israel aus dem Ölbaum Gottes ausgebrochen (Röm 11, 20). Die Heiden  dagegen wurden in ihn eingepfropft und bilden mit dem glaubenden Israel das neue Gottesvolk (Röm  11, 17; Eph 2, 15). „Dadurch wird die Schuld Israels nicht beseitigt ... Beides ist Gottes Wille: Dass  Israel zugleich Feind und Geliebter ist“ (U. Luz: Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 296).  — So gibt es keine „zwei Völker Gottes“ — Israel und Kirche. Es gibt nur christianoi — Messiasleute.  24 To O"COLX810V bezeichnete 1. die Anfangsgründe, die Grundlehren; 2. die Urbestandteile, die Ele-  mente; 3. die Elementargeister; 4. die Gestirne (BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 1534£; ThWNI Z  1966, 670ff., vgl. auch J. B. SOuCEr: Epistola Kolosenskym, 1947, 51f.  25 TarEeıvoopocbvn — „von der Selbstbescheidung, die sich im Fasten äußert“ (BAUER-ALAND, Wörter-  buch, 1988, 1604. Darum hat The Translator’s NT, 1973, 332: „...(people who delight) in ascetism“.  26°EM E0X&tOoVv TV HlLEPOV TOOTWV kann man nicht „in diesen letzten Tagen“ übersetzen, denn  es geht um das „eschaton“, um die Endgültigkeit, hier konkret um die Endgültigkeit der Offenbarung  (N. FE. MiLLer: Hebrews, 1977, 3. „Das Besondere des Urchristentums liegt in der Gewißheit, daß die  Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sind die letzten Tage ... Messianische Zeit ist die letzte  Zeit ... die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung und Würde der Sohnschaft, die alles Prophetentum  hintanläßt“ (O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 93f).  ThGespr 2004 ° Heft 4Messianische Zeıt ist die letzte
/ZeıtJesus der Offenbarer  149  In den Gefängnisbriefen stellt sich Paulus gegen den judaistisch-hellenistischen  Synkretismus. Die Judaisten (die Beschneidung) nennt er ironisch „Zerschneidung“  (KAtATtOWN) und wirft ihnen vor, dass sie sich auf ihren Ursprung von Abraham (=  Fleisch) und nicht auf das, was Jesus für uns getan hat, verlassen. Er selber könnte  das auch tun, aber er hat es „für Schaden um Christi willen erachtet“ (Phil 3, 2-14).  — Grundsätzliche Worte finden wir im Kolosserbrief. Die Paulusgegner hier hielten  Jesus für einen Zeugen unter anderen Gotteszeugen, Paulus betont aber nachdrück-  lich, dass Jesus nicht ein Herr unter anderen Herren, sondern der einzige Herr ist.  Er ist „der Erstgeborene vor aller Schöpfung, denn in ihm ist alles geschaffen“. „Er  ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes“, in ihm wohnt „alle Fülle“ und alle Au-  toritäten sind „durch ihn und zu ihm geschaffen“ (Christologischer Hymnus Kol  1, 15-20). Ja, „in ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ — EV LT  KATOLKEL NAV TO MANHNPOWULA ING BEOTNTOG CWLATLIKOG (Kol 2, 9). Auch die  Vorschriften des Gesetzes in Bezug auf Speisen und Feiertage sind nur Vorzeichen  des Messias Jesus. „Das alles ist nur ein Schatten des Zukünftigen, leibhaftig aber ist  es in Christus“ (Kol 2, 17). Die Mächte der Welt (T@% OTOLXELIO® TOU KÖGLOV) sind  zwar Autoritäten?‘, aber Jesus ist ihr Haupt (Kol 2, 8f.). Auch das Gesetz und seine  Vorschriften von gewissen „Tagen, Monaten, Zeiten und Jahren“ sind „Weltelemen-  te“ (Gal 4, 3.9.10). Diese Vorschriften zu erfüllen, einschließlich der Askese® oder  sogar der Verehrung der Engel, würde darum auch heißen, die Souveränität Christi  hinsichtlich seiner absoluten Offenbarung zu verleugnen (Kol 2, 18).  Der Hebräerbrief hebt die Superiorität Jesu in der Offenbarung hervor. Er sagt,  dass Gott zwar auch durch die Propheten zu uns geredet hat, aber in „diesen letzten  Tagen hat er zu uns geredet durch den Sohn“ (Hebr 1, 1f.). Dabei kann der Ausdruck  „in den letzten Tagen“ (ET’ EGX&ÜTOV TOV HuLEPOV TOVTWV) nur die Bedeutung  ‚in diesen eschatologischen Tagen“, d. h. „mit der letzten Gültigkeit“ haben.”® Das  Alte Testament ist unter der Assistenz der Engel entstanden, aber keinem Engel hat  Gott gesagt: „Du bist mein Sohn“ (Hebr 1, 5, vgl. Gal 3, 19). Die Hauptfunktion  ob Israel nicht auf sie verzichtet hat. Gegenüber denen, die Israel weiter für das Gottesvolk halten und  so in die Ekklesiologie des NT Schizophrenie eintragen, muss man sich an klare Worte halten. Nach  ihnen wurde das ungläubige Israel aus dem Ölbaum Gottes ausgebrochen (Röm 11, 20). Die Heiden  dagegen wurden in ihn eingepfropft und bilden mit dem glaubenden Israel das neue Gottesvolk (Röm  11, 17; Eph 2, 15). „Dadurch wird die Schuld Israels nicht beseitigt ... Beides ist Gottes Wille: Dass  Israel zugleich Feind und Geliebter ist“ (U. Luz: Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 296).  — So gibt es keine „zwei Völker Gottes“ — Israel und Kirche. Es gibt nur christianoi — Messiasleute.  24 To O"COLX810V bezeichnete 1. die Anfangsgründe, die Grundlehren; 2. die Urbestandteile, die Ele-  mente; 3. die Elementargeister; 4. die Gestirne (BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1988, 1534£; ThWNI Z  1966, 670ff., vgl. auch J. B. SOuCEr: Epistola Kolosenskym, 1947, 51f.  25 TarEeıvoopocbvn — „von der Selbstbescheidung, die sich im Fasten äußert“ (BAUER-ALAND, Wörter-  buch, 1988, 1604. Darum hat The Translator’s NT, 1973, 332: „...(people who delight) in ascetism“.  26°EM E0X&tOoVv TV HlLEPOV TOOTWV kann man nicht „in diesen letzten Tagen“ übersetzen, denn  es geht um das „eschaton“, um die Endgültigkeit, hier konkret um die Endgültigkeit der Offenbarung  (N. FE. MiLLer: Hebrews, 1977, 3. „Das Besondere des Urchristentums liegt in der Gewißheit, daß die  Weltwende schon eingesetzt hat: diese Tage sind die letzten Tage ... Messianische Zeit ist die letzte  Zeit ... die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung und Würde der Sohnschaft, die alles Prophetentum  hintanläßt“ (O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 93f).  ThGespr 2004 ° Heft 4die Artikellosigkeit bezeichnet die Stellung un! Würde der Sohnschaft, dıe alles Prophetentum
hıntanläfist“ MICHEL: Der Brief die Hebräer, KEK 93f)
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150 Ludovıt Fazekas

der nge bestand ın der Verehrung des Sohnes e K 6£) uch Mose War eın
Vermiuttler des Gesetzes (Gal D 19), un: CT WalLr auch treu 1m Hause (zottes. Jesus „1st
aber ogrößerer Ehre wert als Mose“ Hebr 3 DIie UÜberordnung Jesu besteht darın,

CC Mose der Knecht, Jesus aber der Sohn WAal; Wal Mose 1m Hause Gottes,
Jesus aber ber (zottes Haus:; Warlr Mose der euge dafür, Was gesagt werden ollte,
Jesus aber War das Gesagte selbste 3i 1-6) Als olcher hat GE den Bund
gemacht und dadurch „den ersten für veraltet“ erklärt (8, 13)

z ohannes un übrige Schriften
I )as vıerte Evangelıum stellt uUu1ns Jesus gleich mıt den ersten Worten als O0g0OS Wort
Gottes ar das „gemeıntes, un: wirkendes  <C28 Wort ist. Es bezeichnet iıh
© als Schöpfungsmittler Joh E 1: der „Anfang VOT dem Anfang” WAarl. Im Anfang

WarTlr nıcht die Bibel, sondern der ‚0g0OS, Jesus;
als Anfang einer Neuschöpfung: „Und das Wort ward Fleisch“ (Joh I 14) Es WUuT-

de mıt uns identifiziert un wurde ensch wI1e jeder Mensch:
als Licht un: en Joh S on 1m (Gesetz hat Gott Israel IC und en
egeben, aber erst In Jesus 1st die gekommen. „Von seliner haben WITr
alleSC A  C
als Gnade VO  e (sott Johannes welst darauf 1n, ass das Gesetz ÜUTre Mose SC-
geben wurde, aber ‚Gnade und AaNTDEeN 1st UTrC Jesus Christus geworden”
Joh I 179 Das Gesetz ist für Johannes Offenbarungsquelle, aber das Gesetz gibt
nıcht die Gnade SO 111 CT Jjetzt „die Überbietung der bisherigen Gesetzesordnung

.29durch die Gnadenwirklichkeit Jesu Christı herausstellen
als „ Kxeget des Vaters“ Den unsichtbaren GOöff konnte nıemand sehen un: etwas
Sıcheres VO  - ıhm wIl1ssen. ber „der Eingeborene, der150  Ludovit Fazekas  der Engel bestand in der Verehrung des Sohnes (Hebr 1, 6f.). Auch Mose war ein  Vermittler des Gesetzes (Gal 3, 19), und er war auch treu im Hause Gottes. Jesus „ist  aber größerer Ehre wert als Mose“ (Hebr 3, 3). Die Überordnung Jesu besteht darin,  1. dass Mose der Knecht, Jesus aber der Sohn war; 2. war Mose im Hause Gottes,  Jesus aber über Gottes Haus; 3. war Mose der Zeuge dafür, was gesagt werden sollte,  Jesus aber war das Gesagte selbst (Hebr 3, 1-6). Als solcher hat er den neuen Bund  gemacht und dadurch „den ersten für veraltet“ erklärt (8, 13):  2.3 Johannes und übrige Schriften  Das vierte Evangelium stellt uns Jesus gleich mit den ersten Worten als Logos — Wort  Gottes — dar, das „gemeintes, gesagtes und wirkendes‘“* Wort ist. Es bezeichnet ihn  °  als Schöpfungsmittler (Joh 1, 1ff.), der „Anfang vor dem Anfang“ war. Im Anfang  war nicht die Bibel, sondern der Logos, d. h. Jesus;  als Anfang einer Neuschöpfung: „Und das Wort ward Fleisch“ (Joh 1, 14). Es wur-  de mit uns identifiziert und wurde Mensch wie jeder Mensch;  als Licht und Leben (Joh 1, 4). Schon im Gesetz hat Gott Israel Licht und Leben  gegeben, aber erst in Jesus ist die Fülle gekommen. „Von seiner Fülle haben wir  alle genommen ...“  als Gnade von Gott. Johannes weist darauf hin, dass das Gesetz durch Mose ge-  geben wurde, aber „Gnade und Wahrheit ist durch Jesus Christus geworden“  (Joh 1, 17). Das Gesetz ist für Johannes Offenbarungsquelle, aber das Gesetz gibt  nicht die Gnade. So will er jetzt „die Überbietung der bisherigen Gesetzesordnung  29  durch die Gnadenwirklichkeit Jesu Christi herausstellen  >  als „Exeget des Vaters“. Den unsichtbaren Gott konnte niemand sehen und etwas  Sicheres von ihm wissen. Aber „der Eingeborene, der ... in des Vaters Schoß ist, der  hat ihn uns verkündigt“ (Joh 1, 18). „Verkündigt“ übersetzt das gr. EENYHOATO  das eigentlich „erzählen, darstellen, berichten, beschreiben“ bedeutet und uns sa-  gen will, dass Jesus „vom unsichtbaren Gott Kunde gebracht hat“.° Johannes will  „die volle göttliche Dignität, aber auch die Offenbarungsfähigkeit des auf Erden  31  erschienenen Gottessohnes ausdrücken“  >  als Ausdruck dessen, dass es um Gott selbst geht: „ ... und Gott war das Wort“ (Joh  1, 1). Hierher gehört auch Joh 1, 18: „ ... der eingeborene, der Gott” ist und in des  Vaters Schoß ist ...“ Er als Sohn des Vaters kannte die Absichten des Vaters aus ers-  27 Diese Verse enthalten als solches eine Art „Novelle“ der bisherigen Vorschriften. Das muss man beim  Verständnis von Mt 5, 17 berücksichtigen: „Ich bin nicht gekommen (das Gesetz und die Propheten)  aufzulösen, sondern zu erfüllen.“  28 BAUER — ALAND, Wörterbuch, 1988, 968-971.  29 R. SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, HThKNT, 1, 1965, 252f.  30 BAUER — ALAND, Wörterbuch, 1988, 557f.  31 R. SCHNACKENBURG, a. a. O., 255f.  32 Einige Handschriften (A, C, Q, f1.13) haben LOVOYEVNG VLOC, was logischer ist, aber das ist gerade  das Zeichen der späteren Hand. LOVOyYEVNG OE6c (lectio difficilior) ist ausgezeichnet bezeugt: P66, 8,  B, C L:iın des Vaters Schofß ist, der
hat iıhn uUu1ls verkündigt” Joh I 18) „Verkündigt” übersetzt das SL, EENYNOATO
das eigentlich „erzählen, darstellen, berıchten, beschreiben“ bedeutet un uns

gCH will, ass Jesus „ VOIN unsichtbaren( Kunde gebrac hat“. >° Johannes 11
„dıe volle göttliche Dıgnität, aber auch dıe Offenbarungsfähigkeit des auf Erden
erschienenen Gottessohnes ausdrücken‘
als Ausdruck dessen, ass (Gott selbst geht: und C;Otf WAarTr das Wort“ Joh
* Hierher sehört auch Joh 1 18 der eingeborene, der ott-* 1st und In des
Vaters Schofß 1st Er als Sohn des Vaters kannte die Absichten des Vaters AdUus CIS-

Z DiIiese Verse enthalten als solches eıne Art „Novelle” der bisherigen Vorschriften. DEN 11USS INa  j e1m
Verständnıis VO I: 1/ berücksichtigen: „Ich bın nıcht gekommen das Gesetz und dıe Propheten)
aufzulösen, sondern erfüllen.“

78 BAUER AÄLAND, Wörterbuch, 1988, 968-9/1
SCHNACKENBURG: IDEN Johannesevangelıum, HThKNT,;, 1 1965, 252

3() BAUER ÄLAND, Wörterbuch, 1988, 557f.
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Jesus der Offenbarer S17

ter and „Nıemand kennt den Vater als 11UTL der Sohn (Mt I 270 Und Z
WAarTr CT Gott selbst WI1e der Vater und hatte also alles ‚dUuSs seliner eigenen Hand:
als Ziel der alttestamentlichen Botschaff. Di1e Juden meınten, ass sS1e das ewıge
en ıIn der Schrift aben, aber Jesus sagt »”» und S1€e ISES; die VO  — MI1r zeugt”
(Joh 5r 39)

IDie Briefe des Johannes TnENNEN Jesus gleich Anfang „Wort des Lebens“ (1 Joh {A
wodurch S1€e andeuten, ass (3Oft ÜF iıh der Welt das Leben geschenkt hat Er

War der, den S1E gesehen und mıt iıhren Händen betastet en Seine Inkarnation ist
für Johannes das Entscheidende [)as ist eine otschaft, dıie VOoO  — Anfang da War

Joh I: und die nıemand weder verändern och erganzen oder „überhöhen“”, dar-
ber hinausgehen) @2 Joh 9) darf. Denn CS handelt sıch 1ler nıcht 1L1UT einen An-
fang der Wahrheıt, die dann ihre Fortsetzung In den doketistischen Spekulationen
der ynostischen 5Systeme inden könnte. „Jesus Christus, der 1m leisch GekommeneJesus der Offenbarer  151  ter Hand. „Niemand kennt den Vater als nur der Sohn ...“ (Mt 11, 27). Und dazu  war er Gott selbst wie der Vater und hatte also alles „aus seiner eigenen Hand“;  als Ziel der alttestamentlichen Botschaft. Die Juden meinten, dass sie das ewige  Leben in der Schrift haben, aber Jesus sagt: „ ... und sie ist’s, die von mir zeugt“  (Joh 5: 39):  Die Briefe des Johannes nennen Jesus gleich am Anfang „Wort des Lebens“ (1. Joh 1,  1) wodurch sie andeuten, dass Gott durch ihn der Welt das Leben geschenkt hat. Er  war der, den sie gesehen und mit ihren Händen betastet haben. Seine Inkarnation ist  für Johannes das Entscheidende. Das ist eine Botschaft, die von Anfang an da war (1.  Joh 1, 1) und die niemand weder verändern noch ergänzen oder „überhöhen“, (dar-  über hinausgehen) (2. Joh 9) darf. Denn es handelt sich hier nicht nur um einen An-  fang der Wahrheit, die dann ihre Fortsetzung in den doketistischen Spekulationen  der gnostischen Systeme finden könnte. „Jesus Christus, der im Fleisch Gekommene  —... TV Incobv XpiıotbvV Ev capkı EinNAvOOVTA“ (1. Joh 4, 2) — das ist der ei-  gentliche Prüfstein für die wahre Orthodoxie. Wer die Offenbarung darin sucht, dass  er Christi Menschlichkeit nicht bekennt, der ist ein Antichrist (1. Joh 2, 22; 1. Joh 4,  1ff.). Er hält für Entehrung gerade das, was seine Herrlichkeit war, nämlich dass er  als Mensch für die Schulden der ganzen Welt sein Leben gegeben hat. Nur von ihm  gilt: „Dieser ist der wahrhaftige Gott® und das ewige Leben“ (1. Joh 5, 20).  Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas reden ebenfalls von den Irrleh-  rern, die „den Herrn verleugnen, der sie erkauft hat“ (2. Petr 2, 1), „unseren alleini-  gen Herrscher und Herrn Jesus Christus“ (Jud 4). Gegen diese Irrlehrer sagt Petrus:  „Denn wir sind nicht ausgeklügelten Fabeln gefolgt“ (2. Petr 1, 16), womit hellenis-  tische Mythen von kultischen Helden gemeint sind (ähnlich wie 1. Tim 1, 4; 2. Tim  4, 4; Tit 1, 14). Wie Johannes beruft sich auch Petrus hier auf die persönliche Be-  gegnung mit Jesus und auf dessen Verklärung, bei der die Jünger die Stimme gehört  haben: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ (Mt 17, 5). Zu  diesem Erlebnis tritt das prophetische Wort hinzu, das dadurch für sie fester gewor-  den ist (2. Petr 1, 17.19), denn es entstand nicht aus eigener Interpretation, sondern  aus Inspirierung durch Gott (2. Petr 1, 20f.).* Prophetisches Wort bekommt seine  Bestätigung durch die Offenbarung, die das Leben Jesu gebracht hat. Sie ist auch das  Maß gegen alle gnostischen Ideologien (2. Petr 1, 16).  Die Offenbarung des Johannes nennt Christus „Wort Gottes“ (Offb 19, 13), aber  damit ist er nicht als Offenbarer, sondern eher als Richter gemeint. Das Tier, der  falsche Prophet und ihre Nachfolger werden in den feurigen Pfuhl geworfen oder  mit dem Schwert erschlagen (Offb 19, 20ff.). Für Christen ist diese Zukunftsschau  wegweisende Offenbarung.  33 Mit großer Wahrscheinlichkeit wird hier nicht vom Vater (wie J. STorT: The Epistles of John, 1984, 196  meint), sondern vom Sohn geredet, wie LUTHER und CALVIN es behaupteten.  34 Bruce MiLne schreibt hier Petrus die Meinung zu, prophetisches Wort sei „fester“ als persönliche  Begegnung mit Jesus. „Das Zeugnis der Augenzeugen ist gegenüber dem Wort der Propheten minder-  wertig“ (Skümanie pravdy, 1992, 34).  ThGespr 2004 + Heft 4TOV Incovv XPLOTOV SV O@AXPKL EANALOOVTA“ (d Joh 4, 2 das ist der e1-
gentliche Prüfstein für die wahre rthodox1ie Wer die Offenbarung darın sucht,; ass

Christı Menschlichkeit nıcht bekennt, der ist eın Antichrist Joh Z DE Joh 4,
1E} Er hält für Entehrung gerade as; Was selne Herrlichkeit Wäaäl, nämlıch ass GE

als ensch für die Schulden der SaNzZeCnhn Welt se1ln en gegeben hat Nur VO  — ıhm
gilt: „Dieser ist der wahrhaftıge ott> und das ew1ge Leben“ Oa Joh SE 20)

Der zweıte rıe  es Petrus un der rıe;  es A4S reden ebenfalls VO den Irrleh-
TELN,; die „den Herrn verleugnen, der S1Ee erkauft hat“ @ etr Z „UNSCICH Jleinı-
SCH Herrscher un Herrn Jesus Christus“ (Jud egen diese Irrlehrer sagt Petrus:
„Denn WIT sınd nıcht ausgeklügelten Fabeln gefolgt  CC (2 etr B k6 womıt hellen1s-
tische ythen VO  e kultischen Helden gemeınt sınd (ähnlich WI1Ie 1ım b 4; 1ım
4, 4; Tit } 14) Wiıe Johannes beruft sıch auch Petrus 1er auf die persönliche Be-
SCONUNG mıt Jesus un: auf dessen Verklärung, be]l der die Jünger die Stimme sehört
haben „Dies ist me1n heber Sohn, dem ich Wohlgefallen hb(( (Mt / 5) Aa
diesem TIeDNI1s trıff das prophetische Wort hınzu, das dadurch für S1€e fester ‚WOL-
den 1st (2 etr 1G denn ET entstand nıcht AaUus eıgener Interpretation, sondern
aus Inspiırıerung HLG Gott 2 etr E 201) Prophetisches Wort bekommt selne
Bestätigung HFE die Offenbarung, die das en Jesu gebrac hat S1ıe ist auch das
Ma{is alle gnostischen Ideologien (2 etr b 16)

Die Offenbarung des Johannes Christus „Wort Gottes“ 19, 13); aber
damıt 1st Al nıcht als Offenbarer, sondern eher als Rıchter gemeınt. Das Tier, der
alsche Prophet und ihre Nachfolger werden ın den feurıgen Pfuhl geworfen oder
mıt dem chwert erschlagen (Offb 9 201.). Für Christen ist diese ukunftsschau
wegweisende Offenbarung.

53 Miıt großer Wahrscheinlichkeit wird 1er nıcht VO Vater wıe OTL The Epistles of John, 1984,;, 196
meınt), sondern VO Sohn geredet, wWwI1Ie LUTHER un: ( ‚ALVIN behaupteten.

34 BRUCE MILNE schreibt ler Petrus die Meınung Z} prophetisches Wort se1 „fester“ als persönlıche
Begegnung mıt Jesus. - 12aS Zeugn1s der Augenzeugen ıst gegenüber dem Wort der Propheten miıinder-
wertig" (Skümanıie pravdy, 1992, 34)
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Kanon des Kanons
Wort Im Wort

Bel der Untersuchung der lexte stellten WIT fest, ass die dıe rage der ffen-
barung dadurch Löst, ass S1e Jesus als (Jottes Wort bezeichnet. Gerade ach ıhr WarTr

1mM ang nıcht dıie el sondern Jesus. Er i1st auch gekommen, das Gesetz Moses
rfüllen, z vollenden. Auf der einen Selite bedeutete 1eSs eıinen Gegensatz ZUT

Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-
lıchen Wortlauts. Jesus ist (Jottes Wort 1mM Wort (Gottes geworden. Er ist nıcht der
letzte Prophet, den WIT Mose und den Propheten als ZUuU gleichwertigen Zeugen
zuordnen dürften. Er steht nıcht In ihrer eıhe, sondern GT überragt s1e, 6R WIT
zugleic Zzwel Fragen stellen mMussen Was sagt die Bıbel? Was sagt Jesus dazu? Er
ist eın Filter, durch den das Alte, aber auch das Neue Testament g  er WEeTI-

den 111US5 Was durch diesen er nıcht hindurchgeht, annn nicht Maf{sstab
se1n. Hıer dürfen WIT annn VO  a der christologischen Okkupatıon der Bibel reden.
Außer den angeführten Zıtaten können WIT auf den Hebräerbrief verweıisen, der auf
Jesus ein1ge Aussagen überträgt, die sıch auf den davıdischen Önı1g bezogen: DU
bıst me1n Sohn, heute habe ich cdich gezeugt152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.Ich werde se1n Vater se1n, un wird
me1n Sohn se1ın152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.Setze dich meılner Rechten“, vgl Sam /; (Hebr 5 5.13)
Aber bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglıch Jahwe galten: “Und
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1st das Wort „Gott, eın Thron währt VO  — ‚wigkeıit ‚wigkeıt152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.Darum hat dich,
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C377och heiliger152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.und och barmherziger152  Ludovit Fazekas  3. Kanon des Kanons  3.1 Wort im Wort  Bei der Untersuchung der Texte stellten wir fest, dass die Bibel die Frage der Offen-  barung dadurch löst, dass sie Jesus als Gottes Wort bezeichnet. Gerade nach ihr war  im Anfang nicht die Bibel, sondern Jesus. Er ist auch gekommen, das Gesetz Moses  zu erfüllen, d. h. zu vollenden. Auf der einen Seite bedeutete dies einen Gegensatz zur  Auslegung der Judaisten, auf der anderen auch eine Überbietung des alttestament-  lichen Wortlauts. Jesus ist so Gottes Wort im Wort Gottes geworden. Er ist nicht der  letzte Prophet, den wir zu Mose und den Propheten als zu gleichwertigen Zeugen  zuordnen dürften. Er steht nicht in ihrer Reihe, sondern er überragt sie, so dass wir  zugleich zwei Fragen stellen müssen: 1. Was sagt die Bibel? 2. Was sagt Jesus dazu? Er  ist ein Filter, durch den das ganze Alte, aber auch das Neue Testament gefiltert wer-  den muss. Was durch diesen Filter nicht hindurchgeht, kann nicht unser Maßstab  sein. Hier dürfen wir dann von der christologischen Okkupation der Bibel reden.  Außer den angeführten Zitaten können wir auf den Hebräerbrief verweisen, der auf  Jesus einige Aussagen überträgt, die sich auf den davidischen König bezogen: „Du  bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt ... Ich werde sein Vater sein, und er wird  mein Sohn sein ... Setze dich zu meiner Rechten“, vgl. 2. Sam 7; 14 (Hebr 1, 5.13).  Aber er bezieht auf Jesus auch dieselben Worte, die ursprünglich Jahwe galten: „Und  es sollen ihn alle Engel Gottes anbeten“ (Hebr 1, 6 gleich Ps 97, 7). Schwerwiegend  ist das Wort: „Gott, dein Thron währt von Ewigkeit zu Ewigkeit ... Darum hat dich,  o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl wie keinen desgleichen ... Du, Herr, hast am  Anfang die Erde gegründet ... Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht  aufhören“ (Hebr 1, 8-12, nach Ps 45, 7.8; Ps 102, 26-28). Nach den Regeln der un-  voreingenommenen Exegese müssen wir dies als Aussagen über Jahwe gelten lassen,  aber die Einführung zu diesen Zitaten sagt eindeutig: „ ... aber von dem Sohn spricht  er“ (Hebr 1, 8). Das lässt uns nichts anderes tun, als alles auf Jesus zu beziehen, wenn  auch gewisse Übersetzungsfragen bleiben.’® Der Hebräerbrief hat die Bibel gleich-  sam für Christus „gefangengenommen“, der sich dadurch als das Wort im Wort und  der Kanon im Kanon erweist. „Dieses fleischgewordene Wort hat Abschlusscharak-  ter. Gott hat nun ausgeredet. In unserem Herrn Jesus Christus hat er sich verausgabt.  «37  Noch heiliger ... und noch barmherziger ... kann er nicht reden.  35 Nach LXX Dtn 32, 43: KAL MPOCKUINCÄTWOAV ALTÄÖ TÄVTEG ULOL BEOU.  36 Zum Beispiel die Wendung 81& TODTO EXPLOEV GE O BE6G6 d BEOG GOv (Hebr 1, 9) kann mit  „darum hat dich Gott, dein Gott gesalbt“ oder „darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt“ übersetzt  werden. O. MicHEeL: Der Brief an die Hebräer, KEK, °1966, 118f.  37 A. Pomt: Die Bibel — einzigartige Zeugin. In: Verlässliche Kunde, 1967, 63.kann CT nıcht reden.
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OHL: DIie Bıbel einzıgartıge Zeugın. In Verlässliche Kunde, 1967,



Jesus der Offenbarer 153

Ausschließliches Zeugnis VO Christus

gleic. Jesus die rfüllung, die Vollendung un das Zentrum der Schrift ist; hat
diese ihre Bedeutung nıcht verloren. Im Gegentell: s$1e ist dıe einzigartıge Zeugın Von

Chrıistus. Das heifßt WI1IeEe Jesus verheilßen wurde, wWwerTr geworden ist, Was se1n An
spruch WarLr darüber erfahren WIT weder Adus der Natur och AaUsSs der Geschichte
oder der Philosophie sondern ausschließlich AaUus der Bibel DiIe neutestament-
lıchen Zeugen ZWAaLl, ass Jesus das eigentliche Wort Gottes ist; hören aber
nıcht auf, sich auf die Bibel als den Bewe1ls der Rechtmäßßigkeıit dieses Anspruchs
berufen DiIe Apostel ehrten die Bıbel besonders dort, Christen begannen, die
Offenbarung fälschlich aus synkretistischen en und Spekulationen ab7zuleiten.
Für sS1€e War der Ma{ßstab das fleischgewordene Wort, aber mıiıt ıhm auch das geschrie-
ene Wort als dessen euge

Dennoch 111USS Ila  H auch SapcCH, dass be]1 der ılterung der Schrift urec das
christologische Sıeh vieles VO alttestamentlichen Gesetz für uns 1Ur die histor1-
sche Bedeutung eNalten und den aktuellen Wert verloren hat. Sehr markant ist dies
be]l den alttestamentlichen kultischen Opfern, die wI1e WIT esehen haben nıcht
deshalb aufgehört haben, weıl der Tempel ın Jerusalem ZzZerstor wurde, sondern weıl
Jesus S1e ME das Opfer selnes Lebens unnöt1ig emacht hat Und ist CS auch mıt
verschıedenen Vorschriften bezüglıch Spelsen, Krankheıten, Fejertagen, Zeıten us  z

Wır können die Bibel nıcht mehr für eiıne ammlung VO  a Paragraphen halten un
be] einem auftretenden Problem die betreffende Stelle aufsschlagen und u1ls danach
richten. Denn ZU einen seht die Bibel nıcht auf alle LIHSETE Probleme e1n, Z
deren mMussen WITr srundsätzlich fragen, w1e ihre Aussagen 1mM Lichte der Worte Jesu

verstehen SInd, oder, WE schweigt, Was seinem (Gelste entsprechen würde.

Folgen für die PraxIı1s
Hınsıchtlich des Fundamentalısmus können WITr SdHCI1, ass GE In der Erweckungsbe-
WCSUNg entstanden 1st und eiıne extreme Bibelkritik un! den Darwınısmus
fünf Grundthesen Fundamentals aufgestellt hat: Irrtumslosigkeit der en

Jungfrauengeburt, Stellvertretendes Sühneopfer, Leibliche Auferstehung,
Parusie.°® FEın sroßer Teil der Evangelikalen bis 5() %o) hat die Annahme eliner ab-
soluten Irrtumslosigkeit der Bıbel aufgegeben. „Many ave moved 1ımıted liner-
LAallcY VvlieW, that the Bible 1S infallıble and inerrant In atters concern1ıng salvatıon,
but that Its wriıters WerTeC subject the worldview of their time an 5 ın atters of
sclence an history, INAYy ave made CI TOLSJesus der Offenbarer  153  3.2 Ausschließliches Zeugnis von Christus  Obgleich Jesus die Erfüllung, die Vollendung und das Zentrum der Schrift ist, hat  diese ihre Bedeutung nicht verloren. Im Gegenteil: sie ist die einzigartige Zeugin von  Christus. Das heißt: wie Jesus verheißen wurde, wer er geworden ist, was sein An-  spruch war — darüber erfahren wir weder aus der Natur noch aus der Geschichte  oder der Philosophie etwas, sondern ausschließlich aus der Bibel. Die neutestament-  lichen Zeugen sagen zwar, dass Jesus das eigentliche Wort Gottes ist, hören aber  nicht auf, sich auf die Bibel als den Beweis der Rechtmäßigkeit dieses Anspruchs zu  berufen. Die Apostel ehrten die Bibel besonders dort, wo Christen begannen, die  Offenbarung fälschlich aus synkretistischen Mythen und Spekulationen abzuleiten.  Für sie war der Maßstab das fleischgewordene Wort, aber mit ihm auch das geschrie-  bene Wort als dessen Zeuge.  Dennoch muss man auch sagen, dass bei der Filterung der Schrift durch das  christologische Sieb vieles vom alttestamentlichen Gesetz für uns nur die histori-  sche Bedeutung behalten und den aktuellen Wert verloren hat. Sehr markant ist dies  bei den alttestamentlichen kultischen Opfern, die — wie wir gesehen haben — nicht  deshalb aufgehört haben, weil der Tempel in Jerusalem zerstört wurde, sondern weil  Jesus sie durch das Opfer seines Lebens unnötig gemacht hat. Und so ist es auch mit  verschiedenen Vorschriften bezüglich Speisen, Krankheiten, Feiertagen, Zeiten usw.  Wir können die Bibel nicht mehr für eine Sammlung von Paragraphen halten und  bei einem auftretenden Problem die betreffende Stelle aufsschlagen und uns danach  richten. Denn zum einen geht die Bibel nicht auf alle unsere Probleme ein, zum an-  deren müssen wir grundsätzlich fragen, wie ihre Aussagen im Lichte der Worte Jesu  zu verstehen sind, oder, wenn er schweigt, was seinem Geiste entsprechen würde.  3.3 Folgen für die Praxis  Hinsichtlich des Fundamentalismus können wir sagen, dass er in der Erweckungsbe-  wegung entstanden ist und gegen eine extreme Bibelkritik und den Darwinismus  fünf Grundthesen — Fundamentals — aufgestellt hat: 1. Irrtumslosigkeit der Bibel,  2. Jungfrauengeburt, 3. Stellvertretendes Sühneopfer, 4. Leibliche Auferstehung, 5  Parusie.® Ein großer Teil der Evangelikalen (bis 50 %) hat die Annahme einer ab-  soluten Irrtumslosigkeit der Bibel aufgegeben. „Many have moved to a limited iner-  rancy view, that the Bible is infallible and inerrant in matters concerning salvation,  but that its writers were subject to the worldview of their time and so, in matters of  science and history, may have made errors ... We need to recognize the full huma-  nity of Scripture as well as its true divinity“.”” Aus unseren Untersuchungen ergibt  sich, dass wir nicht mit den Fundamentalisten übereinstimmen können. Sie haben  „Fundamentals“© wir haben das Fundament — Jesus. So können wir „Fundamentis-  ten‘“© nicht aber Fundamentalisten sein.  38 RGG3, 2, 1178, vgl. RGG*, 414.  39 DonaLD BosscH, in: T. L. SMıTH: A Handbook of Contemporary Theology, Wheaton 1992, 64.  ThGespr 2004 * Heft 4We eed recognı1ze the full uma-
nıty of Scrıpture ell AS ıts true divinıty ”” Aus WASETECIHN Untersuchungen erg1bt
sıch, ass WIT nıcht mıt den Fundamentalısten übereinstimmen können. S1e en
„Fundamentals”, WIT en das Fundament Jesus. SO können WITr „Fundamentis-
“  ten ‘; nıcht aber Fundamentalısten se1n.

38 RGG?’, Z 1178, vgl RGG*, 414
39 LDONA1LD BOESCH, In: SMITH: Handbook of Contemporary Theology, Wheaton 1992,

ThGespr 2004 Heft
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Bedenklich erscheint UuNs, ass auch viele Autoren ihre Lehre VO  — der Offenbarung
nicht be] Jesus, sondern (natürlich!) bei der beginnen. SO In dem and-
buch Dıictionary of New Testament Theology, INa  - VO  e} der Offenbarung ın der
Natur und der Geschichte, aber nıcht VOoO  — der Offenbarung ıIn Jesus redet.*0 ILLARD

RICKSON spricht (auf fast O() VON der Offenbarung In der 1bel, aber nırgends
VOon Jesus dem Offenbarer.“ DDDONALD (GGJUTHRIF spricht chluss selner präzısen New
Testament Theology VAS!  e der Schrift, doch obwohl 6r alle VOIN uns erwähnten Stellen
anführt, siecht (1 1n Jesus nıcht das eigentliche Wort (sottes.*“ Auch BRUCE MILNE CI-

wähnt Jesus als Wort Gottes, zieht daraus aber keine Konsequenzen für den edan-
ken der Offenbarung In ihm.* Eın posıtıves Gegenstück azu stellt der Artıkel 1mM
Evangelischen Lexiıkon für Theologie un Gemeinde ar der die Offenbarung auch
christozentrisch deutet.“*

Im 1C der biblischen Christologie können WITr auch mıt den Zeugen Jehovas
nıcht einer Meınung se1N. ‚we hat ZWAal gesagt I3r se1d me1lne Zeugen154  Ludovit Fazekas  Bedenklich erscheint uns, dass auch viele Autoren ihre Lehre von der Offenbarung  nicht bei Jesus, sondern (natürlich!) bei der Bibel beginnen. So z. B. in dem Hand-  buch Dictionary of New Testament Theology, wo man von der Offenbarung in der  Natur und der Geschichte, aber nicht von der Offenbarung in Jesus redet.“ MILLARD  J. ERICKSON spricht (auf fast 90 S.) von der Offenbarung in der Bibel, aber nirgends  von Jesus dem Offenbarer.“! DONALD GUTHRIE spricht am Schluss seiner präzisen New  Testament Theology von der Schrift, doch obwohl er alle von uns erwähnten Stellen  anführt, sieht er in Jesus nicht das eigentliche Wort Gottes.“ Auch BrRuceE MILne er-  wähnt Jesus als Wort Gottes, zieht daraus aber keine Konsequenzen für den Gedan-  ken der Offenbarung in ihm.“ Ein positives Gegenstück dazu stellt der Artikel im  Evangelischen Lexikon für Theologie und Gemeinde dar, der die Offenbarung auch  christozentrisch deutet.“*  Im Licht der biblischen Christologie können wir auch mit den Zeugen Jehovas  nicht einer Meinung sein. Jahwe hat zwar gesagt: „Ihr seid meine Zeugen ... und  mein Knecht, den ich erwählt habe“ (Jes 43, 10). Aber dies galt dem Volk Israel. Da-  nach ist der erwähnte Zeuge gekommen, der gesagt hat: „Ihr werdet meine Zeugen  sein“ (Apg 1, 8), und das gilt den Christen. Jene „Biblisten“ haben nicht gemerkt,  dass gerade nach der Bibel die Frage nach Gott zur Frage nach Jesus geworden ist  D  der nicht nur der Weg zu Gott, sondern Gott selbst ist. An entscheidenden Stellen  wird er Gott genannt (Joh 1, 1.18; Joh 20, 28), was die Zeugen Jehovas aber willkür-  lich verändern“, wenn sie „Gott“ mit „göttlich“ übersetzen und das Wort von Tho-  mas „Mein Herr und mein Gott!“ lediglich im Sinne einer Verwunderung begreifen  und übersetzen: „Herr Gott!“ was den Vater, nicht den Sohn meint.  Die Adventisten wären die besten Bibelausleger, wenn in der Bibel nicht gerade  solche Aussagen stünden, die uns bei der Offenbarung nicht nur vor die Frage stel-  len, ob etwas in der Bibel steht, sondern auch, was Jesus dazu sagt. Wenn er alle Spei-  sen für rein erklärt hat, dann ist für uns die Frage nach reinen und unreinen Speisen  — einschließlich des Schweinefleisches — erledigt. Er als Menschensohn ist der Herr  des Sabbats, und er erklärt ihn nicht nur zu einer Gelegenheit zum Tun des Guten,  sondern durch seine Auferstehung wird der erste Tag der Woche zum Zeichen der  Neuschöpfung. Das haben die ersten Christen begriffen und deshalb begonnen, den  »Tag des Herrn“ („dies dominica“) zum Tag des Gottesdienstes zu machen (Apg 20,  754 Kor: 16,2; Oftb 1,10):  Auch mit dem Liberalismus besonders der existentialistischen Prägung können wir  nicht übereinstimmen. Die Bibel ist gerade auch in ihren sehr menschlich anmuten-  40 Dictionary of New Testament Theology 3, 1986, 325ff.  41 A. a. O., 2, 175-262!  42 DOonaALD GUTHRIE: New Testament Theology, 1981. Von der Schrift schreibt er in einem Zusatz auf 953-  982.  43 Bei der Offenbarung spricht er nur von der Bibel. B. MiLne, Skümanie pravdy, 1992 gleich: Know the  Truth, 1982.  44 ELThG, 2, 1998, 1459ff. (M. BockMmÜüHL/W. GLATZ).  45 Sie setzen Gott mit göttlich gleich, obgleich dort 0£6c steht und das Griechische für „göttlich“ 0£106c  hat (Apg:17; 29; 2:Petr 1,3:4):und
me1n SC den ich rwählt hb“ (Jes 43, 10) Aber 1es galt dem 'olk Israel DDa-
ach ist der erwähnte euge gekommen, der gesagt hat „Ihr werdet meılne Zeugen
sein“ Apg 1 8); un das gilt den Chriısten. Jene „Bıbliısten“ haben nıcht gemerkt,
ass gerade ach der die rage ach (Gott ZUrTr rage ach Jesus geworden ist
der nıcht 11UT der Weg Gott, sondern Gott selbst 1st. An entscheidenden tellen
wiırd 1: (‚O1t genannt (Joh L, E: Joh ZU: 28),; Was dıie Zeugen Jehovas aber willkür-
ıch verändern®, WeNn S1e „Gott” mıt „göttlich” übersetzen un: das Wort VO  e Tho-
I111aS$s „Meın Herr und meln (Sott' lediglich 1mM Sinne einer Verwunderung begreifen
und übersetzen: „Herr Gott!”, Was den Vater, nıcht den Sohn meınt.

Die Adventisten waren die besten Bıbelausleger, WEeNn In der nıcht gerade
solche Aussagen stünden, die uns bei der Offenbarung nıcht 11UTr VOT die rage stel-
len, ob etwas In der Bibel steht, sondern auch, Wäas Jesus azu Sa Wenn alle Spel1-
SCI1 für rein erklärt hat, ann 1st für un1l$s die rage ach reinen und unreinen Speisen

einschliefßlich des Schweinefleisches erledigt. Er als Menschensohn ist der Herr
des Sabbats, und CT erklärt ıh nıcht L1UT elıner Gelegenheit ZU Iun des Guten,
sondern durch selne Auferstehung wırd der Tag der OCZ Zeichen der
Neuschöpfung. Das haben die ersten Christen begriffen und deshalb begonnen, den
„ Jag des Herrn“ („dies domi1n1ca) Z Tag des Gottesdienstes machen (Apg 20,
Y Kor 16, 2 Offb I 10)

Auch mıt dem Liberalısmus besonders der exıistentialıistischen Prägung können WIT
nıcht übereinstimmen. DiIe Bıibel 1st gerade auch iın iıhren sechr menschlich anmuten-

Dictionary of New Testament Theology 9 1986, 375ff.
41 O5 Z 1752624

DONALD GUTHRIE: New Jlestament Theology, 1981 Von der Schrift schreibt In einem /usatz auf O o
982

45 Be1l der Offenbarung spricht 11UT VON der Bıbel MILNE, Skümanıie pravdy, 1997 gleich: KNOW the
TIruth, 9872

Z 1998, 1459ff. (M. BOCKMÜHL/W. LATZ
45 S1e setizen . gtt mıt göttlich gleich, obgleich dort OEOC steht und das Griechische für „göttlıch” OELOC

hat Apg L 29; Petr 15 3.4)
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den Worten (Jottes Wort Wır können S1CE untersuchen, ihren Charakter estiımmen,
die Weise angeben, w1e s1€e die anrneı sagt un Was nıcht iıhre Absıcht 1st. Wır
können feststellen, ihren Autoren eın lapsus InQUuUaE vel memor1ae unterlaufen ist
Wır dürfen aber nıcht die Krıterien der Geschichts- und Naturwissenschaft oder der
zeitgenössischen Philosophie Z Norm für die Bıbelerklärung erheben. uch NSC-

philosophischen Thesen und wissenschaftlichen Hypothesen mussen WIT Jesus
1LHNESSCI1 und nıcht umgekehrt. BARTH beschuldigte die „historıschen Kritiker”, VO  —

anderen einen „Glauben ohne Beweis“ ordern un darın den Reformatoren, die
„nıchts ın der and hatten“, gleich se1n wollen, während sS1€e selber elinen „„WIS-
senschaftlichen Beweis“ Aaus der zeitgenössıschen Philosophie en wollten un
dadurch ihrerseits den Grundsatz der reformatorischen TE verstielßen.“*
Entsprechend außerte sıch auch SOUCEK: Historische Kritik habe keinen BeweIls
1m Voraus enwollen, aber dann habe SI „garantıerte Ergebnisse der historischen
Wissenschaft“ der zeitgenössischen Philosophıie) Z Centrum securıtatıs SC-
macht, ın dem auch ohne Forschung klar WAaIl, Was die Wahrheit ist.*/ Ja,; WIT mMUS-
SCI] „existenzlalistisch” fragen: Was bedeutet das für mich? ber Glaube annn
nıcht In der Luft hängen, denn e1l beruht auf der Geschichte, die wirklich gesche-
hen ist!

uch mıt dem Postmodern1ismus können WIT nıcht konform gehen. Er i1st die
neueste Form elnes uferlosen Pluralısmus, der keıin Absolutum, L1UT eine Relativıtät
kennt Wır wollen nıemanden SUE Glauben Jesus den Herrn nötıgen, aber CT

hat bıs ZAUE Hıngabe se1nes Lebens gedient und damıt NNCIN, dadurch 1st der
absolute Herrscher geworden. Er 1st nıcht einer un anderen, sondern der Eınzıge

wWw1e schon die ersten Zeugen den Gnost1izıismus behaupteten. New Age un:
andere Cu«rc Strömungen siınd eigentlich eın Neu-Gnost1izı1ısmus, den WIT be-
kennen: Di1e rage ach der anrheı 1st die rage ach Jesus.

rgebnis
Wenn WITr die Texte des Neuen lTestaments buchstabıieren, kommen WIT diesem
rgebnis:

Jesus Christus als das fleischgewordene Wort ist die endgültige Offenbarung
Gottes, die als das geschriebene Wort ist das autorıtatıve Wort VO  —; Jesus, un
die Natur ist eın indirekter Hınwels auf diese Selbstenthüllung Gottes. Jesus ist
Wort 1m Wort, Kanon 1mM Kanon, ahrnhnel1 iın Wahrheit Die rage ach Gott ist die
rage ach Jesus.

Wenn WITr iın diesem /Zentrum bleiben un dies VAUR Ma{fßsstab machen, sSiınd WITr
Gott gegenüber sgehorsam und haben das Licht Wenn WITr etwas anderes ıIn die Miıtte
stellen, deformieren WIT (Gottes Absicht un sind vielleicht fromm, aber keine ‚Chris-

46 BARTH: Kirchliche Dogmatık } 19, vgl azu Barths Kıirchliche Dogmatik Fın
einführender Bericht, 11989 (1950), 40ff.

4 / SOUCEK: bıblicke krıtice Von der biblischen Kritik (1943)
ThGespr 2004 Heft
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t1ano1 Messı1asleute”, die mıt Jesus „denselben Weg gehen” (XKOAOVOOUVTEC) un:
miı1t ıhm das en 1mM Opfer finden

I[NH>XIO S ANLNE O I EPAPAO

Dr e0 Ludovit Fazekas
Hvıezdoslavova

954 ()] Levıce
Slowakısche Republı
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ilfrid Haubeck

Das Gleichnis VO ungerechtep Richter
und der WE (Lukas | ö)

)as Gleichnis VOoO ungerechten Rıchter und der Wıtwe beleuchtet das ema des
Gebets, CIMn ema; das für (JERHARD HÖRSTER CIHE große Bedeutung hatte un hat
IDER hat CT 1 Z och Bibelarbeit Mt 11 betont die CT be1l der
Klausur der Leıtung des Bundes breler evangelıscher Gemeinden März 2004 D
halten hat So nımm die Auslegung dieses Gleichnisses C114 wichtiges Lebensthema
des Jubilars auf

MM Zur inheit des Textes

3E Exegeten Sind sıch darüber CIN19, dass die Parabel selbst 11UT die Verse 18
umfasst | egen ihre Einheitlichkeit 1bt 65 keiıne wichtigen Einwände; S1C 1ST sıch
geschlossen Umstrıtten 1ST der Auslegung, ob die Perikope 15 C111-

heitlich verstehen 1ST LAUS HAACKER Sagl aZu SBS fällt auf. S das eigentliche
Gleichnis VOINl sehr viel Deutung umgeben 1ST

Mıt leitet Lukas das Gleichnıis CIM un stellt CS SC1INECNMN Kontext Der Vers
Iukanısche Spracheigentümlichkeiten au und WIC Lukas das Gleich-

1115 verstanden hat nämlıich als TE Ermahnung bzw Ermutigung, allezeıt be-
ten und darın nıcht nachzulassen ach AACKER weckt y CIILLC SCHAUC Leseanwel-
SUuNng förmlich die Gegenfrage ob die Parabel TÜr sıch 04  Nn auch anders
verstanden werden annn oder SAl anders geme1nt SC1I1M könnte“ Hats also die
Parabel umgedeutet‘ I )ıese rage entsteht auch we1l zwischen der Einleitung des
Evangelisten un: der Deutung Jesu TE CIH4E pannung gesehen wird

die Parabel wird Allgemeinen auf Jesus zurückgeführt VOoO JOACHIM JEREMIAS DIie Gleichnisse
Jesu, Göttingen 156 ERHARD DELLING I)as Gleichnis VO gottlosen Rıichter, 111 ZN  S 5 19672

A G3 20 a HANS WEDER IIıe Gleichnisse Jesu als Metaphern Traditions uUun!: redaktionsgeschicht-
lıche Analysen un! Interpretationen Göttingen DE „Gerade das beinahe Unerträgliche,
ungerechten Rıchter ZUT Metapher für ott werden lassen, 1ST für den historischen Jesus charakte-
ristisch (vgl 5 33 par.)  S6
KLAUS AACKER as Gleichnıis VO  — der bittenden Wıtwe (CEK 8);, ThBeitr A 994 B 284
279
JEREMIAS: Gleichnisse, 92 Anm. WEDER: Gleichnisse, 268 Anm 124 HERMANN BINDER: [)as Gleichnis
1 dem Rıchter nd der Wıtwe, Neukirchen-Vluyn 1988,;, I:I+4:
HAACKER ıtwe, 279 Anm
Vgl ELLING Rıchter, 7

ThGespr 27004 Heft
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Iiese pannung wırd dadurch verstärkt, ass zumındest der 1mM Allgemeinen
eschatologisch auf die Wiederkunft Jesu bezogen gedeutet wIrd. Wıe die
Aufforderung, allezeit beten, damıt INECN, ass die rhörung des Gebets erst
bei der Wiederkunft Jesu EerWi wird? SO werden VO  — vielen Auslegern 6-8°,
TE oder NUur 8 bzw. &b als sekundär angesehen.”

Neben der Deutung der Parabel soll in diesem Aufsatz untersucht werden, ob
nıcht doch eın einheitliches Verständnıis des lextes V möglıch 1st. Die-

rage lässt siıch allerdings erst aufgrund der Auslegung beantworten.

Einordnung der Parabel In den Kontext und das Evangelium
Di1e Auslegung der Parabel wird vielfach durch ıhren Kontext mıt bestimmt. Deshalb
ist zunächst auf diesen einzugehen. In en WITF zunächst Trel Worte Jesu
seıine Jünger 1-10). Darauf olg auf dem Weg ach Jerusalem die Begegnung mıt
zehn aussätzıgen Männern, die Jesus heilt 1-1 An eın kurzes espräc mıt
den Pharıisäern ber die Frage, Wann die Königsherrschaft (ottes kommt 20£);
schlie{ft sıch bıs A Ende des apıtels eine Jüngerbelehrung ber das Kkommen des
Menschensohns 22-37 Auf das Gleichnis VO ungerechten Richter und der
Wıtwe olg annn In 18, - das Gleichnis VO Pharisäer und Zöllner, das Jesus

Menschen richtet, die sıch selbst zutrauten, gerecht se1n 9); damıt sınd
VO Gleichnis her die Pharisäer gemeınt. In O: d schliefst sıch die Kinder-
SCONUNS

Aus dieser kurzen Analyse des Kontexts wiıird bereıts 16 An sıch die (sZe=
sprächssıtuationen und die Hörer bzw. Gesprächsteilnehmer In 127 un: 18 mehr-
fach ändern. DiIe ordnung der Perikopen entspricht also er Wahrscheinlichkeit
nach nıcht eliner hıstorischen Abfolge. as bedeutet, ass WIT N dem Kontext ke1-
NEeN sıcheren Hınweils auf die Sıtuation gewınnen, In der Jesus die Parabel VO UuNgsC-

ÄDOLF JÜLICHER: DIie Gleichnisreden Jesu, Tübingen Nachdr. Darmstadt 1976, Teıl I1, 84.288f.;
RUDOLF BULTMANN: DiIie Geschichte der synoptischen Tradıtion, Öttingen 189, der sıch JÜLI-
HER anschliefst und als einen weılteren sekundären Nachtrag ansıeht; vgl BINDER: Rıchter, I5SE::
WOLEFGANG WIEREL: Las Evangelıum ach Lukas, ThHK 3 Berlın 1988, STBr FRANCOIS BOVON: {)as
Evangelıum ach Lukas, Teilband, EKK Neukirchen-Vluyn 2001, 88f. 194 ETA LINNEMANN:
(Gleichnisse Jesu. Einführung und Auslegung, Göttingen 28r 1 86f. Anm. 14) spricht auch das
Gleichnis dem „historischen Jesus” ab.
W ALTHER BINDEMANN: Ungerechte als Vorbilder? Gottesreich und Gottesrecht In den Gleichnissen VO

„ungerechten Verwalter“ und „ungerechten Richter“, 1N: TaLZ 120, 1995, 955-970
WEDER sıeht 6f. als Kommentar Jesu, des ursprünglichen Erzählers, während meınt, ass miıt
der sekundären Anfügung des Schlusses VOIN und VO  —_ gerechnet werden 111US55 ( WEDER: Gleich-
nN1sSSse, 268f£. JEREMIAS stellt fest: „Fest steht jedenfalls158  Wilfrid Haubeck  Diese Spannung wird dadurch verstärkt, dass zumindest der V 8b im Allgemeinen  eschatologisch — auf die Wiederkunft Jesu bezogen — gedeutet wird. Wie passt die  Aufforderung, allezeit zu beten, damit zusammen, dass die Erhörung des Gebets erst  bei der Wiederkunft Jesu erwartet wird? So werden von vielen Auslegern V 6-8°, V  7£.” oder nur V 8° bzw. V 8b als sekundär angesehen.?  Neben der Deutung der Parabel soll in diesem Aufsatz untersucht werden, ob  nicht doch ein einheitliches Verständnis des gesamten Textes V 1-8 möglich ist. Die-  se Frage lässt sich allerdings erst aufgrund der Auslegung beantworten.  2. Einordnung der Parabel in den Kontext und das Evangelium  Die Auslegung der Parabel wird vielfach durch ihren Kontext mit bestimmt. Deshalb  ist zunächst auf diesen einzugehen. In Lk 17 finden wir zunächst drei Worte Jesu an  seine Jünger (V 1-10). Darauf folgt auf dem Weg nach Jerusalem die Begegnung mit  zehn aussätzigen Männern, die Jesus heilt (V 11-19). An ein kurzes Gespräch mit  den Pharisäern über die Frage, wann die Königsherrschaft Gottes kommt (V 20f.),  schließt sich bis zum Ende des Kapitels eine Jüngerbelehrung über das Kommen des  Menschensohns an (V 22-37). Auf das Gleichnis vom ungerechten Richter und der  Witwe folgt dann in Lk 18, 9-14 das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner, das Jesus  an Menschen richtet, die sich selbst zutrauten, gerecht zu sein (V 9);'° damit sind  vom Gleichnis her die Pharisäer gemeint. In Lk 18, 15-17 schließt sich die Kinder-  segnung an.  Aus dieser kurzen Analyse des Kontexts wird bereits deutlich, dass sich die Ge-  sprächssituationen und die Hörer bzw. Gesprächsteilnehmer in Lk 17 und 18 mehr-  fach ändern. Die Anordnung der Perikopen entspricht also aller Wahrscheinlichkeit  nach nicht einer historischen Abfolge. Das bedeutet, dass wir aus dem Kontext kei-  nen sicheren Hinweis auf die Situation gewinnen, in der Jesus die Parabel vom unge-  ADOLF JULICHER: Die Gleichnisreden Jesu, Tübingen *1910, Nachdr. Darmstadt 1976, Teil II, 284.288f.;  RupDoLF BurtManNn: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen *1970, 189, der sich JüLt-  CHER anschließt und V 8b als einen weiteren sekundären Nachtrag ansieht; vgl. BınDer: Richter, 15f.;  WOoLFGANG WıerEL: Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3, Berlin 1988, 313f.; FRANCOIS Bovon: Das  Evangelium nach Lukas, 3. Teilband, EKK III/3, Neukirchen-Vluyn 2001, 188f. 194. ETA LINNEMANN:  (Gleichnisse Jesu. Einführung und Auslegung, Göttingen ’1978, 128f. 186f. Anm. 14) spricht auch das  Gleichnis dem „historischen Jesus“ ab.  WALTHER BINDEMANN: Ungerechte als Vorbilder? Gottesreich und Gottesrecht in den Gleichnissen vom  „ungerechten Verwalter“ und „ungerechten Richter“, in: ThLZ 120, 1995, 955-970 (958).  WEDeER sieht V 6f. als Kommentar Jesu, des ursprünglichen Erzählers, an, während er meint, dass mit  der sekundären Anfügung des Schlusses von V 7 und von V 8 gerechnet werden muss (WEDer: Gleich-  nisse, 268f.). JEREMIAS stellt fest: „Fest steht jedenfalls ... dass sich V 6-8 (einschließlich V 8b) vom  Sprachlichen her als vorlukanisch und palästinisch zu erkennen geben“ (JEreMIAs: Gleichnisse, 155 mit  Anm. 2).  9  Vgl. WEDer: Gleichnisse, 268.  10 Lk 18, 9-14 ist daher keine (mit 18, 1-8 verbundene) Gebetsanweisung (gegen DELLING: Richter, 4:  >  «  WiEreEL: Lukas, 313).Aass sıch 6-8 einschliefßlich 8b) VO

Sprachlichen her als vorlukanısch un: palästinısch erkennen geben‘ EREMIAS: Gleichnisse, 155 mıt
Anm
Vgl WEDER: Gleichnisse, 268

18, 9-14 iıst daher keine mıt 1-8 verbundene) Gebetsanweisung (gegen ELLING: Rıichter,
WIEEFEL: Lukas, 313)



159Das Gleichnis VO ungerechten Richter un: der Wıtwe (Lk 18, 1-8)

rechten Rıchter und der Wıtwe gesagt hat.!! Deshalb darf die Auslegung der Parabel
nıcht davon bestimmt werden, ass Lukas VOT der Parabel in eiıner Jüngerbelehrung
VO Kommen des Menschensohns spricht;“ die Nennung des Menschensohns ıIn

8h reicht dafür als Begründung nicht au  ® Eın eschatologisches Verständnis der
Parabel mMusste sich AdUus dieser selbst ergeben un nıcht durch den vorangehenden
Kontext. Es empfiehlt sich deshalb „eIn Arbeıitsgang textimmanenter Exegese”, WI1Ie
HAACKER eCc hervorhebt.

Sprachlich weIlst 18, lukanische Spracheigentümlichkeiten auf.!* Das bedeu-
tet Lukas versteht das Gleichnis als die Jünger serichtet d denn das XOTOLG
ihnen) In nımmt ezug auf 1/ B bzw. 1 Z Inhaltliıch erg1ibt sıch d us

der Parabel keine Notwendigkeıit, einen anderen Hörerkreis anzunehmen. Ich gehe
deshalb davon daUs, dass Jesus das Gleichnis seinen üngern Diese Nknüp-
fung die Jünger als Hörer bedeutet jedoch nicht, dass die Parabel hıstorisch und
inhaltlıch die vorangehende er1kope anschlieft. Lukas braucht die „Jünger” als
Hörer 11UT nıcht ausdrücklich NECNNCI, weıl sıch dies durch das XOTOLC Aaus dem
Zusammenhang selnes Evangeliıums erg1bt.

ADOLTE JÜLICHER sieht ıIn H: 3-8, dem Gleichnis Vo bittenden Freund, nıcht
11UT eine inhaltlıche Parallele Z Gleichnis VOoO ungerechten Richter un der WIit-
WGC; sondern e meınt, „dass die beiden arabeln I 5ff un 18, LIE ursprünglıch
eın aar gebilde haben“. > RUDOLFE BULTMANN schlie{ßt daraus, dass beide Gleichnisse
eine Parallele darstellen „Die wendung 6-8 ist siıcher sekundär159  Das Gleichnis vom ungerechten Richter und der Witwe (Lk 18, 1-8)  rechten Richter und der Witwe gesagt hat.'! Deshalb darf die Auslegung der Parabel  nicht davon bestimmt werden, dass Lukas vor der Parabel in einer Jüngerbelehrung  vom Kommen des Menschensohns spricht;'*? die Nennung des Menschensohns in  V 8b reicht dafür als Begründung nicht aus. Ein eschatologisches Verständnis der  Parabel müsste sich aus dieser selbst ergeben und nicht durch den vorangehenden  Kontext. Es empfiehlt sich deshalb „ein Arbeitsgang textimmanenter Exegese“, wie  HAACKER zu Recht hervorhebt.'*  Sprachlich weist Lk 18, 1 lukanische Spracheigentümlichkeiten auf.'* Das bedeu-  tet: Lukas versteht das Gleichnis als an die Jünger gerichtet an, denn das QVTOLG  (ihnen) in V 1 nimmt Bezug auf Lk 17, 37 bzw. Lk 17, 22. Inhaltlich ergibt sich aus  der Parabel keine Notwendigkeit, einen anderen Hörerkreis anzunehmen. Ich gehe  deshalb davon aus, dass Jesus das Gleichnis seinen Jüngern sagte. Diese Anknüp-  fung an die Jünger als Hörer bedeutet jedoch nicht, dass die Parabel historisch und  inhaltlich an die vorangehende Perikope anschließt. Lukas braucht die „Jünger“ als  Hörer nur nicht ausdrücklich zu nennen, weil sich dies durch das @O0TOLG aus dem  Zusammenhang seines Evangeliums ergibt.  ADOLF JÜLICHER sieht in Lk 11, 5-8, dem Gleichnis vom bittenden Freund, nicht  nur eine inhaltliche Parallele zum Gleichnis vom ungerechten Richter und der Wit-  we, sondern er meint, „dass die beiden Parabeln Lk 11, 5ff. und 18, 1ff. ursprünglich  ein Paar gebildet haben“.'” RUuDoLF BUuLTMANN schließt daraus, dass beide Gleichnisse  eine Parallele darstellen: „Die Anwendung V 6-8 ist sicher sekundär ... sie ist durch  EInEV 8& O KOpLOG [aber der Herr sagte] abgesetzt und fehlt in der Parallele 11,  5-8“16 Zutreffend ist an diesen Thesen, dass beide Gleichnisse inhaltlich mitein-  ander verwandt sind. Es gibt dagegen überlieferungsgeschichtlich keinen Anhalts-  punkt, dass sie ursprünglich ein Paar gebildet hätten.'” Auch der Rückschluss, weil  im Gleichnis vom bittenden Freund eine Anwendung wie in Lk 18, 6-8 fehle, sei  diese Anwendung sekundär, überzeugt nicht. JOoACHIM JEREMIAS hebt zu Recht.hervor:  „Man bedenke doch, dass die Anwendung des Gleichnisses 11, 5-8 auf Gott keine  Schwierigkeit bot, während die Wahl des brutalen Richters zur Veranschaulichung  11 Es erscheint wenig überzeugend, das Gleichnis Lk 18, 2-5 als an die Pharisäer gerichtet zu verstehen,  indem für eine hypothetische Quellenschrift des Lukas angenommen wird, dass sich das Gleichnis  ursprünglich an Lk 17, 20f. angeschlossen hätte (so Bınper: Richter, 58f.). Dagegen spricht, dass Lukas  mit XvTtOLG das Gleichnis als an die Jünger gerichtet verstanden hat und dass im Gleichnis selbst  inhaltlich nichts gegen diese Adresse spricht, solange es nicht allegorisch ausgelegt wird (so bei BINDER:  Richter, 78-92).  12 Deshalb kann man meines Erachtens nicht sagen, das Gleichnis sei eine Fortsetzung der in Lk 17, 22  beginnenden Rede über das Kommen des Menschensohns, wie es HAACKER tut. Er schließt daraus, dass  „ständiges Gebet“ „aktives Warten auf das Kommen des Menschensohns“ sei (V 1) und dass das Gebet  „bei Tag und bei Nacht“ (V 7) dadurch motiviert sein könne, dass der Menschensohn bei Tag oder bei  Nacht kommen könne (HAAackKer: Witwe, 280).  13 HaacKer: Witwe, 280; er begründet dies damit, dass „wir nicht sicher sein können, dass der jetzige  Kontext dieses Gleichnisses seiner Entstehungssituation und ursprünglichen Intention entspricht“.  14 DeLunG: Richter, 5; JEREMIAS: Gleichnisse, 156. 92, Anm. 3.  15 JüLICHER: Gleichnisreden II, 283; vgl. 288f.  16 BuLTMANN: Geschichte, 189.  17 Vgl. DeLunG: Richter, 2f.; WEDER: Gleichnisse, 270; BInDEr: Richter, 12f.  ThGespr 2004 ° Heft 4S1€e 1st durch
EUNEV ÖE KOPLOC er der Herr sagte| abgesetzt und fehlt In der Parallele II
58“ 16 Zutreffend ist diesen Thesen, ass beide Gleichnisse inhaltlıch mıiıtelin-
ander verwandt Sind. Es x1bt dagegen überlieferungsgeschichtlich keinen Anhalts-
punkt, ass S1E ursprünglıch eın aaTt gebilde hätten.!” uch der Rückschluss, weıl
1mM Gleichnis VO bıttenden Freund eine Anwendung WI1IeEe In E8; 6-8 e  e se1
diese wendung sekundär, überzeugt nicht. JOACHIM JEREMIAS hebt echt.hervor
„Man bedenke doch, ass die wendung des Gleichnisses FE SN auf (Gott keine
Schwierigkeit bot, während die Wahl des brutalen Rıchters ZUT Veranschaulichung

11 Es erscheint wen1g überzeugend, das Gleichnis 18, DE als die Pharıisäer gerichtet verstehen,
indem für eıne hypothetische Quellenschrift des Lukas ANSCHOITLIN wird, ass sıch das Gleichnis
ursprünglıch 1 „ 20 angeschlossen hätte (SO BINDER: Rıchter, 58f.) Dagegen spricht, Aass Lukas
mıt XLTOLG das Gleichnis als die Jünger gerichtet verstanden hat und Aass 1 Gleichnis selbst
inhaltlıch nıchts diese Adresse spricht, solange nıcht allegorisch ausgelegt wird (SO bei BINDER:
Rıchter, 78-92
Deshalb annn INa  e melnes Frachtens nıcht> das Gleichnis se1 eıne Fortsetzung der In P DE
beginnenden Rede ber das Kommen des Menschensohns, WI1Ie HAACKER tut. Er schliefst daraus, ass
„ständiges Gebet“ „aktıves Warten auf das Kommen des Menschensohns“ se1l un: ass das Gebet
„bel Tag und bei Nacht“ dadurch motıivliert seın könne, Aass der Menschensohn be]l Jag der bei
Nacht kommen könne HAACKER: ıtwe, 280)

15 HAACKER: Wıtwe, 2580; begründet 1es damıt, ass „WITF nıcht sıcher se1ın können, ass der Jjetzıge
Kontext dieses Gleichnisses selıner Entstehungssıituation nd ursprünglıchen Intention entspricht”.
DELLING: Rıchter, JEREMIAS: Gleichnisse, 156 92, Anm

L5 JÜLICHER: Gleichnisreden Ö 283; vgl 288f.
BULTMANN: Geschichte, 189

1/ Vgl ELLING: Rıchter, 25 WEDER: Gleichnisse, 2Z70: BINDER: Rıchter, An
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der Hilfsbereitschaft (Jottes e1ım ersten oOren schockierend se1n musste, ass
181er VOoO  — ang eın deutendes Wort unentbehrlich WAar.

HANS EDER betont deshalb CC ass besonders darauf achten sel, Aass die
Parabel VO ungerechten Rıichter und der Wıtwe nıcht VO  — LE: 5-8 her ausgelegt
wiırd, da die Unterschiede gegenüber dem Gleichnis VO bittenden Freund
eın viel großes Gewicht bekommen.‘? Jede der Parabeln sollte für sıch ausgelegt
werden.

Auslegung der Parabel 2-5)
Vers Der chter, der ın eliner nıcht näher bestimmten se1n Amt ausübte, wird
beschrieben als jemand, der (3Oft nicht fürchtete und auf keinen Menschen Rücksicht
ahm Gottesfurcht iıst 1m Alten Testament und im frühen Judentum Ausdruck der
Frömmigkeıt und ze1ıgt, ass eın ensch siıch 1ın seinem Verhalten ach den Weılsun-

oCH und Geboten Gottes richtet. Solche Frömmigkeıt zeıgt siıch be]1 einem chter
daran, Aass GT unpartelisch und ohne Ansehen der Person richtet, dass keine este-

chung annımmt und entsprechend den Gesetzen gerecht urteilt. Gerade 1m Blick auf
Wıtwen un: Waısen sSo CT sich Gott als chter orlentlieren, der der Waıse und der
Wıtwe ıhr Recht schafft (Dtn LO I: vgl Ps 68, Im Alten Testament richten sıch
die „Mahnungen TE liebevollen Rücksicht auf die Wıtwen160  Wilfrid Haubeck  der Hilfsbereitschaft Gottes beim ersten Hören so schockierend sein musste, dass  «18  hier von Anfang an ein deutendes Wort unentbehrlich war.  Hans WEzDeRr betont deshalb zu Recht, dass besonders darauf zu achten sei, dass die  Parabel vom ungerechten Richter und der Witwe nicht von Lk 11, 5-8 her ausgelegt  wird, da sonst die Unterschiede gegenüber dem Gleichnis vom bittenden Freund  ein viel zu großes Gewicht bekommen.'” Jede der Parabeln sollte für sich ausgelegt  werden.  3. Auslegung der Parabel (V 2-5)  Vers 2: Der Richter, der in einer nicht näher bestimmten Stadt sein Amt ausübte, wird  beschrieben als jemand, der Gott nicht fürchtete und auf keinen Menschen Rücksicht  nahm. Gottesfurcht ist im Alten Testament und im frühen Judentum Ausdruck der  Frömmigkeit und zeigt, dass ein Mensch sich in seinem Verhalten nach den Weisun-  gen und Geboten Gottes richtet. Solche Frömmigkeit zeigt sich bei einem Richter  daran, dass er unparteiisch und ohne Ansehen der Person richtet, dass er keine Beste-  chung annimmt und entsprechend den Gesetzen gerecht urteilt. Gerade im Blick auf  Witwen und Waisen soll er sich an Gott als Richter orientieren, der der Waise und der  Witwe ihr Recht schafft (Dtn 10, 17f.; vgl. Ps 68, 6). Im Alten Testament richten sich  die „Mahnungen zur liebevollen Rücksicht auf die Witwen ... an alle Frommen“.?  „Wäre der Richter gottesfürchtig, so hätte sich die Witwe auf ihren Status als Witwe  «21  berufen und ohne weiteres erwarten können, dass ihr Recht geschafft würde.  Wenn der Richter auf keinen Menschen Rücksicht nimmt?, ist ihm die Meinung  der Leute über ihn völlig egal.”® Er nahm keine Rücksicht auf hilflose Menschen  oder auf sein Ansehen, sondern achtete nur auf seinen Vorteil.““ Mit Bestechung  könnte man bei ihm etwas erreichen, während es offenbar nicht entscheidend war,  ob jemand im Recht war. V 6 charakterisiert ihn deshalb knapp und zutreffend als  «25  „ungerechten Richter  .  Vers 3: Die Witwe? lebte in derselben Stadt wie der Richter. Er war also für sie  zuständig. Die Witwe muss nicht als alt angesehen werden. Da das durchschnittliche  18 JeEreMIaAS: Gleichnisse, 155.  19 WeEDper: Gleichnisse, 270; er sagt dazu: „Der Interpretator wird dann vor allem die Beharrlichkeit und  den in der Weigerung des Richters implizierten Zeitfaktor herausstreichen. Damit ist aber die Inter-  pretation enggeführt, sofern sie auf den Problemkreis ‚Parusie — Bitte um Parusie in Beharrlichkeit  — Verzögerung der Parusie‘ fixiert wird.“  20 GusTAv STÄHLIN: Art. XYpO, in: ThWNT IX, 428-454, 435; WEDER: Gleichnisse, 271 Anm. 147.  21 WeEDer: Gleichnisse, 271 Anm. 147.  22 Evtpe&n® TW im Passiv bedeutet hier: sich vor jemandem scheuen, jemanden achten, auf jemanden  Rücksicht nehmen.  23 Vgl. JüLiCHER: Gleichnisreden II, 278; DELLING: Richter, 7; JEREMI1AS: Gleichnisse, 153.  24 „Er pfeift darauf, was man ihm nachsagt“ (JEREMIAS: Gleichnisse, 153).  25 Der Genitiv c 0SıKL0G (der Ungerechtigkeit) ist als genitivus qualitatis zu verstehen.  26 Der Begriff XxYpo (Witwe) bezeichnete auch die verlassene oder verstoßene Frau (HAAcKEr: Witwe,  282; vgl. STÄHLIN: THWNT IX, 429.433.436.alle Frommen“.?9
„Wäre der Rıichter gottesfürchtig, hätte sıch dıe Wıtwe auf ıhren Status als Wıtwe

C]berufen und ohne weıteres ETW können, ass iıhr ecC geschafft würde.
Wenn der Rıchter auf keinen Menschen Rücksicht nımmt“, ist ıhm die Meınung

der Leute ber ıh: völlig eoal:- Er nahm keine Rücksicht auf hılflose Menschen
oder auf se1ln Ansehen, sondern achtete 1UTr auf selinen Vorteil.“* Miıt Bestechung
könnte 111a  — be1 ihm erreichen, während C5 ffenbar nıcht entscheidend WAal,
ob jemand 1mM CC WAarl. charakterisıiert iıh deshalb Nnapp und zutreffend als

Pn„ungerechten Rıchter
Vers DiIie Witwe*“® 1in derselben wWwI1IeEe der chter. Er Wal also für s1e

zuständi1g. LIe Wıtwe 1L11USS$S nıcht als alt angesehen werden. I)a das durchschnittliche

185 JEREMIAS: Gleichnisse, 155
WEDER: Gleichnisse, 270: sagt A711: „Der Interpretator wiırd ann VOT allem die Beharrlichkeit un!
den In der Weigerung des Richters implizierten Zeitfaktor herausstreichen. amı iıst aber dıe Inter-

pretatiıon enggeführt, sofern s1e auf den Problemkreıis ‚Parusıe Bıtte Parusıe INn Beharrlichkeit
Verzögerung der Parusie‘ fixiert wird.“

(GUSTAV STÄHLIN: Art X NPO, 1: 1 425-454, 4395; WEDER: Gleichnisse, Z Anm. 14/
21 WEDER: Gleichnisse, T Anm. 127

EVTDENO® TLVO. im Passıv bedeutet Jler‘ sıch Vor jemandem scheuen, jemanden achten, auf jemanden
Rücksicht nehmen.

73 Vgl JÜLICHER: Gleichnisreden HS 278; ELLING:! Rıchter, JEREMIAS: Gleichnisse, 153
SE pfeift darauf, Was [11all ıhm nachsagt” EREMIAS Gleichnisse, 153)

25 er en1t1v C “  XÖLK  OC (der Ungerechtigkeit) 1st als gen1tivus qualitatis verstehen.
er Begriff X.NPO €) bezeichnete auch die verlassene der verstofßene Tau ( HAACKER: Wıtwe,
282; vgl STÄHLIN: 1 429.433.436



Das Gleichnis (9001 ungerechten Richter und der Wıtwe (LE 18, 1-8) 161

Heiratsalter für Frauen bel ungefähr Jahren lag, gab S auch Sahllz Junge Wıtwen.“
Eın palästinischer Hörer dachte e1m Wort Wıtwe 1ne TaU; die sich nıcht alleıin
durchzusetzen vVermags un deshalb sechr schnell In die Lage kommen kann, remden
Beistand suchen Menschen, die ihr Unrecht zuzufügen 1im Begriff sınd oder
CS ihr bereılts zugefügt en 28

NPXETO (sıe kam) ist als iıteratıves Imperfekt verstehen: S1e kam immer wieder
ıhm SI1e hatte keine andere Möglıchkeıit als ihre Beharrlichkeit. Als Wıtwe War

S$1€e offensichtlich arın, dass sS1€e keiıne Bestechung zahlen konnte, ec be-
kommen.

Ia die Wıtwe ihre Klage eım Einzelrichter vorbrachte, handelte CS sıch eine
Geldsache Jerem1as nennt als möglıche Beispiele: ES konnte eiıne Schuldsumme
oder eın Pfand gehen, oder eın Teıl des es wurde ıhr vorenthalten.“? Ihr Pro-
ZESSCHNCI War vermutlich eın reicher, angesehener Mann, ass S1e ihr( als
Wıtwe nıcht selbst durchsetzen konnte.” EKÖLKE® bedeutet 1ın diesem /usammen-
hang nıcht rächen  < 3] sondern 5  C verschaffen“.>* Dıie Wıtwe verlangte also nıcht
ache, sondern ihr SG dem der Rıchter ihr verhelfen sollte: „Verschaffe
MIrC meılnen Prozessgegner!‘

Vers 4-5 Di1e Wıtwe kam immer wıieder ıhm und bedrängte ihn, ihr ihrem
( verhelfen ber der Rıchter welgerte sıch ber einen längeren Zeıtraum, inh.-
LCI Bıtte nachzukommen. Danach änderte C selne Meınung und sıch selbst
„Wenn ich auch (Götf nıcht fürchte und auf keinen Menschen Rücksicht nehme,
ll ich doch, we1ıl mMI1r diese Wıtwe das en schwer Macht ihr Recht verschaffen,
damıt s1e nıcht Ende kommt un MIr 1Ns Gesıicht fährt*.“

Dass der Rıchter sich selbst als jemand beschreı1bt, der (OEt nıcht fürchtet un: auf
keinen Menschen Rücksicht nımmt, annn Ironıe se1n.”” Jedenfalls kommt mıt diesen
Worten keine eue ber se1ın bisheriges Verhalten ZU Ausdruck, un: sS1Ee zeigen

JEREMIAS: Gleichnisse, 553
28 ELLING: Rıichter, vgl MARSHALL:;: Luke, G

JEREMIAS: Gleichnisse, PS3: vgl WIEFEL: Lukas,
‚ TÄHLIN: L 438
SO JÜLICHER: Gleichnisreden N: 279£.; anders JEREMIAS: Gleichnisse, ESS

A Das 'erb EKÖLKEO® ‚meınt einmal: jemandem seınem Recht verhelfen, speziell ın Papyrı un!
gelegentlich auf Inschriften, FE anderen: jemandem Genugtuung verschaffen“ ELLING Rıchter,
8f.) Er siecht zwıischen beiden Bedeutungen ZWdal einen Unterschied, aber keinen Gegensatz. Für dıe
Wendung SKÖLKELV LUVCO, QXITO sıeht In der Septuagınta Un bei JOSEFUS den gemeinsamen
Gedanken, „dass VO  — jemandem Genugtuung gefordert wird für eın Unrecht, das einem ngetan hat

amı annn natürlıch durchaus der Gedanke elner Wiederherstellung des Rechtes verbunden se1n;
und das gilt JEWISS für K 18, ELLING: Rıichter, 143

3 Die Wendung KÖTOV NAPEX ® ıVL hat die Bedeutung: Jjemandem Mühe machen bzw. das Leben
schwer machen, Jjemanden belästigen.

34 Der Begriff OTOTLOEO® bedeutet: Unter das Auge hzw. IMS Gesicht schlagen; schlecht behandeln, alt-
rätieren; 1er hat der Begriff ohl den Inn: INS Gesıicht fahren der wI1e dıe ute Nachricht Bıbel
iıdıomatisch übersetzt dıe Augen auskratzen (vgl STÄHLIN: 1 435 Anm. 838)

4 Vgl WEDER: Gleichnisse, 270 Anm 139 Vielleicht soll durch die Selbstaussage auch gesagtl werden,
ass bewusst skrupellos ist ( DELLING: Rıchter, 2)
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auch keinen grundlegenden Siınneswandel an 36 Er änderte selne Meınung, weıl ıhm
die Frau lästig WarTr un: ihm das en schwer machte. Er Warlr die „ew1ge Quengele1”
e1d und wollte selne Ruhe haben. Es SINg iıhm nach wWwI1e VOT seine Person un
se1ln Wohlbefinden®® und nıcht darum, w1e der Wıtwe beistehen un helfen ONNn-

S1e WarTr für ıhn unwichtig.
Der Begriff OTOTLOEO® bedeutet: das Auge bzw. IMS Gesicht schlagen. Man-

che Ausleger verstehen dies nıcht wörtlich, sondern nehmen elıne übertragene Be-
deutung wIe: SCHLEC: behandeln, malträtieren, quälen.” DDas scheint mIır jedoch

allgemeın se1n, und CS ware aum iıne Steigerung gegenüber dem „Mühe
chen, das Leben schwer machen“ in 5a festzustellen * er 1st das ONOTNLOEELV
wörtlich nehmen.“* Der Rıchter hatte vermutlich die Oorge, die Wıtwe könnte
ıhm schliefs$lich*? iın ihrer Verzweıiflung 1NSs Gesicht fahren. egen diese Bedeutung
pricht nıcht, ass GT als jemand charakterisiert wIırd, der auf keinen Menschen
Rücksicht nımmt. HAACKER meınt, dass ein olcher Rıchter „eigentlich keine ngs
VOL den Handgreiflichkeiten einer Frau haben“ könne.* och be]l der Scheu VOT
Menschen seht 65 un seinen Ruf, der ıhm völlıg egal ISt

uch deshalb erscheıint wen1g überzeugend, Aass das Gleichnis schildere, WI1Ie eın ungerechter Rıch-
ter „sıch angesıchts eiıner Krisensituation ZUur!r rechten Anwendung des Gesetzes entschlie{ßt“ (SO BINDE-
MA\| Ungerechte, 960)
JEREMIAS: Gleichnisse, 154 JEREMIAS sıecht eıne SCHNAUC moderne Analogie azu bel TRISTAM Eastern
C(ustoms In Biıble Lands, London 1894, 228) beschrieben: „Gegenüber dem Eingang safß der Kadı, halb
In Kıssen begraben, rund iıh: Sekretäre. Im vorderen Teıl der Halle drängte sıch dıe Bevölkerung;
jeder forderte, Aass selne Sache zuerst drankomme. Die Klügeren tuschelten mıt den Sekretären, steck-
ten iıhnen ‚Gebühren‘ un! wurden prompt abgefertigt. Inzwischen jedoch unterbrach elıne armıe
Trau Rande beständig die Verfahren mıt lautem Schreien ach Gerechtigkeit. S1e wurde streng ZUur
Ruhe verwlesen, un: vorwurfsvoll wurde rzählt, ass s$1e jeden Tag ame. ‚Und das werde iıch,‘ schrıe
sS1e laut, ‚bis der adı miıich anhört.‘ Endlich, Aa1ll Schluss der Sıtzung, fragte der Kadı ungeduldig: ‚Was
1l dıe Frau?‘ hre Geschichte Wal bald erzählt. Der Steuereinnehmer S1E Abgaben, obwohl
iıhr einzıger Sohn ZU Militärdienst geholt worden Wädl. Der Fall Wal rasch entschieden. SO wurde
ihre Ausdauer belohnt. Hätte s1e Geld gehabt, einen Schreıiber bezahlen, ware s1e 1e] früher
ihrem Recht gekommen“ zıtıert ach JEREMIAS: Gleichnisse, 154 Anm 1)

38 JÜLICHER: Gleichnisreden 11, JT
39 JEREMIAS: Gleichnisse, 153

JÜLICHER: Gleichnisreden I 282
4 | ELLING: Rıchter, mıt Anm. 47/; WEDER: Gleichnisse, Z AACKER nımmt ass eine ortver-

wechslung vorliege, ass ‚.nämlıch eigentlich das Verbum ONOTLÜEELV un: nıcht OTOTNLÜEELV
gemeınt ist b7zw. womöglıch ursprünglıch 1er stand. UNOTLOCELV bedeutet ‚quälen‘, ‚stören‘, ‚StTrapa-zieren““  e HAACKER: Wıtwe, 2763

47 ELC TEAOC hat 1er wahrscheinlich die Bedeutung Ende, schliefßlich WALTER BAUER: Griechisch-
deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Lıteratur, hg
VO  - KURT un:! BARBARA ALAND Berlın TEAOC 1d); BDR g1bt für 18, völlıg und über-

„damıt s$1e miıch nıcht durch ihr beständiges Kommen allmählich völlig kaputt macht“; vgl
JEREMIAS: Gleichnisse, E53

43 HAACKER: 1twe, 2{ dagegen spricht nıcht das artızıp Präsens EPXOMEVN, da uch modal,;, nıcht
11UTr temporal, verstanden werden ann.



163Das Gleichnis VO ungerechten Richter Uun! der Wıtwe (Lk 1-8)

Die Botschaft der Parabel
In der Parabel geht CS nıcht die Umkehr des Rıchters, sondern S1e zielt darauf,
ass dıe Wıtwe 1LC ihr beständiges bzw. ausdauerndes Bestürmen und Bıtten bel
dem ungerechten Rıichter schliefßlich doch ihr ecCc erreicht.

Durch selinen Kkommentar iın AHÖFTT: Was der ungerechte Rıchter sagt!  1 weIlst
Jesus* darauf In ass die Parabel nıcht ınfach als Analogie ZUu verstehen ist. GOoftt
1st nıcht mıt einem „ungerechten und bestechlichen Richter“ glieichzusetzen : DI1Ie
Parabel 1st vielmehr durch elnen Schluss MI1INOT1 ad MA1LUS (vom Kleineren aufs
Gröfßere auszulegen, we1l en 7wel wesentliche Unterschilede 1bt.

a) (5O#f 1st weder mıt einem ungerechten und bestechlichen Richter vergle1-
chen deshalb ist Cc5 be] ıhm auch nıcht nöt1g, ıh bestürmen, WI1e dies die
Wıtwe be]1 dem ungerechten Richter mMusste

D) DIie Jünger, denen das Gleichnis zunächst gilt, Sind (Jott nıcht gleichgültig,
WI1IEe 1es die Wıtwe für den Rıchter WAäl;, sondern sS1e Ssind selne Auserwählten, die Cr

1ebt.*° Deshalb können sS1e auf die rhörung ihrer Gebete durch Gott un: auf seıine
vertrauen.

SO lässt sıch die OLIsSscCHha der Parabel WI1IE folgt formulieren: Wenn schon ein
gerechter Rıchter das beständige Bıtten der Wıtwe schließlich erhört, WI1eE vıel mehr
hilft Gott euch, seinen Auserwählten!? Denn steht euch nıcht gleichgültig gegenüber,
sondern lıeht euch.

Jesus ordert selne Jünger mıt der Parabel nıcht azu auf, Gott lange un ausdau-
ernd mıt iıhren Gebeten bestürmen, bıs (1° schlieflich nachgıbt un: die
Gebete erhört. Das ist bel dem Gott, den Jesus iıhnen als ihren hıiımmlischen Vater
nahe bringt, nıcht nötig. Jesus ermutigt die Jünger mıt selner Parabel, 1mM Vertrauen
auf Gott Hılfe bıtten, enn S1Ee siınd selne Auserwählten, die CF erhören
(vgl Mt 7 S11 I 5-13).

Die Deutung urc den Rahmen

Dıi1ie Frage, der 1U nachzugehen 1St, lautet: Entspricht UlNlSeIiIe Deutung des Gleich-
nN1Isses bzw. entspricht die oben formulierte Otscha den Deutungen, die WITr 1mM
Rahmen des Gleichnisses finden? Daraus erg1bt sıch dann auch die Antwort auf die
rage, ob eın einheitliches Verständnis des JTextes 18, J® möglıch ist

Vers Lukas Hat; WI1IeEe anfangs eSsagt, Ure selne FEinleitung das Gleichnis als eine
Ermahnung bzw. Ermutigung verstanden, allezeıt beten und darın nıcht nachzu-

Miıt KUPLOCG ist In Jesus als der ursprünglıche Erzähler gemeınt.
45 „Ihe poıint of the parable 1s the Contras between the Judge and (2060d= ( MARSHALL: Luke, 670)

Vgl JEREMIAS: Gleichnisse, 156; ELLING: Rıchter, IS BINDER: Rıchter, 16f.
47 Vgl WEDER (Gleichnisse, 2735 auch 272 der allerdings die Bıtten der VO  } ott erwählten Menschen

auf „das Kkommen des ages der Rechtschaffung“ einengt; ähnlıch LINNEMANN: Gleichnisse, 130; BLOM-
BER?! Gleichnisse, 243 das Gebet, “das die Vollendung der Königsherrschaft (GJottes erbıttet‘“.

48 Vgl HAACKER: ıtwe, 283
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164 Wilfrid Haubeck

lassen. HAACKER meınt, ass die „ausdrückliche Mahnung Z anhaltenden Gebet“
die tröstliche Botschaft des Gleichnisses eın wen1g umdeutet.* Dazu i1st der SInn VO

och näher untersuchen.
Allezeit beten und darın nıcht nachlassen bzw. aufgeben bedeutet, dass WIT regel-

mälsıg und immer wıieder (Gott beten sollen iın dem Vertrauen un der Erwar-
Lung, dass (35#{ Beten hört.” Allezeit zAx1 beten ist aber nıcht In dem SIinn ZU

verstehen, dass dieselbe Bıtte immer wieder (GJott gerichtet werden soll 7u einer
olchen Deutung könnte ZWaTlr das beständige Bıtten der Wıtwe verführen, doch ist
1es 1mM 1C auf Gott weder VO Jesus mıt der Parabel gemeınt och darf 111all die-
SC  - Sınn as unterstellen.>'

Allezeıt beten heißst, dass WIT jederzeıit mıt uUunNseTEN Bıtten Gott kommen
können.* 11 solche Einstellung War 1mM frühen Judentum nıcht selbstverständlich,
wI1Ie eiıne rabbinische Stelle TanchB VOS S11 98b|) zeıgt: „Anton1us fragte uUuNseTEN

eılıgen Lehrer Wıe verhält 6 sıch mıt dem Beten jeder Zeıt? ETr antworteite ihm
Das 1st verboten. Er sprach ıhm. Weshalb? Er antwortete Damıtanıcht leicht-
fertig mıt dem Allmächtigen164  Wilfrid Haubeck  lassen. HAACKER meint, dass die „ausdrückliche Mahnung zum anhaltenden Gebet“  die tröstliche Botschaft des Gleichnisses ein wenig umdeutet.“ Dazu ist der Sinn von  V 1 noch etwas näher zu untersuchen.  Allezeit beten und darin nicht nachlassen bzw. aufgeben bedeutet, dass wir regel-  mäßig und immer wieder zu Gott beten sollen in dem Vertrauen und der Erwar-  tung, dass Gott unser Beten hört.” Allezeit zu beten ist aber nicht in dem Sinn zu  verstehen, dass dieselbe Bitte immer wieder an Gott gerichtet werden soll. Zu einer  solchen Deutung könnte zwar das beständige Bitten der Witwe verführen, doch ist  dies im Blick auf Gott weder von Jesus mit der Parabel gemeint noch darf man die-  sen Sinn Lukas unterstellen.!  Allezeit zu beten heißt, dass wir jederzeit mit unseren Bitten zu Gott kommen  können.” Eine solche Einstellung war im frühen Judentum nicht selbstverständlich,  wie eine rabbinische Stelle (TanchB ?p2 $11 [98b]) zeigt: „Antonius fragte unseren  heiligen Lehrer: Wie verhält es sich mit dem Beten zu jeder Zeit? Er antwortete ihm:  Das ist verboten. Er sprach zu ihm: Weshalb? Er antwortete: Damit man nicht leicht-  fertig mit dem Allmächtigen ... umgehe. Jener stimmte nicht zu. Was tat Rabbi? Er  kam frühmorgens zu ihm u. sprach ... ‚Herr, sei gegrüßt!‘ Nach einiger Zeit trat er  wieder ein u. sprach: Imperator! Wieder nach einiger Zeit sprach er: Friede sei mit  dir, o König! Dieser sprach zu ihm: Willst du etwa die Regierung (d. h. den König)  verächtlich machen? Er antwortete ihm: Mögen deine Ohren hören, was du mit dei-  nem Munde aussprichst! Wenn du, der du Fleisch u. Blut bist, zu dem, der dich alle  Augenblicke grüßt, also sprichst, um wieviel mehr gilt das dann von dem, der den  König aller Könige, den Heiligen, gepriesen sei er! verächtlich behandelt, dass er ihn  nicht zu jeder Zeit belästigen darf!“  Im Unterschied zu dieser jüdischen Auffassung können die Jünger allezeit zu Gott  beten. Wenn Gott zu jeder Zeit auf ihr Gebet hören will, sollen sie diese Möglichkeit  nutzen und darin nicht nachlassen. Insofern erwächst aus der Zusage, dass Gott  hören will, die Aufforderung, regelmäßig und immer wieder zu beten, Gott zu jeder  Zeit um Hilfe zu bitten. Verstehen wir die lukanische Einleitung des Gleichnisses in  49 HaAcker: Witwe, 283; nach Haacker entspricht die Einleitung in V 1 einem Anliegen, das bei Lukas  auch in anderen Texten erkennbar ist (Lk 2, 37; Apg 1, 14; 2, 42; 6, 4; 12, 12).  50 Paulus spricht mit TAVTOTE „vom regelmäßig häufigem Gebet“ (DELLNG: Richter, 5). So betont Paulus  mehrfach, dass er für die Empfänger seiner Briefe allezeit (TXVtOTE) dankt bzw. für sie betet (1. Kor 1,  4; Eph 5, 20; Phil 1, 4; Kol 1, 3; 2. Thess 1, 11; 2, 13; Phlm 4). Er bittet auch selbst um solche Unterstüt-  zung durch Gebet (Kol 4, 12). Ohne das Adverb 7&VTOTE fordert Paulus mit anderen Formulierungen  zum beständigen Beten auf (Röm 12, 12; Eph 6, 18; Phil 4, 6; Kol 4, 2; 1. Thess 5, 17; 1. Tim 2, 1f.).  51 Diesen Sinn sieht HEINrRICH KAHLEFELD in V 1 und meint, dass damit das ganze Gewicht beim Bittsteller  liege, der „durch sein zähes, unermüdbares, mit ernstlicher Entschiedenheit aufrechterhaltenes Bitten“  die Wende bewirke (zitiert nach: BIınDeEr: Richter, 26).  52 N&VTOTE „antwortet gar nicht auf die Frage ‚wie lange‘, sondern gibt an, wann gebetet werden soll,  nämlich ‚zu jeder Zeit‘, ‚allezeit‘, d. h. entweder ‚beständig‘ oder aber ‚bei jeder bestimmten Gelegen-  heit‘“ (Bınper: Richter, 27, im Anschluss an WıLHELM OTT).  53 Zitiert nach HERMANN L. STRACK/PAUL BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und  Midrasch I, München °1974, 1036; vgl. Band II, 237f.umgehe. Jener stimmte nıcht Was tat Rabbı? Er
kam ühmorgens ıhm sprach164  Wilfrid Haubeck  lassen. HAACKER meint, dass die „ausdrückliche Mahnung zum anhaltenden Gebet“  die tröstliche Botschaft des Gleichnisses ein wenig umdeutet.“ Dazu ist der Sinn von  V 1 noch etwas näher zu untersuchen.  Allezeit beten und darin nicht nachlassen bzw. aufgeben bedeutet, dass wir regel-  mäßig und immer wieder zu Gott beten sollen in dem Vertrauen und der Erwar-  tung, dass Gott unser Beten hört.” Allezeit zu beten ist aber nicht in dem Sinn zu  verstehen, dass dieselbe Bitte immer wieder an Gott gerichtet werden soll. Zu einer  solchen Deutung könnte zwar das beständige Bitten der Witwe verführen, doch ist  dies im Blick auf Gott weder von Jesus mit der Parabel gemeint noch darf man die-  sen Sinn Lukas unterstellen.!  Allezeit zu beten heißt, dass wir jederzeit mit unseren Bitten zu Gott kommen  können.” Eine solche Einstellung war im frühen Judentum nicht selbstverständlich,  wie eine rabbinische Stelle (TanchB ?p2 $11 [98b]) zeigt: „Antonius fragte unseren  heiligen Lehrer: Wie verhält es sich mit dem Beten zu jeder Zeit? Er antwortete ihm:  Das ist verboten. Er sprach zu ihm: Weshalb? Er antwortete: Damit man nicht leicht-  fertig mit dem Allmächtigen ... umgehe. Jener stimmte nicht zu. Was tat Rabbi? Er  kam frühmorgens zu ihm u. sprach ... ‚Herr, sei gegrüßt!‘ Nach einiger Zeit trat er  wieder ein u. sprach: Imperator! Wieder nach einiger Zeit sprach er: Friede sei mit  dir, o König! Dieser sprach zu ihm: Willst du etwa die Regierung (d. h. den König)  verächtlich machen? Er antwortete ihm: Mögen deine Ohren hören, was du mit dei-  nem Munde aussprichst! Wenn du, der du Fleisch u. Blut bist, zu dem, der dich alle  Augenblicke grüßt, also sprichst, um wieviel mehr gilt das dann von dem, der den  König aller Könige, den Heiligen, gepriesen sei er! verächtlich behandelt, dass er ihn  nicht zu jeder Zeit belästigen darf!“  Im Unterschied zu dieser jüdischen Auffassung können die Jünger allezeit zu Gott  beten. Wenn Gott zu jeder Zeit auf ihr Gebet hören will, sollen sie diese Möglichkeit  nutzen und darin nicht nachlassen. Insofern erwächst aus der Zusage, dass Gott  hören will, die Aufforderung, regelmäßig und immer wieder zu beten, Gott zu jeder  Zeit um Hilfe zu bitten. Verstehen wir die lukanische Einleitung des Gleichnisses in  49 HaAcker: Witwe, 283; nach Haacker entspricht die Einleitung in V 1 einem Anliegen, das bei Lukas  auch in anderen Texten erkennbar ist (Lk 2, 37; Apg 1, 14; 2, 42; 6, 4; 12, 12).  50 Paulus spricht mit TAVTOTE „vom regelmäßig häufigem Gebet“ (DELLNG: Richter, 5). So betont Paulus  mehrfach, dass er für die Empfänger seiner Briefe allezeit (TXVtOTE) dankt bzw. für sie betet (1. Kor 1,  4; Eph 5, 20; Phil 1, 4; Kol 1, 3; 2. Thess 1, 11; 2, 13; Phlm 4). Er bittet auch selbst um solche Unterstüt-  zung durch Gebet (Kol 4, 12). Ohne das Adverb 7&VTOTE fordert Paulus mit anderen Formulierungen  zum beständigen Beten auf (Röm 12, 12; Eph 6, 18; Phil 4, 6; Kol 4, 2; 1. Thess 5, 17; 1. Tim 2, 1f.).  51 Diesen Sinn sieht HEINrRICH KAHLEFELD in V 1 und meint, dass damit das ganze Gewicht beim Bittsteller  liege, der „durch sein zähes, unermüdbares, mit ernstlicher Entschiedenheit aufrechterhaltenes Bitten“  die Wende bewirke (zitiert nach: BIınDeEr: Richter, 26).  52 N&VTOTE „antwortet gar nicht auf die Frage ‚wie lange‘, sondern gibt an, wann gebetet werden soll,  nämlich ‚zu jeder Zeit‘, ‚allezeit‘, d. h. entweder ‚beständig‘ oder aber ‚bei jeder bestimmten Gelegen-  heit‘“ (Bınper: Richter, 27, im Anschluss an WıLHELM OTT).  53 Zitiert nach HERMANN L. STRACK/PAUL BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und  Midrasch I, München °1974, 1036; vgl. Band II, 237f.‚Hertrt, sEe1 gegrüßt! ach ein1ger eıt FTrali C:

wleder eın u sprach: Imperator! leder ach ein1ıger eıt sprach Friede sEe1 mıt
In Könıg! Dieser sprach ıhm Willst du etwa die Regierung (d den Öön1g)
verac  ıch machen? Er ntwortet iıhm. ögen deine ren hören, Wäas du mıt de1i-
11C Munde aussprichst! Wenn du, der du leisch Blut bıst, em, der dich alle
Augenblicke orült, also sprichst, wıievıiel mehr gilt das annn VO  — em, der den
Önı1g aller Könıige, den eılıgen, gepriesen se1 er! verächtlich behandelt, ass iıh
nıicht jeder eıt belästigen darf!“>

Im Unterschied dieser jJüdiıschen Auffassung können die Jünger allezeıt Gott
beten Wenn Gott jeder eıt auf ihr Gebet hören will, sollen S1e diese Möglichkeit
nutzen und darın nıcht nachlassen. Insofern erwächst aus der Z/usage, ass Cjott
hören wull die Aufforderung, regelmäfßig un immer wieder beten, (Gott jeder
eıt Hıiılfe bitten. Verstehen WIT dıie Ilukanıische Einleitung des Gleichnisses iın

HAACKER: Wıtwe, 263 ach HAACKER entspricht die Eınleitung In einem Anlıegen, das be]l Lukas
uch ın anderen lexten erkennbar ist (Lk Z 37 Apg I 14; Z 42; 6, Z 12)
Paulus spricht miı1t MNOVTOTE „ VOILL regelmäfßig häufigem Gebet“ DELLING: Rıichter, SO betont Paulus
mehrfach, ass für die Empfänger seliner Briefe allezeıt (MOVTOTE) dankt bzw. für s$1e betet KOr 1’

Eph 3, 20; Phiıl i Kol 1 Thess L, LE 2 13: Phim Fr bıttet auch selbst solche Unterstüt-
ZUNS durch Gebet (Kol 4, 123 hne das Adverb MNOVTOTE ordert Paulus miıt anderen Formulierungen
IA beständigen Beten auf Röm Z 1 „ Eph 6, Phıl 4) Kol A ess d IR Tım Z 1f.)
Diıiesen Sınn sieht HEINRICH KAHLEFELD In und meınt, ass damıt dasZGewicht eım Bıttsteller
liege, der „durch seın zähes, unermüdbares, mıt ernstlicher Entschiedenheit aufrechterhaltenes Bıtten“
die Wende bewirke (zıtıert ach: BINDER: Rıchter, 26)

57 NOVTOTE „antwortet Sar nıcht auf dıie rage ‚wlıe lange, sondern g1bt d. WanNN gebetet werden soll,
nämlıch y jeder Zeıt”, ‚allezeıt”, entweder ‚beständig‘ der aber ‚.bei jeder bestimmten Gelegen-
heit““ BINDER: Rıichter, 215 1mM Anschluss WILHELM OTT)

5 Zitiert ach ERMANN STRACK/PAUL BILLERBECK: Kommentar ZU Neuen JTestament AUS Talmud un:
Mıdrasch E München 1036:; vgl Band 1L, 237€.



165[ )as Gleichnıis VO ungerechten Rıchter un: der 1twe (Lk 18 8)

diesem Sınn, sStiımmt SIC mıiıt der Botschaft der Parabel übereın;° diese wiırd
nıcht umgedeutet

Stimmt die Einleitung mi1t der Botschaft der Parabel übereıin 1ST 1UN

fragen, WIC sıch dazu die Deutungen un verhalten
Vers Mıiıt rhetorischen rage bekräftigt dieser Vers zunächst die Botschaft

der Parabel als Schluss IMıINOT1I ad (vom Kleineren aufs Größere Sollte Gott
SCINECIMN Auserwählten nıcht erst recht” Recht verschaffen, die Jag un Nacht ihm
rufen? Im Alten JTestament hat Gott das 'olk Israel als SCIH olk auserwählt weil
CS geliebt hat nıcht we:ıl das 'olk bedeutend und mächtig WAarTr (Dtn 8) Als
Auserwählte spricht Jesus 1er Jünger Im Neuen Testament sınd die Chris-
ten Auserwählte, we1l Gott S1IC SCINECT Liebe ausgewählt hat Kinder SCIM

Auserwä sind also VO  e} (350#ft Geliebte Deshalb sagt Jesus iıhnen die Erhörung
ihrer Gebete Z enn (5Otf 111 SC1INECIIMN Auserwä  en helfen

DIe Zusage, ass Gott SCIHNECIN Auserwählten CC verschaflitfen wird wird häufig
auf die Vollendung der Königsherrschaft (Gottes bezogen, WEn Gott aller ngerech-
tigkeit CIn Ende machen wırd und C111} Reich der Gerechtigkeıit un des Friıedens auf-
richten wird Aus dem Sprachgebrauch der Septuagınta und des Alten Testaments
erg1bt sıch für das erb EKÖLKEQ® (Recht verschaffen, rächen, Rache üben) jedoch
nıcht ohne ass (Jottes Recht schaffen ANTUE eschatologischen Rahmen
geschieht 5

In den alttestamentlichen Psalmen leiden Beter beispielsweise auch darunter, ass
SIC VO Feinden Unrecht der Sünde beschuldigt werden S1e sind unschuldig un:
sehnen sıch danach ass (zOtf ihnen ihre Feinde hılft und S1C ihnen-
über 1115 C SO verschafft ihnen ec (vgl Ps 18 |LXX Z AT 58) Das
1ST die Hilfe, die S1C als Antwort auf ihr In SIr 35 26 schafft GOff
den Geringen, Bedrängten, Waılsen un: Wıtwen ecCc indem ihnen iıhre
Bedränger beisteht un hılft

NWEPAC KL VUKTOC (Tag Un Nacht) 1st genNılIVUuS ltempDor1S, bezeichnet also den
Zeitraum , ı dem das Rufen CO#f das Beten, erfolgt Es handelt sıch nıcht C1-

HC Akkusativ der zeitlichen Ausdehnung, der bedeuten würde, ass S1IC den SanNnzen
Jag und die Nacht 1NGUTre beten, sondern S1IC beten sowohl Tag als auch

derC also jeder eıt (vgl

54 Vgl JÜLICHER Gleichnisreden 284
55 QV m1T Konjunktiv bezeichnet als rage CR Bejahung BDR 8365°)
56 Vgl WEDER Gleichnisse, DZIt (‚RAIG BLOMBERG DIe Gleichnisse Jesu Ihre Interpretation Theorie

und Praxıs Wuppertal 1998 244 ach BLOMBERG lehrt das Gleichnis SECH1LGTSEITS: ass ott das Rufen
SCINES Volkes dıe Ungerechtigkeit hören und darauf antworten wiırd indem CN den Menschen-
sohn erneut auf dıie Erde senden wird auch der Zeitpunkt unbekannt IST, und andererseits,

ass WIT AUS diıesem Grund nıcht ablassen sollen, Glauben un Vertrauen die Vollendung
der Königsherrschaft (Jottes bıtten Damıt passt BLOMBERG die Botschaft des Gleichnisses
eschatologischen Verständnıis VO  — yn all Dagegen konnten WIT bei der Auslegung der Parabel eın
eschatologisches Verständnıis feststellen

5/ DIie Wendung NOLE®O TNV EKÖLKNOLV hat dıe gleiche Bedeutung WIC das 'erhb SKÖLKEOG
558 Ort ann EKÖLKNOLG heilßen der (J0tt der ILr Recht verschafft der der (Gott der INır Rache verleiht
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1ıne UTLX iınterpretum stellt der chluss VO  e} dar. Das zeigt schon dıe Fülle der
Deutungen, die diese Wendung gefunden hat.” Während die Eingangsfrage In
1mM Konjunktiv formulhiert 1Sst, steht UOAXKPOOLLEL 1m Indikativ. Das welst darauf
In dass eıne rage folgt KL UOXKPOQLLEL E ÖTOLE: Das KL ist als KL
alternatıvum verstehen, also mıt „oder” ZUuU übersetzen.

LWOXKPOQLLEO® 1mM Sınn VO  e} „Geduld haben, geduldıg bzw. langmütig sein“ VeEeI-

stehen, bereıitet 1mM Textzusammenhang Probleme [)ass zeigt sıch etwa, wenn IJEL=
LING übersetzt: CI übt ihnen SC den Erwählten| gegenüber Ja (tatsächlich) Lang-
mut  ‚CC und dıe Aussage In dem Sınn versteht, B SM (sott gegenüber selner Gemeinde
gnädıg und iıhr ME Frıst der Bewährung VOT dem (Gericht IDES: Diesen
edanken finden WIT ZWal In etr d 9; &E ist aber weder In 18, och iın der
Parabel angedeutet. Es geht 1er nıcht eıne Bewährungsfrist für die Gemeinde,
sondern (GJottes baldıge ıfe für selne Auserwählten, die ıhm beten.°“ SO ist
davon auszugehen, ass UOXKPOBOULLEO® 1er die Bedeutung „zögern, ange arten
lassen“ hat: dafür sprechen dıe Parallele ıIn SIT 33 19° SOWIE 864 ID)Dann 1st dıie zweıte
rage 1ın übersetzen: der zogert er be1 ıhnen lange?®

Vers Auf diese rage gibt 8a die Antwort un sagt dıe baldıge rhörung der
Gebete (zott wiırd iıhnen In Kürze®°® ec verschaffen, ihnen also ihre Be-
dränger und Feinde helfen und ihnen in ihrer Not beistehen.®’ Diese Zusage Jesu ist
nıcht eschatologisch verstehen, als ob (jott erst be1 der Wiederkunft des Men-
schensohns ecCc schaffen würde.®® Ausdrücklich soll dieses Rechtverschaffen ın
Kürze geschehen, bald ach den Gebeten der Auserwählten. Damıt soll nıcht
bestritten werden, ass diese Zusage eine besondere Bedeutung In den Bedrängni1s-
SCI1 der Endzeit en wird, aber die Zusage ist nıcht darauf einzuschränken. Jesus

Be1l MARSHALL (Luke, finden sıch Ca Deutungen dieser Wendung, während OCK (Luke IL,
1451-1454) miındestens zwölf Interpretationen dieser rage sieht, VOIN denen die me1lsten ablehnt
und auf dıe ler nıcht näher einzugehen 1st.
BDR $442,9a; KL annn auch einen Fragesatz einleıten BDR $442,5b)

61 DELLING: Richter, vgl WIEFEL, Lukas, 3515
62 Vgl BINDER: Rıchter, 2U: andere Deutung dieser schwıerigen Stelle: und übt Langmut (auch)

ihnen ORST. ThWNT IV, 354 Anm 56) JEREMIAS meınt, ass der Satz einen inıten semitischen
Umstandssatz mıt einer konzessiven Nuance wliederg1bt Uun! übersetzt: ‚auch wenn ihre Geduld
auf die Probe stellt  n ( JEREMIAS: Gleichnisse, 154); vgl BLOMBERG: Gleichnisse, 244 Anm. och steht
einem konzessiven Verständnıis en  , Aass 8a dıe gestellte rage beantwortet, ass ott seinen
Auserwählten bald Recht verschafft un also gerade nıcht lange hınzıeht.

63 JÜLICHER: Gleichnisreden I, 25 HAACKER: Wıtwe, YTEE Der Abschnuitt SIr 335 15726 welst och weıtere
Bezüge 18, e auf.
OCK: Luke IL: 1453

65 Andere Übersetzungsmöglichkeiten, die 1mM Wesentlichen sinngleich sind, sınd: der zıcht lange
hın beı iıhnen? ( BAUER: Wörterbuch, UOXKPOOLLEO® WEDER: Gleichnisse, 269 Anm. 132) bzw. Wırd

S1e etwa ange warten lassen? (Gute Nachricht Bıbel und Neue Genfer Übersetzung).
Die VO  - ein1gen Auslegern vorgeschlagene UÜbersetzung VO  —; EV TOXEL mıt „plötzlich” (sSO HORST:

IV, 383) 1m Zusammenhang der Zusicherung der Hılfe Gottes nıcht BINDER: Rıichter,
21£; vgl WEDER: Gleichnisse, 268 Anm b
Für MARSHALL hat TO1LEO® TV EKÖLKNOLV 1er VOTI allem den INn des Rettens und Befreiens aus Not
un!: Bedrängnis, da VO  —_ Gegnern der Auserwählten 1er keine Rede 1st MARSHALL Luke, 674)

68 SO ELLING: Rıchter, 21 BOVON: Lukas, 96f.



Das Gleichnis VO ungerechten Rıchter und der 1Lwe (Lk 18, 1-8) 16 /

sagt dem Beten der Jünger, mıiıt dem S1e In ıhrer Not GOft rufen, viel-
mehr eine baldıge Erhörung

Versteht INan TERD In diesem SInn un! nıcht eschatologisch können 1 289
ohne welteres einheitlich verstanden werden. /a sagt die rhörung der Gebete
(vgl I un 8a bekräftigt als Antwort auf die rage chluss VO  z die bal-
diıge Erhörung, auch WECN1 65 manchmal scheinen INAaS, als ob Gottes Hiılfe ange
ausbleibt. Damıiıt entspricht die Deutung In Ya auch der OTtsSscha der Parabel als
Ermutigung ABr vertrauensvollen Beten, dem Jesus die rhörung ZUSAgL.

Dazu scheint der nıcht Passcnh. Er wird me1lstens übersetzt: „Jedoch,
wenn der Menschensohn kommt, wird auf en den Glauben finden?“ Dabe!i
wiıird das Partızıp Aorıst ODV temporal übersetzt, un ZWAaT auf die Zukunft be-

DIie me1lsten usleger deuten diese Aussage auf die Wiederkunft Jesu.®” DI1ie
rage zielt dann darauf, ob Jesus beli selner Wiederkunft den Glauben ihn finden
wird.

Dabei geht Ial VO  — folgenden Entscheidungen au  ® a) DIie Deutung erfolgt VO

Kontext 7: DE her eschatologisch. MLOTLE wiırd VO  S Einzelnen als der reit-
tende Glaube Jesus Christus”’® verstanden. C)Everschaffen“ bezieht sıch auf
das eschatologische Gericht Gottes, In dem CIO#$ selnen Auserwählten Gerechtigkeıit
zuteil werden lässt d) Von un: 8a her wırd auf eine Naherwartung der leder-
kunft Jesu geschlossen.

Der Sınn der rage in ware dann ETW; Wenn Jesus wiıederkommt un selner
(GGemelnde iıhr ec verschafft, wird GT annn och Glaubende bzw. Auserwä auf
der Erde finden? Versteht INa  m die rage ın Xh ın diesem Sınn, entspricht ihr Siınn
nıcht der otschaft,; die WITF In 183 bısher gefunden haben Dann stellt sıch die
rage, ob dieser Halbvers nachträglich angefügt wurde.

Jne andere Möglıichkeit der Übersetzung VO  — seht ‚WarL auch VO  — der
temporalen Sinnrichtung des adverbial gebrauchten Partızıps aus, aber In einem
vorzeıitigen SInn: „Jedoch, nachdem der Menschensohn gekommen ist,; findet”! e auf
der Erde den auben?“ Dann geht 65 nıcht die Wiederkunft Jesu, sondern
die rage, ob Jesus jetzt; nachdem gekommen ist, den Glauben DZW. das Vertrauen
bei den Menschen findet, dass S1e VO  — (OF#fT die rhörung ihrer Gebete
Findet Jesus mıt selner Ermutigung SI6 Vertrauen?® Glauben die Menschen
ihm, dass G3Oft ihnen als Antwort auf ihr Beten bald helfen will? DiIiese rage stellt
Jesus selnen Jüngern und mıt ihnen selner (Gemeinde bıs heute

69 JÜLICHER: Gleichnisreden I, 2855; BINDER: Rıchter,S
70 HAACKER versteht MLOTLC ler nıcht als Glauben, sondern als Treue, 1mM Sınne der Ausdauer IM

gläubigen Hoffen auf . ott (HAACKER: ıtwe, 284); diese Interpretation eın eschatologisches Ver-
ständnıs des Verses VOTaus.
Statt des delıberativen Konjunktivs annn das Futur stehen (vgl BDR
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rgebnis
18;, S die Parabel VOIN ungerechten chter un: der Wıtwe miıt iıhren Deu-

tungen in und 6-8 lässt sıch als FEinheit verstehen. DIie Verse D} lassen sich auf
Jesus zurückführen, der selne Parabel mıt den nachfolgenden Versen für selne Jün-
gCI gedeutet hat Lediglich 1st eıne lukaniısche Einleitung, aber eıne Einleitung,
dıie den Sınn der Parabel zutreffend wiedergı1bt. DIe Bedrängni1s VOL der Parusıe ist
sicherlich eiıne Zeıt, In der SOLIC vertrauensvolles Beten besonders angebracht und
nötıg ist. TIrotzdem sollte die Botschaft der Parabel iın ihrer Bedeutung nıcht auf die
eıt VOT dem Ende un: der Wiederkunft Jesu eingeschränkt werden; S1e will auch
heute ZAU vertrauensvollen Beten ermutıgen.

Rektor Dr. Wılfrid Haubeck
Theologisches Semi1inar Ewersbach (BFeG)
Jahnstraße 49

Dietzhölztal
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Michael ächröderDie Frage nach Röm | 1/ Im und
Freier evangelischer Gemeiminden ach

dem Zweiten Weltkrieg_
PE 5 EEE  ET G E Fın „Werkstattbericht‘“‘

Einführung In die Thematik
Bereıits wen1ge Monate ach Ende des /7weılten Weltkriegs wurde auch In Freien
evangelischen (Gemeilnden darüber nachgedacht, ıIn welcher Weilise I11all den Er-
e1gn1issen des 10324 Drıtten Reiches eine Miıtverantwortung tragt. DiIie rage ach der
Schuld der Gemeinden un: auch der einzelnen Christen wurde verschiedenen
tellen diskutiert. Fıner der Auslöser WAar siıcherlich die S0 Stuttgarter Schulderklä-
LUNg VO 19 Oktober 945 Während sıch ein1ıge (wenige dafür aussprachen, ass
auch der Bund Freier evangelıscher (Gemeinden In ähnlicher Form tellung nehmen
mMUuUSsse, ehnten andere eın olches Bekenntnis der Schuld deutlich ab Während die-
SCT Auseinandersetzungen zeıgte sıch aber auch, dass mıt der rage ach der Schuld
weıtere, wichtige Fragestellungen verbunden SINd, die einer intensiven Beratung
bedürfen chnell gerıet VOT em Röm Ins Blickfeld Wıe annn INan die Aussa-
SCH des Paulus auf dem Hintergrund der gerade erfahrenen Katastrophe verstehen?
Hat sıch nıcht während der Diktatur gezelgt, ass das tradıtionelle Verständnis, der
Christ se1 selner Obrigkeit In jedem Falle Gehorsam schuldig, da Ja alle Obrigkeit
VOonNn Gott eingesetzt sel, eliner drıngenden Revısıon bedarf? In diesem Zusammen-
hang erga sıch auch die hermeneutische rage, WI1IeEe Ian enn mıt scheinbar
klaren Schriftstellen umzugehen gedenke. Be1 der Beschäftigung mıt der Geschichte
uNnseres Bundes zeıgt sıch außerdem, ass sıch diese Diskussion L1UT ETW auf die
Jahre 52erstreckt. S1e kam mıt dem raschen Wiederaufbau des Landes weIlt-
gehend Z Erliegen.

Da diese eıt der Geschichte UuUNseTES Bundes och nıcht grundlegend erforscht
bzw. dokumentiert worden 1st, hat der vorliegende Beıtrag auch eher den Charakter
eines „Werkstattberichtes“, manches I11US$S och werden, damıt sıch eın
klareres Bild erg1Dt.

ThGespr 2004 » Heft



170 Michael Schröder

Übersicht über den Ablauf der Ereignisse
Um das amalıge Gespräch eın wen1g besser einordnen können, soll dieser
Stelle eiıne kurze Übersicht ber die wesentlichen Stationen gegeben werden.

FRIEDRICH HEITMÜLLER, Leıiter des Hamburger erkes, hielt am Maı1ı 945 den
Schwestern des Kranken- und Diakoniehauses einen Vortrag, der 1m Januar des
folgenden Jahres 1ın bearbeiteter Form dem 1te Zurück Gött veröf-
fentlicht wurde. Der Untertitel lautet: VEn ffenes Wort ber die Ursachen un
den SInn uUNseTET Katastrophe un die Schuldfrage.“ DiIie Bedeutung dieser Schrift
lıegt VOI allem darın, ass HEITMÜLLER, der auch Mitglied der Bundesleitung WAaLIL,
sıch bereıts Ende des 5S0Os Drıitten Reiches mıt der Schuldfrage auseinander-

DiIie Stuttgarter Erklärung würdigt ausdrücklich als ‚VOrbldlich : -
Am August 945 fand dıe Bundeskonferenz 1m miıttelhessischen Ewers-
bach twa 2:000 Teilnehmer anwesend, die Veranstaltung selbst hatte
den Charakter einer „Erbauungsveranstaltung mıt dem dringenden Aufruf ZUTr

Wiederaufnahme der zusammengebrochenen Gemeindearbeit. ””
Während der zweılten Bundeskonferenz ach dem Krıeg 1m Julı 946 wurde ZU

ersten Mal auch dıe Schuldfrage gerungen.“
Im August 946 veröffentlichte HEITMÜLLER einen Aufsatz mıt dem bezeichnenden
177e „Und verg1ib un1ls unNnseTE Schuld“> Bereıits 1m Vorwort beklagt Er sıch anli-
er, dass der Bund sıch mıiıt einem bestimmten Verständnıis VO  e} Röm 13 VO  —; einer
Mıtverantwortung freisprechen WO Hıer gelte CS, mıt überkommenen Vorstel-
lungen brechen
twa 7r gleichen eıt hielt rediger W ALTER ITSCH einen Vortrag ZUE gleichen
Thematik.® Er kam aber 1mM Blick auf dıie Schuldfrage und Röm 13 euUWlıc
anderen Ergebnissen als HEITMÜLLER.
In der Bundesratssıtzung 1mM Oktober 194 / hielt der Schriftleiter des „Gärtners”,
ILHELM W ÖHRLE, eın Grundsatzreferat dem ema „Stellung der Gemeinde
Jesu Christı ZUT Obrigkeıt und Z Weltöffentlichkeit“.”

HEITMÜLLER: Zurück (Gott! Eın offenes Wort ber die Ursachen und den 1INnn INSCLET: Katastrophe
un: dıe Schuldfrage (1946), 1n Evangelısche Zeıtstımmen, Heft _ Hamburg 1946

(3 1 „Hıer hegt die Mitschuld der deutschen Christenheit Hervorhebung 1m Original].
/Zu dieser Schuld mMmussen WIT uns 1mM €e1s der Bußfertigkeit stellen und s1e VOT Ooit un: Menschen
bekennen, WI1Ie kürzliıch dıe führenden Männer der Evangelischen Kırche Deutschlands CS vorbildlıch
In iıhrer ‚Stuttgarter Erklärung‘ haben.“

RITTER: Zur Geschichte der Freien evangelıschen Gemeinden zwischen 945 un: 1995, Teıl
Wıe die Gemeindeväter nach 945 miıt Schuld d Uus der NS-Diktatur uUumMsSCSaANSCH siınd, 1n: Christsein
heute Forum Nr. Wıtten 1995, RITTER, der selbst ber viele Jahre hınweg Geschäftsführer des
BFeG WAal, hat mıt dieser Dokumentatıion eiınen wichtigen Ansto{fß$ gegeben, sıch mıiıt dieser Thematık
intensiver beschäftigen.
DIie Wortwahl scheıint auf den ersten Blıck etwas pathetisch se1n, doch der Begriff „Diskussion“
erscheıint MI1r als nıcht ANSCINCSSCHL. Jle Beteiligten ber die Ereignisse 1mM 5SO$ Drıtten Reich
und die verübten Greueltaten tief betroffen.

HEITMÜLLER: Und verg1ıb uns uUuNnseTE Schuld, 1n Evangelische Zeıtstımmen, Heft 6, Hamburg 1946
NITSCH: Unsere Schuld Un Bufse Eın Beıtrag ZUT!T Klärung der Schuldfrage ın der Gegenwart,

Wiıtten 1946 I iese Schrift wurde allerdings L1UTE als Manuskrıipt gedruckt.
ach Angaben VO  — RITTER; O., 2 ist dieses Referat W ÖHRLES nıcht erhalten.



Die rage ach Röm 1 9 L 1mM Bund FeG ach dem /7weılten Weltkrieg E

In den ersten Ausgaben des „Gärtners”, der ab Julı 94 / wleder erscheinen konnte,
wurden 7wel Artikel VO  e} Theologieprofessoren abgedruckt, die sıch beson-
ers mıt dem Verständnis VO  e} Röm i auseinandersetzen.®
()TTO FBER hielt 1mM März 1948 einen Vortrag beim Bundesrat ZU ema „Ge-
meinde Jesu und der Staat  e Darın ging CS wlıederum VOT em Röm 13.?
Im Vorfeld der Bundeskonferenz VO Maı 948 kam C einem ausführlichen
espräc ber den Vortrag VOIN (OQTTO WEBER, dem ein1ge Prediger, Alteste und
Miıtglieder der Bundesleitung teilnahmen. !©
Dıirekt 1m Anschluss diese Gespräche kam e einem Briefwechsel zwıischen
FRIEDRICH HEITMÜLLER und KARL MOSNER (Bundesgeschäftsführer). DIie beiden
Schriftstücke markieren 1ın scharfer Form die unterschiedlichen Posıtionen 1mM
IC auf die Schuldfrage und das Verständnis VO  a Röm 13 11
ufgrun dieser Briefe kam CS 1m Jun1 19458 einem klärenden Gespräch In der
Bundesleıtung.
Im August des Jahres meldete sıch wıederum HEITMÜLLER Wort In dem Heft
„ En evangelıisches Wort FE Lage - ging GT auch sehr ausführlich auf dıe Bedeu-
(ung VO  - Röm 1:3 für die Gemeinde heute e1n.
ıne Gesprächsrunde 1mM prı 949 In Ewersbach, der ein1ıge Alteste un: Pre-
1ger eingeladen wurden, setzte sıch och einmal mıt Röm auseinander. We1-
tere Treffen wurden nıcht vereinbart, Beschlüsse wurden nıcht gefasst.

DIiese kurze Übersicht macht deutlich, aCC In den ersten Nachkriegsjahren 1m Bund
Freler evangelischer Gemeinden 1ıne recht intensive Diskussion seführt worden 1st.
Dabel spielte nıcht NUr die rage ach der Schuld eine Es gab deutliche Än-
satze, ach dem grundlegenden Verhältnis zwischen Staat un Kirche fragen und
dieses kritisch reflektieren. uch wenn INan In mancherle1 Hinsicht nıcht ber
Ansätze hinaus gekommen 1st, soll 1M Folgenden dargelegt werden, WEeIC grundle-
gende Fragen aufgeworfen wurden.

Die Diskussion über Röm | 3 im Bund Freier evangeli-
scher Gemeinden

Die ersten eitrage
Wıe bereits erwähnt, hat FRIEDRICH HEITMÜLLER bereıts ang Maı 1945 also och
VOT der Kapıtulation Deutschlands einen Vortrag gehalten, In dem sıch VOTI A
lem mıt der rage VO  m Schuld und Vergebung beschäftigte. ach elıner Untersuchung

STRATHMANN: Jedermann se1 un: der Obrigkeıt, 1n Der ärtner B} (1948), 245 STAUFFER:
(Gemeinde Jesu und der aal, 1 Der Aärtner } (1948), 265f.

WEBER: Gemeinde Jesu und der Staat, 1n: er Gärtner ö | 405-407 424-426
Der Verlauf dieses Gespräches wurde schrıiftlich festgehalten. Wesentliche Ausschnuitte sınd rÄ finden
bei KITTER, O) 6ff.

Ia Auszüge AaUus diesen beiden Schreiben sınd ebenfalls abgedruckt beı RITTER, O) 2
12 HEITMÜLLER: Eın evangelisches Wort ZUT!T Lage, Hamburg 1948
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der Ursachen, dıe seliner Meınung ach der Katastrophe In Deutschland geführt
haben, fragt CT danach, wWeT für diese Entwıicklung die Verantwortung überneh-
INE  z hat en den gottfeindlichen ewegungen, der liberalen Theologıe un: den
Nationalsozıialisten, die 1ın schrecklicher Selbstüberhebung gelebt aben, nen Q

aber auch die Christen. Dabel unterscheidet ß nıicht zwıischen den verschiedenen
Konfessionen. Obwohl 65 gerade auch in den Kirchen viele Menschen gegeben habe,
die deutlich ihre Stimme das Unrecht erhoben, können sıch die Christen der
Verantwortung nıcht entziehen. Dabe!1 hebt HEFEITMÜLLER AUusS$s der Gruppe der Christen
och einmal dıie rediger des Evangeliums hervor. Gerade sS1€e hätten 1e] deutlicher
das Unrecht e1ım Namen HNENNECN mMussen. In diesem Zusammenhang fällt auf, dass
für iıhn dıe Verkündigung des Evangeliums eine starke gesellschaftliche Relevanz hat
„Wır hätten den SaNzZel Ratschluss Gottes 1m Evangelıum VOo  a Jesus Christus 1mM
rückhaltlosen Freimut viel lauter verkündigen mussen, als WIT C5 en Im
MifSverständnis dessen, Was Evangelium ist und WEeIn WIT verkündigen Hha-
ben, en WIT versaumt, das soz1lale (Gew1lssen und das gesunde Rechtsempfinden
uUuNsCICS Volkes und selner Obrigkeıit wecken und schärfen. Wır hätten die
grundstürzenden relig1ösen un: rassıschen Irrtümer des Nationalsoz1i1alısmus un
selnen satanisch-dämonischen Versuch ZUT Lösung der Judenfrage viel deutlicher
un: schärfer geißeln mussen, als CS geschehen 1st.  -((13 An dieser Stelle wird ZWAar nıcht
explizıt das Verhältnis zwischen Staat un Kirche bedacht, doch CS 1st erkennen,
ass HEITMÜLLER für einen Irtrtum hält, WE das Evangelıum nıcht iın die Offent-
ichkeit gelangt und el nıcht auch auf brennende aktuelle Fragen eingeht. Wenn

als eıne Schuld bezeichnen Ist, dass die Christen den Verbrechen während
des SO Drıtten Reiches geschwiegen bzw. nıcht lauter ihre Stimme erhoben aben,

wırd damıt klar, ass für HEITMÜLLER dıe Christen eıne Verantwortung für das
Geschehen In der Gesellschaft aben, In der sS1e en Ihr Schweigen se1 eın 1sSsver-
ständnıs des Evangeliums. Weıil die Chrıisten 1er einen verhängnisvollen Fehler be-
Sanschı haben, stehen S1€e auch 1n der Gesamtverantwortung und können sich auch
VOIN der Gesamtschuld des deutschen Volkes nıcht freisprechen.

iıne deutlich andere Linıe vertrıtt W AITER ITSCH In seiner Schrift „Unsere Schuld
un: Bufße“. S1e 1st wahrscheinlich durch die Stuttgarter Schulderklärung und ohl
auch durch dıe Außerungen VO  — HEFEITMÜLLER veranlasst, auch wenn NITSCH nıcht
ausdrücklich auf iıh ezug nımmt. er Aufforderung, ähnlich wWw1e die Evangelische
Kırche die Schuld In einer öffentlichen rklärung bekennen, trıtt f zuerst mıt
dem Hınweils auf Röm 1.3 DIie Obrigkeit E1 VO  w (zOtt eingesetzt, diese se1
VO den Christen bejahen und auch ertragen! In den weılteren Ausführungen
fällt auf, ass ITSCH keineswegs leugnet, dass Menschen Schuld auf sich geladen ha-
ben ber die rage ach der Schuld dürfe nıcht veräußerlicht werden, Schuld
könne 11UT der Einzelne VOT (jott bringen und be1 ıhm Vergebung erlangen. 1nNe VOT

Menschen abgelegte Schulderklärung könne azu ren, ass nıcht mehr 1mM
Angesicht (GJottes Vergebung gebeten werde. Im Blick auf das Verhältnis ZWI1-

13 HEITMÜLLER: Zurück Z Gott,



723DIie rage ach Röm IS D 1m Bund FeG ach dem /weıten Weltkrieg

schen Kırche und Staat versucht NITSCH anhand VO  H Schriftstellen nachzuwelsen,
dass WIT keinen Hınwels darauf aben, dass sıch die Gemeinden den Staat
tellen dürften „Entsprechend dem Verhalten Jesu findet sıch eın BeweIls In der
Schrift, da{s Seine Gemeinde In iıhrer Verkündigung irgendwelche Ma{fsnahmen der
Obrigkeıit getadelt habe s  C114 Obrigkeit se1 1U einmal VO  —_ (Gott eingesetzt, und
mMUSsse S1€e auch VO  — den Christen angesehen werden. Das bedeutet für NEFSCH SO$al,
dass die Gemeinde nıcht das Recht hat, das Ansehen der staatlıchen Gewalt durch
öffentliche Kritik era setzen ıne solche Krıtik könne vielleicht 1MmM FEinzelfall
geübt werden, aber Ianl dürfe dieses nıcht als „Bestandteıil des christlichen Zeugn1s-
SCS abverlangen ”” €e1 1st C sich sehr darüber 1mM Klaren, ass Schweıigen nıcht
mıt egsehen gleichzusetzen 1st. Es könne für die Christen schr ohl ZUTLT olge ha-
ben, ass Ss1e 1m Staat ihrer Überzeugungen leiden enber CS se1 un
bleibe die prıimäre Aufgabe der Gemeıinde, dass sS1E Menschen ZU Glauben ruft

In diesen Außerungen wiıird deutlich, w1e die Außerungen des Paulus 1n Röm 13
verabsolutiert werden: Jede Obrigkeit 1st VOo  e} Gott eingesetzt, deswegen schulden
ihr die Chrısten Gehorsam. ugle1ic wırd aber auch deutlich, ass das en In der
Nachfolge und die Verkündigung des Evangelıums keine unmıiıttelbare gesellschaft-
liche Relevanz haben

Impulse urc verschiedene Artikel ım „Gärtner“‘
Wıe sechr die rage ach der Schuld und ach dem Verhältnis zwıschen Staat und
Kırche breıitere Schichten In den Gemeinden bewegte, zeıgen die ersten Nachkrieg-
sausgaben des „Gärtners”. Nachdem dieser ach dem Verbot 1m re 94 ] ZU

ersten Mal ulı 94 / wieder erscheinen konnte, wurde eıne el VOIN

TUukeln veröffentlicht, die sıch neben der Schuldfrage auch srundlegend mıt dem
Verhältnis VO  > Gemeinde un: Staat auseinander etizten FEıner der Auslöser dieser
Debatte WarTr eın Bericht des Predigers (JTTO AMBERGER, der In britischer Kriegsge-
fangenschaft elıne Begegnung miıt BERHARD BETHGE hatte Iieser hatte VOT deutschen
Soldaten einen Vortrag ber IETRICH BONHOEFFER un dessen Beteiligung Wi1-
derstand gehalten. In diesem Zusammenhang sprach- auch ber Röm 13 und
die rage, ob eın Christ dasCZU Wiıderstand habe oder nıcht BAMBERGER ehn-

die Konsequenzen, die BONHOFEFFFER für sıch SCZOSCH hat, deutlich ab FEr deutet
In seinem Bericht d dass sıch hinter der rage ach Röm F3 eın srundsätzliches
hermeneutisches Problem verbirgt. Seiner Meınung ach könne I1a  e nıcht mıt
dem Wort (Gottes umgehen. Sähe INa  = eın ec ZU Wiıderstand, würde INan

dem klaren Wort des Paulus 11UT bedingte Bedeutung beimessen. „Abgesehen davon,
da{fß Jene Absıcht gerade einem Paulus und seinem Erleben (Nero!) gegenüber sechr
wen1g überzeugend 1St, bleibt für uns (Jetzt Sall1Z srundsätzlıch gesehen) das

14 NITSCH: Unsere Schuld un: Buße,
S (D
16 BAMBERGER: Zur rage der Gesamtschuld un! Kömer IS 1n er (GJärtner 145f.
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Gültige |Hervorhebung 1m Original]? Soll jetzt auch das Schriftwort in die Relati-
vitätstheorie abrutschen?‘“!” Hıer kommt die Überzeugung Z Ausdruck, dass eın
anderes Verständnıis VO  ; Röm E dem Wesen der Heilıgen Schrift nıcht aANSCIMMNCSSCH
sel1. BAMBERGER hat den Eindruck, ass 1U der 7Zweck die ıttel heilige uch die
Erfahrungen während des Drıtten Reiches könnten die doch OTIfenDar klaren We1-
SUNSCHII des Apostels nıcht ufheben In diesem Beıtrag lässt sıch beobachten, WI1e€e CNS
dıie Fragestellungen zusammenhängen: In welcher Weiılse annn an aANSCIMCSSCH VOon

der Schuld der Deutschen und insbesondere VO  — der Schuld der Christen reden? Wiıie
haben WIT Röm 15 verstehen, un ussten WIT uns nıcht auch den grundlegen-
den hermeneutischen Fragen zuwenden?

In der folgenden Ausgabe des „Gärtners” wurden ann die oben bereıits erwähn-
ten Beıträge VO  — STRATHMANN und ‚ TAUFFER veröffentlicht. el handelte sıch
ZUMM einen einen Nachdruck elınes Beıtrages Aaus einer anderen Zeitschrift. Der
Artikel VOINl STAUFFER ist eigentlich eın bearbeiteter Nachdruck (mit ausdrücklicher
Genehmigung des Verfassers) eines Abschnittes seliner „Theologie”. Damıt wird auch
deutlich, ass die angestofßene Diskussion 1mM Bund 1U  — weitergeführt und vertieft
werden soll

An dieser Stelle ist besonders auf den Artikel VO  - STRATHMANN hiınzuweIlsen. Er
lässt In selinen Ausführungen zunächst keinen Zweifel daran aufkommen, ass Pau-
Ius sıch selner damalıgen Sıtuation 1m Römischen Reich bewusst WAT. Der Apostel
habe sıch auch keine Ilusionen ber die Herrscher gemacht. och die Aufforderung
Z Gehorsam der Obrigkeıit gegenüber MUSSeE I11all muıt den Versen / (} AdUus Röm
15 sehen. Der VerweIls auf das Liebesgebot se1 eın „Generalschlüssel”,
auch die anderen Ausführungen verstehen. SO könne CS Umständen eben
dıe Nächstenliebe gebleten, sıch den Staat tellen Damıt habe auch die
1€e! ZAT Nächsten eıne ganz starke politische Seıte, die INan nıcht dus den ugen
verlieren dürfe

ass diese Meıiınung nıcht der der Schriftleitung des „Gärtners” entsprach, zeıgt
sıch daran; ass S1€e unmıiıttelbar 1mM Anschluss den Artıkel iıhre edenken formu-
hert Wır en dem Verfasser uUuNnseTE edenken geäußert, WE dem chluss
kommt,; da{s Umständen Römer 13 Urc das der Liebe außer Kurs
gesetzt werden mMUuUSSe, enn mıt solchem Berechtigungsschein In falschen Händen
könnte Mißbrauch getrieben werden. Schliefslich geht 65 nıcht da{s eın klares
Schriftwort ausgehandelt wiırd eine Empfindung des Herzens.“  18 Interessant
ist dem SahNZeCI) doch recht außergewöhnlichen — Vorgang VOT allem, ass eın Ar-
tikel abgedruckt wIırd, dessen zentrale Aussagen zugleich erhebliche edenken
formuliert werden. Das annn doch 11UT bedeuten, Aass die Verantwortlichen (hier 1st
besonders ILHELM HRLE denken) wirklich einer Klärung der Posıtiıonen
interessiert CIt. Das wiırd dadurch unterstrichen, dass I1a  . auch e1ıle des Ant-
wortbriefes VO  — STRATHMANN abdruckt. Dort heiflt CS Ende AES handelt sıch
demnach nıcht darum, die Autorı1tät des Biıbelwortes ‚auszuhandeln Empfin-
17 ( 146
15 STRATHMANN: Jedermann se1 untertan der Obrigkeit, 0) 246
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dungen des Herzens,, sondern wirklich darum); CS Mifßbrauch schützen, der
immer IO WenNn I11lall das Einzelwort mechanısch, herausgelöst N dem (GJanzen
des Neuen JTestamentes, handhabt Ile Auslegung mu biblisch-theologisch nda-
mentiert un ausgerichtet sSeIN. Sonst entsteht Unheil Denken S1e TOLSTON®?

Hıer wird E deutlich auf den 1} gebracht. Wenn die Aufforderung Zr (Ze-
horsam mıt dem Liebesgebot verbunden wird, ist dies nıcht Ausdruck davon,
Aass Ian die Autorität des Wortes (Jottes anzweliıfelt un die Erfahrung der ata-
strophe des 5S0s. Drıtten Reiches ZU Ma(f{ßstabh der Auslegung VO  — Röm 13 macht
Im Gegenteıl, C ist Ausdruck gründliıchen Nachdenkens un: biblisch-theologisch
teWer ingegen dem Wortlaut festhält, ass INan der Obrigkeıit (ze-
horsam schuldet, der 111US$S5 sich fragen lassen, ob selne Hermeneutik dem Wort GiOf=-
tes ANSCINCSSCH ist: den unterschiedlichen Außerungen der Schriftleitung und
T"TRATHMANNS werden deutliche Differenzen 1mM Schriftverständnis erkennbar. Es ist

sehr mut1g, WenNn diese Fragen einem breiteren Publikum zugemutet werden,
damıt en sich ebenfalls damıt auseinander setzen annn

Grundlegende Bedeutung kommt einem welteren Beıtrag VO  — (O)TTO FBER
WEBER, der 1Tr selıne Eltern die Frele evangelische Gemeinde Köln-Mülheim
kennen lernte*?, wurde eingeladen, In der Bundesratssıtzung 1mM März 948 dem
ema „Gemeinde Jesu und der Staat  CC referleren. DiIieses Referat wurde ann 1m
„Gärtner” veröffentlicht. Es WAarLr zugleich die Grundlage für elne ängere Diskussion
1m Bund Frelier evangelischer Gemeinden. Gleich Anfang selner Ausführungen
macht der Verfasser deutlich, ass I1a  — sich be1i allen Überlegungen nıcht 11UT auf
Röm 13 beschränken dürfe Es gelte, auch die anderen Aussagen ZVerhältnis der
Gemeinde ZU Staat beachten, W1e 13 und die verschiedenen Stellen 1mM

Petrusbrief. Gerade die Stellen Röm 1 un Offb 13 hefßen eilIne deutliche Span-
NUunNng erkennen, die I11all eben nıcht auflösen urie EBER erinnert ıIn diesem Za
sammenhang daran, ass die Verkündigung der Königsherrschaft Gottes eindeutig
politisch sel Dı1e Auseinandersetzung mıt dem Staat sSEe1 nıcht ermeıiden SCWESCIL,
auch WE diese SET: eıt des Neuen Testaments och nıcht erkennen WAT. Am
chluss selner Ausführungen legt EBER A, welche Konsequenzen ziehen Ssind.
Röm 13 sEe1 nıcht als elne „moralısche Vorschrift“ lesen. Der Aufruf, dem Staat
gehorsam se1n, dürfe nıcht verstanden werden, als ob srundsätzlıch en An-
welsungen des Staates Folge eisten sel, enn einen unbedingten Gehorsam kön-

C555 1ın diesem Zusammenhang nıcht geben. Be1l bestimmten Vorgängen 1m Staat
könnten sıch die Christen Widerspruch oder Sal Widerstand genötigt
sehen. Chrıisten selen doch „mitverantwortliche Bürger des Staates‘“.

Miıt diesem Referat, das VOT einem wichtigen Entscheidungsgremium des Bundes
Freier evangelıscher Gemeinden gehalten wurde, ussten sich 11UI1 die Verantwort-
liıchen auseinander setzen In welchem Verhältnis Z Staat sah I1la  b die Gemeılin-

19 C: 2746f$.
Vgl azu Jetzt: VON LOW: (277T9 WEBER-1 Reformierter Theologe und Kırchenpolitiker,
Göttingen 1999, 31f. uch WE dıe Ausführungen recht knapp sınd, lassen s1e doch erkennen, Aass
WEBER einen recht gu Einblick ıIn dıe Freien evangelischen (Gemeinden hatte
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den? Konnte 111a VO einer politischen Aufgabe der (Gemeinde sprechen? elche
Auswirkungen hatte annn eın olches Verständnis, Wenn 111a die eigene Geschichte
1m S0 Dritten e1c VOTI ugen hatte?

rkennbare Positionen Ende der I1940er re
Ende Maı 1948 kam CS VOT der Bundeskonferenz einem längeren espräc. ZW1-
schen ein1gen Predigern und Altesten. Grundlage WalLr VOT em der Vortrag VOoO  }

()37TO EBER. Während dieser Zusammenkunft wurden deutlich unterschiedliche
Meınungen erkennbar.

DIe elıne Posıtion 1st VOT em mıt der Person EINRICH WIESEMANNS verbunden.
Er kommt 1MmM Blick auf die Schuldfrage dem chluss, ass sıch selbst keiner
Schuld bewusst 1st. Bevor 111a diese Posıtiıon krıtisiert, 111US$5 INan sıch allerdings VOT

ugen halten, ass sehr ohl dıe Verbrechen die 1m SOg Drıtten Reich
geschehen sind. I )as wird VOIN ihm weder geleugnet och verharmlost. Was iıh aber
bewegt, iıst die Frage, ob G} seinem Auftrag, den VO Neuen Testament her sıeht,
treu geblieben 1st, oder ob CT dieser Stelle schuldig geworden ist. Aufschlussreich
ist dieser Stelle eine Außerung, die Ende des Gespräches AIch habe
ber Einzelheiten nıcht geredet. Ich will nıcht SdSCI), da{fß ich nıcht schuldıig ware,
aber C555 geht er S Prinzıp [)a mu{fs ich für miıch immer wıieder Ich fühle
miıich nıcht schuldig! Ich habe klıpp und klar das Evangelium verkündigt, ich habe
den Herrn Herr geheißen. Ich rage die olıinger Gemeinde: ‚Habe ich das Evange-
lıum verkündigt oder nıcht?‘ Meın (jew1lssen verklagt miıch nıcht. Ich fühle mich In
meınem Weg nıcht schuldig.”“ Hıer wird folgendes CHIe WIESEMANN wehrt
sıch eutlic dıe Auffassung, die Gemeinde Jesu habe irgendeinen politischen
Auftrag. S1e soll das Evangelıum VOoO  a} der Rettung In Jesus Christus verkündigen, s1e
soll MenschenZGlauben einladen und Christus als ıhren Herrn bezeugen. Wenn

diesen Punkten VOIN der Seite des Staates Eingriffen oder Behinderungen
kommen ollte, ware Einspruch oder Protest gerechtfertigt, ansonsten Sschulden
die Christen der Obrigkeit Gehorsam. Zu weitergehenden Stellungnahmen hat die
Gemeinde Jesu keine Legıtiımation. Staat und C Sınd deutlich voneinander
rennen. Ia ach der Auffassung WIESEMANNS viele Gemeinden und Prediger wäh-
rend der eıt der natıonalsozialistischen Gewaltherrschaft ihrem Auftrag treu BC-
blieben Sind, könne INan dieser Stelle auch nıcht VO  e Schuld sprechen. Be1 ıhm
(und auch anderen) 1st die rage der Verhältnisbestimmung Staat Kıirche nıcht VO  b

der rage ach der Schuld rennen
1ne andere Sıcht der ınge 1st VOT em be1 FRIEDRICH HEITMÜLLER nden,

der WI1Ee oben bereits dargelegt davon überzeugt WAal, ass viele Christen und
besonders die Prediger 1m 50 Drıtten eic schuldig geworden Ssind. In selinen ‚Alta-
Berungen zeıgt siıch, ass CT eine andere Verhältnisbestimmung VO  — Kirche und Staat
vornımmt. Man könne keine strikte Irennung vornehmen, da dıe Christen doch In
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der Gesellschaft leben und auch wahrnehmen, dass VO  — selten des Staates (jot=
tes Gebote verstoßen wird. Dazu könnej nıcht schweigen, gerade da nıcht,
das en VO  — Menschen in Gefahr ist. Es ist auffällig, ass HEITMÜLLER als eliner der
wen1ıgen Verantwortlichen 1m Bund Freiler evangelischer Gemeinden Ööffentlich den
Mord den CcH immer wieder als besondere Greueltat (neben vielen anderen)
heraushebht un die Mitschuld auch diesem Verbrechen betont. Auch be]1 ıhm
zeigt sıch, dass die rage ach dem Verhältnis VO  e} Staat und Kirche Auswirkungen
auf die Schuldfrage hat Denn obwohl L1UT SalıZ wen1ge Christen aktiv In die Verbre-
chen des Drıtten Reiches verwickelt WAarTrCIl, sind S1Ee doch nıcht ihrer Verantwortung
serecht geworden; eCHBa Verkündigung des Evangel1iums el auch, dass der Wille
(Jottes und damıit auch die Gebote Gottes) den Verantwortlichen 1mM Staat OFr
gebrac werden mussen. Wenn diese dann die Gebote missachten, en die
Christen ihren Wiıderspruch anzumelden.

Es se1 dieser Stelle och einmal auf die Anfang Ausführung (Ein
evangelısches Wort ZUT Lage”) VOIN HEITMÜLLER verwlesen, sich grundsätzliıch
mıt dem Verhältnis VO Staat und Kırche beschäftigt. Er nımmt darın einıge An=-
lıegen reformierter Theologie auf. Der Staat sSEe1 keine Schöpfungs-, sondern 1ıne
Erhaltungsordnung (Gottes und immer auch mıt selinem Handeln CGjOtt verantwort-
ıch Grundsätzliıch gelte auch,; die Königsherrschaft Jesu Christ1 gegenüber en
Menschen und damıt auch den Verantwortlichen In der Obrigkeıit proklamıieren.
„Wenn S1e diesen Auftrag AdUus Mangel FErkenntnis oder infolge chwache iıhres
aubens un Unzulänglichkeıit ihrer Liebe nıcht erfüllt, ann können der Staat
und seine Obrigkeıt nıcht wIl1ssen, Was S1€e ach (Gottes ıllen sind und se1n sollen,
nämlıich ‚Dıakon' un ‚Liturg‘ Gottes.“22 Es urie keine Aufteilung dergestalt geben,
Aass der Obrigkeıit der weltliche Bereich zustehe, während die Kırche für die
Seelen und das Jenseıts zuständig sel.  23 Aus diesem Ansatz olg für HEITMÜLLER, ass
dıe Chrısten War der Obrigkeit Gehorsam schulden, doch dieser Gehorsam habe
ann enden, WE d. die (sOttes- und Menschenrechte mıt Füßlen
werden. Ausführlich geht CT auch auf die Problematik des Kriegsdienstes für Chris-
ten e1INn. ufgrun der Erfahrungen 1m SS Drıtten e1ic un des Verhältnisses VO  -

Staat un Kirche MUSSE 65 möglıch se1n, dass eın Christ AdUus Gewissensgründen den
Kriegsdienst verweigere.““ In dieser Schrift wiıird versucht, auf dem Hintergrund der
eigenen Erfahrungen mıt einem Unrechtsregime einen Ansatz einer Verhält-
nısbestiımmung VO  e Staat un Kirche formulieren. ugleic sollen auch die 1N1-

HEITMÜLLER: Eın evangelisches Wort ZUrTr Lage,
73 O

© Z welchem Resultat dieses Rıngen U1l das rechte Verständnis des Verhältnisses der
(Gemeinde Jesu S Krıeg uch führen INag, scheint mIır eines schon heute gew1ß se1n, nam-
lıch, da{fß 1MmM Lebensraum der Gemeinde Jesu dıe t1ımmen derer ZU!T Ordnung gerufen werden, die
die Jünger Jesu auch heute och mıiıt der Berufung auf das neutestamentliche Schriftzeugnis un: das
urchristliche Vorbild jenem uneingeschränkten Nntertan- und Gehorsamsein verpflichten wollen,
das den blutigen Kriegsdienst mıt allen selinen Konsequenzen In sıch schliefst. /um mindesten MU:

jedem Christen freistehen, auf Grund selnes .ott gebundenen (GewI1lssens entscheıden, ob
Kriegsdienst elısten 11 der nıcht.“
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für das alltägliche en ausgeZOgCNH werden. Wenn ich recht sehe, sSind seıine
Anregungen nıcht welıter aufgenommen worden.

Im Zuge dieses Gespräches 1m Maı 945 zeigt sıch ann aber auch,; ass auf jeden
Fall 1m Hintergrund) weıltere hermeneutische Fragen anstehen un: geklärt werden
ussten DiIie Vertreter der Meınung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-
trag, welsen immer wieder darauf In ass an der Deutlichkeit der Worte VOoO  a

Röm e nıcht zweiftfeln könne. „Staat 1st eıne Gottesordnung für die Menschen178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Di1ie
Worte In Römer 13 sind sehr klar178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Darüber annn G keine geteilte Meınung geben
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In ahnlicher Weise äaußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER
ın einer längeren ntwort auf einen Brief HEITMÜLLERS ANach meılner Erkenntnis
ann diesen Sätzen überhaupt nıcht gerüttelt werden |gemeint ist Röm 131 DıIies
1st übrıgens soweılt ich sehen VELIINAS erst jetzt ıIn der eıt des Nationalso-
z1alısmus178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29geschehen178  Michael Schröder  en für das alltägliche Leben ausgezogen werden. Wenn ich recht sehe, so sind seine  Anregungen nicht weiter aufgenommen worden.  Im Zuge dieses Gespräches im Mai 1948 zeigt sich dann aber auch, dass (auf jeden  Fall im Hintergrund) weitere hermeneutische Fragen anstehen und geklärt werden  müssten. Die Vertreter der Meinung, die Gemeinden hätten keinen politischen Auf-  trag, weisen immer wieder darauf hin, dass man an der Deutlichkeit der Worte von  Röm 13 nicht zweifeln könne. „Staat ist eine Gottesordnung für die Menschen ... Die  Worte in Römer 13 sind sehr klar ... Darüber kann es keine geteilte Meinung geben  «25  ... Ich für meine Person muß es ablehnen, politisch zu sein (HEINRICH WIESEMANN).  In ähnlicher Weise äußert sich auch der damalige Bundesgeschäftsführer MOSNER  in einer längeren Antwort auf einen Brief HEITMÜLLERS: „Nach meiner Erkenntnis  kann an diesen Sätzen überhaupt nicht gerüttelt werden [gemeint ist Röm 13]. Dies  ist übrigens — soweit ich zu sehen vermag — erst jetzt in der Zeit des Nationalso-  zialismus ... geschehen ... Wer an diesem Satz rüttelt, der öffnet m. E. der Willkür  und dem Chaos Tür und Tor.“? MOsNnEr reagiert damit auf die Ausführungen von  OTTo Weser, die ihn nicht überzeugt haben. Seine Ablehnung scheint aber doch  vor allem daraus zu resultieren, dass er einen solchen Umgang mit der Schrift nicht  nachvollziehen und nicht gutheißen kann. Folge man WEzBER (und damit sicherlich  auch den Äußerungen STRATHMANNS und STAUFFERS, die ja durch den „Gärtner“ in die  Öffentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), so verlöre man jeden  Halt — anders kann man die Worte „Chaos“ und „Willkür“ nicht verstehen. Es ist das  Schriftverständnis, welches MOsner hier kritisiert. Doch darüber wird nicht explizit  gesprochen, und es gerät auch nicht in den Blick, ob das eigene Verständnis von den  geschichtlichen Erfahrungen her noch einmal zu hinterfragen wäre.  Wie bereits oben erwähnt, brachen die Gespräche an dieser Stelle nahezu völlig  ab. Die Schuldfrage geriet mehr und mehr aus dem Blick und wurde eigentlich nur  zu besonderen Gedenktagen aufgeworfen. Welche Stellung die einzelnen Christen  und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde  über weite Strecken hinweg nicht bedacht. Eine nicht reflektierte und meist ableh-  nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist in „unseren  Gemeinden“ aber bis heute feststellbar.  3. Gedankenanstöße  Es kann in einem kleinen „Werkstattbericht“ nicht darum gehen, die damals geführ-  te Diskussion in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Auch aus diesem und vielen  anderen Gründen ist eine Bewertung der Positionen nicht möglich. Es lassen sich  aber dennoch einige Gedankenanstöße formulieren, die eine weitere (und damit si-  cherlich auch gründlichere) Beschäftigung mit diesem Abschnitt unserer Geschichte  sinnvoll erscheinen lassen.  25H. A RITTER: aa O; 16:  26 A a: O; 29Wer diesem Satz rüttelt, der öffnet der Willkür
und dem a0s ür und Tor. 26 MOSNER reaglert damıt auf die Ausführungen VO  '

(DirO EBER, dıe ıhn nıcht überzeugt en Seine Ablehnung scheıint aber doch
VOT em daraus resultieren, ass einen olchen Umgang mıiıt der Schrift nıcht
nachvollziehen und nıcht gutheißen rannn olge 111a WEBER und damıt sicherlich
auch den Außerungen STRATHMANNS un: STAUFFERS, die Ja durch den „Gärtner” in die
Offentlichkeit Freier evangelischer Gemeinden hineinkamen), verlöre 111all jeden
alt anders ann 111a die Worte -Chaos“ und „Willkür” nıcht verstehen. Es ist das
Schriftverständnıis, welches MOSNER 3er krıitisiert. och darüber wird nıcht explizıt
gesprochen, und CS gera auch nıcht In den1ob das eıgene Verständnis VO  — den
geschichtlichen Erfahrungen her och einmal hinterfragen ware

Wiıe bereıts oben erwähnt, brachen dıe Gespräche dieser Stelle nahezu völlıg
ab DIie Schuldfrage geriet mehr un: mehr AUS dem Blick und wurde eigentlich MNUur

besonderen Gedenktagen aufgeworfen. elche Stellung dıe einzelnen Christen
und die Gemeinden dem Staat und der Gesellschaft gegenüber einnehmen, wurde
ber welte Strecken hınweg nıcht bedacht 1ıne nıcht reflektierte un: me1lst ableh-
nende Haltung politischen und gesellschaftlichen Fragen gegenüber ist ın „UNSCICHI
Gemeinden“ aber bıs heute feststellbar.

Gedankenanstöße

Es ann ın einem kleinen „Werkstattbericht” nıcht darum gehen, die damals geführ-
Diskussion in en Einzelheiten nachzuzeichnen. uch AdUus diesem und vielen

anderen Gründen ıst eine Bewertung der Posıtiıonen nıcht möglıch. Es lassen sıch
aber dennoch ein1ıge Gedankenanstöfße formulieren, dıie eine weıltere (und damıt S1-
cherlich auch gründlichere Beschäftigung mıt diesem Abschniıtt iUNSCIET Geschichte
sinnvoll erscheinen lassen.

7 KITTER: CX
(
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SO wichtig C ISt: die rage ach der Schuld stellen, notwendig 1st auch,
dieses Problem nıcht isoliert betrachten.
Es 1st auch danach fragen, wI1e das Verhältnis VO  - Staat un Kırche damals be-
stimmt wurde und WI1IeEe das damalige Verständnis das Verhalten un das Denken
der Menschen damals beeinflusst hat
Inwieweit hat eın bestimmtes Schriftverständni auch einem bestimmten Han-
deln geführt, sowohl ZAAE eıt des 508 Drıtten Reiches als auch danach?
Die Diskussion ist damals nıcht Ende seführt worden. ann 65 se1N, dass eın
olcher „Abbr  hu die Geschichte des Bundes Freiler evangelischer Gemeinden
tiefer beeinflusst hat, als C555 zunächst den Anschein haben mag‘
Ist 65 notwendig (und überhaupt möglıch), den Faden VO  — damals NEeEUuUu aufzu-
greifen und sıch erneut dieser Diskussion stellen? Inwieweit 1st 6S notwendig,

and des Neuen Testaments das Verhältnis zwıischen Staat un Kırche TICU

bestimmen? Wıe polıtisch annn oder INUuss eine Gemeinde heute se1n? Was
meıint das Neue JTestament, Wäas melnen WIT, wWenn WITr das Evangelium verkündıi-
gen?

Dozent Michael Schröder
T’heologisches Semi1inar Ewersbach (BFeG)
Jahnstraße
357/] Dietzhölztal

ThGespr 2004 © Heft
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johannespDemandt/]ohannes k>  Hansen
Diıe 1e Gottes zusprechen

OE  E Fın Interview ZUu evangelistischen Verkündigung

Pfarrer JOHANNES ANSEN (Witten) WAarTr langjähriger Leıiter des Volksmissiona-
rischen Amtes der Evangelischen Kirche VO  — Westfalen Miıt ıhm Tie OHANNES
[)EMANDT als Mitherausgeber dieser Zeitschrift das folgende Interview!.

Johannes Demandt: Als einer, der vıelen Orten UNSeTeESs Landes be1 Sonderveranstal-
lungen evangelısiert hat, werden S1ıe oft als „Evangelıst” hezeichnet. Was bedeutet nen
dıeser Tiıtel?

Johannes Hansen: Ehrlich gesagtl, ich INAdS nıcht „Evangelist” genannt werden.
Das hat Zzwel Gründe. Erstens wurde 6S MIr In ber vierz1g Jahren als öffentlicher
Verkündiger ZULr Not,; ass WIT Prediger ın ogroßen Kırchen un Hallen und VOT oft
sehr vielen Menschen mehr oder wen1ger eliner Besonderhelıit stilisıert wurden. Be1l
den Kritikern und den Gläubigen natürlich mıt jeweıls unterschiedlichen Akzenten,
doch 1st Ial innerhalb der evangelikalen Gemeinschaft häufig übertrieben hoch
angesehen. Vor 5() Jahren WAarTr übriıgens „Zeltevangelist” die absolute Steigerung.

7weıltens annn dieses Wort heute In der Werbung als öffentlicher Titel eher scha-
den uch deshalb habe ich oft gebeten, mich nıcht auszuloben. Ihe Menschen
en In Filmen, 1ın Fernsehberichten aus den Vereinigten Staaten, In amerıkanı-
schen Romanen oder irgendwo 1e] für sS1e Seltsames a esehen un:
gelesen, ass sS1e auf Dıstanz gehen. Mır reicht Er vollständig, meılnen bürgerlichen
Namen en und Pastor heıißen, WEl dieses enn nötıg erscheint. Und
[U sollte gerade ich öffentlich als „Evangelist” auftreten? Einıige bekannte Freunde
un: Kollegen treten Ja auch nıcht mıt dieser Titulerung auf. Wer die christliche
Landschaft kennt, weil Bescheid.

er Name Evangelıst meılnt Wunderbares, 1st eın Verkünder des Evange-
l1ums,; doch ist 6 1m Sprachgebrauch UNSCTET Gesellschaft c  OUt-. Es 1st viel wichtiger,
SC WITr ber das Wesen der evangelistischen Verkündigung nachdenke Und VOT

allem ber die nhalte der Botschafrft. Innerchristliche Fachbezeichnungen sind keıin
Bekenntnisinhalt.

Vgl 714 Thema auch HANSEN/CHR. MOÖLLER: Evangelisatıon und Theologıie: Jlexte eiıner Begegnung,
Neukirchen-Vluyn 1980
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er Evangelist VOIN Epheser 4, _E soll übrigens VO  - ÄDOLF SCHLATTER, erinnere
ich mich entfernt elne Aussage VO  e} iıhm, der 1mM direkten Umfeld elner (GGemeln-
de evangelistisch wirkende Stadtmissionar SCWESCH se1ln. SO etwa In Ephesus und
anderen Städten, In denen Gemeılnden entstanden. Ich habe diese „Evangelisten”
genannten Brüder VOT Jahren In Tansanıa un: Uganda getroffen. Es sınd SCHAIIC
ausgebildete Männer, die VO  — Haus Haus gehen, auf den Märkten predigen und
In den Gemeinden mıiıtarbeıiten.

Der Iypus des heutigen Evangelisten stammt AdUus dem 19 Jahrhundert. afür 1st
immer och das Buch VOIN (OQTPTO RIECKER: BDas evangelıstische Wort““* das srund-
egende Werk Mır liegt daran, dass dieser Predigertyp VO Podest heruntergeholt
und auf den en gestellt wird. Stattdessen ollten viele Brüder und Schwestern iıhr
evangelistisches Charısma entdecken.

(jJewI1ss xibt C555 die besondere egabung eines Verkündigers be] Gro{fsveranstaltun-
SCH, das wIrd auch bleiben. Mır scheıint, CS x1bt tatsächlich Wa WI1IeEe ıne „Gabe
für die große Versammlung”. S1ie I111USS5 aber nıcht per eın geistliches Charisma se1N,
ennn auch be]l Politikern annn I1la  - diese egabung beobachten JOHN ENNEDY
hatte als Politiker die ÄMaäe der beschwörenden Rede“ WI1Ie S1€e einmal genannt WUT-

de Der Heılige Gelst aln jedoch Adus dieser egabung eın Charısma machen. der
einen Menschen In seinem Glauben mıt diesem besonderen Chariısma beschenken
DIie aC eliner Rede 1st jedoch och eın Erweiıls der Vollmacht des Verkündigers.
Wer In sroßen Hallen VOT vielen Menschen predigt, wird gelegentlich miıt dem VOTrT-
wurf der Manıpulatıon konfrontiert. Da wıird INa  D: sehr sens1bel. Und wI1e ahe annn
die FEindringlichkeit einer öffentlichen Rede diesem OTrWUr tatsächlich seın! In den
„Ratschlägen für Prediger” VOoO  . ( HARLES SPURGEON habe ich VOT Jahrzehnten VOIN

dem dıe Predigt begleitenden des Predigers gelesen. Er spricht VO „gehei-
EHEN eufzen me1lines Herzens“ während der redigt”. eıther übe ich e sehr oft, be-
sonders be]l entscheidenden Evangelisationsreden. Es 1st eın tief verborgenes inneres
Beten, das SOZUSagCNH mıt ın die evangelistische Rede einflie{st. Dazu gehört auch das
„Seufzen den eiılıgen Geist”, dass er me1lne Predigt rein hält VOoO  F emagogıe
und jeglicher Art VOIN Erweckungsmanipulation. ıne SAal1Z unsentimentale Art des
Gebetes, SAall1Z auf den konkreten Dıienst In dieser Mınute bezogen.

Zurück ZU Anfang, ich wollte also dıe evangelıstische Begabung VOIN dem C1-

wähnten Podest herunterholen und auf die Erde tellen Evangelistisch predigen
annn auch jemand, der eine eher tılle, ehrhafte (Gabe hat, besonders auch eın Bru-
er, der als begabter Seelsorger predigt, WI1Ie auch eline Frau: die Kındern auf schöne
WeIlse das Evangelıum rzählt und eın Junger Mann, der dıie Kıds mıt seliner Art für
den Glauben Jesus begeistert.

Es seht ach meılner Erfahrung VOT allem die pneumatische Grundorientie-
rung, die Sehnsucht, Menschen 7U Glauben Jesus führen. 1ne „geistliche
Leidenschaft“ annn Cs se1n, doch damit direkt verbunden die VO  — (GOft geschenkte

RIECKER: Das evangelistische Wort. Die Verkündigung der großen Evangelisten als geistliches Ereig-
1S, Gütersloh °1935/ 1953, Neuhausen-Stuttgart 1974, Holzgerlingen 2001

SPURGEON: Ratschläge für Prediger, Wuppertal 1962,
TIhGespr 2004 Heft
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Liebe (Röm d DIie Liebe (5011 un den Menschen ist ohl ach dem göttlichen
Auftrag das entscheidende Motiıv der evangelistischen Verkündigung.

Ist jede Verkündigung des Evangeliıums evangelıstische Rede oder HUT eine solche,
dıe sıch Von ıhrem Inhalt UNM): ıhrer Sprache her UTl noch nıcht Glaubende wendet?

Wır ollten die Absıcht uUuNsSsSeTCS Herrn, Menschen FARE Glauben ren, nıcht
den ypus WASGTIET Predigt bınden Wenn WITr „Verkündigung des Evange-

liums“ zuerst die Predigt verstehen, wI1e WIT sS1€e In den Kırchen und Gemeindehäu-
SCTH halten, ist nıcht jede Predigt eine evangelistische Rede 1m tradıitionellen Sınne
des Wortes. In der Gemeindepredigt WIeEe auch be1l evangelistischen en hat
für mich der biblische ext seıneur (J3anz besonders 1m Gemeindegottesdienst,
weıl die Gemeinde Futter bekommen ıll Der ext 1l ST ıngen kommen. S
steht geschrieben!” 1st für alle Formen un nhalte einer Predigt entscheidend. Nun

x1bt CS bekanntlich unterschiedliche Texte, die das pektrum des Lebens un
aubens abdecken. [)as holt uns AUS den Engführungen HHSETIES Glaubens heraus.
Durch die Predigt ber den biblischen ext redet der lebendige Herr 1mM Gelst uns

un den Hörern; WIT rediger sind Zeugen, die der Lebendige Z Zeugn1s aufruft
och Zeugen reden nıcht VOI em ber sıch selbst Was leider subtil eben doch
geschieht sondern ber das, Was Ss1e gesehen un: gehört un gelesen en Der
ext bestimmt den Inhalt der Predigt. Und der Heıilıge (zeist macht AdUus uUunNnseTer oft
schwachen Rede das wirkmächtige Wort (Gottes. Nıe automatisch, doch 6S geschieht
immer wieder einmal besonders. Und nıcht 1L1UTL dann, WEl WITF meınen, WITFr hätten
eiıne evangelistische Predigt gehalten.

Was eın rediger mıiıt selnen Erfahrungen belegt, 1LL11USS total VO  e ıhm wegwelsen
auf den Herrn, der jetzt bezeugt werden will DE durch die Bibel hınweg stan-

dig die Einladung T: Glauben, der Ruf ZUT Hinwendung (ZOf% und Jesus
ergeht, wiıird jede Predigt auch diesen Sound In sıch haben C555 VO ext her e1-

Trostpredigt, eıne Lehrpredigt, eine Mahnpredigt, eiıne Aufbaupredigt Ist, immer
wırd der missionarisch erweckte rediger Hörerinnen und Hörer denken, die den
Glauben och nıcht verstanden oder och nıcht existenziell bejaht haben Das oilt
für die besondere Evangelisation wWwI1Ie auch für den Gottesdienst, 1ın den WIT GÄäste
einladen und in andeskirchlichen Gemeıinden seltene Besucher treffen. Ich habe 1mM -
IET miıt der Anwesenheit VOoO  s Menschen gerechnet, denen das Wort 1ın dieser Stunde
733 Glauben helfen möchte. Wır haben C5 doch nıcht selten miıt Glaubenden
tun, dıe WI1Ie trockene Erbsenschoten S1nd. Der Glaube ist verdorrt un dıe nhalte
klappern wWwIe Erbsen ıIn der Schote

DIie seelsorgliche Art der Predigt wird sıch bel uns hoffentlic auf die Sprache A4aUus-

wirken. „Gott lebt dich : darf auch einmal heißen: „Gott INa dich: uch WEe1111 das
Wort Liebe mehr enthält, doch der Hörer sucht jemand, der ıh: richtig INas,
das ist jetzt für iıh konkret 1e In diesem Sınne wırd dıe Predigt sechr persönlich
se1n können. Als rediger möchte ich eın Mutmacher se1ln. Wenn eın Prediger
jedem Sonntag 7U chluss der Predigt och einmal mıt erwecklicher Dramatık
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auf die Hörer losgeht, auch WE ET gerade ber 10b predigte, wirkt auf miıch
zwanghaft.

S1e setizen sıch se1ıt langem dafür e1in, ASS dıe normale Sonntagspredigt In einem
hbestimmten Sınne evangelistisch Ist. Wıe evangelıstisch kann S1E sein?

Ob ın den (GGottesdiensten der Landeskirchen oder In denen der Freikirchen
WITr mMuUussen zunehmend besondere Gelegenheiten für das evangelistische Wort

chen un auch herstellen. Jeder Pastor hat doch die Freiheit der Textwahl, auch der
Pfarrer der Landeskirche hat s1e, selbst wWenn G1 sıch die jeweiligen lextre1-
hen hält, nıcht L1UT Lieblingstexte predigen. Hıer INa ann auch die „Ihe
menpredigt” ihren Aatz finden Es gibt s$1e übrigens schon se1t alten Zeıten. Zum
eisple be]l den Katechismuspredigten der lutherischen und reformierten TIradıtion.
och S1Ce wirdnVO  - einem oder mehreren biblischen Texten. Ich sollte hın-
zufügen, ass Menschen nıcht 11UT durch spezıell evangelistische Predigten un An-
gebote ZU Glauben kommen. Es geschieht manchmal Sanz sST1 mehrere Ecken
herum. Unser (Gott ist nıcht technisch interessiert wWwWI1Ie WITF. Und WIT ollten keine
„Seelenklempner” se1IN. Der bayerische Theologe HERMANN BEZZEI. hat einmal
„Gott gebiert sich selne Kinder selbst.“ FEın für mich höchst entspannender Satz

Hıer haben dann auch HSE TEeE kreatıven Gestaltungsmöglichkeiten In einem le-
bensnahen Gottesdienst iıhrenZ Ich habe vielleicht als erster VOT beinahe fünfzig
Jahren als Junger Pastor In sgroßen Versammlungen mıt den frei un doch sehr 1-
haft geführten Interviews begonnen, damıt die manchmal etwas hölzernen PCI-
sönlıchen Zeugnisse „Wıe ich Jesus fand S abzulösen. Besonders schön, ich
erinnere miıich daran, WAarTr 6S 1m Audıi-Max der Marburger Universi1ität. Der da-
mals VO  a} MIr ach kurzer Rücksprache VOT Begınn dus$s der enge ZU Interview
herausgerufene Mann ist heute och meln Freund Inzwischen sSind Interviews
einer beliebten Form der Verkündigung geworden. Das annn auch In einem (GGemeln-
degottesdienst gul {u  3 Und annn nıcht auch ıIn die persönlıche Seelsorge un
In einen „Raum der Stille“ einladen, In dem CS Schritte Z Glauben SC
Wenn WIT SParsamı mıt dieser Form umgehen, annn S1IE elıne ersten Glaubens-
schrıtten seIN. Was ZUrT blofßen Methode wırd, verliert rasch selnen Wert

Welche Erkenntnisse der Heueren Kommunikationswissenschaft können sıch Ver-
kündiger ZUNUÜTZeEe machen?

ıne miıch faszınierende rage Ich annn ler 11UT mıt ein1ıgen Hınweisen die-
I11C  - Der holländische Theologe HENDRIK KRAEMER hat schon VOT Jahrzehnten die
gesamte christliche Verkündigung den Sammelbegriff „Die Kommunikation
des christlichen Glaubens“* gestellt. Er War damıt der heutigen Kommunikations-
forschung 1m Blick auf die Verkündigung VOTaus. Wır ollten bedenken, ass CS 1MmM

ENDRIK KRAFMER: „Dıie Kommunikation des christlichen Glaubens“, Zwinglı-Verlag, Zürich 1958
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Neuen Testament laut (JERHARD FRIEDRICH über 4() verschiedene Verben g1bt, die auf
den Reichtum und die Verschiedenheit der urchristlichen Verkündigung hınwelsen.”
Dazu der Begriff Kommunikatıion SAall1Z hervorragend. IDER Evangelıum
wırd vermiuittelt, 65 wiırd geteilt mıiıt anderen, also kommunıizlert. Das geschieht In der
Predigt, doch auch durch NseTE Sanz natürlichen Gespräche 1mM ag Ogar dıe
Atmosphäre eiıner Versammlun VO  — Christen ist Kommunikation DOSItIV, leider
auch manchmal negatıv. In diesem Sınne g1bt e durchaus WI1Ie eine NONVECI-

bale Mitteilung des aubens Der Gemeinde in Thessalonich wird 1mM äaltesten Brief
des Paulus bescheinigt, dass diese Junge Gemeinde 1m ganzen weıten Land durch ihr
„Werk 1mM Glauben“ und ihre „Arbeit In der Liebe“ und JEWISS auch durch ihr Wort-
ZEUgNIS bekannt geworden 1st Thess e 2-10) Nıcht L1UT eiıne lebhafte, sondern e1-

lebendige Gemeinde. Mır scheint, das 1st eın Gemeindemodell für Freikirchen in
der volkskirchlichen Landschaft und der Gesellschaft SE TES Volkes, JEeWISS auch für
die Freiıen evangelıschen Gemeinden. Nicht „Gutes {un und darüber reden”, sondern
Gutes tun, Liebe üben, Christus verkündigen, bis CS sıch VO selbst herumspricht.
Und das es bıtte total normal.

ommunikation? Um CS sehr vereinfacht Wır Menschen en alle
‚Filter  CC 1mM Kopf und ohl auch 1mM Herzen. S1e Ailtern heraus,;, Was WITr nıcht höÖ-
ren möchten, un lassen durch, Wäas unls iın den Ta Das gilt für alle VCeI-

bale Kommunikation, auch für die politische un jJournalistische. Wır meınen, WIT
würden als Prediger hundert Prozent verstanden, doch das ist eın Irrtum. er
Mensch ne1gt zr selektiven Hören, WIT selbst übriıgens auch. Wır sondern hörend
dUs, Wdas WITr nıcht wIlssen un! verstehen möchten.

Es siıch für jeden Prediger und alle Miıtarbeiterinnen und Mitarbeıter, ass
s1e sıch edanken über iıhr eıgenes „Filtersystem” machen. Auch fest eingefahrene
Frömmigkeitsformen können solche Filter se1n. „Glaube Jesus und werde
w1e WIT, ann wiırst du selig.” DiIiese Predigtmelodie annn Ian In den verschiıedens-
ten Kirchen, Gemeinden und ewegungen hören. Die Kommunikationswissenschaft

miıch, WI1Ie sehr WIT den Gelst Gottes brauchen, ass C den Menschen die ren
auftut und das Herz anrührt und u1ls Predigern Wır stehen me1st hoch
herum e1ım Predigen, viel hoch meıstens, doch WIT schweben nıcht ber den
Verführungen und Versuchungen UullseiIeT relıg1ösen Psyche. Man 111USS$S das einfach
wIlssen, ( könnte der chritt ZAMT besseren Sens1ibiliıtät se1InN. Gerade Evangelisten
neıgten äufig dazu, sıch die Bekehrten nach iıhrem schaffen.

So kann die ommunıkatiıonswissenschaft erfreulich elbstkritisch machen. Wıe
viel Subjektives und Priıvates flieist mıt eın In UNSEIE Theologıe. Wır prahlen gele-
gentlich VOINN „sauberer Theologie” un: HASEGEIECI „biblischen Prei und merken
nicht, wI1Ie viel Biographie sıch ın sS1e eingeschlichen hat Das 1st nıcht völlig _-

mal,;, enn WIT reden Ja als Menschen, nıcht als virtuelle Stimmen, doch INa  ; sollte
6S ernsthaft wIlssen un: daraus Schlüsse ziehen. och einmal;, dıie Bıtte den Gelst

ERHARD FRIEDRICH 1Im Vortrag „Zeugn1s un: Zeuge” In: Anstöße, Bericht der Ev. Akademıe Hofgeıs-
INaL, Aprıl 1957
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(GJottes ıst „Schaffe ın mMI1r (Gott eın reines Herz; un g1ib MIr einen
beständigen Geist“ (Ps Sl 12)

Sı1ıe sprechen ıIn Ihrer Verkündigung gelegentlich vVvon Ihren „Menschenbrüdern‘,
damıt dıe grundsätzliche, weıl geschöpfliche Solıdarıta auch mi1t dem noch nıcht

glaubenden HörerZ Ausdruck bringen. Wıe schlagen Sıe von da UAÜS dıe Brücke
der neutestamentlichen AUussage, ASS Gotteskindschaft (und folglıch christliche Bru-

derschaft) HNUTr ım Glauben Jesus Christus begründet sein kann (Joh } I2 Röm S,
14; Gal 3, 265 Joh 3, }

Der UNVErgESSCHNEC westfälische Pastor JOHANNES BUSCH ( Wıtten) konnte damals
ach dem /weıten Weltkrieg ın irgendeinem verrauchten Kneıipensaal die Jungen Ker-
le mıt dem Hrı„Bruder“ anpacken. „Bruder, willst du enn weıter leben oh-

(GOtR 'AUL DDEITENBECK sprach häufig Von den „Brüdern auf Hoffnung” un:
uns Freunden: „S1e siınd doch alle Kandidaten des Himmelreichs.“ (Die Frauen
damals immer Ant gemeint”, heute I11all s1e hoffentlich auch ın aller Form.)

Ja, ich solidarisiere mich Sahnız bewusst auch auf der ene der gemeiınsamen (Ge-
schöpflichkeit mıt denen, die mMI1r zuhören, un das Sanz un Sal nıcht als Anbie-
derung. Um das „Apostolische Glaubensbekenntnis“ bemühen, WIT glauben
(Gott den Schöpfer, den Herrn und Heiland Jesus Christus und den alllebendig
machenden Heiligen Gelst Auch der Artikel VO chöpfer, der es erschaffen
hat und dem es gehört, ist Inhalt des Glaubens der Christen. „Und verg1ss MIr
den Artikel nıcht!“ rief mMIr 'AUL DEITENBECK häufig nach, wWwWenn ich mich VO  z

ıhm einem Ihenst verabschiedete. Offen gefragt, gibt 65 1er nıcht eiıne gJeWISSse
Erkenntnisschwäche In der eologe un Verkündigung mancher Freikirchen und
geistlichen ewegungen?

Paulus hat 6S auf dem Areopag en auch gehalten, dass C: selne Zuhörer
be1 der gemeiınsamen Herkunft aller Menschen ansprach (Apg L: 26-29 Es geht
jedoch für unls5 och viel welıter. Ich bın durch Gott (!) miıt en Menschen, denen ich
begegne, solıdarısch emacht worden. S1e sind samıt un: sonders wWw1Ie ich VO  ; Gott
geliebte Menschen. Jesus Christus ist w1e für mich auch für sS1e als der Versöhner
mıt GJott Kreuz gestorben. Jesus hing ort sterbend un betete für seıine MöÖör-
der „ Vater, verg1b ihnen!“ Eın Rıesenwort 1M Evangelium. Und ade ich meıline
„Menschenfreunde“ ZUT Umkehr und bewussten Annahme des e1ls e1Nn. Damıt s1e
„Christenmenschen“ werden, wWwI1e LUTHER dıie Gläubigen schön Nannte

Uns gehört doch das Evangelıum nıcht HNeın, 6 gehört en Menschen, und WITr
sSınd dıe Verkündigung allen Menschen SOZUSaSCHl „göttlic Juristisch schuldig”. SO
lesen WIT 65 In der Missionskonzeption des Paulus In Röm 1y S1e haben 6S och
nıcht egriffen und ergriffen, S1€e lehnen 6S vielleicht immer och ab, doch das
Evangeliıum ist bleibend S1e alle adressIiert. Wır können den Zustellauftrag nıcht
beenden, ihr Name steht auf der Nachricht Weiıl Gott bleibend wiull, dass allen
geholfen werde und S1e ZUT Erkenntnis der Wahrheit kommen. SO ist C3y daran hrt
kein Weg vorbel.
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Wır sind mıt uns Theologie der Evangelisatıon oft weılt hınter dem Ho-
riızont des Weltmissiıonars Paulus zurückgeblieben. Er hatte den welten Horizont
des e1ls 1ms Er Warl eın Universalıst, Was die Weıte des e1ls (Jottes
geht. Man en selne Versöhnungsbotschaft In Kor und die verschiedenen
Spıtzenaussagen In den Briefen, die ahnen lassen, ass dieser Weltmissıionar mehr
ahnte, als 6 dıe Vollmacht hatte Er Warl eın Prediger der „Allversöhnung”,
doch 1: alle Menschen durch Christus mıt GOött versöhnt. Auf dieser Basıs
erfolgte seıne Predigt, also der Rückruf (sott „Die Apostel sind immer Weltpre-
1ger SEWECSCH186  Johannes Demandt  Wir sind m. E. mit unserer Theologie der Evangelisation oft weit hinter dem Ho-  rizont des Weltmissionars Paulus zurückgeblieben. Er hatte den weiten Horizont  des Heils stets im Blick. Er war ein Universalist, was die Weite des Heils Gottes an-  geht. Man denke an seine Versöhnungsbotschaft in 2. Kor 5 und die verschiedenen  Spitzenaussagen in den Briefen, die ahnen lassen, dass dieser Weltmissionar mehr  ahnte, als er zu sagen die Vollmacht hatte. Er war kein Prediger der „Allversöhnung“,  doch wusste er alle Menschen durch Christus mit Gott versöhnt. Auf dieser Basis  erfolgte seine Predigt, also der Rückruf zu Gott. „Die Apostel sind immer Weltpre-  diger gewesen ... Sie standen immer auf der Weltkanzel. Und von der Weltkanzel aus  predigen sie das Evangelium und haben die Zuversicht: Es gilt allen Menschen, was  wir verkündigen.“  6  Das hätte Paulus gewiss gerne gehört. Und diese ganz große Weite ist zugleich der  ganz persönliche Ruf: „Komm mit mir zu Jesus, und du wirst die absolute Überra-  schung deines Lebens erleben.“ Einer meiner Sätze, die ich so oder ähnlich oft aus-  gesprochen habe. Ja, es geht um Entscheidung, doch diese kann nur die Antwort auf  die vorausgegangene Entscheidung Gottes sein. Das Christusheil wird doch nicht  erst durch unsere Glaubensentscheidung zum Heil. Im Glauben kommen wir zu  ihm, der längst vorher alles für uns getan hat. Aber natürlich geht es auf dieser Ba-  sis auch um die nachfolgende persönliche Entscheidung des Menschen. Auch wenn  diese viele Formen hat. Es kann ein einziger stiller Gebetssatz sein. Was gibt es hier  eigentlich noch zu grübeln? So kommen Menschen in die Gemeinde Jesu. Der Geist  wird ihnen die Gewissheit des Heils schenken. Doch die Gewissheit kann schon im  Hören der Predigt vom Geist erfahren werden (Gal 3, 2). Das Schönste ist — und  ich durfte es oft erleben — dass jemand mir nach Jahren sagt, dass er „damals“ unter  der Verkündigung „zum Glauben“ kam. Ich kannte ihn nicht, es geschah unter dem  Zuspruch und Anspruch des Evangeliums. „Zum Glauben kommen“, sagt übrigens  mehr, als mancher denkt. Im Brief an die Galater redet Paulus personal vom Glau-  ben. „Da aber der Glaube kam“ und „nachdem aber der Glaube gekommen ist“, das  meint Christus selbst, der gekommen ist. Zum Glauben kommen heißt zu Christus  kommen (Gal 3, 23.25). Er ist der Glaube in Person, durch ihn finden wir zum per-  sönlichen Glauben.  J. D.: Welche Rolle sollen die Begriffe Bekehrung, Buße und Wiedergeburt in der evan-  gelistischen Verkündigung spielen?  J. H.: Die Begriffe stehen bei mir nicht im Vordergrund, aber die Inhalte. Die evan-  gelistische Verkündigung soll gewiss auch Lehre im Sinne von Information über den  Glauben enthalten. Die Menschen sollen erkennen lernen, an wen und was sie glau-  ben. In der glaubenweckenden Predigt soll erzählt werden, immer wieder neu das  Evangelium erzählt werden. Was man heute „narrative Predigt“ nennt, ist ja so alt  6 JoHANNEs HarDer (Hrg.): Christoph Blumhardt, Ansprachen, Reden, Briefe, Band 1, Neukirchen-  Vluyn.S1e standen ımmer auf der Weltkanzel. Und VO  — der Weltkanzel An

predigen s1€e das Evangelıum un: haben dıie Zuversicht: Es silt allen Menschen, Was

WITr verkündigen.”
[ )as hätte Paulus gEWISS gehört. Und diese ganz große Weıte ist zugleich der

ganz persönliche Ruf: „Komm mıt MIır Jesus, un du wiırst die absolute Überra-
schung delınes Lebens erleben.“ Eıner meı1lner Sätze, die ich oder äahnlich oft aus-

gesprochen habe ja geht Entscheidung, doch diese annn 1UTr die ntwort auf
dıe vorausgegangehC Entscheidung (Gottes se1n. [)as Christusheil wiırd doch nıcht
erst durch uUuNnseI«c Glaubensentscheidung ZU eıl Im Glauben kommen WIT
ıhm, der längst vorher alles für unls hat ber natürlich seht auf dieser Ba-
S1S auch die nachfolgende persönlıiche Entscheidung des Menschen. Auch WEen

diese viele Formen hat. Es annn eın einz1ger tiller Gebetssatz se1ln. Was x1bt ecs ler
eigentlich och grübeln? SO kommen Menschen In die Gemeinde Jesu Der Gelst
wiıird iıhnen die Gewissheıt des e1ls schenken. och dıe Gewissheit ann schon 1m
Hören der Predigt VO Gelst erfahren werden (Gal D Das Schönste ist und
ich durfte 6S oft rleben ass jemand MI1r ach Jahren sagt, ass „damals”
der VerkündigungZGlauben“ kam Ich kannte iıhn nıcht, 65 geschah dem
Zuspruch und Anspruch des Evangelıums. AZUum Glauben kommen‘“, Sa übrigens
mehr, als mancher en Im Brief die Galater redet Paulus personal VO Glau-
ben „Da aber der Glaube kam und „nachdem aber der Glaube gekommen iSt das
meılnt Christus selbst, der gekommen ist. /Zum Glauben kommen heiflt Christus
kommen (Gal %e 2325 Er 1st der Glaube In Person, durch ih en WIT ZUE DCTI-
sönlichen Glauben

Welche sollen dıe Begrıffe Bekehrung, Buße un Wiedergeburt In der eVd

gelistischen Verkündigung spielen?
DIe Begriffe stehen bel MIr nıcht 1m Vordergrund, aber dıie nhalte Di1e CVan-

gelistische Verkündigung soll SEWISS auch re 1mM Sınne VO  b Informatıon ber den
Glauben enthalten. DIe Menschen sollen erkennen lernen, WEl und Was S1€e glau-
ben In der glaubenweckenden Predigt soll erzählt werden, immer wieder 1CU das
Evangelıum erzählt werden. Was 111a heute „narratıve Predigt  ‚CC ist Ja alt

JOHANNES HARDER rg Christoph Blumhardt, Ansprachen, Reden, Briefe, Band E Neukirchen-
Vluyn
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WI1e die Evangelıen selbst In den Evangelien wırd VO  — Jesus erzählt, und unter dem
bezeugenden Berichten un: Tzanlen kommt Jesus 1mM Gelst selbst wıieder U1l  dn
Es wird das alte Zeugn1s VO  e} Jesus SOZUSagcCNh für heute übersetzt, doch eigentlich
präsentiert sıch Jesus Christus selbst Mıt diesem Wunder rechne ich In der Naivıtät
des Glaubens. as hat mich AUL DEITENBECK gelehrt. Rechne mıt der Gegenwart Jesu
be]l deinem redigen, das ist mehr als alle Theologie ber die Predigt. €l usste
CTF viel ber die Theologie der Predigt und iıhre fachliche Gestaltung.

Ich habe nıcht selten eine Geschichte Aaus einem der synoptischen Evangelien
fünfundzwanzig iınuten lang aktuell übertragen rzählt Das WAar doch ohl der
Ursınn der Entstehung der Evangelien. Unter diesem Erzählen wiırd deutlich, Was

Bekehrung, Buße, Wiedergeburt 1st, und 1ler kommt annn auch einmal der Jeweilige
Begriff VO  Z och nıcht als fordernde rage, ob enn der Hörer sıch schon bekehrt
habe, Bufse und die Wiıedergeburt erlebt habe SO ist 6S Ja oft In Evangelisatı-
OTNEeN gelaufen, und CS wurde das Evangelium Worthülsen umgewandelt. DIie Be-
kehrung habe ich selbst als elne umstürzende Freiheitserfahrung In Erinnerung, un
die Bufe aan wehtun, doch S1e 1st als Beichte der „Durchbruch Z Kreuz“” ach
LUTHER® und SCHNIEWIND? 1st die Bufse Freude „Di1e Buße ist eın fröhliches
Geschäft”, LUTHER, und „Umkehr ist Freude”, JULIUS SCHNIEWIND. Wıe auch die
Wiedergeburt das Geborenwerden ZUIN en un: der Schrei des Jau-
bens ist Ich durfte 1ın ber vier Jahrzehnten immer wıieder helfend dabei se1n, WenNnn
solche geistlichen under geschahen. Hıer x1Dt CS keine Mechanıiık anche siınd
wledergeboren, S1e siınd bekehrt,; doch wI1ssen S1e nıcht einmal, Was In der Bibel mıt
dem Wort gemeınt ist S1le sSiınd CI, das ist wichtig. Argerlich, WEeNnN jetzt eın Evangelist
diese Christen mıt der Dauerfrage verunsıichert, ob S1e enn schon bekehrt un wI1e-
dergeboren SINd. Das ist eine gesetzliche Predigt, die nıcht iın die Freude hılft

Die genannten Worte umkreisen alle dieses eıne Grundereignis, dass eın ensch
Jesus kommt un ih: als den Christus Gottes, selnen Retter un Befreier rfährt UÜber
Wiıedergeburt mMussen WIT sorgfältig nachdenken Ich habe In meılner Predigt un! Seel-

immer etr E un: Joh 3 e1isammen gehalten. Wiedergeburt durch den
Heılıgen Gelst un: Wiedergeburt MIr die Auferstehung Christ1ı VOIN den JToten, das
SInd Zzwel eigene Akzente, die uUunls bewahren VOT einer einseıt1gen Erlebnisifrömmigkeit.
Se1lt WIT aus den i)SA ständıg den Begrıff „born agaln hören, ohne dessen Sachverhalt
dort aum jemand Präsıdent werden kann, Was offensichtlich keine besondere Wahr-
haftigkeit Z Folge hat, en WIT Erklärungsbedarf. „Bekehre du mıiıch, will ich
miıch bekehren:; enn du Jahwe bist meln Calf: Jer I 18) Das 1st elnes der besonde-
TEeNn Worte, die meınen Verkündigungsdienst gepragt haben

Jesus hat seine Jünger ermahnt, dıe Kınder nıcht davon abzuhalten, ıhm
kommen (Mk @ 14) Inwiefern „gehört” den Kındern das Reıich (J0ttes un WdS be-
deutet Evangelisation Unter Kındern?

BONHOFBEFFER: (Jemelınsames Leben, München, 1966, 98
LUTHER: Eın Sermon VO Sakrament der Buße, 1519, 23 Welmar 1884,;, 092723

SCHNIEWIND: Geistliche Erneuerung, Göttingen 1981, 44ff.

ThGespr 2004 Heft



188 Johannes Demandt

Ich habe keine persönliche Erfahrung ın der Evangelisation Kindern,
doch bin ich Frauen und ännern egegnet, die für diesen Ihenst schöne Charı1s-
1HEeN haben Freilich habe ich Menschen in der Seelsorge getroffen, die als Erwachse-

dankbar auf eiıne sehr frühe Erfahrung des Glaubensbeginns zurückblickten Ooder
sS1e auch als eın missglücktes Erlebnis schilderten und 1U wirklich Z persOn-
lıchen Glauben fanden. Es g1bt aum /arteres als Kıinderseelen. Das gilt auch
für die angeblich oder tatsächlich frechen un lauten Kınder. Wer 1er relig1ösen
TG ausübt un 1 schlımmsten Falle och Ängste VOT (jOtt auslöst, der ann
einen Menschen für immer schädigen. Ich eue mich jedoch, wenn auch er
In einer Evangelısatıon el Sind, neben der (I)ma oder der Mutltter. [)as hılft mIr,
jedenfalls zwischendurch Passagen In eliner ganz einfachen un auch lustigen Arf
sprechen. Für miıch als Gro({fsvater VO  = sechs Enkeltöchtern x1ibt CS da Anknüpfungen

Wiıe schön, wenn Kınder bereits sehr persönliche Gebete sprechen egin-
ME

In Ihrer Verkündigung nımmt der Zuspruch der Liebe Gottes dıe zentrale Stel-
[ung e1N. Wıe vermeı1lden S1e, ASS dıe Rede Vo gnädıgen (JOH beıim Hörer als „bıillıge
Gnade“(D. BONHOEFFER) ankommt?

Weiıil S1e mich direkt ansprechen, CS hat immer unterschiedlich
Evangelısten gegeben. Ich rate och einmal Z Lektüre des schon alten, doch
vollmächtigen Buches VOINl ()TTO RIECKER - Das evangelıstische Wort“. Es 1st eıne Kr
weckungsschrıft für rediger. SO oft ich In diesem Buch lese, pac. mich SOZUSAaSCH
das Verlangen, Menschen z Glauben rufen und ren Z7u rufen und
ren Be1 RIECKER werden die verschieden Evangelıisten vorgestellt.
Von WILLIAM OOTH, dem Gründer der Heilsarmee, las iıch, ass 61 „das eıl der
Menschen suchte, wWwI1e eın Liebhaber den Spuren selner Geliebten nachgeht.” IDER
1Ing für Junge Ohren SEWISS manıerI1ert, Sagl aber viel ber „dıe Liebe YT1S-
e die uns dringt” (2 Kor O 14) aus S1e ist be1l Paulus eın Hauptmotiv der 1SS10N,
während ich manchmal rediger traf, die VO  . Sorgen zerfurcht un sıch wI1e
Retter benahmen. Chrıstus ist der (soter), der Retter, WeI iıh In Vollmacht
predigt, der hılft den Menschen hın ıhm SO hat CS auch Paulus mıt seinem Satz
gemeınt: „Ich bın allen alles geworden, damıiıt ich auf alle Weıse ein1ge rette“ l KOr
9, 22) Es geht selne Innere Motivatıon. ıne Passage bel Paulus, die WIT aum
gewagt haben begreifen. Hıer bın ich immer och eın nfänger. och welche
Provokation erwiıischt u1ls 1er doch, WE WIT HTISEIE oft völlig säkularıisierten
C  arn und ıtbewohner eiınes Hauses denken.

Ja, ich stehe dazız. ass für mich die 1e' Gottes als Summe des Christusheils
1m Mittelpunkt me1lnes Denkens und meılner Verkündigung steht Man 1L11USS sıch
ohl entscheiden, ob Ian die Menschen VOTI allem als die Verlorenen ansıeht und
sS1e anredet. der ob 111a das für alle vollbrachte eıl und dıie dem Glauben VOTI-

ausgehende Versöhnung muıt Gott als die Voraus-detzung der Verkündigung achtet.
Hıer geht G schon u  3 eiıne Art Paradiıgma. Ich Qing ın meıliner SanNZcCh Evangelisatı-
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ONSpraxXIs immer davon dUs, ass VON Gott her bereits es für alle wurde, Was

s1e freIi und froh machen will Ja, sS1e sSind alle bedingungslos VO  w} Gott eli1leDTte Ich
habe miıch für die Botschaft VO  . der Liebe (Gottes und der längst VOT HHSGICIN Leben
und Glauben vollbrachten Versöhnung mıt (Jott als Grundwahrheit entschieden.
€1 ich MIr UNsSCIN vorwerfen lasse, ass damıt logischerweise eine Verbilligung
der Botschaft eintreten MUsSse Es 1st die 1e Gottes, die Joh Z 16 und der Johan-
nesbrief unlösbar mıt dem Kreuzestod Jesu identifizieren. Das spreche iıch immer
wleder aus, 1er auch mıt der Leidenschaft elines werbenden Predigers, der die Men-
schen Z Stellungnahme herausfordert. „Lasst 65 endlich für euch wahr se1n, ass
alles für euch geschehen 1st und darum kehrt u darum tut Buße, darum wendet
euch Gott und O1g Jesus nach!“

In der Jat; das ist für mich das Paradıgma meılner Te un Praxıs der vangeli-
sat10n. och das geschieht nıcht als Verbilligung des Glaubens, 65 geht wirklich
die Umkehr In die Nachfolge Jesu, CS seht Bufse 1MmM Sinne der Abkehr VO  > der
un und eine das Leben tief verwandelnde Hiınwendung (SOFft DIe apostolische
„Bıtte Christi Statt“ 2 Kor S 20) darf 1U  } wirklich nıcht 1mM Sinne VO  z „D1L1-
CI nade  b verunglimpft werden. Auch WE1111 die Krıtiker dieses doch apostolischen
Grundansatzes Cc5 immer {u  3 Es hat miıch manchmal tief verletzt, Wenn miıch Je-
mand als rediger einer Liebe verunglimpfte, die alles leichtfertig mache. Ich me1lne
eINZIg die J1ebe, die Kreuz Chriıst1i äng

Warum eigentlich ist das Miıss1ionsmotiv der J1ebe, WI1e WIT 6S be] Paulus stark
finden, aum einmal grundlegend als theologisches Motıv der Evangelisation gelehrt
worden? „ Wır bıtten Christı Statt“ auch das 1st eın starker Gestus der 1e€
Nicht die Warnung und Mahnung, sondern die Bıtte Christi Statt 1st das stärkste
Evangelisationsmotiv des Evangeliums. Das hat nıchts mıt elner Verbilligung des
e1ls Lun, WE diese Liebe den Gekreuzigten bezeugt un die Menschen VOT ıhn

DIie sogenannte „bıllıge Gnade“ wırd nıcht ZUTE ;‚teuren Gnade“ HIrEe TISGIE

Warnungen. Mich plag SS; WE rediger die 16 Gottes nıcht aushalten, sondern
S1e erschreckend chnell mıt harten Worten konterkarieren. BONHOFFFEER hat seine
entsprechenden Sätze VO  D, der teuren un billıgen na übrigens als Wort die
Christen un Kirchen gemeınt!

Wıe ist entsprechend Kor %% 19f. dıe ımperativische Bıtte «Easst euch Ver-

söhnen mMI1t G tt’“ nach dem vorausgehenden Indıkatıv „Gott Wr In Christus un VET-
söhnte dıe Welt mi1t sıch selber“ aussagbar, dass dıe Hörer ıhre eigene Entscheidung
weder über- noch unterschätzen?

“Ich habe euch Christus VOT ugen gemalt, als se1 GE mıiıtten euch gekreu-
Zlgt“ (Gal %. DIieses Wort des Paulus fällt MIr 1l1er zuerst e1IN. Damıt ist SEWISS
nıcht eline bildhafte Darstellung WI1e be1 MATTHIAS (JRÜNEWALD oder gar bel MEL (B
SON 1ın selInem viel diskutierten Passıonsfilm gemeınt, sondern eiıne Art „Jurıistische
Vergegenwärtigung“ der Bedeutung des Kreuzes Jesu für die Menschen, denen Pau-
lus das Evangelium predigte. Vom Prediger AdUus gesehen geht CS l1er auf elıne sechr
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tiefe Weılse dıie Vollmacht der Predigt. Der „heilige Ernst“ wird 11UT ann e1n-
treten können, wenn der Gelst (Gottes siıch mıt der Predigt verbindet, die WIT gerade

halten suchen. Hıer seht CS nıcht Gedröhne un: Trommelwirbel, auch nıcht
‘10  „Evangelisationsrhetorik sondern das Rechnen mıt dem iırken Gottes

1ın den Herzen der Menschen. ] )as Ing beinahe altertümlıch, doch 1er hat
seıinen A DIie stärkste Form der Missionsrede ist ach Paulus offensichtlich dıe
Bıtte Leider können sıch strenge Chrısten mıt diesem apostolischen lIon oft nıcht
anfreunden, s1e hätten C5 etwas drohender. ber Zl steht da! (SO#t hat mıt
seliner Liebe offenbar schwer, auch be1l den Christen.

Und wıieder frage ich mich ach den pneumatischen, den geistlichen Voraussetzun-

gCH meılnes Dienstes. Wer die Menschen nıcht achtet und ehrt un s$1e nıcht als VO  >

(zoött Geliebte ansıeht, 1st für diese Art der Heilsverkündigung schlecht gee1gnet. Also
(ott ist CS; der die Unterschätzung oder Überschätzung der eigenen Entscheidung
verhindern anı Ich 111US$5 mıt Sorgfalt un er Klarheıt VOoO  — der Bedeutung „dıeser
Stunde“ reden, doch annn soll ich auch zurücktreten un die Menschen meiınem
und iıhrem Herrn überlassen. Er wird 65 schon richten. Ich ann keinen Menschen
bekehren, das annn Ur Gott alleın Ich annn eın bisschen die Strafße VOT der ürZ
Glauben kehren und ihnen einen Teppich ausrollen, aber das ist 11UT eın ger1n-
gCcCI Ihenst. „Kommt, enn E ist es bereıt, schmeckt un seht, WI1IeEe freundlich (sott
ist.  € Iieser Satz ist eine gute ese für die Theologıe der Evangelıisation.

Was bedeutet das Verlorengehen glaubensloser Menschen (Joh 3 16) un INWI1LE-
fern kann € Motivatıon T: Evangelısation sein?

Warum wiıird die rage ach dem Verlorengehen des Menschen ımmer wieder
miıt Joh 3 16 verbunden? er Ton legt doch deutlich und klar auf dem ersten Teıil
des Satzes. )as sroße: „Also hat G(sott die Welt geliebt”,  c das EINRICH SCHÜUÜTZ In seiner
otette herrlich sıngen lässt, darf doch nıcht indirekt durch die etonung des
Verlorengehens sofort wleder relatıviert werden. I)as nämlich scheıint MIr ständ1g

geschehen. Idieses furchtbare Geschehen 111 doch die 1e (sottes abwenden,
das 1st der es beherrschende lon dieses „Evangeliums 1m Evangelium ” Ich habe
Predigten gehört, ıIn denen dıe Prediger dıie 1e (Gottes ohl priıesen, doch gefähr-
ıch schnell dıe Stirn In Falten egten, 1U die furchtbare Gefahr der ew1gen
Irennung VO  — Gott ın dunklen Farben malen. Man Qing nıcht erfreut seinen Weg,
sondern eher verängstigt. Wer sich auf TUnN:! VO  — Gottesangst bekehrt, findet häufıg
nıcht Gott, sondern eher auf die „Hohe Mark“ oder ın eıne andere psychoso-
matische Klınık. Das 1st eın sehr schmerzliches Kapitel der Christenheit. as Buch
„Gottesvergiftung ” hat mich einmal tief erschreckt. Wenn mich nıcht alles täuscht,
hat der Autor TILMANN OSER selne Kindheit An uUuNnseTEN Kreisen“ verbracht. Man
merkt Cs den Vokabeln, die G1 gebraucht un den Geschichten, die zwischen

SO DER PIEGEL VOI Jahren 1m Blıck auf den Mitbewerber dıe Präsidentschaft JACKSON, dem diese
Art der Rede zugeordnet wurde.

11 MOSER: Gottesvergiftung, Frankfurt 1980
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den Zeıilen erzählt.
Neın, ich verschleiere den Ernst des Gerichtes keinesfalls, doch ist A nıcht In meln

Beheben und me1lne Urteilskraft gestellt, Jjetzt auszurufen. In einem miıch tief be-
wegenden Vortrag des rheinischen Pfarrers AUL HUMBURG, habe ich einmal gC-
lesen, dass eın Mensch in Ewigkeit selner Sünden verloren geht, sondern
1UL, WEell C7 das klar erkannte Evangelium VO  — dem gekreuzigten Heiland bewusst
ablehnt.!“ Eın waghalsıges Wort des gesegneten Jugendpfarrers, der viele Junge Men-
schen Jesus Tie Eın Mann des Evangel1ıums und der TE des Glaubens och
ll ich miıch nıcht hınter einem der Väter verstecken.

Ich habe meılnen Glauben den lebendigen un heiligen Gott UTC die Bot-
schaft VO  e} Jesus, dem Chrıistus geschenkt bekommen. Miıt allem, Was ıhm gehört.
FEınen anderen (5Oft kenne iıch nıcht. Ich kenne meılnen Gott nNn1e ın irgendeiner Ent-

fernung VO  en seinem Sohn und dem Evangelıum. (3Oöft ohne Jesus xibt 6S nıcht. Es
könnte 1L1UI eın Dämon se1nN. Man annn dazu ne1gen, dıe rage des Gerichtes VO  s

irgendeinem Satz hınter irgendeinem Komma In den lexten der Bibel zwanghaft
abhängıig machen. Ich annn das nıcht, enn ich lese dıe Heıilıge Schrift VO  e dem
er, » Was Chrıistum treibet”, w1e LUTHER 1M IC auf die Bibel sagte. 1)as WarTr selne
Schriftlehre Ich übertrage dieses „kerygmatische Prinzip” auf die Zusammenschau
der Heilsbotschaft der ganzeh Heıiligen Schrift.

Ja, ich weıiß, das ist eın Schrıtt, doch anders kann ich die Biıbel nıcht
verstehen un predigen. „Jesus CArIStus; wWI1e uns in der Heiligen Schrift bezeugt
wird, ist das eine Wort Gottes, das WITr hören, dem WIT 1mM en un 1MmM Ster-
ben vertrauen un gehorchen haben“ Barmer Erklärung VOINl 1954, ese
Man lese 1er schr CNAaAU, Was oder WCI das Wort Gottes ıst. Dem schliefse ich miıch
als leidenschaftlicher Liebhaber der SaNzZCh Bibel fwird verstehen, ass MIr
VO  — diesem Blick her jegliche Art VO  — Fundamentalismus vollständig fremd ist, auch
eın ibelfundamentalısmus Jesus Chrıstus 1st dıe fundamentale Grundwahrheit des
Wortes Gottes, C 1st Wort (Gottes In Person, VO  — ıhm her deute ich die Botschaft der

I )as größte Gericht 1m Uniıversum un der Aonen fand Kreuz Jesu Christı
Unter dem Kreuz vollzieht siıch das persönliche Gericht ber uUu1ls. Fın Gericht

ohne direkte Beziehung diesem Gericht Kreuz, also Chrıistus vorbel; ist für
mich undenkbar. „Jesus ist Schicksal”“ ( WILHELM BUScCH). Wer diesem Gericht
davonläuft, kommt iın osroße Not hne Jesus einst 1m Gericht VOI Gott stehen? DE
kommst du In furchtbare Not Bıtte, omm Jesus!

Es 1st MI1r also 1mM Blick auf Jesus und der ıhm entsprechenden Grundwahrheiten
des Wortes Gottes unmöglich, damıt rechnen, ass alle Menschen ew1g verloren
gehen, die ETW das Evangelıum n1ıe hörten, weiıl s1e VOT ausend Jahren In den Sümp-
fen das Amazonas elend starben. Ich bın eplagt VOIN der rage, Was der lebendige
(Gott mıt den Milliarden machen wird, denen WIT und HMNSETE Vorfahren nıemals
das Evangelium Jesu in Liebe sagten oder auch nicht konnten. (Janz abgese-
hen VO  — jenen, dıie In den Kırchen mıt einer unbiblischen Taufwiedergeburtspredigt

12 hieß das Heft: „Erwählung“”.
ThGespr 2004 Heft
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VOoO  . jeglicher Bekehrung und Wiedergeburt durch den (seıist buchstäblich abgehal-
ten wurden. der 115 eine moralistisch-gesetzliche Predigt verprellt wurden,
ass SI VOT uUunls frommen Chrısten un! Gemeinden en Vielleicht kommen die
Kirchen un: WIT Christen Ja In dıie Hölle, weiıl WIT CS n1ıe geschafft aben, allen Men-
schen das rettende Wort Man sehe doch auch einmal herum! Miır
bleibt da jede arrogante ese 1im Halse stecken.

Dass ich nıcht miıissverstanden werde, ich bin eın Prediger der Allversöhnung, ich
habe sS1e Nn1€e öffentlich gelehrt. och ich mich auch nıcht die Stelle Gottes,

SOZUSaSCH die Menschen mıt meılner Vorverurteilung versehen. Ich kriege
1ne Gänsehaut, WE ich 1UT daran en Ich halte dreijerle] fest Erstens en
diese Menschen, denen ich begegne, Ja noch, während ich ıhnen predige. Was we1(16
ich, welche Chancen S1€e och bekommen werden. /weıtens 1st (SOft heılıg un frei
in allem, Was Turxr Und drıttens greife ich nıcht ıIn (Gottes Geheimnisse ein. Ich
möchte nıcht wWI1Ie einst Jona dem trauch sıtzen un mıt Gott greinen, dass
selne Gerichtsankündigung nıcht ınhält Wirklich, ich möchte nıcht wI1e Jona se1n.
(zoOftt ist un bleibt In seinem Handeln frel. och das gehört In dıie Anbetung, nıcht
in dıe Lehre

iıne rage steht bei MIr immer och 1mM aın Warum sınd dıe leidenschaftlı-
chen Gerichtsprediger einseılt1g auf das Gericht 1mM Blick auf die un konzen-
trıert, un ore ich selten VO Gericht ach den erken der 1e
25)® en dıe rediger selbst ngs VOT dieser Wahrheit? Wenn me1lne tätıge 1e

den Geringen und Armen und Verachteten und Geschändeten dieser Erde ZU

Ma{sstab des Gerichtes ach Mathäus Swerden soll? Wohiın sollen WIT
da flıehen, WIT ach ernsten und schneldigen Evangelisten?

Ich ete für alle Menschen un: für viele einzelne Menschen und ade S1€e eın Z
Glauben Jesus Christus, durch den sS1e werden. Ich beklage Ööffentlich VOTI

ıhnen In Kırchen und Hallen die oroise Not, Was mıt ihnen geschehen kann, WE

s$1Ce sıch der Einladung durch das Evangel1ıum verwelgern. och WeTl bın ICh,; CC ich
1er das Gericht ausrufe? Das 1st nıcht meın andat, CS 1st alleın (Jottes andat
Meın un der Christen Mandat ist CS; die Menschen lıeben, iıhnen das Evangeli-

predigen, sS1e Z Glauben führen un auf ihrem Weg begleiten. Das
Gericht ann ich UL (SOft überlassen; wird ach seinem Willen schon richten.
EsS INAS In Rom Gläubige gegeben haben, die unbedingt auf die Rache Gottes hoff-
ten Paulus mahnt sS1e mıt dem Hınwelıs, ass dıe ache, also das Gericht, nıcht ihre
acC sel, sondern (Gsottesa alleın acC euch nıcht selbst192  Johannes Demandt  von jeglicher Bekehrung und Wiedergeburt durch den Geist buchstäblich abgehal-  ten wurden. Oder durch eine moralistisch-gesetzliche Predigt so verprellt wurden,  dass sie vor uns frommen Christen und Gemeinden flohen. Vielleicht kommen die  Kirchen und wir Christen ja in die Hölle, weil wir es nie geschafft haben, allen Men-  schen das rettende Wort zu sagen. Man sehe es doch auch einmal so herum! Mir  bleibt da jede arrogante These im Halse stecken.  Dass ich nicht missverstanden werde, ich bin kein Prediger der Allversöhnung, ich  habe sie nie öffentlich gelehrt. Doch ich setze mich auch nicht an die Stelle Gottes,  um sozusagen die Menschen mit meiner Vorverurteilung zu versehen. Ich kriege  eine Gänsehaut, wenn ich nur daran denke. Ich halte dreierlei fest: Erstens leben  diese Menschen, denen ich begegne, ja noch, während ich ihnen predige. Was weiß  ich, welche Chancen sie noch bekommen werden. Zweitens ist Gott heilig und frei  in allem, was er tut. Und drittens greife ich nicht in Gottes Geheimnisse ein. Ich  möchte nicht wie einst Jona unter dem Strauch sitzen und mit Gott greinen, dass er  seine Gerichtsankündigung nicht einhält. Wirklich, ich möchte nicht wie Jona sein.  Gott ist und bleibt in seinem Handeln frei. Doch das gehört in die Anbetung, nicht  in die Lehre.  Eine Frage steht bei mir immer noch im Raum: Warum sind die leidenschaftli-  chen Gerichtsprediger so einseitig auf das Gericht im Blick auf die Sünde konzen-  triert, und warum höre ich so selten vom Gericht nach den Werken der Liebe (Mt  25)? Haben die Prediger selbst Angst vor dieser Wahrheit? Wenn meine tätige Liebe  zu den Geringen und Armen und Verachteten und Geschändeten dieser Erde zum  Maßstab des Gerichtes nach Mathäus 25 genommen werden soll? Wohin sollen wir  da fliehen, wir ach so ernsten und schneidigen Evangelisten?  Ich bete für alle Menschen und für viele einzelne Menschen und lade sie ein zum  Glauben an Jesus Christus, durch den sie gerettet werden. Ich beklage öffentlich vor  ihnen in Kirchen und Hallen die große Not, was mit ihnen geschehen kann, wenn  sie sich der Einladung durch das Evangelium verweigern. Doch wer bin ich, dass ich  hier das Gericht ausrufe? Das ist nicht mein Mandat, es ist allein Gottes Mandat.  Mein und der Christen Mandat ist es, die Menschen zu lieben, ihnen das Evangeli-  um zu predigen, sie zum Glauben zu führen und auf ihrem Weg zu begleiten. Das  Gericht kann ich nur Gott überlassen; er wird es nach seinem Willen schon richten.  Es mag in Rom Gläubige gegeben haben, die unbedingt auf die Rache Gottes hoff-  ten. Paulus mahnt sie mit dem Hinweis, dass die Rache, also das Gericht, nicht ihre  Sache sei, sondern Gottes Sache allein. „Rächt euch nicht selbst ... denn es steht ge-  schrieben: ‚Die Rache ist mein; ich will vergelten, spricht der Herr.‘ Vielmehr, ‚wenn  >  deinen Feind hungert, gib ihm zu essen ...  “ (Röm 12, 19f.). Die Feindesliebe ist die  Aufgabe der auf das Gericht fixierten Christen. Für mich ein kleines, doch großes  Wort der Schrift.  J. D.: Wo sehen Sie die Gefahr, dass die evangelistische Verkündigung gesetzlich wird  und den Hörer in irgendeiner Weise krank macht?denn 65 steht SC
schrieben: ‚Dıea 1st me1n; ich 111 vergelten, spricht der Herr.‘ 1elmehr, ‚WCINN
deinen eın hungert, 1D ıhm192  Johannes Demandt  von jeglicher Bekehrung und Wiedergeburt durch den Geist buchstäblich abgehal-  ten wurden. Oder durch eine moralistisch-gesetzliche Predigt so verprellt wurden,  dass sie vor uns frommen Christen und Gemeinden flohen. Vielleicht kommen die  Kirchen und wir Christen ja in die Hölle, weil wir es nie geschafft haben, allen Men-  schen das rettende Wort zu sagen. Man sehe es doch auch einmal so herum! Mir  bleibt da jede arrogante These im Halse stecken.  Dass ich nicht missverstanden werde, ich bin kein Prediger der Allversöhnung, ich  habe sie nie öffentlich gelehrt. Doch ich setze mich auch nicht an die Stelle Gottes,  um sozusagen die Menschen mit meiner Vorverurteilung zu versehen. Ich kriege  eine Gänsehaut, wenn ich nur daran denke. Ich halte dreierlei fest: Erstens leben  diese Menschen, denen ich begegne, ja noch, während ich ihnen predige. Was weiß  ich, welche Chancen sie noch bekommen werden. Zweitens ist Gott heilig und frei  in allem, was er tut. Und drittens greife ich nicht in Gottes Geheimnisse ein. Ich  möchte nicht wie einst Jona unter dem Strauch sitzen und mit Gott greinen, dass er  seine Gerichtsankündigung nicht einhält. Wirklich, ich möchte nicht wie Jona sein.  Gott ist und bleibt in seinem Handeln frei. Doch das gehört in die Anbetung, nicht  in die Lehre.  Eine Frage steht bei mir immer noch im Raum: Warum sind die leidenschaftli-  chen Gerichtsprediger so einseitig auf das Gericht im Blick auf die Sünde konzen-  triert, und warum höre ich so selten vom Gericht nach den Werken der Liebe (Mt  25)? Haben die Prediger selbst Angst vor dieser Wahrheit? Wenn meine tätige Liebe  zu den Geringen und Armen und Verachteten und Geschändeten dieser Erde zum  Maßstab des Gerichtes nach Mathäus 25 genommen werden soll? Wohin sollen wir  da fliehen, wir ach so ernsten und schneidigen Evangelisten?  Ich bete für alle Menschen und für viele einzelne Menschen und lade sie ein zum  Glauben an Jesus Christus, durch den sie gerettet werden. Ich beklage öffentlich vor  ihnen in Kirchen und Hallen die große Not, was mit ihnen geschehen kann, wenn  sie sich der Einladung durch das Evangelium verweigern. Doch wer bin ich, dass ich  hier das Gericht ausrufe? Das ist nicht mein Mandat, es ist allein Gottes Mandat.  Mein und der Christen Mandat ist es, die Menschen zu lieben, ihnen das Evangeli-  um zu predigen, sie zum Glauben zu führen und auf ihrem Weg zu begleiten. Das  Gericht kann ich nur Gott überlassen; er wird es nach seinem Willen schon richten.  Es mag in Rom Gläubige gegeben haben, die unbedingt auf die Rache Gottes hoff-  ten. Paulus mahnt sie mit dem Hinweis, dass die Rache, also das Gericht, nicht ihre  Sache sei, sondern Gottes Sache allein. „Rächt euch nicht selbst ... denn es steht ge-  schrieben: ‚Die Rache ist mein; ich will vergelten, spricht der Herr.‘ Vielmehr, ‚wenn  >  deinen Feind hungert, gib ihm zu essen ...  “ (Röm 12, 19f.). Die Feindesliebe ist die  Aufgabe der auf das Gericht fixierten Christen. Für mich ein kleines, doch großes  Wort der Schrift.  J. D.: Wo sehen Sie die Gefahr, dass die evangelistische Verkündigung gesetzlich wird  und den Hörer in irgendeiner Weise krank macht?(Röm I2 19£.) DIie Feindesliebe 1st die
Aufgabe der auf das Gericht fixierten Christen. Für mich eın kleines, doch srofßßes
Wort der Schrift

WOo sehen S1ıe dıe Gefahr, ASS dıe evangelistische Verkündigung gesetzlıch wırd
UN. den Hörer In ırgendeiner Weıise krank macht?
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In Ps H9 1ın dem die Wohltaten des Gesetzes gerühmt werden, oeht CS nıcht
Gesetzlichkeit. Hıer darf 111a überall für das Wort Gesetz bzw. Gebote Evange-

lıum oder Wort Gottes einsetzen. SO kommt eline heilende Ordnung in en
Gesetzlichkeit trıtt e1n, eın nıederdrückendes „WennInterview mit Johannes Hansen  195  J. H.: In Ps 119, in dem die Wohltaten des Gesetzes gerühmt werden, geht es nicht  um Gesetzlichkeit. Hier darf man überall für das Wort Gesetz bzw. Gebote Evange-  lium oder Wort Gottes einsetzen. So kommt eine heilende Ordnung in unser Leben.  Gesetzlichkeit tritt stets ein, wo ein niederdrückendes „Wenn ... Aber ... Und ...“ ein-  geführt wird in die Predigt und Seelsorge. Konkret gesagt: „Glaube an den Herrn  Jesus, und werde so wie wir, dann wirst du selig.“ — „Ja, du glaubst an Jesus als deinen  Heiland, aber du nahmst im Urlaub an einer Weinprobe teil.“ — „Du bist ein Christ,  wenn du an jedem frühen Morgen eine Viertelstunde in der Bibel liest.“ Diese drei  Wortverbindungen finden wir immer wieder, oft natürlich viel subtiler. Bestimmte  Frömmigkeitsformen werden zum Eintrittsbillet für den gemeindlich anerkannten  Glauben. Wer die SPD wählt, ist ohnehin draußen vor, was umgekehrt auch für die  CDU/CSU gelten kann. Und die Grünen wählen? Nein, das ist der Abfall pur. Mich  hat eine kulturell verengte Gläubigkeit oft geärgert. Je frömmer, je weniger Freude an  Kultur in ihren vielen Formen. Paulus dachte da wohl anders (Phil 4, 8). Wir leben in  unserer Kultur und Gesellschaft, gewiss kritisch, doch dann als Christen in liebender  Grundgesinnung und mit der Einladung zu einem froh machenden Glauben.  Wenn sie in der Gemeinde alle anders denken, was soll man da machen? Sich  persönlich nicht unterdrücken lassen und gemeindlich die Liebe nach 1. Kor 13 als  Hilfe in Anspruch nehmen. Doch die Pastoren und Gemeindeleiter müssen hier  über die Menschen- und Christenwürde wachen. Paulus redet in Gal 5, 1ff. nicht  vom Joch der Sünde, aus dem die Christen befreit werden, sondern vom Joch der  gesetzlichen Frömmigkeit. Die Evangelisation ruft den Heilandsruf aus: „Kommt  her zu mir alle, die ihr [durch die Last der Religion!] mühselig und beladen seid, ich  will euch erquicken“ (Mt 11, 28). Die Welt wartet darauf, dass sich die Christen des  Lebens freuen. So seltsam es klingen mag, das ist ein ganz starkes Mittel der Mission  in unserer Zeit.  J. D.: Wo verläuft die Grenze zwischen der Wirkung des Heiligen Geistes und unzulässi-  ger Suggestion? Speziell: Welche Erfahrung haben Sie — als Beobachter oder Verantwort-  licher — mit dem sogenannten „Ruf nach vorne“ gemacht?  J. H.: Schwierig, schwierig ... Es ist schon eine uralte Gefahr, dass jemand „durch den  Willen eines Mannes“ manipuliert wird und nicht geboren wird durch Gott — wie  es in Joh 1, 13 zu lesen ist. Es geht darum, dass Menschen „von Gott geboren sind“.  Das ist für mich eine der stärksten Mahnungen gegen die Gewalt über Seelen. Hier  müssen wir Verkündiger uns selbst intensiv prüfen und auch den Rat der Brüder  und Schwestern annehmen. Ich wiederhole mich, jeder, der in großen Hallen und  vor vielen Menschen predigte, hat wohl schon einmal den Vorwurf gehört, er mani-  puliere Menschen. Besonders dann, wenn der Bruder eine rhetorisch starke Rede-  begabung hat. HERMANN CREMER hat einmal gemeint, dass Rhetorik „fremdes Feuer  auf Gottes Altar“ sei.!? Doch die lahme und langweilige Rede manipuliert ja auch,  13 Zitiert bei H.-J. Kraus: Predigt aus Vollmacht, Neukirchen-Vluyn *1967, 68.  ThGespr 2004 * Heft 4berInterview mit Johannes Hansen  195  J. H.: In Ps 119, in dem die Wohltaten des Gesetzes gerühmt werden, geht es nicht  um Gesetzlichkeit. Hier darf man überall für das Wort Gesetz bzw. Gebote Evange-  lium oder Wort Gottes einsetzen. So kommt eine heilende Ordnung in unser Leben.  Gesetzlichkeit tritt stets ein, wo ein niederdrückendes „Wenn ... Aber ... Und ...“ ein-  geführt wird in die Predigt und Seelsorge. Konkret gesagt: „Glaube an den Herrn  Jesus, und werde so wie wir, dann wirst du selig.“ — „Ja, du glaubst an Jesus als deinen  Heiland, aber du nahmst im Urlaub an einer Weinprobe teil.“ — „Du bist ein Christ,  wenn du an jedem frühen Morgen eine Viertelstunde in der Bibel liest.“ Diese drei  Wortverbindungen finden wir immer wieder, oft natürlich viel subtiler. Bestimmte  Frömmigkeitsformen werden zum Eintrittsbillet für den gemeindlich anerkannten  Glauben. Wer die SPD wählt, ist ohnehin draußen vor, was umgekehrt auch für die  CDU/CSU gelten kann. Und die Grünen wählen? Nein, das ist der Abfall pur. Mich  hat eine kulturell verengte Gläubigkeit oft geärgert. Je frömmer, je weniger Freude an  Kultur in ihren vielen Formen. Paulus dachte da wohl anders (Phil 4, 8). Wir leben in  unserer Kultur und Gesellschaft, gewiss kritisch, doch dann als Christen in liebender  Grundgesinnung und mit der Einladung zu einem froh machenden Glauben.  Wenn sie in der Gemeinde alle anders denken, was soll man da machen? Sich  persönlich nicht unterdrücken lassen und gemeindlich die Liebe nach 1. Kor 13 als  Hilfe in Anspruch nehmen. Doch die Pastoren und Gemeindeleiter müssen hier  über die Menschen- und Christenwürde wachen. Paulus redet in Gal 5, 1ff. nicht  vom Joch der Sünde, aus dem die Christen befreit werden, sondern vom Joch der  gesetzlichen Frömmigkeit. Die Evangelisation ruft den Heilandsruf aus: „Kommt  her zu mir alle, die ihr [durch die Last der Religion!] mühselig und beladen seid, ich  will euch erquicken“ (Mt 11, 28). Die Welt wartet darauf, dass sich die Christen des  Lebens freuen. So seltsam es klingen mag, das ist ein ganz starkes Mittel der Mission  in unserer Zeit.  J. D.: Wo verläuft die Grenze zwischen der Wirkung des Heiligen Geistes und unzulässi-  ger Suggestion? Speziell: Welche Erfahrung haben Sie — als Beobachter oder Verantwort-  licher — mit dem sogenannten „Ruf nach vorne“ gemacht?  J. H.: Schwierig, schwierig ... Es ist schon eine uralte Gefahr, dass jemand „durch den  Willen eines Mannes“ manipuliert wird und nicht geboren wird durch Gott — wie  es in Joh 1, 13 zu lesen ist. Es geht darum, dass Menschen „von Gott geboren sind“.  Das ist für mich eine der stärksten Mahnungen gegen die Gewalt über Seelen. Hier  müssen wir Verkündiger uns selbst intensiv prüfen und auch den Rat der Brüder  und Schwestern annehmen. Ich wiederhole mich, jeder, der in großen Hallen und  vor vielen Menschen predigte, hat wohl schon einmal den Vorwurf gehört, er mani-  puliere Menschen. Besonders dann, wenn der Bruder eine rhetorisch starke Rede-  begabung hat. HERMANN CREMER hat einmal gemeint, dass Rhetorik „fremdes Feuer  auf Gottes Altar“ sei.!? Doch die lahme und langweilige Rede manipuliert ja auch,  13 Zitiert bei H.-J. Kraus: Predigt aus Vollmacht, Neukirchen-Vluyn *1967, 68.  ThGespr 2004 * Heft 4Und eiIn-

geführt wird iın die Predigt un Seelsorge. Konkret gesagt „Glaube den Herrn

Jesus, und werde wI1e WIT, ann wirst du selig.” 1a5 du glaubst Jesus als deinen
Heiland, aber du nahmst 1m Urlaub eliner Weinprobe fa ADü bıst eın Christ,
wenn du jedem frühen orgen eline Viertelstunde ın der Bibel hest.“ Ihese reI
Wortverbindungen finden WIT immer wleder, oft natürlich viel subtiler. Bestimmte

Frömmigkeitsformen werden z Eintrittsbillet für den gemeindlich anerkannten
Glauben Wer die SPD wählt, ist ohnehın draußen VOI, Was umgekehrt auch für die
EDBIVeES gelten T: Und die (Gsrünen wählen? Neın, das ist der Abfall DUr. Mich
hat elıne kulturellverGläubigkeit oft geargert. Je frömmer, Je wen1ger Freude
Kultur In ıhren vielen Formen. Paulus dachte da ohl anders 4, Wır en in
unseIelI Kultur un Gesellschaft, JEWISS kritisch, doch annn als Christen In liebender
Grundgesinnung und mıt der Einladung einem froh machenden Glauben

Wenn s1e ıIn der Gemeinde alle anders denken, Was soll I1L1all da machen? Sıch
persönlich nıcht unterdrücken lassen un gemeindlich dıe 1e ach Kor 13 als
Hiılfe in Anspruch nehmen. och die Pastoren und Gemeindeleiter mussen ler
ber die Menschen- un: Christenwürde wachen. Paulus redet In 6al I I4 nıcht
VO Joch der Sünde, AaUus dem die Chrısten befreit werden, sondern VO Joch der
gesetzlichen Frömmigkeıt. DIie Evangelisatıon I den Heilandsruf A  N „Kommt
her MIr alle, die iıhr ‚ durch die ast der Religion!| mühselıg und beladen se1ld, ich
ll euch erquicken” 13 28) DiI1ie Welt wartet darauf, ass sıch die Chrısten des
Lebens freuen. SO seltsam 65 klingen IMag, das ist eın SallZ starkes ıttel der 1ss1ıon
ıIn uUuNnsecICI eıt

WOo verläuft dıe Grenze zwıschen der Wıirkung des Heılıgen Geistes un UNZULÄSSL-
SEr Suggestion? Spezıell: 'elche Erfahrung haben S1e als Beobachter oder Verantwort-
lıcher mi1t dem sogenannten „Ruf nach vorne“ gemacht?

Schwier1g, schwier1gInterview mit Johannes Hansen  195  J. H.: In Ps 119, in dem die Wohltaten des Gesetzes gerühmt werden, geht es nicht  um Gesetzlichkeit. Hier darf man überall für das Wort Gesetz bzw. Gebote Evange-  lium oder Wort Gottes einsetzen. So kommt eine heilende Ordnung in unser Leben.  Gesetzlichkeit tritt stets ein, wo ein niederdrückendes „Wenn ... Aber ... Und ...“ ein-  geführt wird in die Predigt und Seelsorge. Konkret gesagt: „Glaube an den Herrn  Jesus, und werde so wie wir, dann wirst du selig.“ — „Ja, du glaubst an Jesus als deinen  Heiland, aber du nahmst im Urlaub an einer Weinprobe teil.“ — „Du bist ein Christ,  wenn du an jedem frühen Morgen eine Viertelstunde in der Bibel liest.“ Diese drei  Wortverbindungen finden wir immer wieder, oft natürlich viel subtiler. Bestimmte  Frömmigkeitsformen werden zum Eintrittsbillet für den gemeindlich anerkannten  Glauben. Wer die SPD wählt, ist ohnehin draußen vor, was umgekehrt auch für die  CDU/CSU gelten kann. Und die Grünen wählen? Nein, das ist der Abfall pur. Mich  hat eine kulturell verengte Gläubigkeit oft geärgert. Je frömmer, je weniger Freude an  Kultur in ihren vielen Formen. Paulus dachte da wohl anders (Phil 4, 8). Wir leben in  unserer Kultur und Gesellschaft, gewiss kritisch, doch dann als Christen in liebender  Grundgesinnung und mit der Einladung zu einem froh machenden Glauben.  Wenn sie in der Gemeinde alle anders denken, was soll man da machen? Sich  persönlich nicht unterdrücken lassen und gemeindlich die Liebe nach 1. Kor 13 als  Hilfe in Anspruch nehmen. Doch die Pastoren und Gemeindeleiter müssen hier  über die Menschen- und Christenwürde wachen. Paulus redet in Gal 5, 1ff. nicht  vom Joch der Sünde, aus dem die Christen befreit werden, sondern vom Joch der  gesetzlichen Frömmigkeit. Die Evangelisation ruft den Heilandsruf aus: „Kommt  her zu mir alle, die ihr [durch die Last der Religion!] mühselig und beladen seid, ich  will euch erquicken“ (Mt 11, 28). Die Welt wartet darauf, dass sich die Christen des  Lebens freuen. So seltsam es klingen mag, das ist ein ganz starkes Mittel der Mission  in unserer Zeit.  J. D.: Wo verläuft die Grenze zwischen der Wirkung des Heiligen Geistes und unzulässi-  ger Suggestion? Speziell: Welche Erfahrung haben Sie — als Beobachter oder Verantwort-  licher — mit dem sogenannten „Ruf nach vorne“ gemacht?  J. H.: Schwierig, schwierig ... Es ist schon eine uralte Gefahr, dass jemand „durch den  Willen eines Mannes“ manipuliert wird und nicht geboren wird durch Gott — wie  es in Joh 1, 13 zu lesen ist. Es geht darum, dass Menschen „von Gott geboren sind“.  Das ist für mich eine der stärksten Mahnungen gegen die Gewalt über Seelen. Hier  müssen wir Verkündiger uns selbst intensiv prüfen und auch den Rat der Brüder  und Schwestern annehmen. Ich wiederhole mich, jeder, der in großen Hallen und  vor vielen Menschen predigte, hat wohl schon einmal den Vorwurf gehört, er mani-  puliere Menschen. Besonders dann, wenn der Bruder eine rhetorisch starke Rede-  begabung hat. HERMANN CREMER hat einmal gemeint, dass Rhetorik „fremdes Feuer  auf Gottes Altar“ sei.!? Doch die lahme und langweilige Rede manipuliert ja auch,  13 Zitiert bei H.-J. Kraus: Predigt aus Vollmacht, Neukirchen-Vluyn *1967, 68.  ThGespr 2004 * Heft 4Es 1st schon eine uralte Gefahr, ass jemand „durch den
ıllen eines Mannes“ manıpuliert wird un nıcht geboren wird durch GOft WI1eEe
CS In Joh }5 13 lesen ist. Es geht darum, ass Menschen „ VOIl Gott geboren sind“.
Das 1st für mich eıne der stärksten Mahnungen die Gewalt ber Seelen Hıer
mMussen WIT Verkündiger uUu1ls selbst intensIiv prüfen und auch den Rat der Brüder
und Schwestern annehmen. Ich wiederhole mich, jeder, der ın sroßen Hallen und
VOT vielen Menschen predigte, hat ohl schon einmal den Vorwurf gehört, manı-

puliere Menschen. Besonders dann, WEeE1111 der Bruder eıne rhetorisch starke Rede-
egabung hat HERMANN ( (‚REMER hat einmal gemeınt, ass Rhetorik „fremdes Feuer
auf Gottes Altar- se1. och dıe me un langweilige Rede manipuliert Ja auch,

F3 Zitiert be1 H.-)J. KRAUS: Predigt AUSs Vollmacht, Neukirchen-Vluyn
ThGespr 2004 Heft



194 Johannes Demandt

häufıg eben ZUTI1 Einschlafen. Der Prediger darf also wirklich keine Macht ber die
Seelen der Menschen anstreben, auch verborgen nıcht So wichtig Personen für die
Vermittlung des aubens se1n können, das ist galızZ menschlich sehen, sollte doch
eın Evangelist keine eıgene Jüngerschaft sich scharen. Er soll selinen Dienst tun

und ann die Früchte selnes Dienstes die Gemeinde abgeben. Und sıch auf den
Weg machen. Er soll keine Freundeskreisschwänze hinter sich herziehen.

Der ARuf ach vorne“ kam mıt ILLY (JRAHAM AUS den USA Uu1ls, doch übt iıh
inzwıischen auch Freund ULRICH PARZANY be1 ProChrist Es ist eın SallZ eigener
Weg der Hiılfe SA Glauben, doch ich ete ann st1l] und stänkere nıcht. Ich selbst
habe VOT Jahrzehnten den „Raum der Stille“ eingeführt, in den ich wach gewordene
und suchende Menschen mıt dem klaren Hınwels darauf, Was s1e einlade
und mıt ıhnen einen kurzen „Hingabe-Gottesdienst” Dadurch en viele die
ersten Schritte In die Nachfolge Jesu In diesem SanNzZeCH Bereich ist hohe ge1lst-
lıche Sens1bilıtät ber welch eine Freude, WEelnn eın Mensch WI1e auch
immer Jesus un: selinem (sO0ftt

elche Rolle spielen dıe Gefühle des Verkündigers un des Hörers In der Evange-
lısatıon?

Darauf we1i( ich keine besondere ntwort er darf se1n, WwWI1Ie und WT GT ist
Da oder sS1€e keine Roboter SInd, wird auch Gefühle gehen. 1e] wichti-
CI scheint MIr se1n,; ass WIT be1 UuNseTIECINNN Ihhenst authentisch siınd, ass die Leute
merken, ass WIT selbst VO  e dem rot CCIl, das WIT anpreısen. Za viele prıvate Be-
richte sind nıcht gut, doch ann sollte auch einmal VO eigenen Versagen die Rede
seInN. Keiner LL11USS$S5 sıch aroern;, We1n iıhn die Menschen mOgen, doch denke INa  =

den überlangen Fınger VOINl Johannes dem Täufer auf dem Isenheimer Altar, der VO  e

sıch wegwelst auf den Mann Kreuz. AB 111US$5 wachsen, ich aber 1LL11USS abnehmen“
Joh 3 30) das 1st die geistliche DiIät un Entfettungskur elnes Verkündigers.

Gelegentlich wırd geäußert, dıe Zeıt der „ Veranstaltungs-Evangelisation“ se1 VOoT-

bei, stattdessen solle Ma  z sıch auf dıe $0g€1’1(171711'8 „persönliche Evangelisation ” konzen-
rıieren. Wıe denken S1e darüber?

hne rage ist dıie große eıt der sıebziger und achtzigerevorbel. Ich durf-
In diesen Jahren die Miıtte meıliner Berufung als Verkündiger rleben 'olle Hallen,

volle rchen, Tausende auf Plätzen In den Gro{fstädten. Da gab uUunls der Herr
gewöhnlich schöne Chancen Ich ll 1ler nıcht darüber fachsımpeln, sıch
ıIn dieser Hınsıcht das 1ma ıIn uUuNseTeMM Land verändert hat Es INa vieles-
menkommen, auch dıe vielen „Abhaltungen“ *“ Nrc die Erlebnisgesellschaft. och
65 ist nıcht ausgemacht, ob sıch nıcht och einmal Sanz C Türen öffnen können.
ProChrist bietet JEWISS weıterhın eın besonderes Angebot. Was mMI1r aufrichtig Leid

Der Ausdruck STammıtı VO  S HAT |DEITENBECK.
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E: 1st die nachlassende Bereitschaft D den schlichten Gemeindeevangelisationen
ıIn Dorfkirchen, Turnhallen un okalen Gemeinschaftshäusern der Kommunen un
in den eigenen Gemeindehäusern. Ich bin rauf un runter durch Westfalen getigert
un habe ungezählte Predigtwochen 1ın auch kleineren Veranstaltungen gehabt. War
das schön! Jetzt seht CS ohl eher die „integrative” Evangelisation un: nıcht
unbedingt iImmer die „konfrontative“ WeIlse der Arbeit. och das Ziel bleibt WI1eEe
beschrieben klar.

i1ne uralte, SOZUSaßCH urchristliche un: SalıZ moderne Art der Evangelisation
111US$5 jetzt nıcht E: gefordert, sondern auch praktiziert werden. Die Evangelisatıon
‚VOIN ensch Mensch“, auch „persönliche Evangelisation”“ genannt. Wır dürfen
auf TUN:! VOIl Untersuchungen davon ausgehen, dass durch diese Freundesdienste
1e] mehr Menschen ZU Glauben fanden als durch Großevangelisationen, ad10-
un Fernsehevangelisationen und andere Events. Auf dem Kongress VO  - anıla
989 gab CS eine Ööffentliche rage dıie In der Halle Versammelten, die für die
Veranstaltungsevangelisten und Vertreter der Fernseh- un: Rundfunkarbeit sehr
ernüchternd WAT. Als gefragt wurde, WT AI „persönlıche Evangelisation ” Z
Glauben gefunden habe, standen fast alle In der auf. Christen hatten S1e „ zZu
Jesus geführt”, be1l der Grillparty, beim port, Arbeıtsplatz, 1mM Urlaub und sechr
viele bel Freizeiten der Gemeinden, die elıne CHOÖOTFIHE Möglıichkeit SINd.

Unsere Gesellschaft befindet sıch In vıeler Hınsıcht 1mM Wandel. Wo MUSSEeN sıch
dıe chrıistlichen Gemeinden un ıhre Verkündiger verändern, ANSEMESSECN darauf

reagıeren?
Wır mMussen UÜSeTE Antennen ausfahren, Sıgnale vernehmen und verbor-

SCHC Fragen hören. IIıe Zeıtung mMuUussen WIT lesen und die wichtigsten Sendungen
1mM Fernsehen aufspüren und uns nıcht VO  - em distanzıeren, Was angeb-
iıch gottlos un gefährlıch ist. Paulus usste erstaunliıch 1e] ber den por selner
eıt und wusste VO  — den Waffen der Soldaten Er kannte offenbar die herrschenden
Philosophien In den Zentren Kleinasıens. Darum haben WIT die Theologie VOoO  e} der
SOO A£0V (sophıa theou) 1m Korintherbrief Ca 211€) DIe Weısheiıt Gottes,
die 1m Kreuz Christi erscheint und alle Klugheit der Welt In der rage der rlösung
des Menschen entmachtet. Darum geht CS5; DIe Weltweite dieses gröfßten Theologen
der Christenheit DÜ Vorbild nehmen. Auf die Stimme des Volkes hören. Auch be]l
den Kabarettisten lernen, wI1e etwa bel HANS- DIETER HUÜSCH Zeiıtgenossenschaft ist
angesagt. Siıch nıcht ın irgendwelchen en verstecken. Wır brauchen eın Sahnz NECU-

65 Selbstbewusstsein des Glaubens. Genauer, eın Christusbewusstsein. Unsere eıt
bekommt zunehmend Ahnlichkeiten mıt den Erfahrungen der ersten (Gemelinden.
Freikirchen kennen die geistliche Dıiaspora Ja schon immer, auch dıe rofilskırchen
werden hıer Salız C6 Erfahrungen machen. och WITr als Chrıisten un Gemeinde
Jesu sSınd nıcht „dıe Letzten der Mohikaner“, sondern der Voraustrupp des Reiches
(‚ottes: Darum die Antennen ausfahren, sıch den Menschen wirklich zuwenden un
S1e nıcht wWwI1e ber einen Fluss hinweg VO  — der anderen Seite her anbrüllen, sondern
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196 Johannes Demandt

„über-setzen ” Was ist die Wegweısung für die Zukunft der Gemeinde Jesu Christı?
Gott und die Menschen lıeben, das Evangelıum verkündıgen und auf den wlieder-
kommenden Herrn arten

Pastor Dr. Johannes Demandt Pfarrer f Johannes Hansen
Bendemannstraße Ite Straße
402 ] Düsseldorf Wıtten
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Ulrich Betz
Vom Glauben, der ın der Liebe atıg ISt

Ür — aa Thesen ZUu Gestalt diakonischen Handelns
Im Neuen Jahrtausend

Der ursprüngliche Ansatz
Diakonie 1st VOon Anfang neben Martyrıa (Zeugnis des aubens), Leiturg1ia (got-
tesdienstliche etung und Koinon1ia (Gemeinschaft der Glaubenden 1MmM Leib
Christi) eine der wesenhaften, darum unverzıchtbaren Ausdrucksformen des Jau-
bens.

Di1e VOINN der Gottesliebe Röm D 55) ausgelöste und bestimmte Zuwendung Z
hilfsbedürftigen Miıtmenschen ist Gestalt der Nachfolge Jesu Christiı Yire den e1IN-
zelinen Glaubenden und zugleich ank für empfangene Wohltaten

Diakonie orlentliert sich A einen Vorbild Jesu Christi, der VO  — sıch gesagt
hat „Der Menschensohn 1st nıcht gekommen, sich dienen lassen, sondern

dienen und se1n en geben als Lösegeld für viele‘“ (Mt ZU: 28) un sich
damıt 1mM en und terben als Diakon beschreibt. Zum anderen gewınnt Diakonie
Ma{fsstäbe ın der Predigt Jesu Christı (Lk 10, D Gleichnis VO barmherzigen
Samarıter; Mt Z 12  O Gleichnis VO Weltgericht) un In den apostolischen Sum-
marıen, wWwI1Ie etwa Gal 6, 9- 10 Darum lasst u1ls nıcht müde werden, das (sute tu;
enn ZUrT rechten eıt werden WIT auch ernten, WE WIT nıcht ablassen. Solange WIT
also och eıt haben, lasst u1ls Gutes tun jedermann, me1lsten den Jau-
bensgenossen.

Das praktische rgebnis dieses ursprünglichen Ansatzes sicht ın den Anfängen
der christlichen Gemeinde ın Jerusalem Al  N „Alle aber, die glaubten, bei-
einander un hatten es geme1insam. S1e verkauften Besıtz und abe un: teilten
den TIOS alle, Je nachdem CS einer nötıg hatte  C (Apg Z 44-45

Die Gestalt der Institutionalisierung
Di1e Ausprägung VO  —; Dıiakonie als „Liebeskommunismus“ (S O.) hatte 11UT eine kur-

Dauer. 7u dem bleibenden, 1M Lebensvollzug des einzelnen Glaubenden AaNSC-
legten helfenden Iun trat bald eine Organıisationsform, die Ungerechtigkeiten 1m
Zusammenhang mıt den Hilfsbedürftigen vermeıden un: dıe aNng  NC Ver-
SOTSUNg aller siıcherstellen sollte ‚An diesen agen, als die Zahl der Jünger immer
osrößer wurde, entstand Unwille ber die hebräische Gruppe In der Gemeinde bel
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198 Ulrich Betz

der griechischen, weiıl ihre Wıtwen be1 der tägliıchen Versorgung übersehen wurden“
(Apg 6, 1) DiIe Lösung der damıt entstandenen Probleme wurde nıcht durch eine
ermahnende apostolische Predigt mehr diakonischer Gesinnung in der Gemeılin-
de gesucht, sondern durch eıne CLE Struktur, durch die Einrichtung des Diakonats.
DIie Liebestätigkeıt wurde A4US zwingenden Gründen „professionalisiert”. (Qualitäts-
merkmale für die „beamtete Diakone“ Seht euch nach sieben ännern ın
Miıtte u die einenuRufen UN): erfüllt sind mıiıt heiligem Geist un WeIs-
eıt  CC Apg 6, 35.)

DIie Alte Kirche hat dieses odell diakonischen Handelns ıIn den Ortsgemeın-
den aufgenommen und verwirklicht. Neben die Bischöfe, die In der Nachfolge der
Apostel dıe geistliche Leıtung ın Verkündigung, re un Seelsorge wahrnahmen,
treten der Diakon oder die Dıakone, deren Hauptaufgabe 65 Ist, mıt den Mitteln der
(Gemeinden AaUSs Spenden und später auch) Vermögen für dıe Armen iın der Ge-
meıinde, aber auch darüber hınaus SOTgCNH. Auffrällig ISE, ass die Diakone zugleich
die Spender des Altarsakraments, also VO  — rot und Weın, In der Abendmahlsfeier
Sind. S1e teılen also rot des Lebens AUS un: zugleich rot F: en

Im ständigen echsel 1akonıe Im Mittelalter

Der Verlauf der Kirchengeschichte des Mittelalters ist durch den ständıgen Wechsel
VOIN individueller Diakonie, VO  e} Gruppendiakonie und VO  = Instıtutionen, dıe kom-
L1HEIN un gehen, gekennzeichnet. In en Formen ist jedoch dıe tiefe Frömmigkeıit
derer, die tätıg werden, unverkennbar. (Motivstränge: barmherzige Liebe, aber auch
Ausfluss VO  e} Werkgerechtigkeit.)

twa Die Einriıchtung VO  — Asylen, Herbergen, Hospitälern („vom Heıiligen Geist”)
durch Einzelstifter oder die Ratsherren der mıiıttelalterlichen Städte

Etwa Das diakoniısche iırken der Klöster, Armenpflege, Krankenpflege un
Familienpflege umnahme VOoO  e Waisenkindern un alten Menschen) als Gesamtauf-
trag wahrgenommen werden. twa: dıie Pflegeorden, die Aaus den Kreuzritterschaften
entstanden.

Unverkennbar ist Diakonie vollzieht sich 1mM en der christlichen Kırche,
ihrer geistlichen Führung, ist aber nıcht mehr schwerpunktmäßig gemeindebezogen
bZw. gemeindegebunden.

„Die Ordnung eınes gemeilnen astens“

DIie Reformatıon bringt emerkenswerterwelse keine Aufbrüche und direk-
ten Anstöße für diakonisches Handeln mıt sich. )as hat für den individuellen Be-
reich 1m Wesentlichen selne Ursache darın, 66 der Druck, „durch gute erZ

Seligkeit” gelangen, durch den USpruc. der Gnade (Jottes AA eıl VO  — den
Menschen wurde. Gravierend aber ist LUTHERS Entwurf für die AOrd:-
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NUung elines gemeınen Kastens”, der 1m protestantischen aum vielfach umInahme
fand Dieser sieht VOI, ass aus eliner gemelınsamen Kasse, In die alle, die
können, ach ihren Möglıichkeiten Beträge einzahlen, dıe kirchlichen Aufwendun-
gCNH un Bedürfnisse wWwI1e auch Hilfeleistungen für die Armen, die anken, die
Waılsen un: Wıtwen, die Pflegebedürftigen finanzıert werden sollen un damıt
auch die, die diese Leistungen erbringen. LUTHER seht €]1 VO  ; der Identität VO  S

Christengemeinde un: Bürgergemeinde dUus, die sıch auf Dauer nıcht durchhielt.
Der erDruc dieser Identität führte 1m Bereich der Reformationskirchen nıcht
einer Rückführung des diakonıischen andelns In den unmıiıttelbaren kirchlichen,
weiıl christlichen, glaubensgemäßen Auftrag (wıe CS 1mM katholischen aum durch-
gehalten wurde), sondern ZUTr Säkularisierung der Wohlfahrtspflege, ihrer erla-
SCTIUNG auf polıtische Instıtutionen, zunächst auf die fürstlichen Verwaltungen bzw.
die äte der Städte, späater annn gemä allgemeıiner Sozlalgesetzgebung auf den
Zentralstaat mıt selner öffentlichen Fürsorge (vgl. den Wohlfahrtsstaat).

DiIie Auswirkungen dieser Entwicklung halten bıs heute un werden och wWe1l-
ter zunehmen.

Der Pietismus als Neuaufbruch diakonischen andelns als
Ausdruck christlichen auDens

Hıneıin In dieI beschriebenen Entwicklungen trıtt der Pıetismus mıt seinen
zwel Erweckungswellen 1m 18 und 19 Jahrhundert. DIie geistliche Erneuerung, der
Aufbruch starker persönlicher Frömmigkeıt mıt ıhren bemerkenswerten Ausstrah-
lungen auch auf das soz1lale en führen auch elementaren Anstöfßlßen
für das diakoniısche Handeln. 1eder Sind 65 zunächst Einzelpersönlichkeiten, die
dem (Janzen Gewicht und Richtung gaben: UGUSTE HERMANN FRANCKE, KARL Hıl-
DEBRAND FRHR. VON (LANSTEIN, spater AÄAMALIE IEVEKING, [ HEODOR LIEDNER, JOHANN
HINRICH WICHERN, FRIEDRICH VON BODELSCHWINGH, DOLF STOECKER, WILLIAM OOTH
U S1e nehmen sich dıie soz1lalen Nöte, aber auch deren geistliche Hintergründe
Herzen und suchen Lösungen für beides (1im Jahrhundert den unerhörten
Umbruch VO  — elıner bäuerlichen LebensformZassenelen: der aufkommenden
Industriegesellschaft). S1e folgen den öffentlichen TIrend! iıhrem geistliıchen
Auftrag, sS1e geben der Nachfolge Chriastı sozlale Gestalt, S1e ziıehen andere Geber
und Mitarbeıiter ın diese Gestalt der Nachfolge hinein, S1e gründen Institutionen
VO  . unterschiedlicher Gröfße un: Dauer, sS1€e inspırıeren Frauen und Männer, deren
Namen nıiıcht fettgedruckt 1ın den Annalen der Diakonie stehen, ihrem Iun In
der Welt des 18 un 19 Jahrhunderts WarTr 1es 1L1UT möglıch in der Form freler Ver-
elne wWel. dıe Kirchen selbst der staatsgebundenen Wohlfahrtspflege nıcht
handlungsberechtigt waren), die entweder Einriıchtungen chufen und trugen oder
für spezifische Personengruppen tätıg wurden (Alkoholiker, Prostitulerte, Gefange-
I1 Verwundete 1m Krıeg USW.). He diese Je für sıch tätıgen diakonischen Ansätze
wurden durch ICHERNS Fınsatz 848/49 1mM „Centralausschuss für dıe innere MI1S-
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S10N der deutschen evangelischen Kirche“ gebündelt und den Landeskirchen 1N-
stitutionell nähergebracht. Chrıistsein un: Diakonie kamen wlieder ausdrucksstark
und auch Ööffentlich wirksam IHCH; insbesondere auch 115e dıie Entstehung
zahlreicher Diakonissenmutterhäuser, die ın dieser eıt aufblühten, we1ıl S1€e Jungen
Frauen eıne Lebensperspektive ıIn christlichem Ihenst samıt Ööffentlich anerkannter
Berufsbetätigung anboten. Letztendlich CS die Dıiakonissen, wenı1ger die II
akon1e der Bruderschaften, die der Diakonie ıhr Gesicht, iıhre Kraft un auch das
cArıstliıche Zeugn1s gaben „Gemeinde mıt besonderem Dienstauftrag” SOZUSABCNH.

Blüte und Welke?

ach dem 7weılten Weltkrieg übertrug der Staat den diakonischen Werken und ande-
I1en Wohlfahrtseinrichtungen weıte Bereiche der öffentlichen Wohlfahrtspflege, we1ıl

s1€e ach den Erfahrungen mıt dem Nationalsozialismus (totaler Staat) nıcht In die
eıgene eg1e nehmen wollte DiIe damıt 1mM Wesentlichen gesicherte Kostendeckung
durch staatlıche Finanzlerung führte einem uIbiuhen der sozlalen Tätigkeit der
christlichen Diakonie un zunächst auch eliner ZU Teil erheblichen Ausweıtung
der Arbeiten Angesichts dieser außerlich erfolgreichen Entwicklung wurden
allerdings 7wel TIrends nıcht ausreichend beachtet:

Zum einen verloren dıie diakonischen Einrichtungen mehr und mehr ihre Ver-
wurzelung bei den einzelnen bekennenden Chrısten, be1 den Gemeinden, deren (33a+
ben und Gebete S1€e hatten. Das mMusste sich irgendwann negatıv emerkbar
machen, spatestens dann, WE die staatlıche Kostendeckung eingeschränkt werden
würde (was jetzt der Fall ist) Dienstbereite Menschen un: Spenden für helfendes
1n denen, denen keiner hılft, würden ann fehlen (auch das ist inzwischen
eingetreten).

Der 7zwelılte TeNnNd,; der nıcht ausreichend beachtet wurde, ist dıe Entwicklung
einer nachchristlichen Gesellschaft Christlicher Glaube, christliches Menschenbild,
daraus erwachsender un davon bestimmter Diıienst sSind weitgehend nıcht 11UT oh-

öffentlichen Belang, sondern auch rein zahlenmäßig ohne wırksame öffentliche
Repräsentanz. [)as hat ebenfalls Folgen für die Diakonıie, insbesondere ıIn iıhrem 1N-
stitutionellen Bereich, der auf Dauerleistung angelegt ist: I)as uIbluhen und die
Erweıterung der Arbeitsbereiche hatte eıinen vermehrten Bedarf Mitarbeıitern Be-
chaffen Da aber der Nachschub VO  — solchen, die ihre Aufgabe bei er beruflicher
Professionalıtät auch als Nachfolge Jesu Chriıstı verstehen und ausleben, völlıg J EZ

reichend (Begründung, vermutlich des TIrends O; und auch keine ge1lst-
ich (!) begründete Wende In Sıcht Ist, weıl zudem die Kernträgerschaft In Gestalt
VO  — Diakonissen weitestgehend aus Nachwuchsmangel ebenfalls ausfällt, ussten
und mMUssen die Einriıchtungen mıt einer zunehmend srößer werdenden Mitarbei-
terschaft arbeıten, VO  — denen die 1m persönlıchen Glauben angesiedelte Nachfolge
Jesu Christı nıcht TW werden ann. Damıt stellt sich die Frage, ob und WwWI1Ie
diakonisches Handeln In der heutigen Gesellschaft un den gegebenen Rah-
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menbedingungen geschehen kann, also, ob das odell „Gemeıinde mıt besonderem
Dienstauftrag” das eINZ1Ig öglıche ist mıt der Konsequenz, ass Diakonie einrich-
tungsmälsig Ir nıcht mehr darste  at, nıcht mehr vollziehbar wäre!

IC mehr Teig, sondern NUur noch?! Salz!

i1ne unverzichtbare Gestalt der Nachfolge Jesu Christ ist die Diakonie. Der Glaube
bekommt Gesicht und Anschauung, weıl GE In der 1e'| tätıg Ist, we1l CI (GJottes Liebe

en Menschen In selner ex1istenziellen Totalıtät zeichenhaft sıchtbar und erfahr-
bar macht Liebe Aaus Gott, vermuittelt durch den eiılıgen Geilst, die azu rängt,
Gutes tun, 1st für den Glaubenden I seinem Se1n als CHE chöpfung wesenhafrt.
Insofern ware Diakonie erst ann Ende, WEn CS keine Glaubenden mehr gäbe.
Und das ist sicher nıcht der Fall und wird auch bis ZUT Wiederkunft Christı nıcht
se1N.

(3anz anders verhält CS sıch mıt den Formen diakonischen Wirkens In der JeE-
weılıgen eıt S1e en immer wleder anders ausgesehen und mMussen ın elner
nachchristlichen Gesellschaft offensichtlich HE  e definiert werden. DIe dUus der Er-
weckungszeıt des Jahrhunderts stammende Gestalt der „Gemeıinde mıt beson-
derem Dienstauftrag” scheint selne eıt gehabt en Das gılt sowohl der
Art UunNn! Weıse, wWwI1Ie heute christliche Lebensgestaltung verwirklicht wird, WI1Ie auch

der gesellschaftliıchen Rahmenbedingungen. iıne kritische UÜberprüfung der
Formen heute erg1bt: Eıgene Einrichtungen werden Hülsen, WE sS1e nıcht mehr
VO  — Menschen ausgefüllt werden, die ex1istenzıiell Dienerinnen un Dıener Jesu
Christı S1nd. Umgekehrt sSind nichtchristliche Einrichtungen, In denen Menschen
wırken, die existenziell Dienerinnen und Diener Jesu Chriıst sind, auch Hülsen Ia
nerhalb dieser Hülsen (wobeı die letzteren vermutlich zunehmen werden) vollzieht
sıch der christliche Dıienst, das cArıstliıche Zeugn1s für 1e, deren geleistet wird,
aber auch für die, mıt denen I1a arbeiıtet. Damıt ame der diakoni1-
schen Tätigkeit, weiıl sS1€e nıcht 1m Bınnenraum der Gemeinschaft der Glaubenden
geschıieht, eiıne erweıterte missionarische Dimension Also „Ihr se1d das Salz
der Erde Wenn 1U das Salz seine Wirkung verliert, womıt soll I1la  b salzen? Es ist
nıchts mehr AUtZze; als dass — fortschüttet un: VO  > den Leuten zertreten lässt.
Ihr se1d das1der Welt Es annn dieadie auf einem erge hegt, nıcht verbor-
SCH bleiben, Man zündet auch nicht eın Licht un Gs einen cheffel,
sondern auf einen Leuchter, ann leuchtet für alle 1mM Hause. SO soll CHET 1C
leuchten VOT den Menschen, damıt S1e CFE guten er sehen und Vater 1m
Hımmel preisen” (Mt 51 3-16)

Das ann mittel- bıs langfristig dazu führen, ass diakonische Einrichtungen als
solche aufgegeben werden mMuUussen Das annn bedeuten, ass NECEUEC Arbeitszweige
nıcht mehr „eigene” Werke Sind, die der Leitungsgewalt eilines Diakoniewerks T-
stehen. ber darum Ört die Diakonie In UuULNseTiIeT Gesellschaft nıcht auf. S1e bedarf
allerdings Strukturen, e1nes Selbstverständnisses und eines Sen-
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dungsbewusstse1ns: Einzelne un: Gruppen, gesandt,> VO  w ıhren
Ortsgemeinden, begleıtet, geführt un gestutz VO  —; einer Diakoniegemeinschaft In
den Brennpunkten der sozlalen Nöte, als Dienerinnen un: Diener Gottes, die Z e1-
chen des Reıiches Gottes aufrıiıchten, Salz 1m Te1g, nıcht der Teı1g, aber iıh spürbar,
erkennbar fermentierend. Von eıner olchen Lebensgestalt VOoO  e’ Diakonie sind
auch motivierende Auswirkungen für das TW; WOZU das apostolische Wort
ermuntert: „Lasst uUu1nls Gutes tun jedermann, VOT allen aber den Glaubensge-
nossen“ 6, 10)

Fazit

DIie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eliner nachchristlichen Epoche machen
eine Neustrukturierung der institutionellen Gestalt VO  = Diakonie dringend erfor-
derlich Iese 11US$5 den Herausforderungen, dem Heute un dem ren
auf MOTrgCH hın gerecht werden. Das alte odell VOon „Gemeinde mıt besonderem
Dienstauftrag” 111US$5 ersetzt werden UrC| eıne überzeugende Form des Urmodells
„Salz und Licht.. ın diakonischen Einriıchtungen WI1e auch ın nichtdiakonieeigenen
Einrıchtungen, WEe111)1 diese sıch für Christen als Mitarbeiterschaft öffnen. Eınen
deren Weg gibt C555 kaum, einen besseren auch nıcht, enn CI x1bt der Diakonie iıhre
Freiheit, wieder SalıZ s1e selbst se1n.

Dr. Ulriıch etz
Wıindmühlenweg

Bremervörde
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Willye  er — ( /

Jesus omm auf ZU a konnen WITFr
uch eın Daar Schritte asgcn

Yrn Predigt ZUu dvent 2002, gehalten ın der_Freien
< gvangelischen Gemeinde EwersbachNe1ISM4IMISIPSIC Der kirchliche Festtagskalender wıdmet den drıtten Advent Johannes dem Täufer,

dem Bußprediger Schnittpunkt VO  a em und Neuem Jlestament. Adventszeıit
1st ursprünglıch Bußszeıt, Ruf ZAHT Umkehr, Ruf (3O1t Der wird uUuns also diesem
Sonntag zugemutet. Wır hören den Ruf Gottes ach dem Lukasevangelium, Kapitel
3i die Verse b1s

Im fünfzehnten Jahr der Herrschaft des Kaı1sers Tıber1us, als Pontius Pılatus
Sta:  er In Judäa WTr un Herodes Landesfürst Von Galıläa un sein Bruder
Philıppus Landesfürst Von Ituräa un der Landschaft Trachonuitis und Lysanıas
Landesfürst Von Abılene, als Hannas Un Kaıiphas Hohepriester UATETL, da KE-
schah das Wort (Gottes Johannes, dem Sohn des Zacharıas, In der W üste.
Und kam In dıe Gegend den Jordan unpredigte dıe Taufe der Bufße
ZUT Vergebung der Sünden, W1eE geschrieben steht ım Buch deren des Prophe-
ten Jesaja (Jesaja 40, 3-5) B5 iıst eine Stimme eines Predigers In W üste. Bereıitet
den Weg des Herrn Un macht seine Steige eben! Alle aler sollen erhöht werden,
un alle erge Un üÜüge sollen erniedrigt werden; Un WdS krumm 1St, soll SE>
rade werden, und WdS uneben 1ST, soll ebener Weg werden. Und alle Menschen
werden den Heıland Gottes sehen.“
I!a sprach Johannes der enge, dıe hinausg1ng, sıch Von ıhm taufen
lassen: Ihr Schlangenbrut, wWer hat enn euch ZEWI1SS gemacht, dass ıhr dem künf-
tigen orn entrinnen werdet? Seht Z} bringt rechtschaffene Früchte der Buße;
un nehmt euch nıcht Vor Wır en Abraham Z Vater. Denn iıch
SUSE euch: (Gott kann dem Abraham UAUS diesen Steinen Kinder erwecken. Es ist
schon dıe Axt den Bäumen dıe urzel gelegt; jeder Baum, der nıcht gute
Frucht bringt, wırd abgehauen un IMS Feuer geworfen.
Und dıe enge fragte ıhn un sprach: Was sollen WIr denn FUn
Er antwortefte un sprach ıhnen: Wer Zwel Hemäden hat, der gebe dem, der
keıines hat; und Wer hat, LUE ebenso. Es kamen auch dıe Zöllner,
sıch taufen lassen, Un sprachen ıhm Meaıster, WdS sollen enn WIr Fun®?
Er sprach ıhnen: Fordert nıcht mehr, als euch vorgeschrieben st! Da fragten
ıh auch dıe Soldaten Un sprachen: Was sollen enn WIr Fun? Und sprach
ıhnen: ITut nıemandem Gewalt oder Unrecht un lasst euch genugen
Sold!
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SO geschehen etwa 1 Jahr RO ach Christus. Lukas legt Wert darauf, diesen Bufs-
ruf konkret und geschichtlich verankern.

Wır köonnen un erlauben, wahr Zu werden
Warum laufen die Leute scharenweise 1ın die Veranstaltungen dieses Propheten 1m

Büßergewand, der 1mM übrigen eın unverschämter rediger ist? Anderwärts
hätte 119a  — ıhn VO  — der Kanzel seholt, un uNnseTeMM Theologischen Semiıinar WUTF-
den WIT ıhn gewaltig zurechtstutzen selner Entgleisungen. Es geht eben nıcht
d. dıe Gottesdienstbesucher mıt einem „Herzlich Willkommen!“ mıt AInr
Schlangenbrut” begrüßen, „Satansbraten , sS1e anschliefßßend ach Strich un Predigtwerkstatten herunter putzen. Aber die Menschen kommen gelaufen, wissend, Was ı
8150 blüht S1e wollen CS hören und nıemand scheint sich empoOren.

Es x1bt Hörer, die scheinen er lieben, wWenn die Predigt WI1IeEe eın Donnerwetter
auf s1e nledergeht un 65 ihnen kalt und heif den Rücken herunterläuft. ber diese
masochistisch-selbstquälerische Art ist keine Massenbewegung, nehmen WIT mal
Es erklärt NiCht. Was sich 1er Jordan abspielt. Wır egegnen 1er ohl mehr e1-
C Phänomen, einer Erscheinung, die der schweizerische Arzt und Seelsorger AUL
LOURNIER das unausrottbare Verlangen des Herzens ach anrheı genannt hat DIie
Predigthörer suchen die Wahrheıt, die anrneı ber sıch selber. Hıer wird s1€ ıhnen
gesagt, ungeschminkt. S1e {ut weh und zugleic Har sS1e offenbar gut WI1e elıne bittere
aber wirksame Medizin. S1e scheıint nıcht knechten S1e befreit die Menschen.

Um welche Wahrheit seht C hıer? Es ist die Wahrheit ber den misslingenden
Glauben der Frommen oder derer, die se1ln möchten. ber eınen Glauben, der WI1e
eın fruchtloser StDaum 1m Weg steht,;, der Blätter treıbt. Nur Blätter Es rauscht
un raschelt. Aber WE IHNan hinschaut, entdeckt Ianl keinen Fruchtansatz. DIie
Predigthörer ahnen und wI1ssen 65 selber. Sıe absolvieren iıhren Glauben WIe eın reli-
71ÖSES Pflichtprogramm und achten darauf, ass CS ach auflßsen och einigermaßen
ansehnlıich wirkt. ber nıemand frage bıtte konkret nach! Es schaue nıemand hınter
die Kulissen, hınter die Wohn:- und Schlafzımmertüren un ın die Herzen!

Der Bufßprediger hält selnen Hörern nıcht 1es VOI, ass der Glaube manchmal
auf Krücken geht, flau un flach wird, Z Irott verkommt, anstatt den Alltag un
dıe Beziehungen heilsam durchdringen. Neın, das ist 65 nıcht eigentlich. [)as ist
eın Leıden, das alle immer wieder einmal überfällt, die das Glaubenswagnis eingehen
und spuren, wI1e wen1g oft gelingt,.was WIT doch glauben und erfahren wollen un
sollen Wır sind doch zumelst Stümper 1mM Glauben un siınd auch heute INOTSCH
nicht alle AUS lauter Glaubenslust und Gottessehnsucht hergekommen. Überfordern
WITr u1ls also selber nıcht!

egen solche Erfahrungen redet Johannes nıcht ondern das regt diesen heiiig—
wiılden Gottesmann auf: ass WIT das en tapfer verschweıgen, während
SCTC Herzen ach der Axt rufen. Dass WIT viel Kraft In dıie larnungen investleren,
In diese unglücklichen Tun-als-ob-Spiele. Dass WIT UNseTEN Glaubensfrust verschlei-
CerTrN und die Enttäuschungen ber u1lls selber. Das HE den Bußprediger auf. Das
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ist das eigentliche Elend Das ist das OSse piel, eın Teufelsspiel, be]l dem 11UT C4 De-
wınnt. „Gebt’s auf! Tut euch das nicht an! ruL Johannes. S lohnt sıch keinen Tag
länger mehr! Jesus kommt auf unls IJa können WIT auch eın Daar Schritte
Wır können CS unlsz Beispiel erlauben, wahr werden.“

Und der Bußprediger spricht selinen Hörern offenbar AdUus$s dem Herzen. S1e kom-
1LE und hören und Endlich hat mal einer den Mut SdSCI1, Was WIT uns

selber aum eingestehen möOÖgen. Warum geschieht das selten? Endlich werden die
frommen Lügenspiele [Da wagt 65 eiıner, dıe heuchlerische asherunter-
zunehmen, un die Menschen zeıgen iıhr wahres Gesıcht un ahnen rlösung. S1e
haben C mıt einem Mal nıcht mehr nöt1g, die ehrwürdige Tradition beschwören.
„Wır en Abraham STA Vater.“ Wıe schön! ber Abraham 1st weılt WCS GlaubeNeEISYIIMAISIPSI ist nıcht vererbbar. ber Gott 1st ahe Jesus kommt auf u15 Der ann nıcht L1UT

aus Steinen lebendige Gotteskinder schaffen. Der rlaubt CS uUunls auch, wahr
werden. [)as geschieht 1er Jordan. Das ll auch heute 1er geschehen. Di1e

Menschen hören em Täufer Z weiıl 1: ihnen zutiefst aus dem Herzen spricht. S1e
treten heraus AaUusSs iıhren frommen Verstecken un erfahren: DıiIe Wahrheit ote nıcht,
S1e spricht uns el, 6S annn Weihnachten werden.

EsS tate uns ohl en UL, einen solchen adventlichen chriıtt auf Jesus
SCIHI und VOL uns selber un VOT ıhm wahr werden. Vielleicht auch VOT einem
deren Menschen, der auch wahr wiırd, der nıcht Richter un itıker, sondern
euge UuUlNseIeTr Schritte In die Freiheit 1st.

Wır dürfen och einmal anfangen
IDannn ste1gt Johannes ın den Jordan. Und die Menschen tun 8 ihm gleich, einer
ach dem andern. S1e treten VOI den Täufer und bekennen, Was sS1e ange In sıch
verschlossen gehalten en S1e brechen iıhr Schweigen, sS1€e bekennen sıch VOT Gott,
sprechen sıch dUus, en ah un egen offen, Was mühsam verdeckt WAäl. S1e reden
sıch ihre ast VO  > der eele, sS1e sprechen sıch frei In Gottes Ohr.

Was da mıt sgedämpfter Stimme zwıischen dem Propheten und den Täuflingen
verhandelt wurde, erfahren WITr nıiıcht. Das geht auch keinen Drıtten Der
Taufvorgang wird NUr nebenbei erwähnt. Dennoch. Ich gestehe, ich hätte schon SCr

zugehört, NN FARE e1ısplie. die Pharisäer gebeichtet haben, VO  a} denen Matthäus
sagt, s$1e selen auch gekommen, und die Schriftgelehrten ihnen, dıe Berufs-
frommen, die Theologen. Vielleicht weiıl ich eliner VO  - ihnen bın Was würden Pasto-
FeIl; rediger ohl beichten? DiIie sSınd doch auch nıcht frei VO  z Heuchele]l. Vielleicht
würden S1€e zugeben, ass S1e ihre 11UT och berufsmäfsig lesen, als Predigttexte
und erwartetes Jatat be1 Altenbesuchen. ber Freude Wort un auf der Kan-
zel, das sSe1 eın seltenes Glück 1ele Gebete würden TE dienstlich gesprochen. Vlıe-
le Zunftgenossen sind glaubensmüde un gemeıindefrustriert, wund VON heblosen
Rückmeldungen. Aber das darf nıemand wIssen. Darüber können S1€e nıcht reden,
das ware existenzgefährdend. Es xibt viele einsame öge Unter iıhnen.
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ber 1er Jordan eigentlich 11ULI da?! wird geredet. Menschen Öff-
HE Mund un: Herz; sich D trauen sıch AdUus iıhren Verstecken, tellen siıch
der Wahrheit un erfahren: Wır dürfen och einmal LE  c anfangen. Keıine Moral des
Bußpredigers. Er schweigt und OÖrt und taucht die Sünder Wasser. Der Jor-
dan schlägt für elinen Augenblick ber ihnen und nımmt allen Schmutz
mıt sıch 1NSs ote Meer. Es scheıint, als se1 der Jordan diesem Tag schmutziger C

als Und dıe Getauften richteten sıch auf, sıch die erlösenden Worte
zusprechen lassen: SIIr sınd de1iıne Sünden vergeben. Alles ist In Ordnung, alles ist
gut  C Das Reich (Gottes kommt herbel; Jesus kommt, un Menschen Schritte,
bereiten diesem Herrn den Weg In ihr Herz. S1e fangen och einmal VO  e

Paulus wird 65 spater ausdrücken: „Das Alte ist VErTSANSCH. 1ehe, Neues ist ‚ WOL-
den  € 2 Kor I 17 Das Ite ann gehen, wenn CS geordnet ist. DIie Vergangenheit Predigtwerkstatt
mıt der alten Schuld annn den nıcht festhalten, dem vergeben wurde. „Beıicht‘ macht
leicht”“, sagten dıie Väter. Hıer wurden die Menschen froh Endlich

ESs geschahen lauter kleine Lebenswunder, un die Menschen traten erhobenen
Hauptes Ad1i1ls Jordanufer. Wır werden diesem Advent Zeugen dieses Geschehens
und sollen hören: Das gilt auch für U1l  N Das 1st auch UllSseie Chance. uch uns CI-
schließen sıch eCuHe Wege, öffnen sıch Türen un Zukunft uch WITr dürfen wahr
werden un erfahren: Es x1bt auch für u1ls eUueE Anfänge. Di1e brauchen WIT aller-
dings.

Johannes tauft och nıcht „1N den Namen des Vaters un: des Sohnes und des He1-
igen Gelstes“. Er übt och nıcht dıie Glaubenstaufe, die den Täufling In den Chris-
tusleib der Gemeinde eingliedert. Hıer geht's Umkehr, den Lebensschutt, der
weggeschafft werden soll und will Hıer werden die Menschen auf den kommenden
ess1as ausgerichtet, die ugen werden ihnen geöffnet. Und alle Menschen werden
den Heiland (Gottes sehen“ (Vers Allerdings ist Bufße un Vergebung auch eın
wichtiges Element der Glaubenstaufe und 111 VO  > den Getauften immer wleder
geü se1n, wWw1e Martın Luther CS mıt selner ersten ese Sagt „dass das en der
Gläubigen eine ständige Bufse sel.  C Wenn VOoO  e} Erweckungen berichtet wırd, heiflt CS

äuf1g, CS habe nıcht zuletzt damıt begonnen, ass die Glaubenden VOT (Gott un den
Menschen wahr geworden selen, ass S1e ihr Leben und iıhre Schuld offen gelegt un:
ihre Sünden bekannt hätten, äufig öffentlich I)as habe mancherorts gewirkt
WI1e eın Pfropfen, den INa  w} AdUus einer Quellwasserröhre entfernt habe Es se1 gesprudelt
und habe dürre Felder ZU Grünen un Blühen gebracht. Dass WIT alle In ULNsSsSCTIEINN
Leben elıne enge chrott produzieren und Schuld aufhäufen, ist nıcht das größte
Problem Nur, WIT mMuUuUssen C5 anschauen und zugeben und herausgeben. Wır sollen
un: dürfen CS loswerden. DiIie zielt auf Heuchelei, nıcht aufWahrheit. Der Bußruf
des Johannes provozlert auch unNs, die Chance elInes Anfangs nutzen.

Wır lassen unseren Glauben konkret werden
Bleibt die offene rage, WI1e enn Glaube gelebt werden soll un: annn Wıe gestaltet
61 das Leben, die Beziehungen? Es wundert nıicht, ass die Menschen damals fragten:
ThGespr 2004 Heft
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„ Was sollen WIT enn Hin 10) anchma brauchen WIT Hilfestellung, manch-
mal auch eınen Rat, behutsam WIT nıt Ratschlägen umgehen ollten DiIie
Antworten des Täufers sınd überraschend infach un klingen Sal nicht fromm.
Er Ssagt nıcht est mehr ın der 1bel, besucht regelmäfsig die Tempelgottesdienste,
wichtig un: richtig das auch ist Aber 1U heilßt cS „ Wer zwel Hemden hat, der gebe
dem, der keines hat: un WeT Hat,; (ue ebenso“ HL)

Die Besucher uUussten sıch auf elne Übernachtung 1mM Freien einstellen. Die Ver-
anstaltungen des Täufers wurden damals och nıcht vermarktet. Wer hatte, ahm

dıe Nachtkühle eın zweıltes Unterhemd mıt Andere hatten Sal keines d weıl
S1E 65 sıch nıcht erlauben konnten. Ebenso verhielt E sıch mıt dem ReiseprovIlant:
Di1e einen hatten sıch eingedeckt, die andern hatten weder Hause och 1erNEISYHIIMMISIPIUIC beilsen Manchmal Ist 65 Sal nıcht schwer erkennen, Was TAan 1st Johannes
sagt denen, die haben „Geb ab, teılt miıt den Armen! Viıelleicht wırd euch die ac
eın wen1g kühl, und der agen wIırd euch knurren. ber ihr könntet eın wen1g mıt
den anderen frieren und mıt iıhnen eın wen1g Hunger teilen. Schaut euch 11UT u
In allernächsten mgebung. [)a g1bt CS Menschen, die brauchen eCUHTE Hılfe.“
Nicht Armut predigt Johannes, sondern Teıilen und Glaube wırd konkret. Und 1m
Teilen berührt euch das Reich Gottes, kommt euch der essl1as nah und macht CLGF
Leben reich.

Dann erwähnt Lukas Zzwel Berufsgruppen, die INa  _ 1J1er wenıgsten
sollte un die ZEWISS VO  — vielen schräg angeguckt worden SINnd. Zöllner und Sol-
daten Auch s$1e wollen sıch unglaublicherweise taufen lassen. Auch S1e haben eın
Gespür dafür dass S1€e Sünder S1INd. Man muli{s ihnen das nıcht och mal
den Kopf werfen. Und für sS1e 1st die Frage, WI1Ie ennn Glauben leben sel; besonders
heikel. uch 1er überrascht Johannes mıt selinen Antworten. Den Zöllnern, die 1M
Neuen Testament ıIn einem Atemzug mıt Sündern überhaupt geNnannt WCI-

en,; sagt CT nıcht: „Schliefst sofort CUTE Zollstationen! echse den Beruf, der euch
als olcher schon ündern macht  € Das hätte u11l$s5 nıcht einmal gewundert. ber
Johannes ist offenbar nıcht der Meınung, Aass Berufe ZUTE un zwıingen. SO kom-
plizıert manche Berufsbilder sSiınd und anfällıg für Betrug. ber der Täufer
Ssagt nıcht Es ann keine ehrlichen Kaufleute und Politiker geben, da x1ibt E 11UTr die
sprichwörtlich schmutzigen Geschäfte Neın, seine Antwort fällt wıederum beschei-
den aus und S Aass sS1e lebbar 1st „Fordert nıcht mehr, als euch vorgeschrieben ist!“
(Vers 13)) Meınt Haltet euch die gültigen Tarıfe un Sätze, se1d korrekt Das 1st
nıcht viel verlangt; aber C585 1st CHNU@, GGewI1ssens einen damals verdächtigen
Beruf haben

Di1e Soldaten, die vielleicht durch die Zöllner ermutigt, 1U auch fragen: „ Was
sollen denn WIT tun?- siınd vermutlich keine Römer. Es handelt sıch ohl eiıne
Schutztruppe des Herodes Antıpas, die allerdings hauptsächlich dus Ausländern be-
stand Damıt reicht der RufZ Umkehr undZReich Gottes ber die Volksgrenze
der Juden hinaus. Es werden He1iden angesprochen un getauft, und S1€e empfan-
SCH Weısung für eın Leben im Glauben. Aber die heißt eben nıcht Legt die Waffen
nıeder, wechselt YABE Zivildienst hinüber, {tut Friedensdienst! Es heilt schlicht und
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praktisch: Ar nıemandem Gewalt oder Unrecht un: lasst euch enugen
Sold“ ers 14) Damıt trıfft der Täufer JEWISS einen wunden Punkt be1l ihnen. Denn
schließlich hatten s1e mıt affen in der and dıe Möglichkeit, Leute einzuschüch-
tern un Schutzgelder CETrPreSSCNH. Johannes mute iıhnen 8 sich mıt iıhrem Sold
einzurichten un ıhr Gehalt nıcht gewaltsam und unrechtmälsig aufzubessern.

Angesichts des anbrechenden Gottesreiches, mıt der Ankunft Jesu, eröffnet der
Bußprediger uns Möglichkeiten, den Glauben aus der Theorı1e In die Praxıs INZU-

setzen Denn 1L1UT der gelebte Glaube ebt und zählt Der soll aber nıcht ach dem
iıllen des Täufers in den ynagogen, In Tempel un Gottesdiensten gelebt werden,
sondern In den Berufen, 1m Alltagsgeschäft, Zoll und iın der Kaserne, In der Bank
und 1m Betrieb, In der Schule und der HC Von ausgefallenen Ausnahmen abge- Predigtwerkstattsehen ibt 65 keiıne schmutzıgen Berufe. 1C die Berufe verschmutzen die Men-
schen, sondern dıe Sünde verschmutzt die Berufe. In jedem Beruf könnt ihr Gott
dıenen, Sagl Johannes, und C mMussen nicht die spektakulären ınge se1n, die VO  -

euch ETW werden. Tut das Einfache, das Naheliegende. Se1d faır und korrekt
Iese „Ständepredigt”, WI1IeE INan die Täuferpredigt auch 1st also eiıne srofße
Ermutigung, CS sich mıt dem Glauben nıcht schwer machen, sich nıcht
überfordern [)as er Gott nıcht Er verwelılst uUuns auf das uns Möglıche. Das
Selbstverständliche ist schon 1el Aber das ll werden. AES 1bt nıchts Gutes,
CS se1 denn, INa  b tuft CS sagt das Sprichwort und hat Recht

Jesus kommt auf uUuns G da können WITF auch eın paar Schritte WAaSCIHIL, JE Be1-
spiel den Glauben In Kleinobjekten ausprobieren, 1ın den schlichten Szenen des All-
Lags Wem da immer oöch nıchts einfällt, darf mich ansprechen. Ich wWUuSsste

ein1ıge Projekte, die auf konkrete Unterstützung warten
Was WIT nıcht erfahren, ISst; ob die Zöllner un Soldaten aben, Was Jo-

hannes iıhnen auf iıhre rage hın angeraten hat. )as egegnet uns häufig ın den
neutestamentlichen Geschichten: er Schluss bleibt offen. uch 1er. Und das ist
offensichtlich gewollt. SO bleibt auch diese Szene offen, offen für uns und
unsertwillen. Wır schreiben dıe Fortsetzung. Wır dürfen un sollen diese Geschichte

Ende spielen un ihren Schluss entscheiden. Uns bleibt CS vorbehalten, Schritte
e adventliche Schritte auf Jesus Z indem WIT uns erlauben, wahr werden,

dıe Chance nutzen, och einmal HE  e anzufangen un: uUuNseTIECI Glauben praktisch
werden lassen. SO wird diese alte Geschichte VO  S damals UuNseTE Geschichte heute,
eıne Geschichte voller Advent der Verheißung: „Und alle Menschen werden
den Heiland (jottes sehen ” (V 6) Amen

Pastor 1LLYy er
Dozent RE Theologisches Sem1inar Ewersbach (BFeG)
Jahnstrafße 3 ]
257 Dietzhölztal
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VWolfgangels
ommentar zZ.U Predigt

VO IIYer

„Adventszeıt 1st ursprünglich Bußszeıit, Ruf JN Umkehr, Ruf (3Öött.= Miıt diesem
In einer freikirchlichen Gemeinde eher ungewöhnlichen Hınweils auf dıe inhalt-NEISYIIMAISIPSIC lıche Dramaturgıie des Kirchenjahres beginnt dıe Predigt. Ö1e nımmt nıcht Weihnach-

ten VOrWCR); s1e 11 die Hörer auf Weihnachten vorbereiten. S1e stellt sıch dem rif=
ten Adventssonntag mıiıt seinem eigenen TO und selner spezifischen Otscha der
Bußpredigt Johannes des Täufers Der Ruf TANT: Umkehr „WIrd uns der christlichen
Gemeinde „zugemutet”. Diesen Umkehrruf des Täufers rückt der rediger aller-
Ings In die Perspektive VOoO  — Weihnachten „Jesus kommt auf uns 1a können WIT
auch eın Daar Schritte wagen.‘ SO lautet der Leıitsatz der Predigt, der wichtigen
tellen zıtlert wird. Damıt deutet sıch bereıits Nıcht der Bußprediger Johannes,
sondern Jesus, der „Heıiland Gottes- wird ZA9 zentralen 1gur. Weil Jesus auf
unNns kommt, können WIT eın paar Schritte In dre1i Hauptteilen ze1igt der
Prediger auf, welche konkreten Schritte uns „zugemutet” werden.

Den ersten Hauptteıil beginnt der Prediger mıt einer neuglerigen rage „Warum
laufen die Leute scharenweIlse In dıe Veranstaltungen dieses Propheten 1mM
Büßergewand, der 1m übrıgen eın unverschämter rediger ist?“ Als Seelsorger we1l5$
Wıully Weber, ass CS eiıne „selbstquälerische Art“ VO  F Religiosität 1Dt, dıie Menschen
nıcht befreit, sondern Talr macht ber dies erklärt nıcht, Was sıch be1l Johannes

Jordan abspielt. DDen Schlüssel für die Massenbewegung Jordan sıeht der Pre-
diger In em, Was der schweizerische Arzt und Seelsorger AUL L OURNIER „das
ausrottbare Verlangen des Herzens ach Wahrheit“ genannt hat „Die Predigthörer
suchen die Wahrheıt, die ahrheı ber sich selber.“ Di1e Aussage ze1gt: Der rediger
hat nıcht DHAX dıie damaliıgen Predigthörer des Johannes 1m Blick Er rechnet ohl
damıt, ass C555 S1e b1Is heute xibt: Predigthörer, die ZUT Predigt In den christlichen
Gottesdienst kommen, weiıl sS1e die Wahrheit suchen, die Wahrheit ber siıch selber.
Be1l dem, der ZUT Predigt gekommen Ist, wird Neuglerde eweckt: Hıer rfahre ich
anhrheıt, anrner ber mich selber.

Dann ist aber VO  — entscheidender Bedeutung, „ UII welche ahrher C555 seht. ” Der
rediger g1ibt darauf die Antwort S 1st die anrner ber den misslıngenden Jau-
ben der Frommen oder derer, die CS se1n möchten.“ DIiese Aussage ann miıssverstan-
den werden. Der rediger hat das offenbar eSPUTTt. Denn CT schlie{fst ausdrücklich
eın Missverständnis aus. Den Predigthörern wird nıcht ihr schwacher Glaube Z
Vorwurf gemacht. Diejenigen, die ber den Irott ihres aubens enttäuscht sind,
bekommen 1es nıicht vorgehalten. [)as würde sS1e nıcht befreien, sondern och tiefer
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in iıhre Enttäuschungen verstricken. DIie eigentliche Kritik des Johannes T1 eine
andere Stelle ADas regt diesen heilig-wilden Gottesmann auf; ass WIT das
FElend tapfer verschweigenKommentar zur Predigt von Willy Weber  215  in ihre Enttäuschungen verstricken. Die eigentliche Kritik des Johannes trifft eine  andere Stelle: „Das regt diesen heilig-wilden Gottesmann auf, dass wir das ganze  Elend tapfer verschweigen ... Dass wir so viel Kraft in die Tarnungen investieren, in  diese unglücklichen Tun-als-ob-Spiele. Dass wir unseren Glaubensfrust verschleiern  und die Enttäuschungen vor uns selber.“  Damit trifft der Prediger einen wunden Punkt in der Frömmigkeit, der, so ver-  mute ich, besonders in Gemeinden ausgeprägt ist, in denen die persönliche Glau-  bensführung des Einzelnen betont wird. Verstärkend können soziologische Faktoren  hinzukommen: Wenn die Gemeinde etwa in einem dörflichen Umfeld beheimatet  ist, wo man einander kennt und sehr darauf achtet, was die anderen tun und welches  Bild man als Christ vor ihnen abgibt, werden häufig Kulissen aufgebaut, und man  ist sehr darauf bedacht, dass andere nicht hinter die Kulissen schauen. An diesen  3IE1SYASMISIPSIA  wunden Punkt führt der Prediger seine Hörer. Diese Wahrheit über sich mutet er  ihnen zu. Auf indirekte Weise spricht er sie direkt an. Indem er Johannes reden lässt,  fordert er seine Hörer auf: „Gebt’s auf!“ — nämlich das böse Spiel der Tarnungen, die  „frommen Lügenspiele“ Ob der Bußprediger seinen Zuhörern „aus dem Herzen“  spricht, ich möchte es offen lassen. Jedenfalls spricht er in ihre Herzen, das zeigt ihre  Reaktion: Sie lassen sich die Wahrheit über sich gefallen.  Dass sich die Hörer damals und Predigthörer heute diese Wahrheit über sich ge-  fallen lassen, hat damit zu tun, dass es keine vernichtende, sondern eine befreiende  Wahrheit ist. Sie bedeutet keine endgültige Verurteilung. Das verdeutlichen die Aus-  sagen der Predigt, die den direkten Aufforderungen folgen: „Gebt’s auf! Tut euch das  nicht an, ruft Johannes. Es lohnt sich keinen Tag länger mehr! Jesus kommt auf uns  zu. Da können wir auch ein paar Schritte wagen. Wir können es uns zum Beispiel  erlauben, wahr zu werden.“ Mit diesem Leitsatz stellt der Prediger eine Verbindung  zwischen der Wahrheit über uns und dem Kommen Jesu her. Beides hat miteinander  zu tun. Weil Gott in Jesus nahe ist, „erlaubt er uns auch, wahr zu werden“. Gott ist  der Urheber, der uns die Wahrheit über uns selbst erlaubt, so dass wir sie aushalten  können, ohne daran zugrunde zu gehen. Diese Wahrheit erspart nicht den Schmerz  der Wahrheit, aber sie führt ins Leben. Es ist ein Wahr-Werden in den Beziehungen:  Wir können es wagen „vor uns selber und vor ihm (Jesus) wahr zu werden. Vielleicht  auch vor einem anderen Menschen, der auch wahr wird.“ Der Mensch bleibt nicht  auf sich selbst bezogen, er nimmt sich in seinen Beziehungen wahr: vor Gott und  mit anderen.  Das Wahr-Werden des Menschen vor Gott, bekommt im zweiten Hauptteil der  Predigt eine konkrete, wahrnehmbare Zuspitzung. Im Mittelpunkt steht die Tauf-  szene am Jordan. „Die Taufe der Umkehr zur Vergebung der Sünden“ (V 3), deren  Ablauf wir im Text nicht genau erfahren, wird vom Prediger wie eine Beichte ge-  schildert. Das ist insofern sachgemäß, als es bei der Taufe des Johannes damals und  in einem Beichtgespräch heute um ein- und dasselbe Anliegen geht: um Buße, um  Umkehr zur Vergebung der Sünden. Die Hörer der Predigt nehmen also gewisser-  maßen an einer Beichte am Jordan teil. Dabei erfahren sie, was bei einer Beichte  geschieht und welch befreiende Hilfe in ihr liegt.  ThGespr 2004 ° Heft 4Dass WIT viel Kraft in die Tarnungen investlieren, In
diese unglücklichen Tun-als-ob-Spiele. Dass WIT unseTeN Glaubensfrust verschleiern
un die Enttäuschungen VOT uUu1ls selber.“

Damıt trıfft der rediger einen wunden A ın der Frömmigkeıit, der, VeCI-

Mute iıch, besonders ıIn Gemeinden ausgepragt IS In denen dıe persönliche Jau-
bensführung des Einzelnen betont wird. Verstärkend können sozlologische Faktoren
hinzukommen: Wenn die Gemeinde etwa In einem dörflichen Umfeld beheimatet
1st, a einander kennt und sehr darauf achtet, Was die anderen tun un welches
Bıld INan als Christ VOT ıhnen abg1bt, werden häufig Kulissen aufgebaut, und Ian

ist sehr darauf bedacht, ass andere nıcht hınter die Kulissen schauen. An diesen Predigtwerkstatt
wunden un führt der Prediger seine Hörer. Iiese ahnrher ber sıch
iıhnen Auf indirekte Welse spricht s1e direkt em G Johannes reden lässt,
ordert SE se1ıne Hörer auf: „Gebft's auf!“ nämlich das böse pIe der Tarnungen, die
„frommen Lügenspiele”. Ob der Bußprediger selinen Zuhörern yaus dem Herzen“
spricht, ich möchte Cr offen lassen. Jedenfalls spricht GE ıIn ihre Herzen, das zeıgt iıhre
Reaktion: S1e lassen sich die Wahrheit ber sıch gefallen.

[)ass sıch die Hörer damals und Predigthörer heute diese anrher ber sıch gC-
fallen lassen, hat damıt tun, ass CS keine vernichtende, sondern eıne befreiende
Wahrheit ist S1e bedeutet keine endgültige Verurteilung. Das verdeutlichen die Aus-

der Predigt, die den direkten Aufforderungen folgen: „Gebft’s au Aur euch das
nıcht d. ru Johannes. Es sıch keinen Tag länger mehr! Jesus kommt auf uns

Da können WIT auch eın Daar Schritte Wır können 65 u1ls Z e1ısplie.
erlauben, wahr werden.“ Miıt diesem Leılitsatz stellt der rediger eiıne Verbindung
zwischen der Wahrheit ber unsSs un dem Kkommen Jesu her Beides hat miıteinander

(1}  =) Weiıl Gott In Jesus ahe ist, „erlaubt CT uUu11ls auch; wahr werden“. Gotft 1st
der Urheber, der uUu1ls die Wahrheit ber uns selbst erlaubt, ass WITr S1€e aushalten
können, ohne daran zugrunde gehen. Diese Wahrheit erspart nıcht den chmerz
der ahrheiıt, aber sS1€e 1Ns en Es ist eın Wahr-Werden In den Beziehungen:
Wır können CS » VOIT uns selber un VOT ıhm (Jesus) wahr werden. Vielleicht
auch VOT einem anderen Menschen, der auch wahr wird.“ Der ensch bleibt nıcht
auf sıch selbst bezogen, nımmt sıch In selnen Beziehungen wahr: VOTI (Gott und
miıt anderen.

Das ahr-Werden des Menschen VOIL Gott, bekommt 1MmM zweıten Hauptteil der
Predigt eıne konkrete, wahrnehmbare Zuspitzung. Im Mittelpunkt steht dıe Tauf-

Jordan ITE Taufe der Umkehr ZUT Vergebung der Sünden“ 3); deren
Ablauf WIT 1m ext nıcht erfahren, wiırd VO rediger W1e eine Beichte BC-
schildert Das ist insofern sachgemäfß, als s be]l der aufTte des Johannes damals un:
In einem Beichtgespräch heute e1In- und dasselbe Anliegen seht Buße,
Umkehr ZA1E Vergebung der Sünden Di1e Hörer der Predigt nehmen also geWISSET-
ma{fßen elıner Beichte Jordan teil €e1 erfahren s1e, Was bel einer Beichte
geschieht und welch befreiende Hılfe In ihr 1eg
ThGespr 2004 Heft
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UT Beichte gehört das Bekennen der eigenen Schuld VOT einem Menschen da-
mıt aber zugle1ic VOT Gott „S1e€ treten VOT den Täufer un bekennen“ „S1e beken-
MC sıch VOT Gott, sprechen sıch aus, laden ab un egen offen, Was mühsam verdeckt
WAäl. S1e reden sıch iıhre ast VOo  e} der Gele; s1e sprechen sıch frei ıIn Gottes P  << ] Zur
Beichte sehört das Beichtgeheimnis: „ Was da mıt gedämpfter Stimme zwıschen dem
Propheten un dem Täufling verhandelt wurde, erfahren WIT nıcht [)as geht auch
keinen Drıtten an Der rediger kennt die menschliche Neugıer, besonders wWwWenn

C555 ULn Versagen und Schuld anderer geht. Er gesteht seine eigene Neugı1er „ICh hät-
schon zugehört.” Aber damıt Menschen sıch aus ihren Verstecken trauen,

sıch der anrneı tellen und reden beginnen, braucht E die Verschwiegenheit
des Beıichthörers, WI1Ie der Prediger sS1e der Reaktion des Täufers beschreıibt: „Ke1-NeEISYIIMAISIPDOUL OTa! des Bufßspredigers. Er schweigt un: Öört und taucht dıe Sünder un
Wasser.“ ach der Taufe spricht ihnen „dıe erlösenden Worte“ AIr sind deine
Sünden vergeben. Alles ist In Ordnung, es 1st gut  D [)Dass die Vergebung mehr als
eın Verzeihen unter Menschen ist, dass dieser Zuspruch 1mM Namen (Gottes ergeht,
wiıird deutlich selner Begründung. IDer Prediger begründet die Sündenverge-
bung mıiıt der Adventsbotscha DiIie ähe Gottes, der kommende Retter, ermöglıcht
den Anfang, rlaubt das Eingestehen des eigenen Versagens und der eigenen
Schuld.

Nachdem die Hörer etwas wWwI1e „Zeugen des Geschehens Jordan WAaLCIl,
nachdem S1€e mıtbekommen haben, wWwWI1e ort „lauter kleine Lebenswunder“ gescha-
hen und „die Menschen216  Wolfgang Theis  Zur Beichte gehört das Bekennen der eigenen Schuld vor einem Menschen — da-  mit aber zugleich vor Gott. „Sie treten vor den Täufer und bekennen“ ... „sie beken-  nen sich vor Gott, sprechen sich aus, laden ab und legen offen, was mühsam verdeckt  war. Sie reden sich ihre Last von der Seele, sie sprechen sich frei in Gottes Ohr.“' Zur  Beichte gehört das Beichtgeheimnis: „Was da mit gedämpfter Stimme zwischen dem  Propheten und dem Täufling verhandelt wurde, erfahren wir nicht. Das geht auch  keinen Dritten an.“ Der Prediger kennt die menschliche Neugier, besonders wenn  es um Versagen und Schuld anderer geht. Er gesteht seine eigene Neugier: „Ich hät-  te schon gerne zugehört.“ Aber damit Menschen sich aus ihren Verstecken trauen,  sich der Wahrheit stellen und zu reden beginnen, braucht es die Verschwiegenheit  des Beichthörers, wie der Prediger sie an der Reaktion des Täufers beschreibt: „Kei-  Predigtwerkstatt  ne Moral des Bußpredigers. Er schweigt und hört zu und taucht die Sünder unter  Wasser.“ Nach der Taufe spricht er ihnen „die erlösenden Worte“ zu: „Dir sind deine  Sünden vergeben. Alles ist in Ordnung, alles ist gut.“ Dass die Vergebung mehr als  ein Verzeihen unter Menschen ist, dass dieser Zuspruch im Namen Gottes ergeht,  wird deutlich an seiner Begründung. Der Prediger begründet die Sündenverge-  bung mit der Adventsbotschaft: Die Nähe Gottes, der kommende Retter, ermöglicht  den neuen Anfang, erlaubt das Eingestehen des eigenen Versagens und der eigenen  Schuld.  Nachdem die Hörer so etwas wie „Zeugen“ des Geschehens am Jordan waren,  nachdem sie mitbekommen haben, wie dort „lauter kleine Lebenswunder“ gescha-  hen und „die Menschen ... erhobenen Hauptes ans Jordanufer“ traten, hören sie:  „Das gilt auch für uns. Das ist auch unsere Chance ... Auch wir dürfen wahr werden  und erfahren: Es gibt auch für uns neue Anfänge. Die brauchen wir allerdings.“ Die  Taufe des Johannes am Jordan ist ein historisch vergangenes Ereignis, aber die Um-  kehr und ein neuer Anfang ist unsere Chance. Mit Luther betont der Prediger, dass  Buße und Vergebung zum Leben der Gläubigen gehören und das Glaubensleben  „ständig“ begleiten. Diese Aussage ist eher ungewohnt in Gemeinden, die von einer  pietistischen Frömmigkeit, die die einmalige Bekehrung am Anfang des Glaubens  betont, geprägt sind. Dem Prediger liegt daran, dass die Glaubenden, die Frommen,  umkehren und vor Gott und den Menschen wahr werden. Damit nimmt er ein  wichtiges Anliegen der Täuferpredigt auf, der den Frommen und denen, die sich  dafür hielten, die Umkehr zur Vergebung der Sünden predigte. Die Buße beginnt  am Volk Gottes. Gerade bei Erweckungen habe es häufig damit begonnen, dass „die  Glaubenden vor Gott und den Menschen wahr geworden seien“.  Der zweite Teil der Predigt ist eine herzliche Ermutigung zur Beichte, eine drin-  gende Empfehlung an die Glaubenden, das Schweigen zu brechen und den eigenen  „Lebensschutt“ zu bekennen. Man spürt dem Prediger und Seelsorger ab: Er ahnt,  was dadurch an neuen Anfängen im Leben der Einzelnen und der Gemeinden frei  1 Die letzte Formulierung ist missverständlich: die Sünder sprechen sich ja nicht selber frei von ihrer  Schuld. Zutreffend ist: Sie sprechen frei in Gottes Ohr.erhobenen HMauptes a1nls Jordanufer” traten, hören SI1E*
4)as gilt auch für U1  S Das 1st auch UNseTIe Chance216  Wolfgang Theis  Zur Beichte gehört das Bekennen der eigenen Schuld vor einem Menschen — da-  mit aber zugleich vor Gott. „Sie treten vor den Täufer und bekennen“ ... „sie beken-  nen sich vor Gott, sprechen sich aus, laden ab und legen offen, was mühsam verdeckt  war. Sie reden sich ihre Last von der Seele, sie sprechen sich frei in Gottes Ohr.“' Zur  Beichte gehört das Beichtgeheimnis: „Was da mit gedämpfter Stimme zwischen dem  Propheten und dem Täufling verhandelt wurde, erfahren wir nicht. Das geht auch  keinen Dritten an.“ Der Prediger kennt die menschliche Neugier, besonders wenn  es um Versagen und Schuld anderer geht. Er gesteht seine eigene Neugier: „Ich hät-  te schon gerne zugehört.“ Aber damit Menschen sich aus ihren Verstecken trauen,  sich der Wahrheit stellen und zu reden beginnen, braucht es die Verschwiegenheit  des Beichthörers, wie der Prediger sie an der Reaktion des Täufers beschreibt: „Kei-  Predigtwerkstatt  ne Moral des Bußpredigers. Er schweigt und hört zu und taucht die Sünder unter  Wasser.“ Nach der Taufe spricht er ihnen „die erlösenden Worte“ zu: „Dir sind deine  Sünden vergeben. Alles ist in Ordnung, alles ist gut.“ Dass die Vergebung mehr als  ein Verzeihen unter Menschen ist, dass dieser Zuspruch im Namen Gottes ergeht,  wird deutlich an seiner Begründung. Der Prediger begründet die Sündenverge-  bung mit der Adventsbotschaft: Die Nähe Gottes, der kommende Retter, ermöglicht  den neuen Anfang, erlaubt das Eingestehen des eigenen Versagens und der eigenen  Schuld.  Nachdem die Hörer so etwas wie „Zeugen“ des Geschehens am Jordan waren,  nachdem sie mitbekommen haben, wie dort „lauter kleine Lebenswunder“ gescha-  hen und „die Menschen ... erhobenen Hauptes ans Jordanufer“ traten, hören sie:  „Das gilt auch für uns. Das ist auch unsere Chance ... Auch wir dürfen wahr werden  und erfahren: Es gibt auch für uns neue Anfänge. Die brauchen wir allerdings.“ Die  Taufe des Johannes am Jordan ist ein historisch vergangenes Ereignis, aber die Um-  kehr und ein neuer Anfang ist unsere Chance. Mit Luther betont der Prediger, dass  Buße und Vergebung zum Leben der Gläubigen gehören und das Glaubensleben  „ständig“ begleiten. Diese Aussage ist eher ungewohnt in Gemeinden, die von einer  pietistischen Frömmigkeit, die die einmalige Bekehrung am Anfang des Glaubens  betont, geprägt sind. Dem Prediger liegt daran, dass die Glaubenden, die Frommen,  umkehren und vor Gott und den Menschen wahr werden. Damit nimmt er ein  wichtiges Anliegen der Täuferpredigt auf, der den Frommen und denen, die sich  dafür hielten, die Umkehr zur Vergebung der Sünden predigte. Die Buße beginnt  am Volk Gottes. Gerade bei Erweckungen habe es häufig damit begonnen, dass „die  Glaubenden vor Gott und den Menschen wahr geworden seien“.  Der zweite Teil der Predigt ist eine herzliche Ermutigung zur Beichte, eine drin-  gende Empfehlung an die Glaubenden, das Schweigen zu brechen und den eigenen  „Lebensschutt“ zu bekennen. Man spürt dem Prediger und Seelsorger ab: Er ahnt,  was dadurch an neuen Anfängen im Leben der Einzelnen und der Gemeinden frei  1 Die letzte Formulierung ist missverständlich: die Sünder sprechen sich ja nicht selber frei von ihrer  Schuld. Zutreffend ist: Sie sprechen frei in Gottes Ohr.uch WIFr dürfen wahr werden
und erfahren: Es gibt auch für u1ls eCue«e Anfänge. Iıie brauchen WIT allerdings.” DiIie
Taufe des Johannes Jordan ist eın historisch VEITSANSCILCS Ere1gn1Ss, aber die Um-
kehr un eın Anfang 1st 1IHSETE Chance. Miıt Luther betont der Prediger, ass
Bufse un Vergebung ZU en der Gläubigen gehören un das Glaubensleben
„ständig" begleıten. DIiese Aussage 1st eher ungewohnt In Gemeinden, dıe VOIN einer
pletistischen Frömmigkeıt, die die einmalıge Bekehrung Anfang des aubens
betont,; epragt Sind. Dem rediger 1eg daran; ass die Glaubenden, die Frommen,
umkehren und VOT Gott un: den Menschen wahr werden. Damıt nımmt eiIn
wichtiges nlıegen der Täuferpredigt auf; der den Frommen un denen, dıe sıch
dafür hielten, die Umkehr TT Vergebung der Sünden predigte. Die Bufse beginnt

Volk (3sOttes: Gerade be1 Erweckungen habe CS häufıg damıt begonnen, ass „die
Glaubenden VOT (sOft und den Menschen wahr geworden selen“.

Der zweıte Teıl der Predigt ist eine herzliche Ermutigung ZAUF Beichte, eıne T1N-
gende Empfehlung die Glaubenden, das Schweigen brechen un den e1igenen
„Lebensschutt“ bekennen. Man spurt dem rediger und Seelsorger ab Er ahnt,
Was dadurch Anfängen 1MmM en der Einzelnen un der Gemeinden frei

DIie letzte Formulierung ist miıssverständlich: die Sünder sprechen sıch Ja nıcht selber freı VO'  } iıhrer
Schuld. Zutreffend Ist S1e sprechen frei In (Gottes Ohr.
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gesetzt würde. „Der Bufßruf des Johannes provozlert auch unNns, die Chance eines LICU-

Anfangs nutzen.“
Der drıtte Haufpftteil der Predigt seht der rage nach, „WI1e denn Glaube gelebt

werden soll un STA  c er Prediger greift die rage der Zuhörer damals auf: „ Was
sollen WITF enn tun?“ 10), formuliert sS1e aber 1ın bezeichnender Weilise Ihm
geht 65 die Praxıs des aubens IIie Gemeinde der Glaubenden wiırd aufgefor-
dert, „UNSCICH Glauben konkret werden“ lassen. „Denn 1Ur der gelebte Glaube
ebt und zählt”, eiıne Aussage, die Jak Z 17 erinnert. DIie Antworten, die der Täufer
auf diese rage 1Dt, werden Prediger als „Hilfestellung“ und „guter Rat“ VeI-

standen, den „WIr “ manchmal brauchen. Der rediger teilt keine „Ratschläge” au  N

Er ermahnt nıcht L1UL die anderen. Er ll „Hilfestellung” geben, dıie er selber wWwI1e Predigtwerkstattdas AWIT:: zeıgt auch braucht Das lässt mich aufhorchen un ıhm welter zuhören.
Dre1i Kennzeichen hebt der rediger den Antworten des Täufers hervor:

S1e „sind überraschend einfach un klingen Sal nıcht fromm“. Der Glaube 1l
nämlich m Alltagsgeschäft” und „n den Berufen“ gelebt werden.
DIie nNntiworten des Täufers sind konkret Der rediger versteht CS die Anweılsun-
gCH des Johannes In der damaligen Sıtuation anschaulich werden lassen. Fr
schildert plastisch, Wds eel 1ın einer kühlen Nacht ohne emd un mıt hung-
rigem agen übernachten, Was Cs konkret bedeutet, WE Johannes denen
Sagl, die en „Gebt ab, teilt mıt den Armen!“ Auf die amalıge Konkretion folgt
dıie Anweıisung für die heutigen Hörer: A Nicht Armut predigt Johannes, sondern
Teıilen und Glaube wird konkret.“ Der Prediger ermutigt seıine Zuhörer, iın der
„allernächsten Umgebung‘ annlıche Sıtuationen ZUE Teılen entdecken un:
entsprechend handeln. Er schreibt iıhnen dıe konkrete Umsetzung nıcht VOIL,;
verteılt keiıne Rezepte, sondern chıickt Ss1e mıt einer einfachen, konkreten Anwe!I-
SUNs In hre Berufe und 1NSs Alltagsgeschäft.
DIe Antworten des Täufers treffen einen wunden un und sSınd doch leb-
bar Es sind realisıerbare Zumutungen. Den beiden Berufsgruppen, den Z öllnern
und Oldaten wird nıchts Außergewöhnliches zugemutet. Allerdings wird ıhnen
zugemutet, ın ıhren Berufen TIr und korrekt“ se1In. Dıiese Anweısung orei
der Prediger auf und ermutigt seine heutigen Zuhörer, dıie In sehr verschiedenen
Berufen tätıg S1INd: Ya das Einfache, das Naheliegende. Se1d faır und korrekt.“
DIie Zuhörer werden Z Praxıs des Glaubens herausgefordert, aber s1e werden
nıcht überfordert. Der Prediger verlangt VOoO  e iıhnen nıchts Unmögliches un
(zoff auch nıcht S1e können mıt aren Anweısungen 1Ns Alltagsgeschäft gehen
und s1e dort ausprobieren.

Es auf,; wWwI1Ie dıfferenziert der Prediger iın selner Predigt ber dıe Berufswelt
spricht. Er weıls, ass manche Berufbilder kompliziert sind un „anfällıg für Be-
ug. ber daneben betont CI; dass CS bis auf ausgefallene Ausnahmen keine
schmutzıgen Berufe 1Dt. ESs 1st gut, dass der Prediger 1eSs ausdrücklich hervorhebt,;
weıl ach wWwI1Ie VOT (vielleicht besonders ıIn eliner pietistisch Frömmigkeıt) das
Vor-Urteil verbreitet 1St, bestimmte Berufe, der Prediger nennt beispielsweise AKauf-
leute und Politiker”, selen eın „schmutz1ges Geschäft.“ egen dieses Vorurteıl,; das
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Menschen aufgrund ihrer Tätigkeit In bestimmten Berufen moralisch diskreditiert,
eröffnet der rediger dıe Freıiheit, In allen Berufen den Glauben konkret werden
lassen. Aufschlussreich SE wWwI1Ie der Prediger selne Anweıisungen begründet. Die ähe
der Gottesherrschaft, das Kkommen Jesu motivieren dazu, den Glauben leben Di1e
Schritte, die WIT WaSCH, sınd darın begründet, ass Jesus auf uUunNns kommt

Die Predigt endet wWwI1Ie die Geschichte damals mıt einem offenen Schluss. i1ne
herzliche Einladung un: eine unaufdringliche Aufforderung die Hörer, 1U  S iIh=
rerseıts Schritte und den Glauben In die lat MmMzusetzen.

Insgesamt ıst meın INATUC| iıne gelungene Adventspredigt, dıie den Ruf ZUr Bu-
ße, FA Umkehr (Gott mıiıt den Worten Johannes des Täufers für eine christliche
Gemeinde heute artıkuliert. Dass diese Buße keine erdrückende, sondern eine be-NeEISYHIMISIPOIA freiende Angelegenheit wiırd, die Menschen In die Wahrheit führt, liegt daran, dass
der Prediger den Ruf ZA1T Umkehr immer wleder ıIn die Perspektive VO  . Weıihnachten
stellt Die Gerichtspredigt des Johannes wird In das 1C der Ankunft des Retters
Jesus erückt. Darum hrt dıie Predigt nıcht Z Verurteilung der HöÖörer, sondern
ihr Grundton 1st die befreiende Wahrheit des Evangeliums. Deshalb steht ach dem
Lesen der Predigt auch me1ılne Geschichte der Verheißung: „und alle Menschen
werden den Heiland Gottes sehen“ Es kann Weihnachten werden.

Dozent Wolfgang e1Ss
Theologisches Semiı1inar Ewersbach (BFeG)
Jahnstrafße 49
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