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Ulrich Wendel

Empfang und Werk des Heiligen Geistes
bei Lukas und in der Pfingstbewegung

Zu einer theologischen Meinung Stellung nehmen ist ein tiblicher Arbeitsgang in
der Theologie. Die Diskussion von These und Antithese hilft, die Wahrheit praziser
zu erfassen. Dennoch ist es nicht die beste Methode, auf eine bereits erarbeitete und
ausformulierte Position zu antworten. Man kann davon ja kaum mehr erwarten, als
dass gewonnene Erkenntnisse {iberdacht und ggf. verandert werden. Neue Erkennt-
nisse gewinnen — das leistet diese Methode nur eingeschrinkt. Gerade wenn es um
den Heiligen Geist geht, wire aber eine diesem Geist entsprechende theologische
Methode wiinschenswert.

Ruporr Bouren hat darauf hingewiesen, dass diese Methode im gemeinsamen
theologischen Erkenntnisprozess bestiinde. Sein Beispiel dafiir ist die Entstehungs-
zeit der Dialektischen Theologie. Der Dialog zwischen KarL BartH und EDUARD
THURNEYSEN ist in seiner Sicht nicht einfach ein gliicklicher kirchengeschichtlicher
Umstand, sondern hitte der Keim zu einer neuen Arbeitsmethode werden konnen.
»Die Bedeutung des Hin und Her zwischen Leutwil und Safenwil geht weit iiber das
Biographische hinaus; hier wurde ein Modell theologischer Arbeit gefunden, eine
Methode des Arbeitens, die sich als kriiftig genug erwies, die Theologie zu erneuern.
Eine Erneuerung der Theologie wird auch in Zukunft nicht méglich sein ohne die
Erneuerung des Stils theologischer Arbeit. Dieser neue Stil war anfinglich gegeben
und kann nicht besser charakterisiert werden als mit KarL Bartas Formulierung
,unsre kommunistische Geisteswirtschaft (Briefwechsel, 452).' Beklagenswert er-
scheint Bouren deshalb ,,die Nichtreflexion ihrer Methode gemeinsamen theologi-
schen Arbeitens“ — , Theologie als Teamwork ist die unerledigte Hinterlassenschaft
der beiden Freunde, wichtig vor allem deshalb, weil hier zusammengeht, was an
Universititen immer noch getrennt ist, Erkenntnis und Liebe.”” Gerade dem dialo-
gischen Wesen des Heiligen Geistes wiirde diese Methode entsprechen.*

Auf diesem Hintergrund erscheint es als paradox, zu einer Arbeit tiber die Geis-
testaufe Stellung zu nehmen, das aber auf die traditionelle Weise, die dem Heiligen
Geist nicht optimal entspricht. Doch weil die von Bonren erwiinschte Erneuerung

1 Rupotk Bonrex, Prophetie und Seelsorge. Eduard Thurneysen, Neukirchen-Vluyn, 1982, 5. 80. - Leut-
wil war die Pfarrei Epuarp THURNEYSENS; Safenwil — die Pfarrei von KArL BARTH.

Ebd., S. 84.

3 Ebd. 585
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der Theologie auch heute noch aussteht, muss die Aufgabe eben herkémmlich an-
gefasst werden.

Paur Scamipearr hat die pfingstliche Sicht der Geistestaufe dargestellt und von der
charismatischen Sicht abgegrenzt. ,,Geistestaufe” bedeutet in pfingstlicher Theologie
»eine zweite Erfahrung nach der Bekehrung zur besonderen Befihigung zum geist-
lichen Dienst, ausgewiesen durch das Zeichen des Redens in anderen Sprachen.”
Dieses Konzept wird ausdriicklich auf Lukas zurtickgefiihrt, nicht auf Paulus.® Die
von Pfingstlern gelehrte Geistestaufe ist von der Bekehrung zu unterscheiden. Der
Heilige Geist ist ,ein prophetisches donum superadditum (zusitzliche Gabe), das ihn
[sc. den bereits zum Glauben Gekommenen] befihigte in der Gemeinde missiona-
risch titig zu werden.” ScumipGaLL setzt sich dafiir ein, dass pfingstliche Theologie
an diesem lukanischen Konzept festhilt und es nicht etwa der breiter angelegten
paulinischen Pneumatologie unterordnet. Eine hermeneutische Vermittlung zwi-
schen Lukas und Paulus sei wiinschenswert, aber das Profil der lukanischen Pneu-
matologie miisse dabei klar erkennbar bleiben. Die Pfingstbewegung habe die theo-
logische Verantwortung, dieses Profil darzustellen.

Der Differenzierung zwischen Lukas und Paulus kann nur zugestimmt werden.
Ich befrage im Folgenden die lukanische Pneumatologie, ob sie die von SCHMIDGALL
vertretene Lehre von der Geistestaufe wirklich so enthilt; ob Pfingstler sich also zu
Recht auf Lukas berufen kénnen. In einem weiteren Schritt frage ich danach, wie mit
dem Unterschied zwischen Paulus und Lukas umzugehen ist und welche Rolle dabei
die theologische Verantwortung einer Konfession spielen kann.

|. Das Werk des Heiligen Geistes bei Lukas

Der Heilige Geist wirkt bei Lukas zweifellos nicht an der Erlosung mit. Hier denkt
Lukas deutlich anders als Paulus. Wenngleich auch der Empfang des Heiligen Geis-
tes eng mit dem Moment der Bekehrung zusammengesehen wird, so ist er doch das
letzte Element der christlichen Heilserfahrung. Um gerettet zu werden, ist Umkehr
und Taufe notig, die Taufe wiederum zieht Siindenvergebung nach sich, und dieses
Geschehen wird ,quittiert” mit dem Geistempfang (Apg 2, 38). Die Bekehrung der
Samariter (Apg 8, 4-17) ist ein zutreffendes Beispiel dafiir, dass man — nach Lukas
— zum Glauben kommen, den Geist aber erst spater empfangen kann. Der Heilige
Geist hat keine soteriologische Funktion — genauer: keine individuelle soteriologi-
sche Funktion. Im Rahmen eines ordoe salutis wirkt er nicht notwendig parallel zur
Bekehrung bzw. Wiedergeburt, sondern kann nachgeordnet sein. Das sieht Paulus

4 Vgl. RupoLr Bonren, Vom Heiligen Geist. 5 Betrachtungen, Miinchen, 1981, §. 33-35. Ebd., S. 34: ,, The-
ologie im Vollzug pneumatologischen Denkens ist ein Denken, das im Dialog unter Freunden sich voll-
zieht. Hier werden im Freihandel der Liebe Gedanken ausgetauscht [...]“ (Hervorhebung von mir).

5 ScHMIDGALL, Abschnitt 1.2.

6 Vgl. dazu auch Warrer J. Horitenwecer, Enthusiastisches Christentum. Die Pfingstbewegung in
Geschichte und Gegenwart, Wuppertal/Ziirich, 1969, S. 381ft.

7 SCHMIDGALL, Abschnitt 3.2,
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anders; fiir ihn macht das Gesetz des Geistes frei vom Gesetz des Todes; Leben auf-
grund der Gerechtigkeit besteht geradezu im Heiligen Geist, der dementsprechend
auch Ursache der Gotteskindschaft ist (Rém 8, 2.10.15). Notieren sollten wir jedoch,
dass auch Lukas eine Verbindung von Gotteskindschaft und Heiligem Geist kennt.
Nach Lk 11, 11-13 — es ist wichtig, die lukanische Pneumatologie nicht nur aus der
Apostelgeschichte zu entwickeln — gibt zwar nicht der Geist das Recht, Gottes Kin-
der zu werden, wohl aber die Gotteskindschaft das Recht, um den Heiligen Geist zu
bitten.
Was nun ist nach Lukas das Werk des Heiligen Geistes?

I.1 Heiliger Geist und Mission

»Vor allem® ist der Geist ,,Kraft zur missionarischen Verkiindigung und fiihrt die
junge Kirche auf ihrem Weg bis an das Ende der Welt.“® Apg 1, 8: ,,Ihr werdet die
Kraft des Heiligen Geistes empfangen, der auf euch herabkommen wird; und ihr werdet
meine Zeugen sein in Jerusalem und in ganz Judia und Samarien und bis an die Gren-
zen der Erde” — ist Programm nicht nur fiir den Erzihlfaden der Apostelgeschichte,
sondern auch fiir die in ihr enthaltene Pneumatologie. Folge des Pfingstgeschehens
ist die Verkiindigung an Vertreter aller denkbaren Volker. Die durch den Geist ins
Leben gerufene Gemeinde wirkt ausgesprochen missionarisch (Apg 2, 47; 4, 31.33).
Ein neuer Radius der Mission wird durch den Heiligen Geist erschlossen (Apg 13,
2.4). Die Ausbreitung des Evangeliums erfordert, dass immer wieder Grenzen iiber-
schritten werden. An der Person des Philippus lisst sich exemplarisch studieren,
wie es zugeht, wenn der Geist solche Grenzen iiberschreitet. Als Geisterfiillter tut er
zunichst gemeindeinternen Dienst (Apg 6, 3), doch diese Beschrinkung wird sehr
bald in Richtung auf Evangelisation ausgeweitet (8, 5ff.). Spiter tiberschreitet der
Geist ethnische Grenzen (8, 27) und die Grenze der Naturgesetze (8, 39), dabei leitet
er und weist die konkrete Missionsaufgabe an (8, 29). Ganz folgerichtig hat dieser
geist-erfahrene Mann die Dienstbezeichnung ,,Evangelist® erhalten (21, 8).
Bemerkenswert auf diesem Hintergrund allerdings ist, dass Lukas den Charismen
als Wirkungen des Geistes keine hervorgehobene Rolle in der Mission zuschreibt.
Freilich haben Zeichen und Wunder eine tragende missionarische Funktion. Doch sie
werden meist auf den Namen Jesu zuriickgefiihrt, nicht auf den Heiligen Geist (Apg
3, 6.16; 4, 7.10.30; 8, 34; 16, 18). Zeichen, die die Mission beglaubigen, fasst Lukas
christologisch auf, nicht pneumatologisch (vgl. Apg 14, 3; auch Lk 10, 19).° Deshalb

8 E. Kamian/W. KraiBer, Art. Geist (pneuma), TBLNT [NA] 1, S. 705.

9 Paulus sieht die Dinge genau anders: Auch er weifl von Zeichen, die die Mission begleiten, aber fasst
sie pneumatologisch auf (1. Kor 2, 4; 12, 10; 14, 24ff. im Kontext; Gal 3, 5; 1. Thess 1, 5). Zwar kann
er gelegentlich auch Christus als Wirkursache nennen, aber es ist bezeichnend fiir sein pneumatolo-
gisches Grundverstandnis, dass er dann — man darf hier gern an den Gedankenfluss beim Briefdiktat
denken — die pneumatologische Bestimmung sogleich nachtrigt (Rom 15, 18f.) — Eine Theologie, die
den Heiligen Geist als spezielle zum missionarischen Dienst befahigende Gabe auffasst und dabei an
charismatische Wirkungen {iber die Verkiindigung hinaus denkt, kann sich gerade nicht auf Lukas,
sondern muss sich auf Paulus berufen.
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ist das eben skizzierte Bild von Philippus auch nicht véllig abgerundet: Die in Apg 8,
6f. erwihnten Zeichen bringt Lukas eben nicht ausdriicklich in Verbindung mit dem
Heiligen Geist (vgl. auch Stephanus in 6, 8). Diesen Zusammenhang sieht er nur,
wenn jemand verkindigt (4, 8.31; 6, 10; 13, 9; 18, 25; im Kontrast des Gegenteils: 16,
6f; vel. Lk 12, 12'). Dementsprechend ist die Kraftquelle fiir Jesu Démonenaustrei-
bungen bei Lukas der ,,Finger Gottes® (Lk 11, 20), nicht wie bei Matthius der ,,Geist
Gottes® (Mt 12, 28)."" In der Perikope von der Aussendung der (Zweiund)Siebzig
(Lk 10, 1-24) werden Zeichen und Wunder mehrfach erwihnt (10, 9.13.17.19f.). Der
Geist wirkt sich aber gerade in diesem Abschnitt anders aus, und zwar lisst er die Art
der Offenbarung erkennen (10, 21). Er wird also nicht mit der Beglaubigung, sondern
mit der Annahme der Verkiindigung in Verbindung gebracht. — Lediglich in einer
Petruspredigt werden die Krafttaten Jesu auf den Geist zurtickgefithrt (Apg 10, 38).
Die lukanische Auffassung scheint zu sein: Jesus schopft fiir seine Krafttaten aus dem
Heiligen Geist; die Nachfolger Jesu greifen dafiir auf den Namen Jesu zuriick.

1.2 Heiliger Geist und die Stiftung von Gemeinde

Die wichtigsten lukanischen Berichte iiber den Heiligen Geist finden sich am An-
fang der Apostelgeschichte (2, 1-47; 4, 31-37)"%, und zwar in klarem ekklesiologi-
schen Zusammenhang. ,Der Geist gehort wesentlich zur Kirche.“!? Sobald der Geist
kommt und wirkt, entsteht Gemeinde. Das ist das Ziel des Pfingstberichtes in Ka-
pitel 2, und ganz entsprechend wirkt sich das erneute Kommen des Geistes in 4, 31
in einem Gemeindeleben aus, das Charakterziige einer Neuschopfung trigt. Schon
die Pfingstpredigt von Petrus macht deutlich, dass Gott mit der Sendung des Geis-
tes nicht einfach zur Umkehr einzelner Menschen ruft, sondern ,euch und euren
Kindern gilt die Verheiffung und all denen in der Ferne, die der Herr, unser Gott,
herbeirufen wird* (Apg 2, 39; vgl. 2, 47 als Abschluss dieses Erzahlbogens). Das lu-
kanische Konzept von der ,Sammlung Israels“ (GeErHARD LoHFINK)' begegnet uns
in sehr deutlichem pneumatologischen Zusammenhang (Apg 2, 37). Die Feststel-
lung DIETER SCHNEIDERS ist nicht einfach allgemeine Einsicht, sondern gilt fiir das
lukanische Geistverstindnis: ,, Verkiindigung des Evangeliums, Ausbreitung des Rei-
ches Gottes auf Erden ist wesensmiflig Gemeindegriindung. Es geht nicht zuerst um

10 Der letztgenannte Beleg gibt die lukanische Auffassung allerdings nur abgestuft wider: Lukas tiber-
liefert aus derselben Quelle wie Matthdus (10, 20), ohne einen eigenen Akzent zu setzen. In 21,15
formuliert er gar christologisch, was Markus (13, 11) pneumatologisch ausdriickt.

11 Die Variante ,,Geist Gottes* gilt als Ausdruck matthiischer Redaktion (vgl. z. B. WALTER GRUNDMANN,
Das Evangelium nach Matthius, ThHK 1, Berlin, 1986, S. 329); Lukas hat also offenbar den urspriing-
licheren Text. Der ,Finger Gottes* ist damit kein Anzeichen fiir lukanische Theologie. Aber auch so
wird zumindest der Kontrast deutlich. Pfingstliche Theologie bezieht sich auf lukanische Pneumato-
logie, aber hier wiire es die matthaische, die besser passen wiirde.

12 Zur theologischen Vorrangstellung bestimmter Textformen vor einfachen Erzdhlungen siehe Abschnitt
2:2:

13 E. KaMLAH/W. KLAIBER, Art. Geist (pneuma), TBLNT [NA] 1, S. 704.

14 GeriarD LOHFINK, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie, StANT
39, Miinchen, 1975. Zusammenfassung seiner Sicht: ebd. S. 93-99.
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das Gewinnen von ,Seelen” fiir Christus, sondern um das Einpflanzen konkreter
Gemeinden hier und dort.“® Nicht nur wenn Gemeinden entstehen, sondern auch
wenn sie sich festigen und wachsen, ist das nach Lukas Werk des Geistes: Apg 9, 31.
Hier gestaltet der Geist nicht blof einzelne Gemeinden, sondern tiberregional ,,die
Gemeinde®. Man kann ,,von einer ausgesprochen ekklesiologischen Ausrichtung der
lukanischen Geistesauffassung sprechen [...] Werden die Aussagen der Apostelge-
schichte aus diesem ekklesiologisch ausgerichteten Rahmen geldst und die Wasser-
und Geisttaufe isoliert gegeneinandergesetzt, ist der Intention luk. Theologie nicht
mehr entsprochen.“'¢

Auch wenn Lukas einzelne Triger des Heiligen Geistes schildert, wird der gemein-
debezogene Rahmen deutlich, so wieder bei Stephanus, Philippus und den anderen
fiinf Versorgungs-Helfern (Apg 6, 1-7). Ausdriicklich wird die Erfiillung mit dem
Heiligen Geist als Qualifikation verlangt (6, 3; vgl. 5). Der Zweck dabei ist, den Streit
in der Gemeinde zu schlichten, indem dessen Ursache abgestellt wird. Mit ande-
ren Worten: Der Heilige Geist wirkt sich in der Wiederherstellung der ,,Kirchenge-
meinschaft aus. Ahnlich, nun im zwischengemeindlichen Bereich, ist es mit dem
Apostelkonzil in Apg 15: Der Beschluss, der die Gemeinschaft aller, Juden- wie Hei-
denchristen, in einer Gemeinschaft erméglicht, ist ausdriicklich ein Beschluss des
Heiligen Geistes (15, 28).

Fragen wir von hier aus noch einmal nach einer soteriologischen Funktion des
Geistes bei Lukas, so bleibt es dabei: Eine individuelle soteriologische Funktion hat
er nicht. Allerdings gehért die Eingliederung in die Gemeinde fiir Lukas wesens-
méfig zum individuellen Heil hinzu. Das ,,Hinzugetanwerden® ist Bestandteil eines
lukanischen ordo salutis, wie Apg 2, 38£.41£.47 deutlich zeigt (vgl. auch Apg 9, 17-19;
beachte 19b!). Das jedoch bertihrt sich sehr eng mit dem Verstindnis von Paulus,
nach dem die Glaubenden durch den Geist in den einen Leib hineingetauft werden
(1. Kor 12, 13)!

2. Zeitpunkt und Wirkung der Geisterfillung

2.1 Zum Zeitpunkt des Geistempfangs

Wie bekommt man nach Lukas den Heiligen Geist? Indem man darum betet (Lk 11,
13). Das spiegelt sich auch in Apg 8, 15 und 19, 6 wider. Doch keine ,Regel® ohne
Ausnahme: In 10, 44 kommt der Geist unerwartet und bevor jemand daran dachte,
um ihn zu bitten. Zu notieren sind schliefflich auch die Situationen, wo jemand den
Geist zwar erwartungsgemifd nach der Bekehrung empfingt, doch ohne dass eine

15 DieTer ScHNEIDER, Der Geist, der Geschichte macht. Geisterfahrung bei Lukas, Neukirchen-Vluyn,
1992, S. 61. Vgl. auch Anm. 33.

16 Rupotr Pesch, Die Apostelgeschichte, 1. Teilband, EKK 5/1, Ziirich und Neukirchen-Vluyn, 1986, S. 285.
Das hier angefiihrte Zitat stammt von G. ScuNEIDER (Die Apostelgeschichte, I. Teil: Einleitung, Kommen-
tar zu Kap 1, 1 bis 8,40, HThK 5/1, Freiburg, 1980, S. 260). Zustimmend auch PeTEr ZIMMERLING, Die cha-
rismatischen Bewegungen. Theologie — Spiritualitit — Anstéfe zum Gesprich, Géttingen, 22002, S. 111.
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Bitte darum vermerkt wird: Apg 2, 41f£."7; 9, 17.

Jede weitere Frage nach einem Schema, etwa einer speziellen Reihenfolge, fragt am
lukanischen Denken vorbei und muss deshalb mehrdeutige Antworten hervorbrin-
gen.'® Insbesondere die Frage, ob der Geist mit der Bekehrung oder als eine ,zweite
Erfahrung® nach der Bekehrung kommt, die Frage also nach einem ein- oder zwei-
stufigen Schema," wird zunichte gemacht durch den Bericht Apg 4, 31. Unbefangen
erzihlt Lukas, wie die Gemeinde, die den Heiligen Geist bereits uniibersehbar emp-
fangen hat, ihn nach einem entsprechenden Gebet noch einmal empfingt.” Auch
fiir die Vorginge in Cisarea (Apg 10, 44) kann Entsprechendes erwogen werden.”
Dennoch kénnen wir den lukanischen ,Normalfall* erschliefen gerade im Spiegel
eines Berichtes tiber die Ausnahme:

In Apg 19, 2 fragt Paulus einige Johannesjiinger nach dem Geistempfang bei ihrer
Bekehrung. Diese Frage ergibt nur Sinn, wenn Paulus (und mit ihm sein Berichter-
statter Lukas) beide Elemente als zusammengehorig ansieht. Wiirde er ein zweistu-
figes Schema vertreten, hitte er ja nach einem Geistempfang irgendwann nach dem
Gliubigwerden fragen miissen. Auch die Riickfrage nach der Taufe fithrt an den
Beginn des Christseins zuriick: Wenn jemand den Geist nicht empfangen hat, muss
etwas zu Anfang nicht gestimmt haben. Die Reaktion von Paulus ldsst klar erkennen,
dass er den Geistempfang der Bekehrung mit nachfolgender Taufe zuordnet. Das
entspricht ganz der Abfolge von Apg 2, 38. Der Bericht tiber ein Einzelereignis be-
statigt also die programmatische Aussage.

2.2 Narrative Theologie?

Dies ist der Ort, eine methodische Zwischeniiberlegung anzustellen. Inwieweit
konnen wir christliche Lehraussagen aus geschichtlichen Berichten der Apostelge-
schichte ableiten? Sind die Berichte theologisch-verbindlich gemeint oder schildern
sie nur, was sich hier und da unter Gottes Fithrung ereignet hat? Zu Recht betont

17 ,Von denen, die Petri Wort annahmen »und sich taufen lieen« (2, 41), ist der Geistempfang nicht
ausdriicklich vermerkt. Die Beschreibung des Lebens der Urgemeinde (2, 42-47) setzt ihn allerdings
voraus (Rupotr Pesch, Die Apostelgeschichte, 1. Teilband, EKK 5/1, Ziirich und Neukirchen-Vluyn,
1986, S. 282).

18 Vgl. PETER ZIMMERLING, a. a. O., S. 106f. Die Ausfithrungen ZiMMmEeRLINGS beziehen sich hier nicht auf die
charismatischen Bewegungen, sondern speziell auf die pfingstliche Auffassung.

19 Der Vollstindigkeit halber wire zu notieren, dass es auch drei- und mehrstufige pfingstliche Geist-
empfangs-Lehren gibt: vgl. HoLLENWEGER, Enthusiastisches Christentum, a. a. O., 8. 362.

20 Das erinnert wieder an Paulus, der die Epheser mahnt, sich [immer wieder] vom Geist erfiillen zu
lassen (5, 18; Imperativ Prasens; ich setze hier paulinische Autorschaft fiir den Epheserbrief voraus).
Vgl. auch ZIMMERLING, a. a. O., 5. 109.

21 Hier fillt der Heilige Geist auf ,,alle, die das Wort hérten®. Strenggenommen sind das nicht nur Kor-
nelius und seine Leute, sondern alle aufler Petrus (der das Wort sagte). In 10, 23.45 erfahren wir, das
zu diesen yallen“ auch Judenchristen aus Joppe gehdrten. Wenn man nicht annehmen will, dass diese
nach ihrer Bekehrung und Gemeindebildung noch keinen Heiligen Geist empfangen hitten, dann
bleibt nur die Folgerung, dass sie in 10, 44 den Geist noch einmal empfingen. Darauf deuten auch die
Formulierungen in 10, 45.47: ,dass auch auf die Heiden die Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen
wurde*; ,,die ebenso wie wir den Heiligen Geist empfangen haben®
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ScumipGaLL im Anschluss an MartiN HENGEL das theologische Anliegen von Lukas.
Dieser ist ,ernstzunehmender Historiker und Theologe zugleich“? Ob man sein
Geschichtswerk deshalb gleich als ,narrative Theologie® bezeichnen soll, kann da-
hingestellt bleiben. Wichtiger wire, einzelne Textsorten innerhalb der Apostelge-
schichte zu differenzieren und entsprechend auch deren theologischen Gehalt. Man
kann berichten, ,wie viel Gott, der mit ihnen [den Aposteln]| war, getan hatte” (Apg
15, 4), und daraus theologische Konsequenzen ziehen (15, 7ff.14ff.). Doch Lukas
verwendet neben den Berichten bestimmte Gattungen, die einen grundsitzlicheren
Charakter haben. Fiir die Form des Sammelberichtes habe ich das nachzuweisen
versucht.”* Auf dem Hintergrund der griechischen Geschichtsschreibung miissen
die Reden bzw. Predigten ebenfalls als besonderer Triger grundlegender deutender
Aussagen gelten.” Speziell die Miletrede Apg 20, 17-35 mit ihrem Vermachtnischa-
rakter muss als ekklesiologisch besonders verbindlich gelesen werden.” Demgegen-
tiber sollten die Einzelberichte nicht prinzipiell gleichrangig aufgefasst werden. Sie
enthalten zweifellos lukanische und damit biblische Theologie, aber sollten zunichst
den grundsitzlicheren Texten — Summarien, Predigten — zugeordnet werden. Diese
theologischen Grundsatztexte sollten vor den Berichten das erste Wort haben, wenn
man eine christliche Lehre formuliert.

Fiir die Frage nach der Geisterfiillung heiflt das: Apg 2, 38 (Satz aus einer Pre-
digt, die mit einem nachfolgenden Sammelbericht verkniipft ist) darf in der Tat als
programmatische Aussage gelten, in deren Rahmen dann die Einzelberichte gestellt
werden.

2.3 Wasser- und Geisttaufe

Von hier aus kann dann auch der Zusammenhang von Geistempfang und (Was-
ser-)Taufe gesehen werden: Beide sind bei Lukas notwendige Elemente der Rettungs-
erfahrung, ohne dass quasi sakramental die Taufe als Voraussetzung oder Ursprung
des Geistempfangs gelten muss. Nicht richtig wire es, die Wassertaufe von der Geis-
testaufe zu trennen, als ob die Geistestaufe zwangsldufig der Wassertaufe spiter fol-
gen wiirde.” Apg 11, 15f. unterscheidet zwar zwischen Wasser- und Geisttaufe. Ge-
meint ist aber doch die Wassertaufe durch Johannes, so dass diese Stelle zur Deutung
der christlichen Wassertaufe nichts hergeben kann! Fiir Lukas kann man feststellen,
dass ,,keine schematische Verbindung des Geistesempfangs mit irgendeinem Initiati-

22 MartiN HENGEL, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart, 1979, S. 56.

23 UrricH WeNDEL, Gemeinde in Kraft. Das Gemeindeverstindnis in den Summarien der Apostelge-
schichte, NTDH 20, Neukirchen-Vluyn, 1998, S. 82.86-103.107f. Lukas selbst wollte die Form des
Sammelberichtes so verstanden wissen, dass hier theologische Grundaussagen zu finden sind.

24 Vgl. EckHARD PLUMACHER, Art. ,Apostelgeschichte®, In: TRE 3; S. 503, 26ff., mit Verweis auf MarTIN
DiseLius, Aufsitze zur Apostelgeschichte, Herausgegeben von HemricH GREEVEN, Gottingen, *1968, S.
121.141.

25 ,Die Rede ist formal an die Gemeindeleiter aus Ephesus gerichtet, gilt aber der ganzen christlichen
Kirche® (Jacos JerviLL, Die Apostelgeschichte, KEK 317, Gottingen, 1998, S. 509).

26 So aber ScHMIDGALL, Abschnitt 1.
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onsakt, sei es nun der Taufe oder der Handauflegung, bestanden habe. Wohl aber ist
durch die Erfahrung ein solcher Zusammenhang von Anfang an gegeben gewesen“”
— und indem Lukas diese ,,Erfahrung® durch den Grundsatz Apg 2, 38 wiedergibt,
ist der Zusammenhang theologisch vorgegeben, wenn auch nicht im kausal-sakra-
mentalen Sinne. Wenn Kornelius und seine Leute direkt nach dem Geistempfang
und die Johannesjiinger aus Ephesus direkt vor dem Geistempfang getauft werden
(Apg 10, 44-48; 19, 5f.), wenn schliefflich Paulus auf die Verheiffung des Geistemp-
fangs so reagiert, dass er sich taufen lasst (Apg 9, 17.19), dann bestitigt das genau
diese Verkniipfung: Wasser- und Geisttaufe gehoren zusammen, aber ohne jeden
Schematismus.

2.4 Zweistufige Vorginge beim Empfang des Geistes

Allerdings ist in Samaria die Verkniipfung von Bekehrung und Geistempfang, be-
gleitet von der Taufe, aufgelost. Hier ereignet sich in der Tat ein zweistufiger Vor-
gang (Apg 8, 12.14-17). Nach Bekehrung und Taufe folgt eine Art ,Pause®, dann
Handauflegung durch die Jerusalemer Apostel und schlielich Geistempfang. Lukas
begriindet diese ,Pause” mit keinem Wort, sieht nicht einmal die Notwendigkeit
einer Erklirung. Erneut wird deutlich, wie unméglich es ist, die Vorginge in ein
Schema zu bringen.

Wenn wir danach fragen, warum in Samaria die normale lukanische Zuordnung
aufgel6st war, so miissen wir darauf achten, welche Bedeutung dieser Ort fiir den
erzihlerischen Aufbau der Apostelgeschichte hat. In 1, 8 skizziert Lukas die Ausbrei-
tung des Evangeliums ja stufenartig: Jerusalem = ganz Judda = Samarien = das
Ende der Erde. Samarien ist also die letzte Station, bevor die Botschaft sich unbe-
grenzt ausbreitet. Wenn Lukas diese Skizze erzdhlerisch entfaltet, so widmet er Judida
kaum Raum; diese Station wird in 8, 1 zusammen mit Samarien kurz erwihnt. Dass
Samarien religios etwas Eigenes und nicht unproblematisch ist, dafiir ist unter den
Evangelisten gerade Lukas sensibel (Lk 9, 52; 10, 33; 17, 11.16.18). ,,Die Mission
in Samaria gilt einer von Juden nicht anerkannten Gruppe.“* Mit gutem Grund
diirfen wir also annehmen, dass Lukas Samarien als eine besondere Stufe in der
Ausbreitung des Evangeliums ansah. ,[...] the spread of the gospel to the Samaritans
must have been such a remarkable step that the apostles were bound to go and see
what was happening and to come to terms with this new event in the life of the
church.“” Dementsprechend erkennt Lukas in 9, 31 in der Stabilisierung der Kirche
bis Samarien einen gewissen vorliufigen Abschluss. Missionsgeschichtlich ist diese

27 HeRIcH v. Bagr, Der Heilige Geist in den Lukasschriften. BWANT 3, Folge Heft 3, Stuttgart, 1926, S.
168 (Hervorhebung von mir). V. Baers Argument, die regelmafige Erfahrung beruhe auf der ,hachs-
ten religiosen Spannung® der ,Seele“ wihrend der Taufe (ebd.), ist sicher nicht iiberzeugend. Aber in
der grundsitzlichen Zuordnung von Taufe und Geistempfang, doch ohne jeden Schematismus, kann
man ihm zustimmen.

28 Jacos JErvELL, Die Apostelgeschichte, a. a. O., S. 264.

29 1. Howarp MarsHALL, The Acts of the Apostles, Tyndale New Testament Commentaries, Leicester/
Grand Rapids, 1980, S. 156 (Hervorhebung von mir).

ThGespr 2005 « Heft |



28 Ulrich Wendel

lukanische Sicht auffillig, denn der Fortgang zeigt, dass Antiochien eine viel grofiere
Bedeutung fiir die christliche Mission gewann als Samarien. Doch Lukas hat nun
einmal Samarien als Zasurpunkt in seinem Werk herausgearbeitet.

Wenn nun gerade hier der Heilige Geist ,aufgespart® und erst durch Fiirbitte von
Vertretern aus Jerusalem gegeben wird, dann kann der Sinn nur darin liegen, dass
die vorliufig letzte Station an den Ursprung angebunden werden soll. So wie es ganz
regelmiflig das Werk des Heiligen Geistes ist, Glaubende in die Gemeinde einzuglie-
dern (vgl. Abschnitt 1.2.), so gliedert er auch neue Gemeinden in ,die“ Gesamtkirche
(Apg 9, 31) ein. (Dass der Geist auch tibergemeindlich kirchenbildend wirkt, wurde
ja schon zu Apg 15, 28 notiert.) ,,[...] God withheld the Spirit until the coming of Pe-
ter and John in order that the Samaritans might be seen to be fully incorporated into
the community of Jerusalem christians who had received the Spirit at Pentecost.“*
Auf unterschiedliche Weise wird deutlich, dass die Anbindung der neuen Gemeinde
an die Anfinge nétig ist: in Samaria eben durch den Aufschub des Geistempfangs, in
Ciisarea — einer Station, die nach Lukas nicht gleichermaflen ,neu” ist wie Samarien
— durch die tberraschend vorzeitige Geist-Gabe, bei der man die Kontinuitit zum
Anfang erkennt (11, 15). In Antiochien schlieflich schafft Barnabas die Ankniipfung
(11, 22f.), ohne dass der Heilige Geist eine besondere Rolle spielt. Von da an ist die
Kontinuitit offenbar durch die Person des Paulus gegeben.

Einen einzigen zweistufigen Vorgang berichtet Lukas, der nicht durch eine missi-
onstheologische oder erzihltechnische Besonderheit bedingt ist. Allein dieser Beleg
— er taucht allerdings bei ScumipGaLL nicht auf — kénnte bezeugen, dass es lukanisch
»normal® sei, den Geist erst spiter nach der Bekehrung zu empfangen. So erleben
es namlich die Jiinger im pisidischen Antiochien (Apg 13, 48.52). Sie empfangen
den Geist zusammen mit der Freude. Freude ist bei Lukas zwar zumeist die ,,Freude
der BufSe® (Jurius Scuniewinp) und signalisiert, dass eine Bekehrung geschehen ist
oder im Begriff ist zu geschehen.’ Hier jedoch kommt diese Bedeutung kaum in
Frage, denn die Heilsfreude wurde schon vorher, eben im Zusammenhang mit der
Bekehrung, vermerkt (13, 48). In 13, 52 wird die Freude ein zweites Mal erwihnt, es
ist wohl eine andere Art von Freude. Der hier vermerkte Geistempfang ist also in der
Tat von der Bekehrung abgesetzt. Allerdings steht dieser Beleg sachlich vereinzelt im
lukanischen Kontext, stammt aus einem Bericht, nicht einer theologisch grundle-
genderen Textform (vgl. Abschnitt 2.2.) und enthilt zudem sonst keine Kennzeichen
pfingstlicher Geisttauflehre (vgl. den folgenden Abschnitt). Der Heilige Geist kann
germidfS Lukas gelegentlich spéiter nach der Bekehrung gesendet werden: Mehr ist diesem
Bericht nicht zu entnehmen, und er ist — weil Apg 8, 16 begriindbar ein Sonderfall ist
— der einzige Bericht, dem diese Folgerung entnommen werden kann.

30 MARSHALL, a. a. O, S. 157. Ahnlich urteilen auch JurGen Rororr, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Got-
tingen, 1981, S. 135; Jacos JerveLL, Die Apostelgeschichte, KEK 317, Géttingen, 1998, S. 264 (,Nun ist
die Trennung von Taufe und Geist bei solchen Begebenheiten zu sehen, denen etwas Zweifelhaftes
eignet. Die Mission in Samaria gilt einer von Juden nicht anerkannten Gruppe.®), ZIMMERLING, a. a. O.,
S. 107f.

31 Vgl. WenbEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 234-244.
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2.5 Auswirkungen des Geistempfangs

Wie wirkt nun der Heilige Geist auf diejenigen, die ihn eben empfangen haben? Das
Bild bei Lukas ist vielfiltig. Die Apostel zu Pfingsten reden verstehbar in fremden
Sprachen. Die bekehrten Hérer zu Pfingsten, denen der Geist verheifen wird, wer-
den ,hinzugetan und bilden eine Gemeinde. Spiter wird diese Gemeinde durch
erneuten Geistempfang befihigt, frei und offen zu verkiindigen. In Samaria ist der
Geistempfang irgendwie sichtbar (Apg 8, 18), ohne dass niher gezeigt wird wie. Sau-
lus wird von Blindheit geheilt und verkiindigt Jesus. Kornelius und seine Leute beten
in Zungen den Lobpreis Gottes. Die Jiinger im pisidischen Antiochien werden von
Freude erfiillt — als Folge der Geisterfiillung oder als blofler Begleitumstand (13, 52)?
Die ca. zwolf Johannesjiinger in Ephesus reden in Zungen und prophezeien. Am
hiufigsten wird die Glossolalie und die Verkiindigung genannt.

Fiir die ,gewohnliche® Glossolalie miissen allerdings zwei Belege ausfallen: Apg
2 und Apg 9, 17f. Denn gewdhnliche Glossolalie ist nach Paulus dadurch charak-
terisiert, dass sie ohne Auslegung unverstandlich ist, also in einer fremden Sprache
redet. Diese paulinische Auffassung wird, soweit ich sehe, auch von ScumIDGALL fiir
Apg 10, 46; 19, 6 vorausgesetzt — eine Differenzierung zwischen Lukas und Paulus
wird an dieser Stelle nicht vertreten. Bezeichnend fiir das Reden in anderen Sprachen
in Apg 2 ist aber, dass es von den Horern verstanden wurde. Entweder man muss hier
annehmen, dass die Apostel nacheinander in den realen Sprachen der anwesenden
Volksgruppen geredet haben, oder sie haben in ,neuen’, zunéchst unverstandlichen
Sprachen geredet. Dann aber kam zur Glossolalie ein Hérwunder hinzu, und erst
dieses ermoglichte die missionarische Wirkung der Glossolalie. In jedem Fall aber ist
der Vorgang ein Ausnahmegeschehen, das sonst nie wieder biblisch bezeugt wird. —
Fiir den Geistempfang des Paulus in Apg 9, 17 schliefilich Zungenrede aus 1. Kor 14,
18 einzutragen™, ist kithn und wird der Darstellung des Lukas keineswegs gerecht.
Vorausgesetzt wire ja, dass Paulus seine Sprachengabe sogleich beim Geistempfang
erhalten hitte — dartiber haben wir aber auch aus dem Ersten Korintherbrief keine
Auskunft! Es bleiben fiir den Zusammenhang von Geisterfiillung und Zungenrede
bloR die beiden Belege aus Apg 10 und 19.

Kann man nun noch priziser den ,Zweck™ der Geisterfiillung des Einzelnen be-
schreiben? Lukas gibt ihn in Apg 15, 8f. in einer Petrusrede an: Gott bezeugt durch
die Sendung des Geistes, dass der Betreffende zum Glauben gekommen ist und nun
vollgiiltig zum Volk Gottes bzw. zur Gemeinde gehort: ,,... dass die Heiden durch
meinen Mund das Wort des Evangeliums hiren und zum Glauben gelangen sollen. Und
Gott, der die Herzen kennt, bestiitigte dies, indem er ihnen ebenso wie uns den Heiligen
Geist gab.“ Das Moment der Eingliederung wird betont durch die Formulierung
ebenso wie uns®. Unterstrichen ist hier der von anderen erkennbare Erweis, dass
jemand Christ geworden ist: ,,Gott hat bezeugt.” Die Geisterfiillung bezieht sich also
nach riickwirts und schlieft den Prozess des Gldubigwerdens ab; sie hat keine aus-

32 So ScHMIDGALL, Abschnitt 2.
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schliefflich nach vorn blickende Funktion. Den Empfang des Geistes eine ,,Besiege-
lung des Glaubens“* zu nennen wire zwar paulinische Ausdrucksweise, in der Sache
aber auch fiir Lukas zutreffend.

Exegetisch nicht haltbar ist damit die pfingstliche Sicht, der Geist bewirke als Ga-
be nach der Bekehrung regelmifliig Glossolalie und Prophetie als Ausriistung zur
Mission bzw. zum Dienst am Nichsten. Nachdem wir schon beobachtet hatten, dass
Zeichen und Wunder wie Heilungen bei Lukas nicht ausdriicklich auf den Heili-
gen Geist zuriickgefiihrt wurden (Abschnitt 1.1.), so ist nun festzustellen: Wenn der
Heilige Geist gelegentlich Sprachenrede und Prophetie hervorbringt, so hat das im
Kontext keinerlei missionarische Wirkung.** In Apg 10, 44-46 zielt die Glossolalie
vielmehr auf Anbetung. In 19, 6 scheint es ein geschlossener Kreis der ca. zwalf Jo-
hannesjiinger zusammen mit Paulus zu sein, der sich jedenfalls nicht gegenseitig
und auch niemand anderen missioniert. Die Verkiindigung tibernimmt vielmehr in
19, 7 Paulus, der seinerseits nicht eben Glossolalie und Prophetie praktiziert hat. Die
beiden Belege fiir einen zweistufigen Vorgang beim Empfang des Geistes wiederum
(Apg 8, 14-18; 13,52) sagen nichts tiber Glossolalie oder Prophetie als Wirkung die-
ser Geisterftillung. Fiir Cisarea ist beides sogar ausdriicklich auszuschliefen, denn
das Erfiilltsein mit dem Geist konnte man zwar sehen (8, 18), aber nicht héren.

Damit aber gibt es keinen einzigen lukanischen Beleg, in dem die drei fir die
pfingstliche Geisttauflehre konstitutiven Elemente — Empfang zeitlich abgesetzt
von der Bekehrung, Glossolalie bzw. Prophetie, missionarischer oder diakonischer
Dienst — gemeinsam vorkommen!” Zwar muss ein Zeichen ,nicht in jedem einzel-
nen Fall gegeben sein, um von einer Regelméafiigkeit sprechen zu koénnen, die dann
in einem Glaubenssatz artikuliert wird*.* Doch wenn die klassisch pfingstliche De-
finition der Geistestaufe iiberhaupt keinem biblischen Beleg voll entspricht, dann
sind Zweifel an diesem ,,Glaubenssatz® erlaubt. Meines Erachtens liegt hier gerade
in hermeneutischer Hinsicht der neuralgische Punkt. Der Vergleich mit der Trini-
titslehre, die ebenfalls ,,nirgendwo im Neuen Testament expressis verbis konstatiert
wird und [der]an manchen Stellen des Neuen Testaments sogar durch das Schéma

33 So stellt DiETER ScHNEIDER heraus, dass ,Menschen den Namen des Herrn in eben diesem Geist anru-
fen und dann »das Gnadengeschenk des Heiligen Geistes nehmen«. Aber was meint das? Petrus und
mit ihm Lukas @&uf8ern sich dazu nicht ausdriicklich. Man kénnte im Sinne etwa von Eph 1, 13 an das
Siegel denken, das Gott den Bekehrten aufdriickt, damit die zum Glauben Gekommenen bei Christus
und seiner Gemeinde bleiben. Und genau dieses Bleiben kommt dann sofort zur Sprache, wenn es in
2, 42 heift, dass die Glidubiggewordenen in der Lehre, der Gemeinschaft, im Brotbrechen und in den
gemeinsamen Gebeten bleiben (DIETER SCHNEIDER, Der Geist, der Geschichte macht, Geisterfahrung
bei Lukas, Neukirchen-Vluyn, 1992, S. 52).

34 Zwar kennt das NT durchaus Propheten in missionarischer Funktion (vgl. ULricH WENDEL, Die erstre-
benswerte Gabe. Prophetie in der christlichen Gemeinde heute — neutestamentliche Erkundungen,
Neukirchen-Vluyn, 2000, S. 55-61). Lukas aber hat dafiir keine Belege!

35 Diesem Urteil liegt ausdriicklich kein Ressentiment gegen die Glossolalie zugrunde; ich praktiziere
diese Gabe selbst, wiirde also die Auffassung der ,,grofie[n]| Mehrheit der Pfingstbewegung® fiir mich
nicht gelten lassen: ,,Viele Christen lehnen nur deshalb die Zungenrede als Beweis der Geistestaufe ab,
well sie diese Gabe nicht besitzen“ (HoLLENwEGER, Enthusiastisches Christentum, a. a. O., S. 374, in
Aufnahme einer Formulierung von K. HOEKENDIK).

36 SCHMIDGALL, Abschnitt 3.4,
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ywidersprochen® wird“¥, hilft nicht weiter, denn fiir die Trinitétslehre gibt es doch
eine breite Basis an biblischen triadischen Formeln, und zwar breit gestreut auf zahl-
reiche biblische Autoren. Diese breit gestreute Zahl an Belegen fehlt gerade fiir die
pfingstliche Geisttauflehre.

3 2 .2
2 g = 2 5 2 g e
20 O ) G 2 E'S
D = o e
=haa| 8§ 2 we B2
Apg 2,1,13 38 (x)% x40 X
DL ATAY x4 X
4,31 X*2 X
8, 14-18 X X x4
9, 17f.
10, 44-48 X
13, 52 X x*
19 1-7 X X x45

Legende zur Tabelle:

(1) — zweistufiges Schema: Geistempfang zeitlich von der Bekehrung abgesetzt

(2) — Empfang des Geistes, nachdem darum gebetet wurde

(3) — Zungenrede oder Prophetie als Wirkung des Geistempfangs

(4) — andere erkennbare Wirkung des Geistempfangs

(5) — Ausriistung zum missionarischen Dienst als Wirkung des Geistempfangs

Die Spalten I, 3 und 5 zusammen entsprichen ScHMDGALLs Definition der Geist-

taufe.

37 Ebd.

38 Das erste Pfingsten kann kein Beleg fiir ein zweistufiges Schema sein, da der Geist zuvor heilsge-
schichtlich ja iiberhaupt noch nicht ausgegossen war.

39 Es handelt sich um ein auflergewshnliches, mit keinem sonstigen biblischen Vorkommen vergleichba-
res Zungenreden.

40 Feuerzungen.

41 Stiftung einer dynamischen Gemeinde.

42 Erdbeben.

43 Irgendwie sichtbare Wirkung.

44 Freude.

45 Zungenrede verbunden mit Prophetie.
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3. Ein Seitenblick auf Paulus

Nach wie vor bleiben deutliche Unterschiede zwischen der lukanischen und der
paulinischen Theologie des Heiligen Geistes. Paulus hat den Geist viel grundlegen-
der mit dem Vollzug christlichen Lebens verkniipft, besonders mit der Ethik (z.B.
Rom 8, 4-13; Gal 5, 16-26). Dennoch ergibt sich im Blick auf unsere Fragestellung
eine Reihe von Ubereinstimmungen zwischen Lukas und Paulus:

a) Der Heilige Geist ist derjenige, der in die Gemeinde eingliedert (vgl. Abschnitt
1.2 und 1. Kor 12, 13). Sofern bei Lukas wie auch bei Paulus diese Eingliederung we-
sensmifiig zum Christsein gehort, hat der Heilige Geist seinen unaufgebbaren Platz
im Anfangsprozess des Christwerdens.

b) Ein zweistufiger Vorgang — erst die Bekehrung, spiter die Taufe mit dem Heili-
gen Geist — ist weder bei Lukas die Regel noch Paulus bekannt.

¢) Eine erneute Geisterfiillung derer, die bereits den Heiligen Geist empfangen ha-
ben, ist nach Lukas méglich und nach Paulus wiinschenswert (vgl. Abschnitt 2.1).

d) Glossolalie als Wirkung des Geistes kommt nicht selten vor, aber andererseits
auch nicht bei jedem, der mit dem Geist erfiillt wurde (vgl. Abschnitt 2.5 und 1. Kor
14, 5; 12, 10.30). Die Frage von Paulus: ,reden (etwa) alle in Zungen®, die auf ein
»Nein!“ zielt, spricht eine deutliche Sprache und kann nicht so beildufig abgehandelt
werden wie bei ScumIDGALL*. Man kann die pfingstliche Auffassung nicht dadurch
sichern, dass man zwischen offentlicher und privater Glossolalie unterscheidet und
1. Kor 12, 10.30 nur auf erstere bezieht. Paulus selbst bringt diese Differenzierung
erst in Kapitel 14, und dabei macht er deutlich, dass es sich, egal ob offentlich oder
privat praktiziert, um ein und dieselbe Gabe handelt. Der Unterschied liegt nur da-
rin, ob eine Auslegungsgabe erginzend hinzukommt oder nicht. Die ganze Aussage-
richtung von 1. Kor 12,4-11.27-31 zielt ja dahin, dass prinzipiell jeder seine besonde-
re Gabe hat und dass prinzipiell nicht ein ,Korperteil iiberall am Koérper zu finden
ist — sprich: dass es keine Einzelgabe gibt, die fiir jeden vorgesehen ist.

e) Der Heilige Geist befiahigt zur Mission — auch durch beglaubigende Zeichen
und Wunder. Letzteres betont gerade Paulus (vgl. Abschnitt 1.1. mit Anm. 9). Man
muss sich nicht aus der paulinischen Geistlehre losen und fiir die lukanische Pneu-
matologie entscheiden, um ,als Vertreter lukanischer Theologie [...] vermehrt die
Ausriistung mit Kraft fiir Mission und Evangelisation [zu] betonen.*

Fazit: Wihrend Pfingstler bedauern, dass sich charismatische Theologie (und
auch z.B. der pfingstliche Miilheimer Verband) primar auf Paulus bezieht,* so ist
aus der Sicht neutestamentlicher Theologie eben dieser Bezug zu begriiflen: Nicht
weil Paulus mehr im Recht wire als Lukas, sondern weil er gerade in den neuralgi-
schen Punkten mit Lukas weitgehend iibereinstimmt, dartiber hinaus aber einen
groferen theologischen Rahmen anbietet.

46 In Abschnitt 2 referiert er einen pfingstlichen Losungsversuch, in Abschnitt 3.2.2 verzichtet er ganz
darauf, 1. Kor 14, 5 in Beziehung zu 1. Kor 12, 10.30 zu setzen.

47 SCHMIDGALL, Abschnitt 3.4. unter Punkt 2. ,,Missiologie®.

48 Vgl. ScummGarL, Abschnitt 1.1.
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4. Die Lehre von der Geisttaufe als konfessionsbegriinden-
der Faktor?

Eine eigenstindige Konfession ist zugleich eine Notlosung und eine Chance. Eine
Notlosung, weil Christus grundsitzlich die Einheit erméglicht und geboten hat. Sich
auf diesem Hintergrund in eine eigene Konfession abzugrenzen ist nur denkbar,
wenn eine zentrale Glaubensiiberzeugung sonst nicht mehr zur Geltung kommt
oder gelebt werden kann. Jede konfessionelle Abgrenzung muss also subjektiv theo-
logisch unumginglich geboten sein und kann nicht einfach mit Niitzlichkeits- oder
Geschmacksfragen begriindet werden.

Die Chance liegt darin, dass nun jede christliche Konfession ihr besonderes Glau-
bensgut in das 6kumenische Gesprich einbringen kann und die anderen Christen so
an etwas sonst Verlorengehendes erinnert. ZiNnzenporr hat diese Chance im Rahmen
seiner ,, Tropenidee“ ausgedriickt. Demnach ,hat keine Konfession ,die Sache ganz',
sondern Wahrheit und Irrtiimer (in durchaus verschiedenen Graden); jede besitzt
aber ihre besonderen geistlichen Kleinodien. [...] Hieraus resultier[t] [...] die Bereit-
schaft zum wechselseitigen Austausch der besonderen Gaben.”*

ScuminGall sieht in der von Lukas abgeleiteten Geisttauflehre das besondere — um
mit ZiNzeNDORF zu sprechen — ,Kleinod das es ins theologische Gesprich einzu-
bringen gelte. ,[...] die Pfingstbewegung hat die theologische Verantwortung im
Gesamtgeprige des kirchlichen Spektrums, den Ansatz des Lukas auch weiterhin
zu betonen. Wenn der pfingstliche Teil der evangelikalen Christenheit diese Lehre
nicht weiter hoch halt, wird sie vielleicht als ein wichtiger Aspekt neutestamentlicher
Theologie in Vergessenheit geraten.“*® Wenn im Folgenden zu dieser These Riickfra-
gen anzumerken sind, dann kann es nicht darum gehen, aus der eigenen Konfessi-
on heraus einer anderen Denomination die theologische Legitimitit zu bestreiten.
Einige der konfessionsbegriindenden Aspekte, die ScHMIDGALL unter Abschnitt 3.4.
vortrigt, scheinen mir eher binnenkonfessionell plausibel zu sein. Ich mochte zu-
riickhaltend dazu Stellung nehmen, und zwar indem ich die fraglichen Gesichts-
punkte so betrachte, als wiirde sie mir jemand meiner Konfession zur Begriindung
meiner konfessionellen Identitit vortragen. Inwieweit wire die Geisttauflehre ein
plausibler konfessionsbegriindender Faktor?

4.1 Lukanischer Akzent als konfessionelle Verantwortung?

Wenn sich eine Konfession begriindet durch eine zentrale, sonst verlorengehende
Glaubensiiberzeugung, so kann die betreffende Lehre ja nur einer intensiven Refle-
xion erwachsen sein. Im Bereich der Exegese heifst das: Es muss eine Lehre sein, die
einer (gesamt-)biblischen Theologie entspringt. Auf diesem Hintergrund erscheint

49 Hans ScHNEIDER, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf; in: Martix Greschar (Hg.), Gestalten der Kirchen-
geschichte 7, Stuttgart etc., 1982, S. 366.
50 ScHMmIDGALL, Abschnitt 3.4. unter Ziffer 3.
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es mir fraglich, ob man sinnvoll das Anliegen eines einzelnen biblischen Autors zum
konfessionsbegriindenden Faktor machen kann. Zwar sah Ernst KASEMANN in der
Vielfalt des neutestamentlichen Kanons die Ursache fiir kirchliche Pluralitit®, aber
damit war ja nicht gemeint, dass die Unterschiede zwischen den neutestamentlichen
Autoren identisch sind mit heutigen Konfessionsgrenzen. Vielmehr muss das Profil
der einzelnen biblischen Autoren erst gesamtbiblisch zugeordnet werden; wenn sich
daraus eine unabdingbare Lehre ergibt, die ohne eine eigene Konfession unterginge,
dann erst lige ein konfessionsbegriindender Faktor vor. Um es an einem Beispiel
zu verdeutlichen: Lukas vertritt m. E. ein ausgesprochen offenes Abendmahlsver-
stindnis.”® Eine Teilnehmerbeschrinkung wie bei Paulus (1. Kor 11, 27f.) kime ihm
kaum in den Sinn. Das gilt um so mehr, als im Lukasevangelium die Deuteworte
(»fiir euch gegeben ... neuer Bund in meinem Blut ... fiir euch vergossen ..., Lk 22,
19b.20) méglicherweise nicht urspriinglich sind.> Das Abendmahl ist primér ein
Gemeinschaftsmahl, das den Glauben an Jesus Christus besiegelt oder zu diesem
Glauben einlddt. Diese Lehre ist im NT speziell lukanisch, wird von keiner Kirche
heute so vertreten und ist m. E. keineswegs unwichtig: eine offenes, missionarisches
Gemeindeverstindnis gehort durchaus zu den theologischen Zentralthemen. Auch
die Frage, ob das Abendmabhl eine fiir Nichtchristen exklusive Bedeutung und Form
hat oder eine einladende, ist in diesem Zusammenhang durchaus keine Bagatelle.
Dennoch wire es nicht sinnvoll, aus dieser lukanischen Auffassung eine besondere
Konfession abzuleiten. Vielmehr muss der lukanische Akzent mit einer gesamt-neu-
testamentlichen Ekklesiologie und Abendmahlslehre in Bezug gebracht werden.

Gleiches muss von der lukanischen Geisttauflehre gelten — und der Versuch dazu
ist aussichtsreich, denn die Unterschiede zwischen Lukas und z.B. Paulus sind ja
nicht so grof8 wie von ScHMIDGALL angenommen (vgl. Abschnitt 3).

4.2 Segensreiche Wirkungen einer Lehre als konfessions-
starkender Faktor?

ScHMIDGALL arbeitet die segensreiche Wirkung der pfingstlichen Geisttauflehre her-
aus. Unter dem Stichwort ,teleologische Theologie® unterstreicht er den Nutzen,
dass der Glidubige eine aktiv zielende Gebets- und Glaubenshaltung erlernt. Das ist
zweifellos plausibel, wenn man voraussetzt, dass die pfingstliche Geisttauflehre exe-

51 ,Der neutestamentliche Kanon begriindet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begriindet als
solcher, d. h. in seiner dem Historiker zuginglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessi-
onen. Die Variabilitit des Kerygmas im NT ist Ausdruck des Tatbestandes, dass bereits in der Urchris-
tenheit eine Fiille verschiedener Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich
miteinander verband und gegeneinander abgrenzte. [...] Ihr [sc. der Konfessionen] Rechtsanspruch ist
grundsitzlich unbestreitbar und im einzelnen beweisbar, die Einheit der Kirche umgekehrt von sol-
chem Ausgangspunkt her grundsitzlich unbeweisbar und jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch
bestreitbar (Ernst KasemaNN, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? In:
ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Géttingen, 1970, S. 221).

52 Vgl. dazu WENDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 193-202.

53 Diese These — die allerdings nicht von der Mehrheit der Exegeten geteilt wird — habe ich im Anschluss
an Theodor Zahn und Martin Rese vertreten in: WEnDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O,, S. 195-197.
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getisch begriindet ist. Ist diese Begriindung aber fraglich (geworden), dann kénnen
auch ,,Griinde [...], warum fiir die klassische Pfingstbewegung die Geistestauflehre
von grofiter Wichtigkeit ist“*, kein theologisches Gewicht mehr haben. Die Lehre
von der Kindertaufe z.B. ist in sich plausibel und kann segensreich wirken (Beto-
nung des Vorranges der Gnade Gottes), ist aber nach baptistischer Auffassung ex-
egetisch nicht haltbar. Das kénnen auch deren segensreiche Wirkungen nicht auf-
wiegen. Um ein anderes Beispiel zu konstruieren: Es wire durchaus segensreich und
die Gliubigen wiirden Wesentliches lernen, wenn zum Abendmahl neben Brot und
Wein auch Fisch gereicht wiirde. Es brichte die Fiirsorge unseres Herrn fiir Bediirf-
tige (Mk 6, 35.42) und Zweifelnde (Joh 21, 13) sowie die gegenseitige Verantwortung
fiireinander (Mt 14, 16) hervorragend zum Ausdruck. Dennoch ist diese Praxis exe-
getisch nicht legitimiert und wird daher auch nicht getibt.

Etwas ratlos macht mich der Gesichtspunkt ,Missiologie® bei ScHMIDGALL.” Er
sucht nachzuweisen, dass diejenigen pfingstlichen Strémungen am meisten Wachs-
tum erlebt haben, die die klassisch-pfingstliche Geisttauflehre (nach Lukas) am
klarsten lehrten. Zweifellos ist Gemeindewachstum nicht nur ein organisatorischer,
sondern ein zutiefst theologischer Faktor, aber kann man die Wichtigkeit einer theo-
logischen Lehre quasi statistisch belegen? Und das in einer ,Fallstudie zur biblischen
Hermeneutik“? Als Argument der Selbstvergewisserung innerhalb meiner eigenen
Konfession wiirde ich das ablehnen.

4.3 Ethische Implikationen der pfingstlichen Geisttauflehre

Fiir einen Nichtpfingstler ist es nicht einfach, die verschiedenen Facetten der Geist-
tauflehre zu erfassen. Die Geistestaufe ist eine zweite Erfahrung nach der Bekehrung.
Das scheint sich nicht nur auf die missionarische Dienstausriistung zu beziehen,
sondern auch auf die Kraft zur christlichen Ethik.* Pfingstler wiirden das christlich-
ethische Verhalten ,,Heiligung“ nennen. Auch die Ethik gehort also der zweiten Stufe

54 SCHMIDGALL, Abschnitt 3.4.

55 Ebd. unter Ziffer 2.

56 So kann es bei stidafrikanischen Pfingstlern pauschal heien: ,,Jemand kann wiedergeboren sein, ohne

mit dem Heiligen Geist erfiillt zu sein, denn diese zweite Erfahrung ist nicht dasselbe wie die Wie-
dergeburt (zit. nach HorLenwEGER, Enthusiastisches Christentum, a. a. O., S. 315). Demnach giibe es
zwischen Bekehrung und Geisttaufe als zweiter Erfahrung keinen Heiligen Geist als ethische Kraft.
Anders scheint es Curistian Krust zu verstehen: Er gibt die deutsche klassische Pfingsttheologie so
wieder, dass man als Christ vor der Geisttaufe bereits ,in Jesus’ und Kind des Geistes sein kann, sogar
vollmichtig Kranke heilen und Damonen austreiben kann. Die Jinger bei Jesus, vor Pfingsten, sind
ihm Beispiele dafiir. (Allerdings irritiert, dass die Geistestaufe dann die ,,Salbung zum Dienst" schenkt,
withrend die Jiinger schon vorher Dienst tun konnten.) Jedenfalls gibt es nach Krust Geisterfahrung,
offenbar auch ethische, vor der Geisttaufe. Auf diese Darstellung bezieht sich meine Kritik nicht. (Vgl.
Curistian Krust, Geistestaufe. In: WarTer J. HoLienwecer [Hg. ], Die Pfingstkirchen. Die Kirchen der
Welt Band VII, Stuttgart, 1971, S. 178f.)
Jedoch differenzieren andere pfingstliche Darstellungen nicht ausdriicklich zwischen einem ethischen
und einem missionarischen Geistwirken. Insbesondere wenn ScumipcarL sich auf Lukas als Ausweis
klassisch pfingstlicher Geisttauflehre bezieht und bei ihm keine heiligungs-wirkende Funktion des
Geistes sieht (vgl. ScumipgaLL, Abschnitt 3.2.), entsteht der Eindruck: Vor der Geisttaufe wirkt der
Geist noch gar nicht im Glaubenden, also auch nicht als Kraft zur Ethik.
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nach der Bekehrung zu. Das gilt auch, wenn in pfingstlicher Theologie keine pneu-
matologische, sondern eine christologische Begriindung der Heiligung vertreten
wird.”” Géngiger diirfte aber die pneumatologische Begriindung sein.”® Demnach
ist der blofl Bekehrte noch nicht zu einem geheiligten Leben imstande, sondern erst
der mit dem Geist Getaufte. Das aber bedeutet ja: Christen erleben eine Phase, in
der sie Ethik nicht aus der Kraft des Geistes leben kénnen; es bleibt ihnen zunichst
nur die eigene Kraft.

Auf dem Hintergrund von Romer 8 ist das eine ganz undenkbare Vorstellung.
Der Umschwung vom Leben aus dem Fleisch zum Leben aus dem Geist, also der
Wechsel von Réomer 7 zu Rémer 8, ist ja durch das Christwerden markiert.”® Die
Rechtfertigung durch Christus Jesus (Rém 8, 1) und das Leben aus dem Geist (Rom
8, 4.13f; hier ist zweifellos an die christliche Ethik gedacht) sind zwei Seiten dersel-
ben Medaille. Nach Paulus kann es nicht sein, dass ein Gerechtfertigter nun ohne
die Kraft des Geistes lebt. Wer sich hier gegen Paulus entscheidet, konstruiert ei-
ne bedriickende Phase des Christseins, die den Glaubenden die Kraft des Geistes
vorenthilt und sie auf die eigene Kraft zuriickstof3t. Ob Pfingstler die klassische
Geisttauflehre tatsichlich so verstehen, kann ich nicht beurteilen. Gerade von der
paulinischen Pneumatologie her sehe ich aber die Gefahr, dass Glaubensanfinger
degradiert und schlimmstenfalls der Verzweiflung preisgegeben werden, weil sie vor
einem Heiligungserlebnis womdglich nicht wagen, die VerheiBungen aus Rom 8 auf
sich zu beziehen. Auch aus seelsorglichen Griinden erscheint daher die klassische
pfingstliche Geisttauflehre als bedenklich.

Ihre bleibende Herausforderung besteht in der Erinnerung daran, dass der Heilige
Geist stets erfahrbare Wirkungen mit sich bringt. Eine Ungewissheit des Glauben-
den dartiber, ob er den Heiligen Geist empfangen habe oder nicht, sollte nicht sein.
Auch abgesehen von einer eng gefassten Geisttauflehre fiihrt der Strom der pfingst-
lich-charismatischen Theologie geniigend ,,Kleinodien“ (Zinzendorf) mit sich, die
in das 6kumenische theologische Gesprich einzubringen wert sind.
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57 So z. B. R. Horus Gause: Heiligung, das hohepriesterliche Werk Christi (Joh 17). In: Warrer J. Hoi-
LENWEGER (Hg.), Die Pfingstkirchen. Die Kirchen der Welt Band VII, Stuttgart, 1971, S. 166-173. Er
unterscheidet zwischen Rechtfertigung, Gotteskindschaft, Wiedergeburt und Heiligung und spricht
von ,verschiedenen Stufen® (ebd. S. 166f.) Er bezieht Jesu Gebet um Heiligung (Joh 17) auf Jiinger,
die die der Heiligung voraufgehenden Stufen schon hinter sich haben (ebd. S. 167-169).

58 Zum Beispiel fithrt HoLLenweGer (Enthusiastisches Christentum, a. a. O., S. 366f.) Zeugnisse aus der
Heiligungsbewegung (als einer Wurzel der Pfingstbewegung) an, die das Erreichen der Heiligungs-
stufe deutlich mit der Geisttaufe in Verbindung bringen.

59 In Rém 7, 7-25 spricht ,,das adamitische Ich vor der Taufe und ohne Christus (PETER STUHLMACHER:
Der Brief an die Romer. NTD 6, Géttingen, 1989, S. 106), so dass der Wechsel zum Christsein ab
Romer 8, 1 vorliegt.



