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leichtert, heiter, gelost, gliicklich, einen Menschen gewonnen zu haben, bleiben kon-
nen, was man ist, nicht irgendetwas werden zu miissen. Eben in der tiefsten Bedeu-
tung des Wortes ,,Liebe“ leben konnen; nicht, was ich gerne sihe oder hitte, sondern
in der tiefen Achtung vor dem, was mir mit dem Menschen geschenkt worden ist,
mit dem ich gemeinsam unterwegs bin; dankbar, dass Gott leben ldsst; aber auch,
wie Gott leben ldsst. So ldsst es sich miteinander gehen. Amen.
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Lieber verehrter Kollege,

Respekt und Anerkennung! Das ist eine gelungene Predigt, wenngleich wohl jeder,
der den Zusammenhang des vom Brautpaar ausgewahlten Trauspruches kennt, in-
nerlich zusammenzuckt. Auch ich wire ,,im Traum nicht darauf gekommen, diese
Geschichte mit einer Traupredigt in Beziehung zu bringen.“ Aber das Umgekehrte
ist ja passiert. Da haben zwei altgediente Christen eben diesen Satz aus dieser Ge-
schichte mit ihrer Trauung in Beziehung gebracht. Sich dem als Prediger zu stel-
len, verdient Respekt und Anerkennung. Das Paar hitte es ja wohl auch akzeptie-
ren miissen, héttest du dich solchem Ansinnen verweigert. Umso mehr und noch
einmal: Vielen Dank fiir den Mut, diese Predigt zu erarbeiten und zu halten. Die
Predigtliteratur ist damit um eine einmalige Hochzeitsrede reicher.

So ist es denn auch sachgemif3 und der Situation einer Trauung wirklich angemes-
sen, dass diese Predigt nicht mit dem Verlesen des Predigttextes beginnt, sondern eben
mit dem Trauspruch, dessen Herkunft du zunéchst geschickt verschweigst. Das ist aus
zwei Griinden sinnvoll. Es verprellt (1) diejenigen Horer nicht, die die Herkunft des
Satzes gar nicht kennen. Und es steigert (2) die Spannung bei denjenigen Horern, die
wissen, welchem lebensbedrohlichen Kontext dieser Satz entstammt. Zu gern wiirde
ich wissen wollen, wie viele deiner baptistischen Zuhorer sofort gewusst haben, wo-
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her dieser Satz stammt. Ob es jemanden gab, der bereits bei der Stellenangabe Gen
22 gestutzt hat? Oder hat die Masse der Hochzeitsgéste nichts geahnt vom Kontext
des Menschenopfers? (Ein Kollege aus Kiel erziahlte mir neulich, der Hebréischlehrer
an der dortigen Theologischen Fakultit habe festgestellt, dass man beim Aussuchen
eines Priifungstextes fiir das Hebraicum seit Jahren nicht mehr darauf achten miis-
se, ob dieser AT-Text dem Priifling etwa inhaltlich bereits bekannt sein kénne, denn
heutzutage wiren alle AT-Texte fiir alle Theologiestudenten vollig unbekannt ...)

Du beginnst die Predigt also zu Recht mit dem umgangssprachlichen Kontext
dieses kurzen Bibelzitates, mit dem Hinweis auf die Beziechungsfloskel ,Sie gehen
miteinander.“ Warum das allerdings deinen Ohren befremdlich anmutet, habe ich
nicht verstanden. Dass das vor dir sitzende Paar es ernst meint mit diesem Satz,
leuchtet dagegen sofort ein. Denn der Satz an sich spricht fiir sich: ,,... und wir beide
gehen miteinander*. Seine Botschaft wird durch das Bild von Marc CHacaLL, das die
Anwesenden, wie ich horte, auf Farbfolie anschauen konnten, treffend und farbig
untermalt.

Wie du dann von CraGarLs Gemiilde und der umgangssprachlichen Floskel zum
biblischen Kontext kommist, ist ganz und gar gelungen, weil du die Predigthorer mit
hineinnimmst in deine Fragen, bzw. ihre Fragen an den Text sofort aufgreifst. Nun
hast du die Aufmerksamkeit des letzten Hochzeitsgastes, wenn er oder sie denn wirk-
lich zuhért und nicht durch Raumschmuck und Brautkleid bereits genug gedank-
lich beschiftigt ist. Und wenn du ablehnst, die Ehe als Opfergang zu thematisieren,
kannst du dir des Mitgefiihls deiner Horer sicher sein. Es stimmt nicht nur mit der
eigentlichen Intention des Textes tiberein, dass ,Menschen nichts und niemandem
geopfert werden® sollen und diirfen, sondern auch mit dem Wesen des Gottes Isra-
els tiberhaupt, der Menschenopfer ablehnt und das Auslosen des Erstgeburtsopfers
fordert (Ex 13, 13). Der fromme Abraham scheint ja doch wohl seinen Gott miss-
verstanden zu haben und eben jene Probe nicht zu bestehen, wenn er glaubt, Gott
verlange von ihm, das Messer gegen seinen eignen Sohn zu erheben, wenngleich die
dunkle Méglichkeit der Riicknahme des Segens nicht nur in diesem Text im Raume
bleibt.

Du nennst in guter christlicher Tradition die alte Erzihlung ,,die Geschichte der
Opferung Isaaks*. Warum wihlst du diesen, in christlichen Kreisen zwar giangigen
und offensichtlich von der Deutung des Geschehens auf den Opfertod Jesu hin ge-
prigten Begriff als Uberschrift zu Gen 227 Was hitte die jiidische Bezeichnung der
Geschichte als ,Bindung Isaaks“ an deiner Predigt geindert? Das Wort Bindung hit-
te fiir eine Ehe auch einige interessante Assoziationen bereitgehalten. Sicher, das ist
nur eine Nuance, aber die Perspektive ist schon entscheidend, aus der man den Text
betrachtet. Das bedeutet hier vor allem, ob Abraham die Zentralfigur der Erzihlung
bleibt oder Isaak ganz in den Mittelpunkt riickt, wie manche christliche Auslegung
es will. Fiir dich ist trotz der Bezeichnung Isaaks Opferung klar: Der Mensch, dem
unerwartet auf die alten Tage ein Mensch zum Geschenk geworden ist, der steht hier
im Mittelpunkt. Der ,Morgen am Abend des Lebens®, der ein Gesicht, der einen
Namen bekommen hat, der ,,Friihling im Herbst® — man merkt, wie intensiv du an
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Formulierungen gefeilt hast. Solche Sitze gehen mit, bleiben im Gedichtnis haften,
nicht nur beim Brautpaar.

Und auch wie du dann vom Opfern redest, ohne die Ehe zum Opfergang zu ma-
chen, verdient Respekt und Anerkennung. Es ist der Lebenslage des Seniorenpaares
angemessen, die bereits gelebte Geschichte in den gemeinsamen Weg hineinzuneh-
men und sich ihrer pragenden Wirkung bewusst zu werden, auch und gerade am
Hochzeitstag.

Zum Schluss noch zwei sprachliche Kleinigkeiten: (1) Wie hast du miindlich vor-
getragen, was schriftlich heifdt: ,, Kénnen wir sein, was wir sind, oder muss der/die ei-
ne sich des/der anderen wegen verbiegen?“ Weiff man als Hérer bzw. Horerin noch,
ob er oder sie oder beide gemeint oder wechselseitig angesprochen sind? Hitte nicht
hier gentigt zu fragen, ob der eine des anderen wegen sich verbiegen muss? Mir
scheint, du hast aus Respekt vor falscher inclusive language hier zu viel versucht.

(2) Du bist der klassischen rhetorischen Regel ,,Hauptsitze, Hauptsitze, Haupt-
sitzel“ gefolgt. Gliickwunsch. Herzlichen Gliickwunsch. Deine Hérer werden es dir
danken, wenn du diesen Stil auch in normalen Sonntagspredigten pflegst. Hachs-
tens der erste Satz der vorliegenden Predigt hitte in diesem Sinne noch etwas verbes-
sert werden konnen, denn dass die Floskel vom Miteinander-Gehen deinen Ohren
befremdlich anmutet, hitte als nachgestellter Nebensatz vermutlich das miindliche
Verstehen verbessert. Sonst hab ich keine Schachtelsitze gefunden, die man nicht
gleich beim ersten Héren richtig verstehen kénnte.

Am Schluss der Predigt schliefft du den Spannungsbogen auf doppelte Weise: Ein-
mal, indem du den anfangs erwihnten Fakt wieder aufnimmst, dass die Redewen-
dung vom Miteinander-Gehen zweimal im Text vorkommt, und zum anderen mit
dem erneuten Hinweis auf CHaGaLLs Gemilde. Man merkt, wie dir jetzt das Herz
aufgeht tiber den gliicklichen Ausgang der Bindung bzw. Opferung Isaaks: Mitei-
nander gehen ist Geschenk; der Mensch, mit dem ich gehen darf ist Gottes Gabe.
»Erleichtert, heiter, gelost, gliicklich“ leben und lieben zu diirfen und gemeinsam
unterwegs sein, dass bezieht alle Gottesdienstbesucher mit ein und ermutigt nicht
nur das Brautpaar, Gott zu vertrauen und dankbar zu bleiben. Ich jedenfalls bin dir
sehr dankbar fiir diese exegetisch verantwortete, rhetorisch brillante und unvergess-
liche Predigt.
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