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Die Geistestaufe

1st se1lt den Zeiten der Erweckungsbewegungen und der Entstehung der ngstbe-
WCBUNS ein unter Chrısten umstrıttenes, viele faszınıerendes, manche auch 11-

sicherndes ema Wır en einen renden Theologen der Pfingstbewegung D
beten erläutern, WI1Ie (1 „Geistestaufe“ versteht un: bibelexegetisch begründet.

ine kritische ntwort darauf gibt eın baptistischer Pastor, der wissenschaftlich
unter anderem über die Apostelgeschichte gearbeıtet hat [)as theologische espräc
dieser beiden ze1gt, ass sıch eım Thema „Geistestaufe” auch die hermeneutische
rage stellt, WI1Ie sıch das Ge1lstesverständnis des Lukas dem des Paulus verhält

In uUuNnseTeTr Predigtwerkstatt bringen WIT diesmal insofern Besonderes, als
sıch ULn eıne Traupredigt handelt, die einen für diesen Anlass ungewöhnlichen

Bibeltext miıt einer Bildbetrachtung verbindet.
ch möchte schon darauf hınweılsen, Aass in diesem Jahr nıcht wenı1ger als TrTelI

Beihefte ZUTI11 THEOLOGISCHEN GESPRACH geplant sind. FEınes wırd sich der
Thematik ‚Kınder und Gemeinde“ wıdmen, eın anderes als Festschriuft A0 2
Jährıgen Gründungsj)ubiläum des Theologischen Seminars des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden erscheinen und eın drıttes die zwischenkirchlichen Be-
ziıehungen des Baptistischen Weltbundes untersuchen (aus Anlass der hundertsten
Wiederkehr selner Gründung). DIe Beihefte sSınd nıcht Teıil des Abonnements und
mussen gesondert bestellt werden. Wır hoffen auf recht viele Interessenten.
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Paul Schmidgall
Geistestaufe ach 2Ss

der ach Paulus?
Sa — Fine pfingstliche Fallstudie Zu biblischen Hermeneuti

Verständnisweisen ZUu Begriff „Geistestaufe‘‘
DIie Bedeutung des egriffes „Geistestaufe“ 1ST umstrıtten.‘ Ausgehend VOoO  - den S1e-
ben neutestamentlichen Erwähnungen der Geistestaufe, oder wWwI1e die eigentliche
Formulierung ın der Verbform autet, „mıt dem Heıiligen (Gelst getauft werden,
x1ibt CS 7zwel vorherrschende Verständnisweisen, die sich dadurch unterscheıiden,
ass entweder Paulus oder Lukas den Vorzug erhält DIiese Polarısierung 1st leicht
verständlich angesichts der Tatsache, ass fünf der s1eben Erwähnungen der (jeIS=-
testaufe prophetisch Y FE _- 83 3, 16; Joh I 308 Apg I: 5) un: für iıhr
Verstehen wen1g hılfreich S1INd. Als eigentlich wichtige tellen für das Verständnis
des Begriffes verbleiben somıt 11UT elıne Stelle bel Paulus (1 Kor E 52 un eine
bei as (Apg E 16) Paulus sprichtel VOoO  - der Eingliederung der Gläubigen In
den Leib Christt „Denn gleichwıe eın Le1ib ist un hat doch viele Glieder, alle Glieder
aber des Le1ibes, wiewohl ihrer viele SInd, doch eın Leib Sind: auch Christus. Denn
WITr sind durch einen G;eist alle einem Leib getauft, WIT selen en oder Griechen,
Unfreie oder Freıe, un sınd alle muıt einem (Gelst getränkt” Kor Z 2-1 Lukas
dagegen berichtet VO  — einer besonderen Erfahrung des Geistempfangs: ‚Indem aber
ich anfıng reden, el der heıilıge Gelst auf s1€e gleichwıe auf uUu1lls ersten Anfang.
Da dachte ich das Wort des Herrn, als SI sagte, Johannes hat mıt Wasser getauft;
ihr aber sollt mıt dem eılıgen Gelst getauft werden“ (Apg D: 5-1 Vertreter des

ASsA MAHAN, The Baptısm of the Holy Ghost, New York, 1870; WERNER SKIBSTEDT, Dıie Geistestaufe 1mM
Licht der Bıbel, Heilbronn, 1946; JONATHAN PAUL, Ihr werdet die raft des Heıligen (Jelstes empfangen.
FEın Zeugnis VO  —; der Taufe miıt dem Heiligen Gelst un: Feuer, Altdorf, 1956 JT ORREY, Dıie Taufe
mıt dem Heılıgen Geıist, Leonberg, 1962; JAMES DUNN, Baptısm 1n the Holy Spirıt, London, SCM,
1970; LUCIDA SCHMIEDER, Geisttaufe. FEın Beıtrag ZUT NEUECTEIN Glaubensgeschichte, Paderborn, Ferdin-
an Schönıngh, 1982; REINHOLD ULONSKA, Geistesgaben In Lehre un: Praxıs, Erzhausen, 1983; HAROLD

HUNTER, Spirıt-Baptısm. Pentecostal Alternative, New York, Uniıversıity Press of Ameriıca, 1983;
EE, Baptısm In the Holy Spirıt: The Issue of Separabilıty and Subsequence’, Pneuma

8/-99; OWARD ERVIN, Spirıt Baptısm Biblical Investigation, Peabody, Hendrickson, 1987;
LEDERLE;, {Ireasures Old an New: Interpretations of Spirıt-Baptism' In the Charısmatic Renewal

Movement, Peabody, Hendrickson, 1988; SIEGFRIED (JROSSMANN, er Geilst iıst Leben, Wuppertal, 1991;
(JARY CGEE,; Hs Inıtıal Evidence. Hıstorical and Bıbliıcal Perspectives the Pentecostal Doctrine
of Spirıt Baptısm, Peabody, Hendrickson, 1991; 'AUL SCHMIDGALL, Dıie Lehre der Geistestaufe, Urbach,
2002 Anhänger der Pfingstbewegung verwenden In der Regel den Begriff „Geistestaufe”, 1m Kontext
der charismatischen ewegung wird bısweilen der Begriff „Geisttaufe“ VOTSCZOBCNH.
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Paul Schmidgall

paulinıschen Ansatzes bringen somıt den Begriff „Geistestaufe“ Verbindung mıt
dem TIieDN1ıs der Bekehrung, dem Zeitpunkt der Eingliederung In den Leib
CHristk während dıe Vertreter des Iukanischen Ansatzes betonen, ass die Geistes-
taufe e1In VO  — der Bekehrung un Taufe unterscheidendes un iıhnen In der ege
nachfolgendes Erlebnis sel1. Ausgehend VOIN diesen beiden theologischen Ansätzen
ann 111a heute ZUM ema „Geistestaufe“ dıe folgenden beiden Posıtionen er-
scheiden:

Charismatischer Ansatz

In der charısmatischen ewegung wird die Wichtigkeıit des eilıgen Gelstes 1mM Le-
ben des Gläubigen und In der Kırche betont. Di1e eigentliche Geisteserfahrung er-
scheidet sıch dabe]l kaum VO pfingstlichen Erfahrungshorizont. Di1e theologische
Deutung ist aber In der ege grundverschieden. Charıiısmatische Theologen sehen
die Gelstestaufe In der eoe als einen Aspekt der Heilserfahrung und betonen da-
bel 1m paulinıschen Sınne den Aspekt der Eingliederung In den Le1ib Christ1 Dabe!i
ann eine Initialerfahrung (Bekehrung, Taufe) ”an In weılteren Gelisteserfahrungen
(Empfang VO  b Geistesgaben, Kommunion, Konfirmation) vertieft werden. Eınige
charısmatische Theologen verknüpfen dabe!] das Kommen des Gelstes bewusst
kramental mıt der Taufe, der Kkommunılion oder Konfirmation, wleder andere sehen
diese Erfahrungen völlig losgelöst und unabhängig VO  e sakramentalen kaıro1 (Zeıt-
punkten). Gelstestaufe meılnt somıt das Kommen des Gelstes ıIn einer soter1010g1-
schen Inıtialerfahrung. Eventuell nachfolgende Geisteserfahrungen werden ann

dieser Initialerfahrung subsumuıiert. Di1e Gelstestaufe wird nıcht als elne zweılte
Erfahrung ach der Bekehrung ZU 7Zwecke der Heılıgung (Heiligungsbewegung)
oder der Ausrüstung ZU geistlichen DIıienst (Pfingstbewegung) verstanden. (has
rismatische Theologen sehen In der ege auch nıcht das en In anderen Spra-
chen als das anfängliche Zeichen der Gelstestaufe. Vertreter dieser Posıtion sınd aber
nıcht L1UT charismatische Gläubige, sondern auch evangelikale Gläubige, sofern s1e
dıe Möglıchkeıit des Auftretens VO  s Geistesgaben ınm UNNSGCTIET eıt nıcht gänzlıc ab-
ehnen Selbst Mitglieder der tradıtionellen Pfingstkirchen (Mülheimer Verband
en diese Posıtion vertreten.

| Pfingstlicher Ansatz

In der klassıschen Pfingstbewegung meıint die „Geistestaufe“” elne zweıte Erfahrung
ach der Bekehrung ZUTE besonderen Befähigung TT geistlichen Dıienst, ausgewle-

MAX TURNER, The Charismatic Movement and the Church Conflict Renewal?, kuropean ournal
of Theology 49-66
[ )IRK SPORNHAUER, DIie Charismatische ewegung In der Bundesrepublıik Deutschland, ünster, Lıit
Verlag, 2001



Geistestaufe ach Lukas der ach Paulus?

SCI1 durch das Zeichen des Redens 1n anderen Sprachen: A[as en 1n anderen
Sprachen, WI1e sS1e der Heilige Gelst g1ibt auszusprechen, ist das Zeichen der
Taufe miıt dem Heıiliıgen Geist”, lautet die Formulierung iın einem der ältesten
pfingstlichen Glaubensbekenntnisse, das als eine Sammlung VO  — Lehrgrundsätzen
bıs iın das Jahr 1911 zurückdatıiert werden ann.* Dieses Verständnıis der Geistestaufe
geht zurück auf die rweckung Begınn des Jahres 1901 der Bethel Bible School
1n Topeka, Kansas. er Leıiter dieser Bibelschule, (CHARLES FOX PARHAM 1873-
betrachtete ach iıntensıvem Studium der Apostelgeschichte die Zungenrede als Er-

kennungsmerkmal für die Geistestaufe.
Auf Grund dieser Überzeugung suchten C un se1ine chüler die Erfahrung der

Geistestaufe mıiıt dem Zeichen der Zungenrede. Januar 1901 erlebten PARHAM und
ein1ge seiner Schüler die Taufe 1m Heiligen Gelst mıt den erwarteten Begleiterschei-
NUunNngeN. DIie Geistestauflehre PARHAMS wurde auch VON seinem chüler, WILLIAM JO-
SEPH SEYMOUR 1870- ın der Azusa-Street-Erweckung (Los ngeles VO  ' 1906
vertreten, danach VO  > (CHARLES ARRISON ASON, dem spateren Leıliter der Church
of God iın Christ, WILLIAM DURHAM, dem Avantgarden der Assembllies of God,
ÄMBROSE JESSUP TOMLINSON, dem späteren Generalvorsteher der Church of God (Ge-
meıinde Gottes), un: anderen Leıitern der Pfingstbewegung un In die alten Jlau-
bensbekenntnisse der verschiedensten Pfingstkirchen eingearbeitet.”

Zusammenfassend sehen WIT, ass in Pfingstkreisen der Ilukanische Ansatz vertre-

ten, in charismatischen und evangelikalen Kreisen aber Paulus bevorzugt wird. iıne
Vermittlung ware wünschenswert.“® Da en 1m Moment aber och keine befriedigende
theologische Lösung diesem Problem 1Dt, dürfen sıch Pfingstgläubige un Ange-
hörige der charismatischen ewegung 1mM Sınne eines divergierenden Konsenses als
Schwestern un Brüder begegnen. Paulus un Lukas haben unls darın Ja eın VOrzZug-
liıches Beispiel gegeben Im Folgenden wollen WITr die Posıtion der Pfingstbewegung
SAHL Geistestaufe 1mM Detail darlegen. Dabei soll ach eıner kurzen Darstellung der
traditionellen Posıtion besonderes Augenmerk auf die nNneuUeTrTenNn theologischen Be1-
trage dieser ematı gelegt werden.

Artıkel des Glaubensbekenntnisses der Gemeinde ottes, 1: Gemeinde Gottes, Hg., Lehre, Bekennt-
1S; Aufbau der Freikirche Gemeinde Gottes, Urbach, 1999
Die Formulierung 1 Apostolic Faıth Magazın ep der Azusa-Street-Erweckung ( SEYMOUR)
lautet: „The Baptısm ıth the Holy Ghost 15 gıft of uUDOIIN the sanctıfed lıfe; when gel it:

ave the SdI1LlC evidence the Disciples received the Day of Pentecost (Acts 234 1n speaking
in L1ICW tongues.‘ Die ersten Lehrgrundsätze der Church of God (Gemeinde Gottes), dıie spater In eın
Glaubensbekenntnis eingearbeıitet wurden, un! schon 1mM Jahre 1911 ratiıfiziert worden 11, lauten:
„(We belıeve) ın speakıng ıth other (ONgUES the Spirıt g1ves utterance, and that ıt 15 the inıtıal evV1-
dence of the baptısm of the Holy Ghost.“ Die ersten Lehrgrundsätze der Assemblıies of God AUS dem
Jahre 1916 lesen: „The Baptısm of belıevers ın the Holy Ghost 15 wıitnessed Dy the inıtial physıcal SIgn
of speakıng ıth other LONgUES as the Spirıt of God g1ves them uttereance (Acts 2.4) The speakıng 1n
tongues ın thıs instance 15 the SaIinle ın ESSCI1ICE the gift of toNguUeS OTr 4-10, 28) but dıfferent
In PDUrpDOSC and use,  K Alle exte be1l W ALTER HOLLENWEGER, The Pentecostals, Minneapolis, E972
B
(JARY EE. Hg., Inıtıal Evidence; HAROLD HUNTER, Spirıt-Baptısm.
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DDer traditionelle pfingstliche Ansatz
Der Begriff „Geistestaufe“ iıst gemäfßs dem klassısch-pfingstlichen Ansatz mıt Inhalt

füllen VOIN Apg 1E 16 her. Zunächst bezieht sıch diese Stelle zurück auf Apg [a
un alle anderen tellen in den Evangelien, dıie dıie Geistestaufe verheißen. 1ne

derartıge Verknüpfung der Aussagen bezüglıch der Geistestaufe, insbesondere ach
dem Verheißung-Erfüllungs-Muster en WIT 11UT bel1 ukas, nıcht aber bel Paulus
Sechs tellen sınd also deutlich miıteinander verbunden. DIies lässt Kor I2 13a für
sıch Heine stehen, WI1Ie UNTER richtig erkannt hat/ Weiterhin können ausgehend
VO  b Apg 11 16 ber Apg I1 1m Analogieverfahren fünf weltere Ereignisse (Apg
Z 1'» Ö, 14-25; 9, 1/7-19; JECR 44-48; 19, 1-10) der Erfahrung der Geistestaufe ZUSC-
ordnet werden. Selbst WEen sıch €1 die Terminologie leicht unterscheidet (Z:B
Geisterfüllung, Geistempfang, Geistesausglefsung, Kommen des eılıgen Geilstes)
seht doch deutlich das gleiche Breignis.”
Bibelstelle Lokalität Terminologie Beweiıls
Apg Z Jerusalem Geisterfüllung Zungenrede

Samarıen Siıchtbares ZeichenApg Ö, 1 Geistempfang
Apg 9, / Damaskus Geisterfüllung 1: Kor 14, 18)
Apg O; 46 ( ‚aesarea Geistesausglefßung Zungenrede

Kkommen des GelstesApg 19; Ephesus Zungenrede, Prophetie
Da be1 diesen fünf Ereignissen der Geistestaufe die Zungenrede zumındest mittelbar
eıne spielte, wırd S1€ VO  — der Pfingstbewegung als „das Zeichen der (Je1IS-
testaufe“ angesehen.”

AVID ETTS beschränkt In selner Arbeit ber den eılıgen (zeıist selne Ausführun-
sgCHh rADDE Gelstestaufe auf die drei tellen Apg Z 1') 10, 44-406, 19, 1') die eXDrEeSSIS
verbıs das Zungenreden als erstes Zeichen angeben. ““ Be1 Apg Z V betont GT zudem,
dass, obwohl VOT der Ausgießung des Heılıgen (Jelstes Wınd- und Feuerzeichen
gab, das einz1ge Zeichen nach der E  ung mıt dem Ge1lst das en In anderen
Zungen WAäIl. Be1l Apg 19 IS macht er darauf aufmerksam, dass, obwohl Z/Zungenre-
de und Prophetie erwähnt werden 1M Jext: die Zungenrede der Prophetie als erstes

HUNTER schlägt ann aber VOT, Kor 1 „ 13b 1mM Analogieverfahren Iukanısch verstehen, HAROLD
HUNTER, Spiırıt-Baptısm, 41{£. Weıterhıin g1bt natürlıch auch Harmonisierungsversuche, die KOr
LZ; 15 insgesamt Iukanısch lesen, HOwARD ERVIN, Spiırıt Baptısm, 8
Es erscheint aber nıcht unbedingt ratsam, wWwIe In manchen pfingstlichen Grundtexten gehandhabt
wird, Apg 2) als Belegtext für die Geilistestaufe anzugeben, da diese Stelle die Geistestaufe nıcht eXpres-
S15 verbıs (ausdrücklich) erwähnt und 1Ur über eıne analogıa fıde1 (Glaubensanalogie) mıiıt derselben

verknüpfen iIst. iıne konsequente hermeneutische Vorgehensweıise sollte eıne derartıge Ambivalenz
vermeıden.
Vgl GUY DUFFIELD und NATHANIEL VAN (ÜLEAVE, Grundlagen pfingstlicher Theologie, Solingen,
20035: 2044535
1D AVID PETTS, The Holy Spirıt, An Introduction, Mattersey Hall, 1998, TD Dıi1e selektive Berück-
sichtigung VO  — 1L1UT Tre1 der fünf relevanten Passagen 1st natürlıch als hermeneutisch tendenz1ös e1IN-
zustufen.



Geistestaufe ach Lukas der ach Paulus?

Zeichen vorausgıing. Abschliefsend kommt HS dem Ergebnıis, ass Lukas VO  -

150 Geistestaufen (angenommene Anzahl VOIN Teilnehmern be1 den obıgen TEeI Er-
e1ign1ssen) berichtet, be1l denen die Zungenrede als erstes Zeichen der Geistestaufe
ersichtlich WAT.

Die schwierige rage ıIn Kor 12 5} „‚Reden alle In Zungen?”, die eine negatı-
VE Antwort und VO  — verschiedenen Pfingstgläubigen verstanden wurde,
Aass 1er nıcht VO  — einem Zungenreden als Zeichen (das für alle Gläubige ist), SO11-

ern einem Zungenreden als abe (das nıcht für alle äubige ist) dıe Rede sel, 1N-
terpretiert PETTS als eline Aussage, die 1m Kontext eliner öffentlichen Versammlung
verstehen ist. Es geht€l nıcht uneingeschränkte prıvate Zungenrede, sondern

die Zungenrede 1M Kontext des Gemeindegottesdienstes, bei deren wendung
gewIlsse Handhabungsregeln beachten sind. Paulus wünscht War das Vorhan-
denseıin aller en ıIn einer Gemeıinde, auf der anderen Selite betont aber auch
geWlsse Regeln bel deren Anwendung 1mM Gemeindekontext.

DDer pfingstliche Ansatz Im Kontext der Theologie
Der traditionelle pfingstliche Ansatz WAarTr für Vertreter anderer theologischer Tadı-
tionen nıcht iımmer verständlich.!! Deshalb en verschiedene pfingstliche 1he8:
ogen während den etzten Jahrzehnten ıhren Ansatz gemäfs der allgemeın gängıgen
hermeneutischen Prinzıplen erläutert. Im englischsprachigen aum WAarTr dies nötıg

mıt der protestantisch-evangelikalen Theologıe 1ın elinen fruchtbaren Dialog tire-
ten können. Im deutschsprachigen aum haben bisher hauptsächlich Vertreter
der charismatischen ewegung das ema „Geistestaufe” theologisch aufgearbel1-
tet un €e1 ın der ege den paulinischen Ansatz vertreten.!“ Deshalb ist 8 VO  —

größter Wichtigkeıit, Aass 1U auch dıe pfingstliche Posıtion gemä gängıger herme-
neutischer Prinzıpilen dargestellt wird, damıt auch der Iukanische Ansatz Beachtung
finden ann un eine AauUSSCWOSCHEIEC Darstellung dieser Thematik erfolgt. Für eut-
sche Pfingsttheologen bedeutet 1eSs den Vollzug elnes Paradigmenwechsels, der aber
unumgänglıich ist, enn WI1e In Ameriıka die Gefahr bestand, ass die pfingstliche
Theologie VOoO nichtpfingstlichen Evangelikalismus verdrängt wiırd, haben WIT In
Deutschland und kuropa die Gefahr, ass die pfingstliche Sıcht dem charıs-
matischen Ansatz subsumlılert wird.*

11 )as Adjektiv VOIN Pfingsten ist „pfingstlich” Duden) Im Rahmen der Pfingstbewegung wırd uch
dem Adjektiv „pfingstlerisch” deshalb VOTSCZOSCIHIL, we1l nıcht den negatıven Beiklang des letzteren
hat

K Vgl LUCIDA SCHMIEDER, Geisttaufe: SIEGFRIED (GROSSMANN;, Der Geist ist Leben
13 Vgl hierzu COLIN DYE, „Are Pentecostals Pentecostal? revıisıt the doctrine of Pentecost,;, “
A (1999), 56-80 Wobe!Il eıne gegenseıltige Beeinflussung un!: Befruchtung eigentlıch als DOSItIV

bewerten ist, vgl (ISKAR FÖLLER, Charısma und Unterscheidung, Wuppertal, 1994; PFETER /IMMER-
LING, DiIie charismatischen ewegungen, Göttingen, 2001; |I)IRK SPORNHAUER, Die Charismatische Bewe-
Sung.
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In diesem Sinne soll 1mM Folgenden das ema „Geistestaufe“ AUS pfingstlicher IC
ach den gängıgen hermeneutischen Prinzıpıien erläutert werden, Darstellung
der Beıträge der bıblischen Einzelautoren, gefolgt VO  aD} biblisch theologischen und
systematisch-theologischen rwägungen.

Die Bedeutung narrativer heologie
Verschiledene evangelikale Theologen vertreten die Posıtion, ass narratıve oder B
SCHNIC  IC lexte nıcht ZUT Formulierung elnes Dogmas verwandt werden sollten.!*
Nur enrnaite exte ollten für die Ausformung elnes Dogmas In rwägung SCZOBCH
werden. WILLIAM UND ROBERT MENZIES;, Zz7wel bedeutende Pfingsttheologen, sehen In
dieser Engführung eine Reaktion des Evangelikalismus auf das Anliegen der Redak-
tionsgeschichte, welche die theologische Kreatıvıtät der neutestamentlichen Autoren
betont hatte, SOWI1e die Gefahr der Schaffung elnes Kanons 1m Kanon.* DIie Bevor-
ZUSUNg dogmatischer Aussagen ber hıstorische Passagen ist nıcht 1mM Sinne NECeCU-

testamentlicher Hermeneutik. Paulus selbst hat n1ıe diese Unterscheidung getroffen,
sondern bestand darauf: )9-  le Schrift, VO  > (5O1%# eingegeben, 1st nutze Z Lehre“ CZ
T11ım 3 6-1 An anderer Stelle betont S71 „Denn Wds UVO geschrıeben 1St, das
ist unls ZAHT-: re geschrieben ” (Röm :5, 4) Wenn 1U schon Paulus betont, ass
auch die hıistorischen Teile des Alten Testamentes ZUT re für die Gläubigen des
Neuen JTestamentes gedacht (vgl Kor 10, I4); dann ware 6S siıcherlich über-
raschend, WE Lukas, der se1n Evangelıum 1m Sinne alttestamentlicher Hıstor10-
osraphie verfasste, nıcht dıdaktische nlıegen für die Gläubigen selner Tage In seıine
Erzählungen einbezogen hätte.!® ENGEL betont SOar, dass alle Evangelisten nıcht
11UTL historische, sondern auch theologische Anliegen be1 der Abfassung der Van-
gelıen 1m;hatten.! Lukas hatte nıcht 1L1UT eın hıstoriısches nlıegen be1 der AD
fassung selnes Doppelwerkes, sondern auch elne dezidierte theologische Absicht.!®
Deshalb sSınd auch die narratıven eıle des Lukasevangelıums wichtige Quellen für
das Verständnis seliner Pneumatologıe. Sämtliche Berichte des Lukas mMussen somıt
für das Verständnis selner Pneumatologıie herangezogen werden und SiInd relevant
und bedeutsam für die relıg1ösen Erfahrung der Gläubigen des ersten Jahrhunderts
SOWIE auch für UNseTE Foit.D

Vgl JOHN STOTT; The Baptısm nd Fullness of the Holy Spirıt, Owners Grove: Inter- Varsıty
Press, 1964,;, 18 e revelatıon of the PULrDOSC of God In Scriıpture should be sought In ıts dıdactic,
rather than 1ts historical parts.‘

1:5 WILLIAM UND ROBERT ENZIES, Pfingsten und die Geistesgaben. Eın theologischer Brückenschlag ZW1-
schen Pfingstbewegung und Evangelikalen, Erzhausen, 2001
ROGER STRONSTAD, The Charısmatic Theology of St. Luke, OWARD MARSHALL, Luke Hıstorı1an
and Theologian, Contemporary Evangelıcal Perspectives, Grand Rapıds, Zondervan, 197/0,

1/ MARTIN HENGEL, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart, 1979
Vgl HANs (CONZELMANN, Dıi1e Miıtte der Zeıt. Studıien FT Theologie des Lukas, Tübingen, 1954;
HOowaArRD MARSHALL, Luke Hıstorıan and Theologıan, Contemporary Evangelıcal Perspectives, Grand
Rapıds, Zondervan, 9/0
ROGER STRONSTAD, The Charısmatic Theology of St. Luke,
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1L ukanısche Pneumatologie
Pfingsttheologen beginnen iıhre Ausführungen ZUH: Geistestaufe In der ege muıt Li1=
kas Iies hat einmal damıt tun, ass S1e sich deutlich mıt der Theologıie des Lukas
identifizieren, neuerdings aber auch insbesondere damıit, dass In Fragen der NeuU-
matologie der paulinische Ansatz bevorzugt und Lukas nıcht genügen diesem
ema sehört wird.“° Dagegen en STRONSTAD und ENZIES verschiedentlich be-
tONT, dass Lukas ausschliefßlich die prophetische un charismatische Dimension des
Heılıgen Gelstes betont hat, un iıh nıcht iın Verbindung bringt mıt der rlösung
oder Bekehrung.“ Insbesondere Apg Ö, K zeigt deutlich, ass Lukas dem He1-
lıgen Gelst keine soteri1ologische Funktion zuschreibt.“ DIie Samarıtaner glaubten
zunächst der Predigt des Philıppus un wurden getauft (V 12); den eılıgen Gelst
empfingen sS1e aber erst ein1ge eıt späater 15-17 IJa as die Samarıtaner für
Christen für bekehrt) hielt, bevor S1€e den Heıligen Gelst empfangen aben,
annn I1a schwerlich behaupten, habe den Heiligen Gelst verstanden als 'das Fı-
I1 das einen Menschen 7U Christen macht?“2> ach Lukas Trhielt der Gläubige
den Heıilıgen Gelst nicht als Teıl der Erlösung, ZE Bestätigung des Bundesschlusses
oder JAUT: 7Zwecke der Heiligung, sondern als eın prophetisches donum superaddı-
[[U  S (zusätzliıche Gabe), das iıhn befähigte In der Gemeinde missionarıisch tätıg
werden. .“ €e1 wurde der Geistempfang insbesondere auch als eın donum superad-
dıtum für den DIienst Nächsten gesehen.“” ach Lukas WAalr die Gemeinschaft der
Gläubigen also eiıne prophetische Gemeinschaft, ausgerustet mıt dem Heıilıgen Gelst
Z missionarıschen Dienst.“ Als „Beweise“ für die Geistestaufe finden WIT bel Ku=
kas rel ınge Zungenrede, Prophetie oder siıchtbare Zeichen.“

Biblische heologie
Obwohl die pfingstliche Theologie be]l der rage der Geistestaufe aus den obenge-
nannten Gründen mıt Lukas einsetzt, berücksichtigt S1€e 1m Sinne elıner biblischen

20 Vgl azu ROBERT ENZIES, Empowered for Wıtness: The Spirıt ın Luke-Acts Sheffield, F
44; LUCIDA SCHMIEDER, Geisttaufe: HAROLD HUNTER, Spirıt-Baptism.

7 ROGER STRONSTAD, The Charısmatic Theology of St. Luke un ROBERT MENZIES, Empowered for Wiıt-
DA

Z Vgl Apg 19;, 5
23 Diıese Formulierung verwendet MENZIES; Pfingsten und dıe Geistesgaben, 65 In Ansplielung auf

JAMES DUNN,; Baptısm ın the Holy Spirıt, 93
Vertreter des paulinischen Ansatzes verstehen leider uch weıterhın Lukas (0)]8! Paulus her und SUubsu-
mileren den Ansatz des Lukas unter Paulus. nter Missachtung des spezifischen pneumatischen Ansat-
765 des Lukas Uun! 1mM Interesse eıner Harmonisierung werden evtl. Ansätze elnes „Zweistufenschemas”
be]l Lukas als „Sondergut” deklarıert und dem „Normalweg“ des Paulus angeglichen, vgl SIEGFERIED
(JROSSMANN, Der Geilst ist Leben, 052

S ROBERT MENZIES, Empowered for Wıiıtness, Dl
KOBERT MENZIES, Empowered for Wıtness, 201. Weıtere Theologen, dıe den missionarischen Ansatz
des Lukas betonen, sınd FRENCH ÄRRINGTON, The cts of the Apostles (Peabody, 1988), H
LII un! JOHN ICHAEL PENNEY, The Miıssıonary Emphasıs of Lukan Pneumatology, Sheffield, 1993
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Theologie alle Aussagen des Alten SOWI1eE des Neuen Testamentes. Es 1st 1U natürlich
nıcht möglıch, Aall dieser Stelle die gesamte Entwicklung der Pneumatologie des
und darzustellen. Besondere Betonung sollen ]1er diese Aspekte nden, die azu
gee1gnet SInd, die pfingstliche Posıtion besser darzulegen.
3.3.1 Altes Testament
on HERMANN (GUNKEL,; EDUARD SCHWEIZER, LDDAVID Hın und (JONZALO HaAayYA-PrATs
haben darauf hingewlesen, dass Lukas mıt seinem (Gelstverständnıis als Gelst der
Prophetie un donum superaddıtum ZUr Ausrüstung für elinen besonderen Dienst
In elıner langen pneumatologischen Tradition stand, die ihre Wurzeln 1mM Alten JTes-
tament hatte.“$ Der Geistbegabte 1MmM Alten Testament 1st der Isch HaRuach (Hos 9,

Der Ruach HaSchem kommt (zalach al) auf Saul un macht ıhn ZU Propheten
(1 Sam 10:; 6.10) DIe Stärke des SImsons trıtt somıt Tage als der UAC| HaSchem
auf iıh: kommt zalach al) (Richter 14, 6.19; IS 14) (;Ott begabt Menschen durch
selnen (Gelst für besondere ufgaben. DiIe folgenden Leıiter wurden In diesem Sinne
Ur den Geilist (Gottes für ihre Aufgabe besonders ausgerustet: Davıd CL Sam 16,
13 Otniel (Richter D 10), Gideon (Rıchter 6, 34), (Rıichter LE 29 Saul CI
Sam I

Welıterhın hat schon ROGER STRONSTAD darauf hingewılesen, ass der Iukanische
Sprachgebrauch In der Apostelgeschichte In gewIlsser WeIlise schon vorgepragt War

MTr dıie Septuagınta. en 118SEGTuG mıt dem Gelst erfüllt werden“ haben WIT
vier tellen In der Septuagınta (Ex 28 d 516 3° 35; S: Deut I4 9) 29 Dabe!l beschreibt
der Jjeweilige Kontext ausnahmslos die besondere Begabung bzw. Befähigung des
Menschen durch den Gelst Aufgrund dieses Sprachgebrauchs des egabens für elıne
gewlsse Aufgabe erg1ıbt sıch unschwer eiıne Verbindung ZUT Apostelgeschichte, die
VO  a eiıner Befählgung der JüngerZ Zeugendienst für Christus spricht (vgl. Apg 2

Weıterhıin kommt dieser 1Saraec auch dreimal 1M Lukasevangel1ıum VOR un
auch ort Jeweıls In prophetischem Kontext (Lk 15 1542 _} 4118£.; } 671£)
3.3  Dn Neues Testament
Bevor WIT auf dıe Schreiber des Neuen JTestamentes eingehen, ist CS wichtig, darauf
hinzuweisen, ass Lukas mıt seinem Gelstverständnis gröfßtenteils auch mıt dem
Judentum selner eıt übereinstimmt, das dem Heiligen Gelst ebenfalls ke1-

soteriologische Bedeutung zuschriehb (Ausnahmen bildeten hierzu allerdings die
Weiısheit alomos un: die Hymnen VO  ; Qumran), sondern den Gelst als eine Quel-
le prophetischer Inspıration sah, der dem Einzelnen TT Ausführung einer göttlıch

HERMANN (GUNKEL, Di1ie Wirkungen des heılıgen elıstes ach der populären Anschauung der apostol1-
schen Zeıt und ach der Lehre des Apostels Paulus, Göttingen 1988; EDUARD SCHWEIZER et al Pneuma,
VDNIE: VI;, 389-455; |)AVID HILL et al.; Greek Words and Hebrew Meanıngs: tudies In the Semantıcs
of Soterlological JTerms, Cambrıdge 1967, (GJONZALO HAYA-PRATS, LEsprit force de l’eglise: Sa nature eit
5‘  — actıvıte d’apres les Actes des Apötres, Parıs 9/5
Vgl uch Sırach 45, 1 > weıterhın haben WIT neben den Stellen mıt pımplanai und Komposıta INn
Rıchter 6, 534, Chr I2 18 und Chr 24, 2 9 das gleiche Konzept mıt dyeıin und Komposıita.

30 ROGER STRONSTAD, Review ‚SSaY of Gordon ee, Gospel and Spirıt, e



Geistestaufe ach Lukas der ach Paulus? K}

übertragenen Aufgabe als donum superaddıtum vermittelt wurde.*‘
Im Kontext des Neuen Testamentes mMussen WIT as für selinen pneumatolo-

ischen Ansatz ebenfalls eine weitgehende Übereinstimmung mıt der Urgemeinde
konzedieren, die dem Heıilıgen Geist vorwiegend charısmatische Funktionen
schrieb un nıcht die soteriologische Integration in die Glaubensgemeinschaft.”“

Wer VO  ; diesem gängıgen pneumatologischen Ansatz der eıt des Neuen 18ı
un insbesondere der christlichen Urgemeinde aber beträchtlich abwich

und iıhn auch weiterentwickelt hat, WalLr Paulus. Für ihn WAar der Gelst die Kraft, die
zunächstz Glauben und ann auch die Grundlage für das gesamte YTY1S-
tenleben, einschliefßlich ethischer Aspekte, bildete. Dennoch steht die Pneumatolo-
g1e€ des Lukas aber nıcht 1m Widerspruch der des Paulus el erganzen sıch 1m
Siınne eines divergierenden Konsenses. Subsumierungsversuche der Pneumatologie
des Lukas die des Paulus, oder umgekehrt, sınd aber [120r0S abzulehnen.“ Es
ist VO  $ ogrößter Wichtigkeit, ass jeder Autor zunächst für sıch alleine sehört wird,
bevor irgendwelche Harmonisierungsversuche nte  He  } werden.

In seliner wichtigen Arbeiıt „Spirıt-Baptısm. Pentecostal Alternative“ hat HA-
ROLD HUNTER einen beachtlichen Vermittlungsversuch zwıischen Lukas und Pauhus
vorgestellt.” Er kommt dem Schluss, CC auch Paulus nıcht E: das irken des
Heılıgen Gelstes In der ekehrung, sondern auch eın VOIN diesem Ere1gn1s losgelös-
LeS; sukzessives „cCharismatisches“ iırken des Heıligen (Gelstes betonte:?> ABS <ibt eın
irken des Geıistes, das als ‚charismatisch‘ bezeichnet werden 111USS$S und sich VOIN

deren Wiırkungsweıisen 1MmM Gläubigen (Z Bekehrung) unterscheidet. Paulus kannte
spektakuläre en Kor E2; SI ): dıe Fähigkeit Schwachheiten tragen (2 Kor
2 die Bereitscha ZUL finanzıellen Unterstützung (Röm Z 8), Opferbereitschaft

Kor 15 p3)% den 7 ölibat ( Kor f und verschiedene andere en 2 1ım IS
6f.), während Lukas die Zungenrede (Apg Z 4; 30 46; 19, Prophetie Apg 19,
un 1ss1ıon (Apg Z 14) betont. “ Natürlich HUNTER VOT einer Aufspaltung
der grundsätzlichen Einheit des Erlösungsere1ign1sses, aber kommt dann eben doch
nıcht umhbhın zuzugestehen that the charısmatiıc work of the Spirıt oes not always
become operatıve immediately In the ıfe of the believer.” Lukas (Apg 2 un

51 ROBERT MENZIES, Empowered for Wıtness, .3-102; WILLIAM KOBERT MENZIES, Pfingsten und dıe
Geılistesgaben, 136

52 HERMANN (GUNKEL, DIie Wirkungen des heilıgen Geistes; EDUARD SCHWEIZER, Pneuma, IDNI,; VE 389-455
35 egen JAMES DUNN, Baptısm In the Holy Spirıt: Re-examıiınatıon of the New lestament lea-

ching the Gıft of the Spiırıt In Relatıon tO Pentecostalısm, London, 1970
HAROLD HUNTER, Spirıt-Baptısm.

35 HAROLD HUNTER, Spirıt-Baptısm, Als Belegstellen werden besonders Gal 4, und Eph 1) 3A
angegeben (vgl ähnlich uch DUNN: y % 5.6)
HAROLD HUNTER, Spırıt-Baptısm, D

57 Die offensıchtliche Schwäche der Argumentationsweilse HUNTERS ıst natürlich die Tatsache, ass Lukas
In Apg O 38 vermutlich wleder VO  — einem sukzessiven Wirken des e1lstes spricht. Auf der ande-
ICI Seıite können WIT HUNTER aber uneingeschränkt zustımmen, ass nıcht LLUT Lukas, sondern auch
Paulus ein Wırken des Heılıgen eistes ach der Bekehrung betont. Unter Pfingsttheologen ist die
rage umstrıtten, ob Lukas den Gelst UT wırksam sıeht als donum superaddıtum (einstufige Iukanı-
sche Pneumatologie: MENZIES; STRONSTAD, PENNEY, SHELTON et al der auch 1M soteriologischen Sinne
(zweistufige Iukanısche Pneumatologıe: ÄRRINGTON, ERVIN, WILLIAMS et
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Paulus Kor 2 13) scheinen eine anfängliche Erfahrung betonen, aber beide
Schreiber (Apg Ö, 4-18; 9, 17-19; Gal 4, 6; Eph 1: 15 vgl Joh 4, 14; / 73 be-
schränken sıch nıcht auf eiıne Initialerfahrung. UNTER plädıer somıt für eıne Un

terscheidung zwischen der Geistestaufe als Eingliederung In den Leib Christıi be1l der
Bekehrung, wWwI1e WIT s 1ın Kor Z 153 nden, un einer Geistestaufe gemäifs den
anderen sechs tellen 1mM Neuen Testament (deutlich miteinander verknüpft durch
eın Verheißung-Erfüllungs-Muster), die sich deutlich auf eın charismatisches Wiır-
ken des Heıiligen Gelstes ach der Bekehrung beziehen. ach UNTER besteht des-
halb keine Diskrepanz zwischen Paulus un Fukas; ordert vielmehr eine konse-
quente Unterscheidung zwischen dem Gebrauch des Begriffes „Geistestaufe”, einmal
als eiıne Beschreibung eines Aspektes der Bekehrung un Eingliederung In den Leib
Chrıstl, WI1Ie WIT in Kor Z 13a nden, U anderen aber als Beschreibung elines
sukzessiven chariısmatischen Wirkens des eılıgen Gelstes.

Sowohl Lukas als auch Paulus, das gesamte Neue Jlestament un die Kır=
chengeschichte, verwenden den Begrıiff „Geistestaufe“” als Beschreibung beider Er-

e1gN1SSe. Es 1st deshalb wichtig, In eliner Diskussion deutlich werden lassen, wel-
che Geistestaufe ST Debatte steht UNTER betont deshalb auch, ass CS sıch mehr

eın semantisches als eın theologisches Problem handelt /um Gebrauch der
Terminologıe „Geistestaufe” 4A15 eıt des Neuen Testamentes außert sıch UNTER
allerdings sehr zurückhaltend: „ES ist verschiedentlich vorgeschlagen worden, die
charismatische Dimension des Heılıgen (Gelstes mıt dem Begriff ‚Geistestaufe’
belegen. Ich glaube aber nıcht, ass die Schreiber des Neuen Jlestamentes aus-

vielleicht Lukas (Lk Y F6: Apg 1 D IL, 16) diesen Begriff verwandt
en Iies heilst aber nıcht diesen Begrıiff als ‚unbiblisch‘ abzutun, enn CS x1bt
zumindest sechs Belegstellen für einen derartıgen eDrauc 1mM Neuen Testament.
Was ich damıt möchte 1Sst, dass die LDSISSIMAG verba nıcht als term1ınus technıcus
verwandt wurden, wI1e 65 heute In manchen Kreisen üblich 1st Zunächst en ich
el diese Begriffsverwendung für die charısmatische Dimension des Geistes,
aber das Gleiche trıifft auch auf eiıne Begriffsverwendung für dıe Beschreibung der

C388infügung In den Leib Christı
7A1 beachten ist hierbel eventuell auch eın andel des Begriffes be] der Entwicklung

VO Urchristentum Z sakramentalen Chrıistentum. Anfang hatten WIT In MEU-

testamentlicher eıt die r  rung der Bekehrung un: eine darauf folgende charısmati-
sche egabung. Für beide Erfahrungen konnte, WI1IeE WIT oben gesehen haben, der Begriff
Geistestaufe verwandt werden. DIie Festschreibung dieser Erfahrungen In der eıt der
Alten Kırche In den Sakramenten Taufe für Bekehrung und Salbung, Kommunıion oder
Konfirmatıon für dıe charismatische Begabung 1e15 dıie eigentliche Erfahrung in Ver-

gessenheıt geraten oder zumindest subsidiären Charakter annehmen. Es War deshalb
be]l einem Wiederaufbrechen der Erfahrungen charismatischer Begabungen für nıcht-
sakramentale Kirchen viel einfacherZ ursprünglıchen Geistestaufe-Verständnıis
rückzukehren. Für die sakramentalen rchen ingegen WarTr diese Rückkehr S1417 alten

38 HAROLD HUNTER, Spirıt-Baptism, 283
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Begrifflichkeit nıcht 11UT schwier1ger; 65 musste darüber hınaus der Begriff Geistestaufe
Kontext sakramentaler Theologıie interpretert werden, einmal transparent un!

ZU anderen auch treu der CISCHCH Tradition gegenüber bleiben können
uch MENZIES, der C111 Subsumierung der Pneumatologie des Lukas die

des Paulus ablehnt betont gleichzelt1ig aber auch die Möglichkeit dass dıie Siıcht-
GISCH des Paulus un Lukas konstruktiv miteinander verbunden werden können.
Für Theologen mM1 starkem Harmonisierungsbedürfnis erwägt ENZIES ETW; eiNe

Übereinstimmungsmöglichkeit, Was die prophetischen Gaben angeht C1 Kor p2,
Q 12) DiIie Geistestaufe des as könnte ı diesem Sinne als CIM lor dieser eLP
bengruppe des Paulus gesehen werden ıne derartıge Differenzierung könnte VOIl

Paulus intendiert SC1I1 der Verwendung der ZWEe1 Begriffe charısmata für en
Allgemeinen und pneumatıka für die prophetischen en ROBERT ENZIES

sieht auf der ene der Biblischen Theologie keinen Widerspruch zwıischen
der Pneumatologıie des Paulus und des Lukas (und dem NT) Oogar bel
der Tre der Geistestaufe mMI1t dem Zungenreden als erstem Zeichen erkennt T C1iNneE

SCWISSC UÜbereinstimmung Seiıne Ergebnisse stellt ET VIieT Thesen dar
Es besteht eın Widerspruch zwıischen der lukanischen un der pauli-
nıschen Pneumatologie oder ETW:; der Pneumatologie des Johannes
Paulus betont ass das persönliche Zungenreden auferbaut ass e

wünschenswert und auch für jede Person erhältlich SC1 ach Kor 14
ollten alle anderen Zungen reden

as betont ass die Pfingstgabe der Zungenrede eINZISArTıIıgEN Sei-
chencharakter besıitzt LDDenn Zeichencharakter der Zungenrede bestä-
ıgl auch Paulus Kor 14 22)
Deshalb sollte INall, WenNnn 111all die Pfingstgabe empfängt arten,
ass INall S1IC mıt dem Zeichen der Zungenrede erhält43

Während 65 98808  e auf der Se1ite siıcher nıcht richtig WAalC, die Pneumatologie des
as Paulus oder umgekehrt, subsumıleren, WAaTC CS aber auch nıcht rich-
Ug, ınfach behaupten, ass Lukas die Pneumatologie des Paulus, die umfassender
1ST un! auch das iırken des Gelstes der rlösung betont abgelehnt oder über-
aup nıcht gekannt habe Dem ann nıcht zugestimmt werden uch WEn as
selbst dem Heıilıgen Gelist NC verbıs soteriologische Bedeutung zuschrıieb

Er sicher diesen paulinischen Ansatz [)a Paulus un as viele re

39 KILIAN MCDONNEL and (JEORGE MONTAGUE, Christian Inıtıatiıon and Baptısm the Holy Spiırıt FVI-
dence from the 1rs Eight Centuri1es, Collegeville, 1991
WILLIAM und ROBERT MENZIES, Pfingsten und dıie Geistesgaben, 206 Z

41 Vgl JOHN ICHAEFL PENNEY, The Mıss1ıonary Emphasıs, 19
42 WILLIAM un! ROBERT MENZIES; Pfingsten und die Geistesgaben, 140f
45 ROBERT MENZIES, “FPvıdential Jlongues An SSaY Theological Method” Asıan Journal of Pentecos-

tal Studies 1/2 (1998) 120
Zumuindest be] der Ankündigung der Empfängnis (Lk 35)) und der Taufe (Lk 21 22) schreıibt selbst
Lukas dem €e1$ Leben Jesu andeutungsweılse soteriologische Funktionen Vgl I HORNTON,
Der Zeuge des Zeugen Lukas als Historiker der Paulusreisen, Tübingen, 1991 PORTER, The Paul of
Acts, Tübingen, 1999
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ewirkt aben, ist anzunehmen, ass S1€e bestimmte Aspekte ihrer
Theologıe gemeinsam entwickelt haben Sowohl Paulus als auch Lukas VO

Ansatz her Missionstheologen.” Ihr theologisches System haben S1€e weitgehend auf
iıhren Missionsreisen entwickelt. Hıer dürfen WITr eınen ähnlichen Ansatz
Auf der anderen Selite 1st iıhre Theologie aber auch die Summe VO  — Antworten, die
S1E verschiedenen Sıtuationen während ihres Lebens 1mM IDienste der 1SsS10nN SC
gebenen (Situationstheologie). Hıer dürfen WITr situationsbedingte Unterschiede

Als Missionstheologen treffen WIT S1e be]1 iıhren Missionsreisen gemeınsam
agierend In oroißer Übereinstimmung Als Sıtuationstheologen hingegen sehen
WIT Unterschiede, ass S1€, agierend, In verschiedene Lebenssituationen iıhre
theologischen Ratschläge hineingesprochen haben

DiIe Übereinstimmungen 1m Bereich ihrer Missionstheologie sind offensichtlich.
Für Lukas Warlr dıe Urgemeinde eın Abbild des Volkes Israel, die VO  > 107 In Jerusa-
lem ausgesandt worden Wäal, das Wort (Gottes den Natıonen (insbesondere auch
In Rom) verkündigen. Di1e Erfüllung mıt dem (Gelst WAar dıe Ausrüstung der UT-
gemeinde für diese Aufgabe. Ziel Walr GC3, die Heiden erreichen un mıt
Israel für das Ende vorzubereıten. Das Miss1ionsprogramm des Paulus WAarTr beinahe
identisch. Von Jerusalem AUS wollte 1: In der Kraft des Heıligen Gelstes selne 1SS1ON
bıs das Ende der damals bekannten Welt (insbesondere VOoO  => Rom aus) vorantrelı-
en, damıt dıie Heı1den miteingegliedert würden ıIn den Olıyenbaum VOT der 1eder-
bringung er ınge Als Sıtuationstheologen unterscheiden sıch Lukas un: Paulus
aber deutlıch, weıl s1€e 1ın der Formulierung ihrer Aussagen schr stark VOIN ihrer Jewel-
lıgen Sıtuation (Sıtz 1mM Leben) beeinflusst Paulus versuchte z ıIn Korinth
charısmatische Aspekte herunterzuspIlielen, we1l ST ıIn elne Sıtuation hineinsprach,
iın der die Gefahr der emotionalen Überschwänglichkeit und des relig1ösen Fanatıs-
111US bestand as dagegen, als eın eologe der zweıten Generatıon, hatte siıch In
selner eıt schon miıt einem ückgang des Missionsenthusiasmus und der Gefahr
des Sakramentalismus auselinander setzen Deshalb betont CX den prophetischen
un miıissionarıschen Aspekt selner Theologıe. Wır sehen somıt, dass, obwohl be1-
de eigentlich VO  ; iıhrer Persönlichkeit un Lebenserfahrung her Missionstheologen
aICIl, iıhre sıtuationstheologischen Aussagen, 1mM Bereich der Pneumatologie,
gänzlıc verschledene Akzente setzen können.

uch be1 Johannes en WIT zumındest andeutungswelse eiıne zweıistufge Neu-
matologıe. Diese Ambivalenz wird insbesondere deutlich der schwierigen Stelle
Joh 20; DD Auf der einen Seıite spendet 1er Jesus den Jüngern den Heıliıgen Gelst
och während selnes Dıienstes auf Erden (Joh ZU: 22) während auf der anderen Seılite

45 BARKER, (3JLENN W.;, ‚ANE;, WILLIAM und RAMSEY MICHAELS, The New Jlestament Speaks, New NOrIK:
1969, Es ware sıcher auch einmal interessant untersuchen, welchem Ausma({fs die „per1-
patetische Schule“ Jesu das Missionsverständnıis der Apostel und auch VO  — Paulus un! Lukas beein-
flusst hat, vgl [D AVID WENHAM, Paul Follower of Jesus Founder of Christianıty®, Grand Rapıds,
1995 Miıt Jesus und selinen Jüngern, Paulus un Lukas, | UTHER un: SPENER wollen WIT als evangelıkale
Gläubige Steits betonen, Aass Theologıe nıcht 1Ur Schreibtischarbeit ist als theolog1a doctrinalıs, SO1I1-

dern uch theologı1a experimentalıs ausgelebt 1m Leben, INn der Diakonie, In der Evangelisatıon Uun: In
der Gemeindegründungsarbeıit.
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der Paraklet aber erst ach seinem Weggehen aktıv werden Joh 16, soll on
die verschledenen ErklärungsversucheZ Kkommen des (Jelstes In Joh 20, alleın
implizieren pneumatologische Mehrstufigkeıit. Nur l1er verschliedene Interpretati-
onsmöglichkeiten dieser Stelle sollen ler erwähnt werden:*®

Die Wiedergeburt der Jünger DuUNnNn)
A besondere Ausrüstung S: Sündenvergebung ( WINDISCH)
iıne Antızıplerung der Geistesausgleßung Pfingsten ( HORTON
Das Pfingsten des Johannes ROWN

Es i1st somıt auch bel Johannes sehr ohl möglıch, auf der einen Se1ite soter101l0-
gische Aktıivıtäten des Gelstes (z Joh 3} konstatieren, während eiıne besondere
Geistesausgleisung Z Ausrüstung für die bevorstehende ufgaben erst ach dem
Weggehen Jesu wiıird Joh } GD KO6: [n

ystematische heologie
Wıe WIT gesehen aben, ist CS somıt möglıch VO  — as ausgehend für den gC
samten Bereich des Neuen JTestamentes eın charısmatisches ırken des Heıiligen
(Gelstes ach der Bekehrung 1mM Sınne eliner besonderen Ausrüstung Z Dienst
konstatieren. Gemäfß Lukas annn diese Erfüllung mıt dem Gelst mıt dem Begrıff
„Geistestaufe“ ( 3 16; Apg i D 13 16) belegt werden.“* Das pfingstliche Proprium
der Gelstestauflehre steht somıt auf dem Fundament des Neuen Testamentes.

DIie pfingstliche re der Zungenrede als erstes Zeichen der Geilistestaufe 1st für
viele aber eın Glaubenssatz, der weılt geht un nıcht abschliefßsend exegetisch und
biblisch-theologisch begründet werden aM uch ENZIES i1st sıch dieser Proble-
matık bewusst un betont, ass diese rage 1MmM Neuen Testament überhaupt n1ıe In
dieser Form aufgeworfen wurde und somıt den Rahmen der biblischen Theologie
Ssprengt. Hıer handelt CS sıch eıne Lehre, die 1m Bereich der systematischen Theo-
ogl1e verankert ist. Hierbeli ist CS nıcht mehr wichtig, In jedem Bericht ber die (je1lSs-
testaufe die Zungenrede als Inıtialzeichen exegetisch nachweisen können. DiIes ist
aber auch nıcht notwendig, einen Glaubenssatz formulieren, der eine geWISsSse
ege konstatieren möchte. Eın Zeichen 11US$s nıcht 1n jedem einzelnen Fall gegeben
se1n, VOI einer Regelmäßigkeit sprechen können, die annn ın einem Jau-
benssatz artıkulhert wird. Dennoch 1L11US$5 die Grundlage eiınes jeden Glaubenssatzes
das Wort Gottes se1ln. In diesem Sinne betont MENZIES, Aass dıie pfhingstliche Lehre der
Gelstestaufe mıt der Zungenrede als erstem Zeichen ohne welılteres VO  e der Nneu-
matologie des Lukas abgeleitet werden kann.“ Lukas führt, WI1IeEe WIT oben gesehen

JOHN ('HRISTOPHER I HOMAS, The Spirıt In the Fourth Gospel: Narratıve Explorations, 1N: The Spirıt anı the
Mind, TERRY (CROSS uUun! FEMERSON POWERY, HSS Lanham, Unıversity Press of Ameriıca, 2000, 8/-10

4 / Natürlich bezeichnet analog azu der gleiche Begriff1 paulinischen Sınne uch das Hınzugefügtwer-
den ZU Leibe Christi. DIe Verwendung des Begriffes 1M Sınne der Heıilıgungsbewegung (Geistestaufe
gleich Heılıgung) annn dagegen nıcht direkt VO abgeleitet werden.

48 ROBERT MENZIES, Empowered for Wıtness, T .  8  n the doctrine of tongues inıtıal evıdence,
although NOT explicıtly found In the New Jestament, 15 approprıiate inference drawn from the PTITO-
phetic character f the Pentecostal gift and the evıdentıal character of tongues-speech.
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aben, als „Beweise“ für die Gelstestaufe TE ınge Zungenrede, prophetische
Rede oder sichtbare Zeichen.”*

Ausgesprochenen Zeichencharakter hat VOI diesen rel „Beweisen“ aber 1Ur die
Zungenrede.” IIıie siıchtbaren Zeichen In Apg y 17 werden leider nıcht definiert oder
erklärt un: siınd somıt für dıie Formulierung elnes Dogmas ungee1gnet. Sıchtbare
Zeichen, W1e€e Wınd und Feuer, w1e WIT S1€e In Apg Z IS haben, deuten ZWal auf
die Gegenwart (Gottes IN en aber, WI1Ie WITF oben schon gesehen aben, 1m m-
feld der (Gelstestaufe 11UT subsıidiäre Bedeutung un: sind für dıe Formulierung eines
Dogmas ungee1gnet. Prophetische Rede 1st ambivalent, we1l C5 nıcht immer unzwel-
deutig möglıch 1st entscheıiden, ob CS sıch 1U  —_ wirklich unnn eın prophetisches
Wort oder MT eıinen persönlichen Beıtrag einer Person handelt

Als unzweldeutiger Bewels für die Geistestaufe, der auch 1n der Formulierung
eines Glaubenssatzes Verwendung en könnte, konnte ach Lukas also TL das
Reden In anderen Zungen dienen.>! Wer diesen Glaubenssatz (Zungenrede als erstes
Zeichen der Geistestaufe) blehnt, weıl CT nıcht eXDrESSIS verbıs 1m Neuen Tes-
tament artıkuliert wird, I11US$ daran erinnert werden, dass auch die Trinıtätslehre
nırgendwo 1mM Neuen lestament eXPrESSIS verbıs konstatiert wird un manchen
tellen des Neuen Testamentes ÜTE das Sch‘ma „Wldersprochen” wird (Z
Jak Z hei1s estin ho theos/Adonaı AC: hu) Niemand würde aber deshalb die
Trinıitätslehre ablehnen Wır Sind aber aufgefordert, theologische Posıtionen auch
weıterhin diskutieren.”°*“ In diesem Sınne 111USS$s auch pentekostale Theologıe We1l-
ter diskutiert werden un 111US$ sıch auch In rage stellen lassen. Das hei1flst aber
nıcht, ass S1€e wichtige Grundlehren aufgeben ollte, L1L1UT we1ıl sS1€e nıcht eXPrESSIS
verbıs 1mM Neuen Jlestament artıkuliert wurden. Denn obwohl jegliche Festlegung
elnes Dogmas mıt dem bıblısch-exegetischen Befund beginnen I11US5S, mMussen annn
aber auch och welıltere theologische rwägungen mıt herangezogen werden.>

Im Folgenden sollen ein1ıge Gründe erwähnt werden, für die klassısche
Pfingstbewegung die Geistestauflehre VOIN gröfßter Wichtigkeıit ist

Teleologische Theologıie. In der pfingstlichen Theologıe wiıird die Geilistestaufe als
elıne Ausrüstung 7T DIienst des Gläubigen gesehen, die In einer energisch-drän-
genden Haltung VO  — (jott erbeten wiıird (Lk 4: 9-13) eım Durchbeten ZUiE (je1lstes-
taufe, wobel immer der er der abe wichtiger bleiben 111US$5 als die abe selbst,
entwickelt der Gläubige eıne teleologische Theologıe: Er lernt gezielt für

Vgl oben,
ach ROBERT MENZIES, Empowered for Wıtness, 25() 1st das Iukanische Gelstverständnis 888! besten
definiert miıt dem Konzept “ Spirıt of Prophecy, das die rel Elemente “ intelligible speech, unıntellı-
gible speech (glossolalıa) and charısmatic revelatıon“ umfasst.

51 ROBERT MENZIES, Empowered for Wıiıtness, 025
Y KARL BARTH, Dogmatiık 1mM Grundriss, Zürich, 194 /, Dogmatık ıst dıe Wissenschaft, In der sıch

dıie Kırche entsprechend dem jeweılıgen Stand iıhrer Erkenntnis ber den Inhalt ihrer Verkündigung
krıtisch, Maf{fßstab der hl Schrift und ach Anleıtung ihrer Bekenntnisse Rechenschaft g1ibt Es
legt MI1r natürlich ferne, dıe Lehre der Zungenrede In ıhrer Wertigkeit auf dıe gleiche Ebene F stellen
w1e die Irınıtätslehre. Es geht mMI1r 1L1UT darum aufzuzeigen, ass Glaubenssätze sowohl auf exegetischen
als auch auf theologischen Gesichtspunkten basıieren.

55 (LOLIN DYE, Are Pentecostals Pentecostal?, 6/.
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beten un: glauben. Diese aktive Gebetshaltung bei der Bıtte die (Gelistestaufe
wird ann auch In einem energischeren missionarıschen Verhalten reflektiert.”*

Misstologıe. Was dıe Pfingstbewegung 1mM etzten Jahrhundert missionarisch
eITEeKTIV machte, WAarTr gerade dıe Betonung der klassıschen Geistestauflehre. Insbe-
sondere auf Zzwel Ebenen wurde das Zungenreden einer Quelle geistlicher Kraft
Auf der einen Seıite wurden die Gläubigen dadurch gestärkt für ihren mi1isslonarı-
schen Dıenst, energisch un mıt Ausdauer und Kühnheit evangelısiıeren,
selbst Wenn sS1€e In der Minderheit un iImmensen Schwierigkeiten gegenüber-
standen,;,” auf der anderen Selite War das { (Je1lst eine AaC 1m amp
die Bollwerke Satans. Hire diea des Gebets WAarTr CS möglıch, Ungläubige aus

den Bındungen Satans befrejen.°®
In diesem Zusammenhang wurde des geringen Wachstums der Pfingstbe-

WCBUNG In Ekuropa bisweilen die rage gestellt: Sıind WIT ın LEuropa klein geblieben,
weiıl WIT die klassische pfingstliche Lehre verwassert haben?>’ Andere Kirchen ha-
ben vielleicht och n1ıe die CINNSC Verbindung VO  — Pneumatologie und Miss1iologıie
erkannt. ber als Vertreter Iukanıscher Theologıie ollten WIT UunNs, SCHAUSO WI1Ie as
es In selner eıt tat, einem andel der Kırche VO  b elner Missionsbewegung In eine
Sakramentalkirche wıdersetzen un weıterhıin vermehrt die Ausrüstung miıt Kraft
für 1ssıon und Evangelisation betonen. Das erstaunliche Wachstum der Pfingstbe-
WECSUNS während des etzten Jahrhunderts bezeugt die Wichtigkeıit des Iukanı-
schen Ansatzes, der dıe Bedeutung des Heiligen (Gelstes für effektive Evangelisatıon
betont. Wır mMuUuUssen der Iukanıschen Pneumatologie festhalten, selbst WEeNn S1€e
VO  - Theologen anderer Kırchen krıitisiert wird.>°® DIie Kirchengeschichte des letz-
ten Jahrhunderts beweist 65 deutlich, dass UNSETEC Theologie FEinfluss hat auf
Wachstum:

a) DIe „Chüurch of Göd ıIn Christ“ rennte sich 908 VO  —_ der Heiligungskirche
„Church of Christ“ der rage der Geistestauflehre. 1990 hatte die „Chürch of
Christ“ Mitglieder und die „Church of God ıIn Christ“ DF Millionen Mitglie-
der In den

b) DiIe Heiligungskirche „Christian and Miss10nary 1ance  b (Missions-Allıanz
Kırche) wurde 1mM re 887 gegründet. eım Aufkommen der Pfingstbewegung
verhielt S1€e sıch neutral (“seek nNOLT, forbid not”) gegenüber der Geistestauflehre un
verlor viele ıhrer Mitglieder dıe „Assemblies of“ dıie 914 gegründet wurde

54 WILLIAM uUun! ROBERT MENZIES, Pfingsten un: dıe Geılistesgaben, 169 Dieser VOINl MENZIES betonte
Aspekt trıfft natürlich nıcht In jedem Fall L da ott schon ach einem einmalıgen Gebet die (jJelstes-
taufe schenken kann, zeıgt ber dennoch eiınen Unterschied ZUT charısmatischen ewegung auf,; In
der Geistesgaben als Geschenke empfangen werden un: eine In der Regel passıvere Gebetshaltung
verzeichnen ist.

59 Flames of ıre 1:10 Februar
56 Flames of ıre 3.:38 Maı
5 (LOLIN DYE, Are Pentecostals Pentecostal?, 56-80 SO wurde weder In Deutschland Mülhheı-
CVerband) och In England (Elım) VOIN den wichtigsten Pfingstkirchen der Anfänge dıie klassısche
Pfingsttheologıe vertreten

58 JOHN ICHAEFL PENNEY,; The Missıonary Emphasıs, 124
59 VINSON SYNAN, The Role of Jongues Inıtial Fvidence IN World Pentecost P a
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un: eıne klassısche Geistestauflehre vertrat Heute hat die „CM € etwa Zzwel Millio-
MEn Miıtglieder weltweit, die „Assemblıes of (30d: ber 3() Miıllionen.

C) DIie Pfingstbewegung Mülheimer Prägung In eutschland, die ach den pfingst-
lıchen Aufbrüchen der Anfänge mehrere zehntausend Gläubige ählte, hat nıe die
klassisch-pfingstliche Gelistestauflehre vertreten. Schon bald bildeten sıch deshalb In
eutschlan reikirchliche Pfingstgemeinden, die nıcht WwI1Ie Pfarrer JONATHAN “AUJI.
„mıt SCZOSCHECI Handbremse fahren“ wollten (SCHILLING). Der Mülheimer Verband
zählt In Deutschland heute ETW 3.000 Miıtglıeder, die freikiırchliche Pfingstbewegung,
die heute och die klassısche Pfingsttheologie vertritt, hat Mitglıeder,
obwohl sS1e sich erst ach dem /weıten Weltkrieg organısatorısch konsolidiert atte

Ekklesiologıe. Im Einklang mıt der radıkalen reformatorischen Theologie An
den WITFr be1l charısmatischen und evangelikalen Gläubigen elne paulinısche (ze1Ss-
testauflehre, die als eın Aspekt der Bekehrung verstanden wird. Evangelikale, die
VO  — der methodistischen Theologie her epräagt sSind, verstehen die Gelistestaufe als
eın besonderes Heıligungserlebnis 1mM Sınne der Geilistestauflehre VOoO  e} er 1im
Kontext der Heıligungsbewegung.“ SO wichtig WI1Ie diese beiden Ansätze auch se1ln
mOgen, das nlıegen des ukas, der VO  a eliner Gelistestaufe ach der Bekehrung für
dıe Ausrüstung A UE IDienst spricht, bleibt damıt weıtgehend unberücksichtigt. [Da
mıt die Wichtigkeit der Ge1listestaufe als donum superaddıtum für die 1Ss1on und
Evangelisatıon weıterhin deutlich vertreten und dargestellt wird, INUSss die Pfingst-
ewegung dieser Posıtion festhalten. ere Geilistestauflehren sollen nıcht unbe-
rücksichtigt bleiben, aber dıie Pfingstbewegung hat die theologische Verantwortung,
1mM Gesamtgepräge des kıirchlichen Spektrums, den Ansatz des as auch weıterhin

betonen. Wenn der pfingstliche Teil der evangelıkalen Christenheit diese Lehre
nıcht weılter hoch hält, wird sS1e vielleicht als eın wichtiger Aspekt neutestamentlicher
Theologıe In Vergessenheit geraten.

Soziologıe. In der Postmoderne Sind drel Konzepte VOIN oröfßter Wichtigkeıit: Kıa
rung, Spiırıtualität und Verinzierbarkeit. Keıine Erfahrung verbindet diese Tel Elemente
besser als dıe Erfahrung der Geilistestaufe mıt dem anfänglichen Zeichen der Sprachen-
rede. DiIies 1st eın wichtiger Grund, der dıe pfingstliche Botschaft relevant un attrak-
1V macht für die Menschen der Postmoderne. Schon lange bevor T’heologen auf die
Pfingstbewegung aufmerksam wurden, haben Sozlologen auf das Wachstumspotential
der Pfingstbewegung hingewlesen, weıl s1e besser als andere rchen auf die soz10lo0-
sischen Grundbedürfnisse der Postmoderne eingehen.” DIe Pfingstbewegung sollte
natürlich Nn1ıe prımär auf ihre sozlologische Relevanz setzen, darf aber beli allen theolo-
gischen rwägungen diesen bedeutenden Aspekt nıcht unberücksichtigt lassen.®®%

ASA MAHAN, The Baptısm of the Holy Ghost
61 Vgl SX ıre from Heaven: The Rıse of Pentecostal Spirıtuality an the Reshapıing of Relıgion In

the Iwenty-frst Century, Readıng, 1995; ROBERT MAPES ÄNDERSON, Vısıon of the Desinherited. The
Makıng of Amerıcan Pentecostalism, Oxford, Uniıversity Press, 1979; ELDIN VILLAFANE, The Liberating
Spirıt: Toward Hıspanıc Amerıcan Pentecostal Socı1al Ethic, Grand Rapıds: Eerdmanss, 1993; THOMAS
KERN, Zeichen un! Wunder, Frankfurt, 1997

62 Forum Freikirchlicher Pfingstgemeinden In Deutschland, Hg., Neunzıg Jahre Pfingstgemeinden In
Deutschland, Freudenstadt, 1997,
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Zusammenfassung
Die deutsche Pfingstbewegung vertrıtt aus theologischen, miss1iologischen, ekklesi0-
logischen un: sozlologischen Gründen I, auch heute och die klassısch-pfingst-
liche Lehre der Geistestaufe.

Es ist aber auch festzuhalten, ass sıch die deutsche Pfingstbewegung als integraler
Teil der evangelıkalen Christenheit sieht und somıt auch andere Geistestauflehren
als gleichwertig stehen lässt Es ist 11UT wichtig wI1ssen, Was ZUT Diskussion steht
DIie semantische rage 111USS geklärt sSe1IN: en WIT VO  — eliner Gelstestaufe 1m Sinne
der Bekehrung ach Paulus oder 1mM Sınne der Heıligungsbewegung als elıne Heılı-
gungserfahrung, oder ist 6S dıie Gelistestaufe als donum superaddıtum ach Lukas?®

S4137 re der Zungenrede als Inıtialzeichen der Geistestaufe, 111US$5 folgendes
angefügt werden. Obwohl auch In charısmatischen Kreıisen die Zungenrede oft als
Zeichen der Gelstestaufe verstanden wurde, en Pfingstgläubige auch volles Ver-
ständnıis, WEeNN diıe Zungenrede nıcht VOI en Gläubigen als anfängliches Zeichen
gesehen wird. Denn Lukas hrt eben doch auch dre1 Erkennungsmerkmale, nam-
lıch, Zungenrede, prophetische Rede oder andere siıchtbare Zeichen Mancher
Pfingstgläubige nımmt eın bisschen Ambivalenz In Kauf un formuliert die
Zeichenfrage für sıch nıcht konsequent systematisch-theologisch, sondern eher Iu-
kanısch-biblisch In England folgen der klassıschen pfingstlichen Formulierung
8 1% der Assemblies of God und der Elımbewegung.““ Umfragen 1ın Deutsch-
and würden meılner Meınung ach ähnliche Ergebnisse ergeben.””?
Pastor IIr Paul Schmidgall
Evangelische Freıikırche Gemeinde (Jo0ttes (Pfingstgemeinde)
Europäisches Theologisches Semı1inar
Rıppoldsauer Str.

Freudenstadt-Kniebis

63 Es soll auch nıcht unerwähnt bleiben, ass auch Pfingsttheologen FEE) bisweilen VO  —; dem Konzept
der „subsequence” abgerückt sind, WEen unter dem Begriff „Heıl” 1m weıltesten Sınne nıcht 11UTI dıe
Bekehrung, sondern alle anderen weiteren Gnaden- und Geistzuwendungen verstanden wurden. Be1
elıner gleichzeitigen Erwelterung des Begriffes „Spirıt of prophecy” (1im Sinne VOINl MaAX TURNER ist der
Gelist der Prophetie ırksam be] Inıtıal- und Sekundärerfahrungen) könnte auf dieser Basıs pfingstlı-
che und evangelikale Theologie evtl]. einem Konsens gelangen.
WILLIAM KAY, I ’he nıtıal evidence’: implıcatıons of empirıical perspective In British context”,

.0 251
65 DI1e Formulierung der größten deutschen Pfingstkirche BFP) ist deshalb auch absichtlich ffen

gehalten: „Wır glauben die Taufe In den Heıilıgen Geilst ach Apg 27 Dı1e Problematik mıiıt eıner
derartigen Formulierung ist lediglich, Aass Apg 2) dıie Geistestaufe nıcht eXDrEeSSIS verbıs erwähnt
un! somıt theologisch unpräzıise ist. FEıne Formulierung, die gemäfs dem Iukanıschen Gesamtbefund
(Zungenrede, Prophetie, Zeiıchen) der dem Ansatz ENZIES (intelligıble speech, unıintelligıble speech-
glossolalıa-, charısmatiıc revelatıon) formuliert, ware vorzuziehen: Sas Reden In anderen Sprachen,
dıe prophetische ede der charısmatische Offenbarungen sınd die Zeichen der Geistestaufe.“
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Empfang und Werk des Heiligen Geistes

bei as und ın der Pfingstbewegung

/ eiıner theologischen Meınung Stellung nehmen 1st eın üblicher Arbeıtsgang In
der Theologıe. DIie Diskussion VO  S ese und Antithese hılft, die Wahrheit präzıser

erfassen. Dennoch 1st nıcht die beste Methode, auf eiıne bereıits erarbeıtete un
ausformulierte Posıtion antwortien Man ann davon Ja kaum mehr EerW; als
dass CWONNCHEC Erkenntnisse überdacht un gof. verändert werden. Neue Erkennt-
nısse gewinnen das elistet diese Methode 11UTI eingeschränkt. Gerade wenn C555

den Heiligen Gelst geht, ware aber eine diesem (5eıist entsprechende theologische
Methode wünschenswert.

RUDOLE BOHREN hat darauf hingewlesen, ass diese Methode 1mM gemeinsamen
theologischen Erkenntnisprozess bestünde. Se1n Beispiel dafür ıst die Entstehungs-
ze1lt der Dialektischen Theologıe. Der Dialog zwischen KARL BARTH und EDUARD
[ HURNEYSEN 1st iın seliner Sıcht nıcht einfach eın glücklicher kirchengeschichtlicher
Umstand, sondern hätte der Keım elıner Arbeitsmethode werden können.
„Die Bedeutung des Hın un Her zwischen Leutwil un Safenwil seht welt ber das
Biographische hınaus; 1ler wurde eın odell theologischer Arbeit gefunden, eiıne
Methode des Arbeitens, dıe sıch als äftig erwıles, die Theologie 41

ıne Erneuerung der Theologie wird auch In Zukunft nıcht möglıch se1ın ohne dıe
Erneuerung des 1ls theologischer Arbeıt. Ieser CC Stil WAarT anfänglıch gegeben
und ann nıcht besser charakterisiert werden als mıt KARL BARTHS Formulierung
s UMISTE kommunistische Geisteswirtschaft“ (Briefwechsel, Beklagenswert C1-

scheint BOHREN deshalb „die Nichtreflexion iıhrer Methode gemeinsamen eolog1-
schen Arbeitens“*. „Theologıe als Teamwork ist die unerledigte Hinterlassenschaft
der beiden Freunde, wichtig VOT allem deshalb, weıl 1er zusammengeht, Was

Uniiversitäten immer och ge Ist, Erkenntnis und Liebe? Gerade dem dialo-
ischen Wesen des eiligen Gelstes würde diese Methode entsprechen.?

Auf diesem Hintergrund erscheint 65 als paradox, eiıner Arbeiıt ber die (7e1is-
testaufe Stellung nehmen, das aber auf dıie traditionelle Weıse, die dem Heıligen
Gelst nıcht optimal entspricht. och weıl dıie VO  e} BOHREN erwünschte Erneuerung

KUDOLF BOHREN, Prophetie un Seelsorge. Eduard Thurneysen, Neukirchen-Vluyn, 1982, Leut-
wıl Walr dıe Pfarrei EDUARD ] HURNEYSENS; Safenwil die Pfarreı VO KARL BARTH.
Ebd.,
Ebd.,
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der Theologie auch heute och aussteht, 11USS$s die Aufgabe eben herkömmlich
gefasst werden.

AUL CHMIDGALL hat die pfingstliche 1C der Geistestaufe dargestellt und VO  a} der
charısmatischen 1C abgegrenzt. „Geistestaufe“ bedeutet In pfingstlicher Theologie
„eine zweıte Erfahrung ach der Bekehrung ZAUE besonderen Befähigung ZU ge1st-
lıchen Dıenst, ausgewlesen durch das Zeichen des Redens 1n anderen Sprachen.‘
I eses Konzept wird ausdrücklich auf Lukas zurückgeführt, nıcht auf Paulus.® DiIe
VON Pfingstlern gelehrte Geistestaufe 1st VO  e der Bekehrung unterscheiden. Der
Heılige Gelst 1st „eIn prophetisches donum superaddıtum (zusätzliıche abe), das ıhn
SC den bereıits F Glauben Gekommenen ! befähigte In der Gemeinde m1ss1o0na-
risch tätıg werden.“ CHMIDGALL sıch dafür e1n, ass pfingstliche Theologie

diesem Iukanischen Konzept festhält un 8 nıcht ETW:; der breiter angelegten
paulinischen Pneumatologie unterordnet. ıne hermeneutische Vermittlung ZWI1-
schens un: Paulus se1 wünschenswert, aber das Profil der Iukanıschen Neu-
matologie MUSSE el klar erkennbar bleiben. Di1e Pfingstbewegung habe die theo-
logische Verantwortung, dieses Profil darzustellen.

Der Differenzierung zwıschen as und Paulus annn 1LL1UT zugestimmt werden.
Ich befrage 1m Folgenden die lukanısche Pneumatologie, ob S1e die VOIl SCHMIDGALL
vertretene re VO  } der Geistestaufe wirklich enthält; ob Pfingstler sıch also
ecCc aufasberufen können. In einem welteren chritt frage ich danach, WwW1e miıt
dem nterschlıie zwıschen Paulus un Lukas umzugehen ist un welche €e1
die theologische Verantwortung einer Konfession spielen annn

Das Werk des Heiligen Geistes bei as

er Heıilige Gelst wiırkt be1 as zweifellos nıcht der Erlösung mıt. Hıer en
Lukas deutlich anders als Paulus. Wenngleich auch der Empfang des Heiligen (Ge1ls-
tes CNg mıt dem Moment der Bekehrung zusammengesehen wird, ist %ß doch das
letzte Element der christlichen Heilserfahrung. Um werden, ist Umkehr
und Taufe nötıg, die auftTte wlıederum zieht Sündenvergebung ach sich, un dieses
Geschehen wird squittiert? mıt dem Geistempfang (Apg Z 38) Die Bekehrung der
Samarıiıter (Apg S, 4-17) ist eın zutreffendes eisple dafür, ass 111all ach Lukas
FA Glauben kommen, den Geist aber erst spater empfangen annn Der Heilige

Gelst hat keine soteriologische Funktion SCHAUCT: keine iındıyıduelle soter10log1-
sche Funktion. Im Rahmen eines Ordo salutıs wirkt CT nıcht notwendig parallel ZAHE

Bekehrung bzw. Wiedergeburt, sondern annn nachgeordnet se1In. Das sieht Paulus

Vgl RUDOLFEF BOHREN, Vom Heiligen Geılst. Betrachtungen, München, 1981, 4335 Ebd.; „The-
ologie 1mM Vollzug pneumatologischen Denkens ıst eın Denken, das 1M Dialog unter Freunden sıch voll-
zieht Hıer werden 1m Freihandel der Liebe Gedanken ausgetauscht ] (Hervorhebung VOI mır).
SCHMIDGALL, Abschnitt
Vgl azu auch W ALTER HOLLENWEGER; Enthusiastisches Christentum. Lie Pfingstbewegung 1ın
Geschichte und Gegenwart, Wuppertal/Zürich, 1969, 381ff.
SCHMIDGALL, Abschnitt
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anders; für ıh macht das Gesetz des (Gelstes freı VO Gesetz des odes: en auf-
srun der Gerechtigkeit besteht geradezu 1m Heıiligen Gelilst, der dementsprechend
auch Ursache der Gotteskindschaft 1st (Röm S, DA Notieren sollten WIT jedoch,
dass auch Lukas eıne Verbindung VO  e} Gotteskindschaft un eilıgem Geist kennt
ach LE 173 6S 1st wiıichtig, die Iukanısche Pneumatologıie nıcht 1L1UTL aus der
Apostelgeschichte entwickeln xibt War nıcht der Geilst das GE Gottes Kın
der werden, ohl aber die Gotteskindschaft daseU1n den Heiligen (Geist
bıtten.

Was 1U  . ist ach as das Werk des eılıgen Gelstes?

eiliger els und Mission

„ NOr allem“ ist der Gelst Kraft ST missionarischen Verkündigung und führt dıie
Junge Kırche auf ihrem Weg bis das Ende der Welt. ® Apg L SIhr werdet dıe
Kraft des Heılıgen Geistes empfangen, der auf euch herabkomme: Wırd; un ıhr werdet
meıine Zeugen sein In Jerusalem Un In SUHZ Judäa Un Samarıen Un hıs dıe Gren-
zen der Erde“ ist Programm nıcht 11UTL für den Erzählfaden der Apostelgeschichte,
sondern auch für dıe In iıhr enthaltene Pneumatologıie. olge des Pfingstgeschehens
ist die Verkündigung Vertreter RF denkbaren er. DIie HIC den Gelst 1NSs
en gerufene Gemeinde wirkt ausgesprochen missionarısch (Apg Z 475 4, 3
Eın Radius der 1SS10N wird durch den eılıgen Gelst erschlossen (Apg I3
2:4) DIie Ausbreitung des Evangel1ıums erfordert, dass immer wleder (Grenzen über-
schritten werden. An der Person des ıl1ıppus lässt sıch exemplarisch studieren,
wI1e zugeht, WEe111 der Gelst solche (Gsrenzen überschreıitet. Als Geisterfüllter ( ET

zunächst gemeindeinternen DIienst (Apg 6, 3) doch diese Beschränkung wiırd sechr
bald in Richtung auf Evangelisatıon ausgeweltet (8 51f.) Später überschreitet der
(Gelst ethnische Grenzen (8 2 und die Grenze der Naturgesetze (8, 39); dabe1i leitet

un: weılst die konkrete Missionsaufgabe (8, 29) (3anz folgerichtig hat dieser
geist-erfahrene Mann die Dienstbezeichnung „Evangelist” erhalten (2 E 8)

Bemerkenswert auf diesem Hintergrund allerdings 1Sst; ass as den Charısmen
als Wiırkungen des Gelstes keine hervorgehobene In der 1SS10N zuschreı1bt.
TEeUNC enZeichen und under eine tragende missionarische Funktion. och S1e
werden me1st auf den Namen Jesu zurückgeführt, nıcht auf den eılıgen Gelst (Apg
3, 6.16; 4, Ö, 534; 16, 18) Zeichen, die die 1SsS10N beglaubigen, fasst Lukas
christologisch auf, nıcht pneumatologisch (vgl Apg 14,;, 3 auch 10, 19).? Deshalb

KAMLAH/W. KLAIBER, Art. Geilst (pneuma), /NA| 17 705
Paulus sıecht dıe Dıinge anders: uch we11ß VO  - Zeıichen, dıe die 1sSs1ıonN begleiten, aber fasst
S1E pneumatologisch auf Kor 20 I2 10; 14, 74{ff. 1mM Kontext; Gal 3) Thess I 5) 7war ann
CT gelegentlich auch Christus als Wirkursache NENNECI, aber ist bezeichnend für se1ın pneumatolo-
gisches Grundverständnis, ass 51 ann I[11all darf 1er SCEIN den Gedankenfluss e1m Briefdiktat
denken die pneumatologische Bestimmung sogleıch nachträgt Röm I5 1'8£) Eıne Theologıe, dıe
den Heıiligen Gelst als spezielle ZU missıionarıschen Dienst befähigende abe auffasst un dabe1
charısmatısche Wiırkungen ber die Verkündigung hınaus denkt, annn sıch gerade nıcht auf Lukas,
sondern 1[11US5 sıch auf Paulus berufen.
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ist das eben skizzierte Bild VOIN Philıppus auch nıcht völlıg abgerundet: DIie ıIn Apg Ö,
6f. erwähnten Zeichen rınas eben nıcht ausdrücklich In Verbindung mıt dem
eılıgen Gelst (vgl auch Stephanus In 6; 8) Diesen Zusammenhang sieht C} UL,
WE jemand verkündigt (4 O: D 65 10; 15 9; 18,; 298 1mM Kontrast des Gegenteils: 16,
68 vgl I2 Dementsprechend ist die Kraftquelle für Jesu Dämonenaustre1l-
bungen be1 Lukas der „Finger Gottes“ (LK F 20), nıcht wWwI1Ie bel Matthäus der ‚Geıist
Gottes“ (Mt V2 28). In der Perikope VO  — der Aussendung der (Zweiund)Siebzig
(EK 10, 1-24) werden Zeichen un: under mehrfach erwähnt (LO: 9.13.1749£) Der
Gelst wirkt sıch aber gerade In diesem Abschnıitt anders aus, und ZW al lässt (1 dıie Art
der Offenbarung erkennen C1O; Er wird also nıcht mıt der Beglaubigung, sondern
mıt der Annahme der Verkündigung In Verbindung gebracht. Lediglich In einer
Petruspredigt werden die Krafttaten Jesu auf den (Geist zurückgeführt (Apg 10, 38)
IIie lukanısche Auffassung scheint se1IN: Jesus schöpft für selne Krafttaten AdUus dem
Heıligen Geist; die Nachfolger Jesu greifen dafür auf den Namen Jesu zurück.

Heiliger eıs und die iıftung Vo  —_ emenmnde

DIie wichtigsten Iukanıischen Berichte ber den Heılıgen Gelst en sıch Aln-

fang der Apostelgeschichte 2 1-4/; 4, 1:37) un ZW al ın klarem ekklesi0log1-
schen Zusammenhang. „Der Gelst sehört wesentlich ZANT: Kirche.“ Sobald der Gelst
kommt und wirkt, entsteht Gemeinde. I )as ist das Zie] des Pfingstberichtes ıIn Ka-

pitel Z und SallZ entsprechend wirkt sıch das erneute Kkommen des Gelstes 1n 4
In einem Gemeindeleben aQUS, das Charakterzüge eıner Neuschöpfung rag on
die Pfingstpredigt VO  — Petrus macht deutlich, Aass Gott mıt der Sendung des (3e1Ss-
tes nıcht einfach ZUT Umkehr einzelner Menschen ruft, sondern „euch un
Kındern gilt dıe Verheißung un all denen In der Ferne, dıe der Herr, Gott,
herbeirufen WIr (Apg Z 30 vgl Z 4 / als Abschluss dieses Erzählbogens). Das Iu-
kanısche Konzept VO  - der „Sammlung Israels“ ( GERHARD LOHEFINK) “ egegnet uns

In sehr deutlichem pneumatologischen Zusammenhang (Apg Z 37) DIie Feststel-
lung IETER SCHNEIDERS 1st nıcht einfach allgemeıne Einsicht, sondern oalt für das
Ilukanische Geistverständnis: „Verkündigung des Evangeliums, Ausbreitung des Re1i-
ches (Jottes aufen ist wesensmäßig Gemeindegründung. Es geht nıcht zuerst

Der letztgenannte Beleg gibt dıe lukanische Auffassung allerdings UTr abgestuft wiıder: Lukas ber-
1efert aus derselben Quelle w1ıe Matthäus (1 20), hne eıinen eigenen Akzent setizen. In 2115
formuhert Sal christologisch, Was Markus (15 I1} pneumatologisch ausdrückt.

11 DIie Varıante 9  e1s Gottes“ gilt als Ausdruck matthäischer Redaktıion (vgl W ALTER (GRUNDMANN,
[)Das Evangelıum ach Matthäus, ThHK K Berlın, 329); Lukas hat also offenbar den ursprung-
lıcheren lext. Der „Finger Gottes“ ist damıt eın Anzeichen für Iukanısche Theologıe. ber auch
wırd zumındest der Kontrast deutlich. Pfingstliche Theologie bezieht sıch auf Iukanısche Pneumato-
logıe, ber 1er ware dıe matthäische, dıe besser PDasscl! würde.
/Zur theologischen Vorrangstellung bestimmter Textformen VOT einfachen Erzählungen siehe Abschnıiıtt

13 LAH. LAIBER, Art. Gelst (pneuma), |NA| S 704
FRHARD LOHFINK,; Die Sammlung Israels. ıne Untersuchung ZUT!T lukanischen Ekklesiologıe,
39, München, 19 Zusammenfassung seliner Sıcht eb; 93-99
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das Gewıinnen VO  - „Seelen“ für Chrıistus, sondern das Einpflanzen konkreter
Gemeinden 1er un dort.“? 1C 1Ur WenNn Gemeinden entstehen, sondern auch
WE sS1e sıch festigen und wachsen, 1st das ach Lukas Werk des Gelstes: Apg 9,
Hıer gestaltet der Gelst nıcht blo{fß einzelne Gemeıinden, sondern überregional „dıie
Gemeinde“. Man annn „ VOIl einer ausgesprochen ekklesiologischen Ausrichtung der
Iukanıischen Geistesauffassung sprechen P erden dıe Aussagen der Apostelge-
schichte aus diesem ekklesiologisch ausgerichteten Rahmen gelöst un die Wasser-
und Geisttaufe isoliert gegeneinandergesetzt, 1st der Intention luk Theologie nıcht
mehr entsprochen.16

uch WEe1111 Lukas einzelne Träger des Heıligen Gelstes schildert, wird der geme1n-
debezogene Rahmen deutlich, wieder bei Stephanus, Philıppus un den anderen
fünf Versorgungs-Helfern (Apg 6, 1-7) Ausdrücklich wird dıe Erfüllung mıt dem
Heiligen Gelst als Qualifikation verlangt (6, Bn vgl 5) Der WeC €e1 ist, den Streıt
In der Gemeinde schlichten, indem dessen Ursache abgestellt WIrd. Miıt ande-
T1CI Worten: Der Heılige Gelst wirkt sıch In der Wiederherstellung der „Kirchenge-
meinschaft“ AdUus. Ahnlich, 11U 1m zwischengemeindlichen Bereich, ist x mıt dem
Apostelkonzil iın Apg 15 Der Beschluss, der die Gemeinschaft aller, Juden- wWwI1e He1-
denchristen, ın einer Gemeinschaft ermöglicht, 1st ausdrücklich eın Beschluss des
Heıiligen Gelstes (15; 28)

Fragen WIT VO  ’ 1ler aus och einmal ach eliner soteri1ologischen Funktion des
Gelstes bei Lukas; bleibt 65 dabe1 ıne iındıyıduelle soteriologische Funktion hat
1 nıcht. Allerdings gehört die Eingliederung 1ın die Gemeinde für Lukas CesCc11l5-

mäßig ZU individuellen eil hinzu. Das „Hinzugetanwerden ” 1st Bestandteil eiınes
Iukanıschen ordo salutis, Ww1e Apg Z eutiic zeıgt (vgl auch Apg 9, 17-19;
beachte Das jedoch berührt siıch sehr CNE mıiıt dem Verständnıis VON Paulus,
ach dem die Glaubenden durch den Gelst 1n den eınen Leib hineingetauft werden
Or 12 13)!

Zeitpunkt und VVirkung der Geisterfüllung
Zum Zeitpunkt des Geistempfangs

Wiıe bekommt I11all ach Lukas den Heıiligen Gelst? em I111all darum betet (Lk K,
13) [)as spiegelt sıch auch 1n Apg Ö, 15 und 19, wıder. och keine „Resel: ohne
Ausnahme: In 1O; 44 kommt der Gelst unerwartet und bevor jemand daran dachte,

ıhn bıitten. 7u notlieren sind schliefßßlich auch die Sıtuationen, jemand den
Gelst ZWaAaTr erwartungsgemäfßs ach der Bekehrung empfängt, doch ohne ass elne

15 DIETER SCHNEIDER, Der e1ıst, der Geschichte macht Geisterfahrung be1 Lukas, Neukirchen-Vluyn,
1992, 61 Vgl uch Anm
RUDOLF PESCH, Die Apostelgeschichte, Teilband, FEKK I Zürich un! Neukirchen-Vluyn, 1986, 285
Das 1ler angeführte /Zıtat STammt VON SCHNEIDER Die Apostelgeschichte, Teıl: Einleitung, Kommen-
tar Kap I bis 8) 4 '9 "ThK 5/1, Freiburg, 1980, 260) Zustimmend auch PETER /1MMERLING, Die cha-
riısmatıschen ewegungen Theologie Spirıtualität Anstöße Z Gespräch, Göttingen, ‚8
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Bıtte darum vermerkt wird: Apg Z 9, \A
Jede weltere rage ach einem Schema, etwa einer spezliellen Reihenfolge, fragt

lukanıschen Denken vorbel un: 111US$S deshalb mehrdeutige Antworten hervorbriıin-
gen. Insbesondere die rage, ob der Geist m1t der Bekehrung oder als eiıne „‚zweıte
Erfahrung“ nach der Bekehrung kommt, die rage also ach einem e1IN- oder Z7WE1-
stufigen Schema, ” wird zunichte emacht Mrec den Bericht Apg 4, Unbefangen
rzählt Lukas; WI1Ie die Gemeinde, die den eilıgen (seıist bereits unübersehbar CIND-
fangen Hatı; ıh ach einem entsprechenden noch einmal empfängt.“” uch
für die orgänge In (‚äsarea (Apg 10, 44) kann Entsprechendes Cr WOSCH werden.*!
Dennoch können WIT den Ilukanischen „Normalfall” erschliefßßen gerade 1m Spiegel
eines Berichtes ber die Ausnahme:

In Apg 19, fragt Paulus ein1ıge Johannesjünger ach dem Geistempfang be1l ihrer
Bekehrung. Iiese rage erg1ıbt 11UT Sınn, Paulus (und mıt ihm se1ln Berichter-
Tatter Lukas) beide Elemente als zusammengehörı1g ansıeht.ur GE eın zwelstu-
hges Schema vertreten; hätte Ja ach einem Geistempfang irgendwann nach dem
Gläubigwerden fragen mMuUuUussen uch die Rückfrage ach der Taufe hrt den
Begınn des Chrıistseins zurück: Wenn jemand den Geist nıcht empfangen hat, 111USS$s

Anfang nıcht gestimmt en DiIie Reaktion VOIl Paulus lässt klar erkennen,
Aass den Geistempfang der Bekehrung mıt nachfolgender Taufe zuordnet. I)as
entspricht Sanz der Abfolge VO  ; Apg Z 38 er Bericht ber eın Einzelereign1s He
stätigt also die programmatische Aussage

Narrative heologie?
DIies 1st der Ort eiıne methodische Zwischenüberlegung anzustellen. Inwiewelt
können WIT ECANTISTIICHE Lehraussagen AdUus geschichtlichen Berichten der Apostelge-
schichte ableiten? Sınd dıie Berichte theologisch-verbindlich gemeınt oder schıildern
S$1€e HUL, Was sich 1er und da (sottes Führung ereignet hat? /u Recht betont

„Von denen, dıe Petr1 Wort annahmen »und sıch taufen ließen« ( 41), ıst der Geistempfang nıcht
ausdrücklich vermerkt. Iie Beschreibung des Lebens der Urgemeinde (Ze ıh allerdings
voraus“ RuDoLF PESCH, Die Apostelgeschichte, Teılband, EKK 5/ E Zürich und Neukirchen-Vluyn,
1986, 282)
Vgl PETER /1IMMERLING, (: 06f. DIie Ausführungen /ZIMMERLINGS beziehen sıch 1er nıcht auf dıe
charısmatıischen ewegungen, sondern speziell auf die pfingstliche Auffassung.
Der Vollständigkeit halber ware notıieren, ass uch rTel- und mehrstufige pfingstliche e1lst-
empfangs-Lehren gibt vgl HOLLENWEGER, Enthusiastisches Christentum, C 362

20 Das erinnert wıieder Paulus, der die Epheser mahnt, sıch ımmer wieder | VOoO Gelst erfüllen
lassen (5: 18; Imperatıv Präsens:; ich 1er paulınısche Autorschaft für den Epheserbrief voraus).
Vgl auch /1MMERLING, ©; 109

21 Hıer fällt der Heılige Gelst auf „alle, dıe das Wort hörten“. Strenggenommen sınd das nıcht 1U KoOor-
nelius un: selne Leute, sondern alle außer Petrus der das Wort sagte In 2545 erfahren WIT, das

diesen „allen“ auch Judenchristen AdUus oppe gehörten. Wenn i1Nan nıcht annehmen will;, Aass diese
ach ıhrer Bekehrung und Gemeindebildung och keinen Heılıgen Gelst empfangen hätten, annn
bleibt LE dıe Folgerung, ass S1Ce In 10, den Gelst och eiınmal empfingen. Darauf deuten auch die
Formulierungen In 10, AL „dass uch auf dıe Heiden die abe des Heılıgen Gelstes dUSSCHOSSCH
e  wurde  y  * „dıe ebenso WI1e WIr den Heiligen Gelist empfangen haben“.
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SCHMIDGALL Anschluss MARTIN ENGEL das theologische Anliegen VO  — as
I hieser 1STt ‚ernstzunehmender Hıstoriker un Theologe zugleich‘ :“ Ob Ila  — SCIIM

eschıchtswe deshalb gleich als „Narratıve Theologie bezeichnen soll annn da
hingestellt bleiben Wichtiger WAarLCcC, einzelne Textsorten innerhalb der Apostelge-
schichte dıfferenzieren un: entsprechend auch deren theologischen Gehalt Man
annn berichten, s WIC viel (GzOoft der MI1T ıhnen |den Aposteln| WAal, hatte (Apg
15 4), und daraus theologische Konsequenzen ziehen (45 7{f 4ff v och Lukas
verwendet neben den Berichten bestimmte Gattungen, dıe grundsätzlicheren
ar  er en Für dıe Form des Sammelberichtes habe ich das nachzuwelsen
versucht 25 Anıf. dem Hintergrund der griechischen Geschichtsschreibung 1LLLUSSECMN

die en bzw Predigten ebenfalls als besonderer JIräger grundlegender deutender
Aussagen gelten pezıle. die Miletrede Apg 2() 1/ 35 mıt ıhrem Vermächtnischa-
rakter 111US$Ss als ekklesiologisch besonders verbindlich gelesen werden 25 emgegen-
ber sollten die Einzelberichte nıcht prinzipiell gleichrangig aufgefasst werden S1e
enthalten zweifellos Iukanısche un damıt bıblısche Theologıe, aber ollten zunächst
den grundsätzliıcheren Texten Summarıen, Predigten zugeordnet werden [hiese
theologischen Grundsatztexte ollten VOT den Berichten das Wort haben WeNn

INan CI christliche TE formuliert.
Für die rage ach der Geisterfüllung heifst das Apg Z 38 (Satz dUus Pre-

digt dıe mıiıt nachfolgenden Sammelberich verknüpft ist) GT der lat als
programmatische Aussage gelten, deren Rahmen ann die FEinzelberichte gestellt
werden

2 Wasser- und Geisttaufe
Von Jer AdUus annn annn auch der Zusammenhang VO  m Geistempfang und ( Was-
SCI ) Taufe gesehen werden el sSind be1 Lukas notwendige Flemente der Rettungs-
erfahrung, ohne ass sakramental die Taufe als Voraussetzung oder rsprung
des Geistempfangs gelten I11USss$s Nıcht richtig WalcC CSdy dıie Wassertaufe VO  . der (Je1IS-
testaufe rennen, als ob die Geistestaufe zwangsläufig der Wassertaufe spater fol-
SCH würde Apg 11 15f unterscheidet ZWAaTr zwıischen Wasser- und Gelsttaufe (7E
meın 1ST aber doch dıie Wassertaufe 115e Johannes ass diese Stelle ZDeutung
der chrıstlichen Wassertaufe nıchts ergeben kann! Für Lukas annn INa  e} feststellen,
ass „keine schematische Verbindung des Geistesempfangs mi1t irgendeinem Inıt1atı-

MARTIN HENGEL, /ur urchristlıchen Geschichtsschreibung, tuttgart 1979 56
78 ULRICH WENDEL, Gemeıinde raft Das (GGemeilndeverständnis den Summarıen der Apostelge-

schichte, : 1DH Neukirchen Vluyn, 1998 8° 86 103 107 Lukas selbst wollte dıe rm des
Sammelberichtes verstanden W15S5SCI), ass 1er theologische Grundaussagen finden sınd
Vgl FECKHARD PLÜMACHER, Art „Apostelgeschichte” In IRE 503 26ff MI1t erweIls auf MARTIN
DIBELIUS, Aufsätze ZUT Apostelgeschichte, Herausgegeben VO  —; HEINRICH (GGREEVEN, Öttingen,
121 141

D „Die Rede 1ST formal dıe Gemeindeleıter aus Ephesus gerichtet gilt aber der SanNzZen christlichen
Kırche“ ACOB JERVELL; Di1e Apostelgeschichte, KEK 317 Göttingen, 1998 509)

26 SO aber SCHMIDGALL,; Abschnitt
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onsakt, sel1 CS 1U der Taufe oder der Handauflegung, bestanden habe Wohl aber ist
durch die Erfahrung eın olcher Zusammenhang VOIN Anfang gegeben gewesen “

un: indem as diese sErfahrung‘ durch den Grundsatz Apg Z 38 wiedergibt,
1st der Zusammenhang theologisc vorgegeben, WEen auch nıcht 1m kausal-sakra-
mentalen Sınne. Wenn Kornelius un se1ine Leute direkt ach dem Geistempfang
und die Johannesjünger AUus Ephesus direkt VOI dem Geistempfang getauft werden
(Apg 10, 44-48; 19, 51.); WEn schliefßlich Paulus auf die Verheißung des Geistemp-
angs reaglert, ass 1: sıch taufen lässt (Apg 9, 17 49): ann bestätigt das Nau
diese Verknüpfung: Wasser- und Geisttaufe gehören IHCH,; aber ohne jeden
Schematısmus.

Zweistufige organge beim Empfang des Geistes

Allerdings 1st In Samarıa die Verknüpfung VO  - Bekehrung un Geistempfang, be-
gleıitet VO  ; der Taufe, aufgelöst. Hıer ereignet sıch ın der Tlat eın zweistuhger MOr
Salg (Apg S, 12.14:17): ach Bekehrung un Taufe O1g elıne Art „Pause”, annn
Handauflegung durch die Jerusalemer Apostel und schliefßlich Geistempfang. Lukas
begründet diese „Pause“ mıt keinem Wort, sieht nıcht einmal die Notwendigkeıt
einer rklärung. Erneut wiıird deutlich, wWw1e unmöglıich CS ist, die orgänge in eın
Schema bringen.

Wenn WIT danach fragen, 1ın Samarıa die normale Iukanısche Zuordnung
aufgelöst WAal, mMuUussen WIT darauf achten, welche Bedeutung dieser (Jıt für den
erzählerischen Aufbau der Apostelgeschichte hat In A skız7zlert Lukas die Ausbre1i-
tung des Evangeliıums Ja stufenartı1g: Jerusalem SahlızZ Judäa Samarıen das
Ende der Erde Samarıen ist also die letzte Statiıon, bevor dıie Botschaft sıch unbe-
grenzt ausbreiıtet. Wenn as diese Skizze erzählerisch entfaltet, wıdmet ST aa
aum Raum ; diese Statıon wiırd in S, muıt Samarıen HZ erwähnt. [)ass
Samarıen rel1g1ös Eıgenes und nıcht unproblematisch 1st, aTiur 1st den
Evangelisten gerade as sensıibel (Lk 9, DZ 10, A /: 16.18) „Die 1ss1ıon
In Samarıa gilt einer VO Juden nıcht anerkannten Gruppe: - Mıt Grund
dürfen WIT also annehmen, Aass as Samarıen als eine besondere uTfe iın der
Ausbreitung des Evangeliıums ansah.l the spread gospel the Samarıtans
Must have been such remarkable step that the apostles WEeIC OUnN: to M and SCC

what Was happenıng and LO COI IO terms wıth thıs 11 ıIn the ıfe of the
church.“*? Dementsprechend erkennt Lukas In 9, In der Stabilisierung der Kırche
bıs Samarıen einen gewlssen vorläufigen Abschluss Missionsgeschichtlich 1st diese

DF HEINRICH BAER; Der Heılıge Gelst In den Lukasschriften. D: Folge Heft 3, Stuttgart, 1926,
168 (Hervorhebung VO ar} BAERS Argument, die regelmäfßige Erfahrung beruhe auf der „hÖöchs-
ten relıg1ösen Spannung” der e  „Seele während der Taufe ebd.), iıst sıcher nıcht überzeugend. ber In
der grundsätzlıchen Zuordnung VO  ' Taufe und Geistempfang, doch hne jeden Schematismus, annn
I1a ıhm zustimmen.

28 JACOB JERVELL, IDIie Apostelgeschichte, C 264
29 HOwaARD MARSHALL, The cfs of the Apostles, Iyndale New Jlestament CommentarıI1es, Leicester/

Grand Rapıds, 1980, 156 (Hervorhebung VO  $ mir).
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Iukanısche Sıcht auffällig, enn der ortgang ze1gt, ass Antiochlen eıne 1e] orößere
Bedeutung für die christliche 1Ss10nN SCWANN als Samarıen. och Lukas hat NUuU

einmal Samarıen als Zäsurpunkt In selInem Werk herausgearbeitet.
Wenn 1U gerade ler der Heıilige Gelst „aufgespart” un erst durch Fürbitte VO

Vertretern aus Jerusalem gegeben wiIird, ann ann der Sınn 11UT darın lıegen, ass
die vorläufig letzte Statıon den rsprung angebunden werden soll SO WI1Ie CS Sanz
regelmäfßig das Werk des Heiligen Gelstes ist, Glaubende In die Gemeinde einzuglie-
ern (vgl. Abschnıiıtt 2 gliedert auchCGemeinden In CC  „die esamtkirche
(Apg 9, 1) eın ass der Gelst auch übergemeindlich kirchenbilden: wirkt, wurde
Ja schon Apg Ö, 28 notiert.) A God W1 the DIrı until the comıng of Pe-
ter and John In order that the Samarıtans m1g be SCGCMH fo be tully incorporated into
the communıty of Jerusalem chrıistians who had rece1ved the Spiırıt al Pentecost.“9
Auf unterschiedliche WeIlise wird deutlich, ass die indung der Gemeinde

die Anfänge nötıg ist iın Samarıa eben durch den Aufschub des Geistempfangs, In
(‚äsarea einer Statıon, die ach as nıcht gleichermafßen „neu“ ist wWwI1e Samarıen
ITE die überraschend vorzeıtige eist-Gabe, be] der I11lall die Kontinulntät 741

Anfang erkennt { 15) In Antiochien schliefslich schafft Barnabas die Anknüpfung
(1 E 22%0), ohne ass der Heıilige Gelst elıne besondere spielt. Von da ist:die
Kontinultät ffenbar Urc die Person des Paulus gegeben.

Einen einz1ıgen zweıistufigen Vorgang berichtet Lukas: der nıcht MrC eine M1SsS1-
onstheologische oder erzähltechnische Besonderheit bedingt 1st. Allein dieser eleg

GT taucht allerdings be1l SCHMIDGALL nıcht auf könnte bezeugen, Aass s Iukanısch
„normal” sel, den Geist erst spater ach der Bekehrung empfangen. SO erleben

nämlich die Jünger 1mM pisıdischen Antiochien (Apg 13 48:52 S1e empfangen
den Gelst miıt der Freude Freude ist be1l Lukas Wal zume1st die „Freude
der Buße“ JULIUS SCHNIEWIND ) und signalisıert, dass eline Bekehrung geschehen 1st
oder 1mM Begriff 1st geschehen.“ Hıer jedoch kommt diese Bedeutung aum In
Frage, enn die Heilsfreude wurde schon vorher, eben 1mM Zusammenhang mıt der
Bekehrung, vermerkt (43; 48) In 13 52 wırd dıe Freude eın zweıtes Mal erwähnt, s
1st ohl elIne andere Art VO  e} Freude Der 1er vermerkte Geistempfang ist also In der
lat VO  , der Bekehrung abgesetzt. Allerdings steht dieser eleg sachlich vereinzelt 1mM
Ilukanischen Kontext, sStammıt AdUus einem Bericht, nıcht eliner theologisch grundle-
genderen Textform (vgl. Abschnitt 222} und enthält zudem keine Kennzeıichen
pfingstlicher Geisttauflehre (vgl den folgenden Abschnitt). Der Heılıge Geist kann
gemä Lukas gelegentlich später nach der Bekehrunggesendet werden: Mehr ist diesem
Bericht nıcht entnehmen, un Gr ist weiıl Apg Ö, 16 begründbar eın Sonderfall ist

der eINZIZE Bericht, dem diese Folgerung iInommMen werden annn

30) MARSHALL, O) S Ahnlich urteliılen auch GEN ROLOFF;, DiIie Apostelgeschichte, NID 3S GöÖöt-
tiıngen, 1981, 155 JACOB JERVELL,; Die Apostelgeschichte, KEK O76 Göttingen, 1998, 264 („Nun ıst
dıe Irennung VO:  j Taufe un: £185 be1 solchen Begebenheiten sehen, denen etwas Zweifelhaftes
eıgnet. Die 1SS10N In Samarıa gılt eliner VOIN Juden nıcht anerkannten Gruppe.), / IMMERLING, ©:

107£.
31 Vgl WENDEL, (Gemeinde in Kraft, O7 234-244



Empfang und Werk des Heiligen (Gelstes be1 Lukas un: In der Pfingstbewegung

Auswirkungen des Geistempfangs
Wıe wirkt U der Heıliıge Gelst auf diejen1gen, die ıhn eben empfangen haben? DDas
Bild be1 as ist vielfältig. DIie Apostel ngsten reden verstehbar in temden
Sprachen. Di1e bekehrten Hörer ngsten, denen der Gelst verheißen wiırd, WeTlI-

den „hinzugetan” un! bılden eıne Gemeinde. Später wiırd diese Gemeinde durch
Geistempfang befähigt, frei un offen verkündigen. In Samarıla ist der

Geistempfang irgendwie sıchtbar (Apg Ö, 18), ohne dass näher eze1gt wiıird wWw1e Sau-
lus wird VOoO  zD Blindheit seheilt un verkündigt Jesus. Kornelius und selne Leute beten
In /Zungen den obpreıis (‚ottes. DIe Jünger 1MmM pisidischen tiochien werden VO  -

Freude erfüllt als olge der Geisterfüllung oder als bloßer Begleitumstand (13; 52)?
IIie zwölf Johannesjünger In Ephesus reden In Zungen un prophezeıen. Am
häufigsten wiırd dıe Ossolalıe un die Verkündigung genannt.

Für die „gewöhnliche” Glossolalie mMuUsSsen allerdings 7wel Belege ausfallen: Apg
und Apg 9, 1/ Denn gewöhnliche Ossolalıe ist ach Paulus dadurch charak-

terısıert, ass S1€e ohne Auslegung unverständlich 1Sstj also In eiıner temden Sprache
redet. Diese paulinısche Auffassung wiIrd, sowelılt ich sehe, auch VO  —_ SCHMIDGALL für
Apg 10,;, 46; 19 VOI‘8LISgCSCtZt eiıne Differenzierung zwıschen as und Paulus
wırd dıeser Stelle nıcht vertreten Bezeichnend für das Reden 1n anderen Sprachen
In Apg ist aber, ass CS VO  . den Hörern verstanden wurde. Entweder [anl 111US$S 1ler
annehmen, dass dıe Apostel nacheinander ıIn den realen Sprachen der nwesenden
Volksgruppen geredet aben, oder s1€e haben ın „neuen , zunächst unverständlichen
prachen geredet. Dann aber kam S: Ossolalıe eın Hörwunder hinzu, und erst
dieses ermöglichte die missionarısche Wırkung der OSsolalıe In jedem Fall aber 1st
der Vorgang eın Ausnahmegeschehen, das n1ıe wieder 1DI1SC bezeugt wird.
Für den Geistempfang des Paulus ın Apg 9, schliefßlich Zungenrede AdUus Kor 14,
18 einzutragen”“, 1st kühn und wird der Darstellung des Lukas keineswegs gerecht.
Vorausgesetzt ware Ja, ass Paulus selne Sprachengabe sogleich beim Geistempfang
erhalten hätte darüber en WIT aber auch A4US dem Ersten Korintherbrief keine
uUuskun Es bleiben für den Zusammenhang VO  e’ Geisterfüllung un: Zungenrede
blo{fs die beiden Belege aus Apg 10 und 19

Kann INa  - 1U och präzıiser den „Zweck“ der Geisterfülung des Finzelnen be-
schreiben? Lukas x1bt ıhn In Apg 15 Q in einer Petrusrede (SOfFf bezeugt durch
die Sendung des Geıistes, ass der Betreffende Z Glauben sgekommen ist un: 1U

vollgültig A olk (Gottes bzw. ZUT Gemeinde gehört: dass dıe Heıden durch
meıinen Mund das Wort des Evangeliums hören Un ZUmM Glauben gelangen sollen. Und
Gott, der dıe Herzen kennt, bestätigte dıes, ındem ıhnen ebenso W1e UNS den Heilıgen
Ge1ist Za )as Moment der Eingliederung wird betont MFE die Formulierung
‚ebenso wWI1e uns  “ Unterstrichen 1st 1er der VO  — anderen erkennbare Erweıs, ass
jemand Christ geworden ist „Gott hat bezeugt.” DIe Geisterfüllung bezieht sıch also
nach rückwärts un schlie{fßt den Prozess des Gläubigwerdens ab: S1€e hat keine aus-

372 SO SCHMIDGALL, Abschnuitt
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schlieflich ach VOTIN blickende Funktion. Den Empfang des (Jelstes eiıne „Besiege-
Jung des Glaubens“ NECMNNECIN ware ‚War paulinısche Ausdrucksweise, In der Sache
aber auch für Lukas zutreffend.

Exegetisch nıcht haltbar ist damıt die pfingstliche Sıcht; der Gelst bewirke als (39<
be ach der Bekehrung regelmäfßig OSSOolalıe un Prophetie als Ausrüstung Z

1SS10N bzw.ZDıenst Nächsten. Nachdem WIT schon beobachtet hatten, ass
Zeichen und under WI1e Heilungen be1 Lukas nıcht ausdrücklich auf den Heilıi-
gCHN Gelst zurückgeführt wurden (Abschnitt K 13s ist 1U  za festzustellen: Wenn der
Heilige Geilst gelegentlich Sprachenrede und Prophetie hervorbringt, hat das 1mM
Kontext keinerle1 missionarısche Wirkung.“ In Apg IO: 44-46 zielt die OSSOlalıe
vielmehr auf Anbetung. In 19, scheıint C555 eın geschlossener Kreıs der zwölf Jo-
hannesjünger mıt Paulus se1n, der sıch jedenfalls nıcht gegenseıt1g
un: auch nıemand anderen misslonılert. DIie Verkündigung übernimmt vielmehr In
19, Paulus, der seinerseılts nıcht eben OSSsolalıe un Prophetie praktiziert hat DIie
beiden Belege für einen zweistufigen Vorgang beim Empfang des Gelstes wiederum
(Apg S, A 18; nıchts ber Glossolalie oder Prophetie als Wirkung die-
CI Geisterfüllung. Für (‚äsarea ist beides ausdrücklich auszuschliefen, enn
das Erfülltsein mıt dem Gelst konnte I11all ZWal sehen (8, 18), aber nıcht hören.

Damlıt aber 1bt 6S keinen einz1ıgen Iukanıschen e1e9, In dem die re1l für die
pfingstliche Geisttauflehre konstitutiven FElemente Empfang zeitlich abgesetzt
VO  — der Bekehrung, OsSssolalıe bzw. Prophetie, missionarıischer oder diakonischer
Diıienst gemeiınsam vorkommen!® war 111US$5 eın Zeichen „nıcht In jedem einzel-
11C  . Fall gegeben se1n, VO  — eiıner Regelmäßigkeit sprechen können, die annn
ın einem Glaubenssatz artıkuliert wird“.>e och WE die klassısch pfingstliche 1Ie-
finıtıon der Geistestaufe überhaupt keinem bıblischen eleg voll entspricht, annn
sınd 7Zweifel diesem „Glaubenssatz“ rlaubt Meıines Erachtens 1eg ler gerade
1ın hermeneutischer Hinsicht der neuralgische Punkt Der Vergleich mıt der Arını-
tätslehre, die ebenfalls „Nirgendwo 1m Neuen Testament eXDrESSIS verbıs konstatiert
wiıird un! der|an manchen tellen des Neuen Testaments durch das Sch°ma

Sr SO stellt [ DIETER SCHNEIDER heraus, Aass „Menschen den Namen des Herrn iın eben diesem Geilst 11TU-

fen un:! ann »das Gnadengeschenk des Heiligen (Ge1lstes nehmen«. ber Wds meınt das? Petrus und
mıt ıhm Lukas äußern sıch azu nıcht ausdrücklich. Man könnte 1m Sinne etwa VO  ; Eph 1) 13 das
Sıegel denken, das .ott den Bekehrten aufdrückt, damıt die 7U Glauben Gekommenen be1 Christus
und selner (jemelnde bleiben. Und dieses Bleiben kommt ann sofort L4° Sprache, WE In
2’ 472 he1ßst, ass dıe Gläubiggewordenen In der Lehre, der Gemeinschaft, 1M Brotbrechen und In den
gemeinsamen Gebeten bleiben“ DIETER SCHNEIDER, Der Geist, der Geschichte macht, Geisterfahrung
bel Lukas, Neukirchen-Vluyn, 1992, 52)
/war kennt das durchaus Propheten ın mi1issioNarıscher Funktion (vgl ULRICH WENDEL, DIie erstre-
benswerte abe Prophetie In der christlichen Gemeinde heute neutestamentliche Erkundungen,
Neukirchen-Vluyn, 2000, Lukas ber hat dafür keine Belege!

35 Diesem Urteil legt ausdrücklich eın Ressentiment die Glossolalıe zugrunde; ich praktizıere
diese abe selbst, würde also die Auffassung der „große[n| Mehrheit der Pfingstbewegung” für miıch
nıcht gelten lassen: „Viele Chrısten lehnen 1L1UTI deshalb die Zungenrede als Bewe1ls der Geistestaufe ab,
weiıl S1E diese abe nıcht besitzen“ ( HOLLENWEGER, Enthusiastisches Christentum, O., 3/4, In
Aufnahme einer Formulierung VOI HOEKENDIJK)
SCHMIDGALL, Abschnıiıtt



AEmpfang un: Werk des Heılıgen e1lstes be1 Lukas und In der Pfingstbewegung

„widersprochen‘ wiLd — hılft nıcht weıter, denn für die Trinıitätslehre x1bt 65 doch
eine breite Basıs bıblischen triadischen Formeln, und ZW al breıit gestreu auf zahl-
reiche biblische Autoren. DIiese breıt gestreute Zahl Belegen fehlt gerade für die
pfingstliche Geisttauflehre.

10SSO|[C) ä1N1519M/ EW9UDS aJapUE (p) DUNMJIAA DUNMJIAAApg 2,1,13Apg 2113
2! WE X41

X424’ 31

8’ 1218 X43
9! 411

10.4-48 E
1
E

i daf Ba1917
Legende zur labelle:
(1) zweistufiges Schema Geistempfang zeitlich VOoO der Bekehrung abgesetzt
(Z Empfang des Geistes, achdem darum gebetet wurde
(3) Zungenrede oder Prophetie als WVirkung des Geistempfangs
(4) andere erkennbare VWirkung des Geistempfangs
(5) — Ausrüstung Zr missionarischen Dienst als Wirkung des Geistempfangs
[Die Spalten I! und entsprächen SCHMIDGALLS Definition der Geist-
taufe

S Ebd
58 Das erste Pfingsten ann eın Beleg für eın zweistufiges Schema se1N, da der Geilst heilsge-

schıichtlich Ja überhaupt och nıcht dUSSCHUSSCHIL WAäIl.

39 Es handelt sıch eın außergewöhnliches, mıt keinem sonstigen bıblıschen Vorkommen vergleichba-
165 Zungenreden.
Feuerzungen.

41 Stiftung einer dynamıschen (Gemeinde.
Erdbeben.

43 Irgendwie siıchtbare Wırkung.
Freude.

45 Zungenrede verbunden mıiıt Prophetie.
ThGespr 2005 © Heft
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Fin Seitenblic auf Paulus
ach w1e VOT bleiben deutliche Unterschiede zwischen der Iukanıschen und der
pauliniıschen Theologie des eılıgen Gelstes. Paulus hat den Gelst viel grundlegen-
der mıt dem Vollzug christlichen Lebens verknüpft, besonders mıt der Ethik (z.B
Röm Ö, 4-15; Gal d Dennoch erg1ibt sıch 1mM Blick auf uUuNnseTeE Fragestellung
eıne Reihe VO  - UÜbereinstimmungen zwıischen Lukas und Paulus

a) Der Heilige Gelst ist derjen1ge, der iın die Gemeinde eingliedert (vgl. Abschnıiıtt
17 und Kor 12; 13) Sofern bel1 as WI1Ie auch be1l Paulus diese Eingliederung WC-

sensmäfsig A Christsein gehört, hat der Heıilige Gelst selnen unaufgebbaren Platz
1mM Anfangsprozess des Christwerdens.

Fın zweistufger Vorgang erst die Bekehrung, spater die Taufe mıiıt dem eili-
SCH Gelst 1st weder bel Lukas die ege och Paulus bekannt.

®) ıne erneute Geisterfüllung derer, dıe bereits den eiılıgen (Gelst empfangen ha-
en, ist ach Lukas möglıch und ach Paulus wünschenswert (vgl. Abschnıiıtt 21

d) Glossolalie als Wirkung des Geilstes kommt nıcht selten VOI, aber andererseıts
auch nıcht bel jedem, der mıt dem Gelst erfüllt wurde (vgl Abschnitt Z und Kor
14, 5% Z DIe rage VO  . Paulus: „reden etwa) alle 1ın Zungen , die auf eın
„Nein  IS zielt, spricht eıne deutliche Sprache un anı nıcht beiläufig abgehandelt
werden w1e be] SCHMIDGALL?®. Man annn die pfingstliche Auffassung nıcht dadurch
sıchern, ass INla  —_ zwıschen öffentlicher un prıvater Glossolalie unterscheidet und

Kor 12 030 1L1UT auf erstere bezieht. Paulus selbst bringt diese Differenzierung
erst In Kapitel 14 und dabe] macht CT deutlich, ass CS sıch, egal ob öffentlich oder
privat praktizlert, ern un: 1eselbe abe handelt. DDer Unterschied liegt NUr da-
r1n, ob eline Auslegungsgabe ergänzend hıinzukommt oder nıcht DIie Aussage-
richtung VO  e Kor L, AS PE Zielt Ja ahın, ass prinzıpiell jeder selne besonde-

abe hat und ass prinzıpiell nıcht ein „Körperten- überall Körper finden
ist sprich: ass CS keine Einzelgabe 91Dt, die für jeden vorgesehen ist.

e) Der Heılige Gelst befähigt ZUuE 1Ss1on auch durch beglaubigende Zeichen
und Wunder. Letzteres betont gerade Paulus (vgl Abschnitt P mıt Anm 9) Man
I11USS$S sich nıcht aus der paulınıschen Geistlehre lösen un für die Ilukanische Neu-
matologie entscheiden, \ als Vertreter lukanıscher Theologıe e vermehrt die
Ausrüstung miıt Kraft für 1SS10N un Evangelisation \ zu| betonen

Fazıt Während Pfingstler bedauern, ass sich charısmatische Theologıe (und
auch 7. B der pfingstliche Mülheimer Verband) prımär auf Paulus bezieht,“ ist
AdUus der Siıcht neutestamentlicher Theologie eben dieser ezug begrüßen: Nıcht
weiıl Paulus mehr 1im Recht ware als Lukas, sondern weil CT gerade In den neuralgıi-
schen Punkten mıt Lukas weitgehend übereinstimmt, darüber hinaus aber einen
größeren theologischen Rahmen anbietet.

46 In Abschnitt referiert einen pfingstlichen Lösungsversuch, 1n Abschnıiıtt S] verzichtet ganz
darauf, Kor 14, In Beziehung Kor 1 9 10.30 setizen.

4 / SCHMIDGALL, Abschnitt unter Punkt „Missiologie”,
48 Vgl SCHMIDGALL, Abschnitt f



Empfang und Werk des Heiligen (Je1lstes be]l Lukas un! In der Pfingstbewegung

Die re von der Geisttaufe als konfessionsbegründen-
der Faktor?
iıne eigenständıge Konfession ist zugleic eiıne Notlösung und eine Chance 1ne
otlösung, we1ıl Christus grundsätzliıch die Einheit ermöglıcht un geboten hat Sıch
auf diesem Hintergrund ıIn eine eıgene Konfession abzugrenzen 1st 11UT denkbar,

eıne zentrale Glaubensüberzeugung nıcht mehr Z Geltung kommt
oder gelebt werden annn Jede konfessionelle Abgrenzung also subjektiv theo-
ogisch unumgänglıch geboten se1ın und annn nıcht ınfach mıt Nützlichkeits- oder
Geschmacksfragen begründet werden.

DiIie Chance lıegt darın, ass 1U jede christliche Konfession iıhr besonderes Jau-
bensgut In das ökumenische Gespräch einbringen annn un: die anderen Christen
al Verlorengehendes erinnert. /INZENDOREF hat diese Chance 1m Rahmen
selner „ Tropenidee‘ ausgedrückt. Demnach „hat keine Konfession ‚dıe AC ganz,
sondern Wahrheit un Irrtümer (ın durchaus verschliedenen Graden); jede besıitzt
aber iıhre besonderen geistlichen Kleinodien E Hıeraus resultier|t| ' die Bereıit-
SCZwechselseıtigen Austausch der besonderen enC449

SCHMIDGALL sıeht ın der VOoO  e Lukas abgeleiteten Gelisttauflehre das besondere
mıt /INZENDORE sprechen „Kleinod”, das en 1Ns theologische espräc. eINZU-
bringen gelte [ die Pfingstbewegung hat die theologische Verantwortung 1MmM
Gesamtgepräge des kirchlichen Spektrums, den Ansatz des Lukas auch weıterhın

betonen. Wenn der pfingstliche Teıl der evangelıkalen Christenheit diese Tre
nıcht welter hoch Hält; wird S1€e vielleicht als eın wichtiger Aspekt neutestamentlicher
Theologıe In Vergessenheit geraten.  <c50 Wenn 1M Folgenden dieser ese ucC  O
sCH anzumerken SInd, ann ann Cr nıcht darum gehen, AUSs der eigenen Konfess1-

heraus eıner anderen Denominatıion die theologische Legıtıimıität bestreıten.
Eiınige der konfessionsbegründenden Aspekte, die SCHMIDGALL unter Abschnıitt
vortragt, scheinen MIr eher binnenkonfessionell plausibel seIn. Ich möchte
rückhaltend AZU Stellung nehmen, und ZWAaTr indem ich die fraglichen Gesichts-
punkte betrachte, als würde sS1e MIır jemand meıner Konfession ZUT Begründung
meıliner konfessionellen Identität vortragen. Inwıewelilt ware dıie Geisttauflehre eın
plausıbler konfessionsbegründender Faktor?

1L ukanıscher kzent als konfessionelle Verantwortung?
Wenn sıch elne Konfession begründet durch eine zentrale, verlorengehende
Glaubensüberzeugung, ann die betreffende Tre Ja 11UTL eliner intensiven Refle-
X10N erwachsen se1n. Im Bereich der Exegese hei1fst das ESs 111U55 eline Lehre se1n, die
eliner (gesamt-)biblischen Theologie entspringt. Auf diesem Hintergrund erscheint

HANS SCHNEIDER, Nıikolaus Ludwig VO  — Zinzendorf; IN} MARTIN (JRESCHAT (He:) Gestalten der Kırchen-
geschichte 73 Stuttgart eiEs 1982, 366

5() SCHMIDGALL, Abschnıiıtt un 7 iffer
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CS MI1r fraglıch, ob I1L1all ınnvoll das Anliıegen eines einzelnen biblischen Autors Z
konfessionsbegründenden Faktor machen annn war sah ERNST SEMANN In der
Vielfalt des neutestamentlichen Kanons die Ursache für kirchliche Pluralıtät”!, aber
damıt WAar Ja nıcht gemeınt, dass die Unterschiede zwıischen den neutestamentlichen
Autoren iıdentisch sind mıt heutigen Konfessionsgrenzen. Vielmehr 11USS5 das Profil
der einzelnen biblischen Autoren erst gesamtbiblisch zugeordnet werden; WEl sich
daraus eine unabdingbare re erg1bt, die ohne eiıne eigene Konfession unterginge,
annn erst läge eın konfessionsbegründender Faktor VOIL. Um 65 einem eisplie

verdeutlichen: as vertrıtt eın ausgesprochen offenes Abendmahlsver-
ständnıis.°*“ ıne Teilnehmerbeschränkung wI1e be1 Paulus (4 KoOor II 274) ame ıhm
aum In den SINnn. [)as gilt mehr, als 1M Lukasevangelıum die Deuteworte
(für euch gegeben34  Ulrich Wendel  es mir fraglich, ob man sinnvoll das Anliegen eines einzelnen biblischen Autors zum  konfessionsbegründenden Faktor machen kann. Zwar sah ERNSsT KäsSEMANN in der  Vielfalt des neutestamentlichen Kanons die Ursache für kirchliche Pluralität”, aber  damit war ja nicht gemeint, dass die Unterschiede zwischen den neutestamentlichen  Autoren identisch sind mit heutigen Konfessionsgrenzen. Vielmehr muss das Profil  der einzelnen biblischen Autoren erst gesamtbiblisch zugeordnet werden; wenn sich  daraus eine unabdingbare Lehre ergibt, die ohne eine eigene Konfession unterginge,  dann erst läge ein konfessionsbegründender Faktor vor. Um es an einem Beispiel  zu verdeutlichen: Lukas vertritt m. E. ein ausgesprochen offenes Abendmahlsver-  ständnis.” Eine Teilnehmerbeschränkung wie bei Paulus (1. Kor 11, 27f.) käme ihm  kaum in den Sinn. Das gilt um so mehr, als im Lukasevangelium die Deuteworte  („für euch gegeben ... neuer Bund in meinem Blut ... für euch vergossen ...“ Lk 22,  19b.20) möglicherweise nicht ursprünglich sind.” Das Abendmahl ist primär ein  Gemeinschaftsmahl, das den Glauben an Jesus Christus besiegelt oder zu diesem  Glauben einlädt. Diese Lehre ist im NT speziell lukanisch, wird von keiner Kirche  heute so vertreten und ist m. E. keineswegs unwichtig: eine offenes, missionarisches  Gemeindeverständnis gehört durchaus zu den theologischen Zentralthemen. Auch  die Frage, ob das Abendmahl eine für Nichtchristen exklusive Bedeutung und Form  hat oder eine einladende, ist in diesem Zusammenhang durchaus keine Bagatelle.  Dennoch wäre es nicht sinnvoll, aus dieser lukanischen Auffassung eine besondere  Konfession abzuleiten. Vielmehr muss der lukanische Akzent mit einer gesamt-neu-  testamentlichen Ekklesiologie und Abendmahlslehre in Bezug gebracht werden.  Gleiches muss von der lukanischen Geisttauflehre gelten — und der Versuch dazu  ist aussichtsreich, denn die Unterschiede zwischen Lukas und z.B. Paulus sind ja  nicht so groß wie von SCHMIDGALL angenommen (vgl. Abschnitt 3).  4.2 Segensreiche Wirkungen einer Lehre als konfessions-  stärkender Faktor?  SCHMIDGALL arbeitet die segensreiche Wirkung der pfingstlichen Geisttauflehre her-  aus. Unter dem Stichwort „teleologische Theologie“ unterstreicht er den Nutzen,  dass der Gläubige eine aktiv zielende Gebets- und Glaubenshaltung erlernt. Das ist  zweifellos plausibel, wenn man voraussetzt, dass die pfingstliche Geisttauflehre exe-  51 „Der neutestamentliche Kanon begründet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begründet als  solcher, d. h. in seiner dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessi-  onen. Die Variabilität des Kerygmas im NT ist Ausdruck des Tatbestandes, dass bereits in der Urchris-  tenheit eine Fülle verschiedener Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich  miteinander verband und gegeneinander abgrenzte. [...] Ihr [sc. der Konfessionen] Rechtsanspruch ist  grundsätzlich unbestreitbar und im einzelnen beweisbar, die Einheit der Kirche umgekehrt von sol-  chem Ausgangspunkt her grundsätzlich unbeweisbar und jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch  bestreitbar“ (ERnst KäsemAnn, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? In:  ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Göttingen, °1970, S. 221).  52 Vgl. dazu WENnDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 193-202.  53 Diese These — die allerdings nicht von der Mehrheit der Exegeten geteilt wird — habe ich im Anschluss  an Theodor Zahn und Martin Rese vertreten in: WENDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 195-197.Bund In melınem Blut34  Ulrich Wendel  es mir fraglich, ob man sinnvoll das Anliegen eines einzelnen biblischen Autors zum  konfessionsbegründenden Faktor machen kann. Zwar sah ERNSsT KäsSEMANN in der  Vielfalt des neutestamentlichen Kanons die Ursache für kirchliche Pluralität”, aber  damit war ja nicht gemeint, dass die Unterschiede zwischen den neutestamentlichen  Autoren identisch sind mit heutigen Konfessionsgrenzen. Vielmehr muss das Profil  der einzelnen biblischen Autoren erst gesamtbiblisch zugeordnet werden; wenn sich  daraus eine unabdingbare Lehre ergibt, die ohne eine eigene Konfession unterginge,  dann erst läge ein konfessionsbegründender Faktor vor. Um es an einem Beispiel  zu verdeutlichen: Lukas vertritt m. E. ein ausgesprochen offenes Abendmahlsver-  ständnis.” Eine Teilnehmerbeschränkung wie bei Paulus (1. Kor 11, 27f.) käme ihm  kaum in den Sinn. Das gilt um so mehr, als im Lukasevangelium die Deuteworte  („für euch gegeben ... neuer Bund in meinem Blut ... für euch vergossen ...“ Lk 22,  19b.20) möglicherweise nicht ursprünglich sind.” Das Abendmahl ist primär ein  Gemeinschaftsmahl, das den Glauben an Jesus Christus besiegelt oder zu diesem  Glauben einlädt. Diese Lehre ist im NT speziell lukanisch, wird von keiner Kirche  heute so vertreten und ist m. E. keineswegs unwichtig: eine offenes, missionarisches  Gemeindeverständnis gehört durchaus zu den theologischen Zentralthemen. Auch  die Frage, ob das Abendmahl eine für Nichtchristen exklusive Bedeutung und Form  hat oder eine einladende, ist in diesem Zusammenhang durchaus keine Bagatelle.  Dennoch wäre es nicht sinnvoll, aus dieser lukanischen Auffassung eine besondere  Konfession abzuleiten. Vielmehr muss der lukanische Akzent mit einer gesamt-neu-  testamentlichen Ekklesiologie und Abendmahlslehre in Bezug gebracht werden.  Gleiches muss von der lukanischen Geisttauflehre gelten — und der Versuch dazu  ist aussichtsreich, denn die Unterschiede zwischen Lukas und z.B. Paulus sind ja  nicht so groß wie von SCHMIDGALL angenommen (vgl. Abschnitt 3).  4.2 Segensreiche Wirkungen einer Lehre als konfessions-  stärkender Faktor?  SCHMIDGALL arbeitet die segensreiche Wirkung der pfingstlichen Geisttauflehre her-  aus. Unter dem Stichwort „teleologische Theologie“ unterstreicht er den Nutzen,  dass der Gläubige eine aktiv zielende Gebets- und Glaubenshaltung erlernt. Das ist  zweifellos plausibel, wenn man voraussetzt, dass die pfingstliche Geisttauflehre exe-  51 „Der neutestamentliche Kanon begründet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begründet als  solcher, d. h. in seiner dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessi-  onen. Die Variabilität des Kerygmas im NT ist Ausdruck des Tatbestandes, dass bereits in der Urchris-  tenheit eine Fülle verschiedener Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich  miteinander verband und gegeneinander abgrenzte. [...] Ihr [sc. der Konfessionen] Rechtsanspruch ist  grundsätzlich unbestreitbar und im einzelnen beweisbar, die Einheit der Kirche umgekehrt von sol-  chem Ausgangspunkt her grundsätzlich unbeweisbar und jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch  bestreitbar“ (ERnst KäsemAnn, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? In:  ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Göttingen, °1970, S. 221).  52 Vgl. dazu WENnDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 193-202.  53 Diese These — die allerdings nicht von der Mehrheit der Exegeten geteilt wird — habe ich im Anschluss  an Theodor Zahn und Martin Rese vertreten in: WENDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 195-197.für euch VEITSOSSCHI34  Ulrich Wendel  es mir fraglich, ob man sinnvoll das Anliegen eines einzelnen biblischen Autors zum  konfessionsbegründenden Faktor machen kann. Zwar sah ERNSsT KäsSEMANN in der  Vielfalt des neutestamentlichen Kanons die Ursache für kirchliche Pluralität”, aber  damit war ja nicht gemeint, dass die Unterschiede zwischen den neutestamentlichen  Autoren identisch sind mit heutigen Konfessionsgrenzen. Vielmehr muss das Profil  der einzelnen biblischen Autoren erst gesamtbiblisch zugeordnet werden; wenn sich  daraus eine unabdingbare Lehre ergibt, die ohne eine eigene Konfession unterginge,  dann erst läge ein konfessionsbegründender Faktor vor. Um es an einem Beispiel  zu verdeutlichen: Lukas vertritt m. E. ein ausgesprochen offenes Abendmahlsver-  ständnis.” Eine Teilnehmerbeschränkung wie bei Paulus (1. Kor 11, 27f.) käme ihm  kaum in den Sinn. Das gilt um so mehr, als im Lukasevangelium die Deuteworte  („für euch gegeben ... neuer Bund in meinem Blut ... für euch vergossen ...“ Lk 22,  19b.20) möglicherweise nicht ursprünglich sind.” Das Abendmahl ist primär ein  Gemeinschaftsmahl, das den Glauben an Jesus Christus besiegelt oder zu diesem  Glauben einlädt. Diese Lehre ist im NT speziell lukanisch, wird von keiner Kirche  heute so vertreten und ist m. E. keineswegs unwichtig: eine offenes, missionarisches  Gemeindeverständnis gehört durchaus zu den theologischen Zentralthemen. Auch  die Frage, ob das Abendmahl eine für Nichtchristen exklusive Bedeutung und Form  hat oder eine einladende, ist in diesem Zusammenhang durchaus keine Bagatelle.  Dennoch wäre es nicht sinnvoll, aus dieser lukanischen Auffassung eine besondere  Konfession abzuleiten. Vielmehr muss der lukanische Akzent mit einer gesamt-neu-  testamentlichen Ekklesiologie und Abendmahlslehre in Bezug gebracht werden.  Gleiches muss von der lukanischen Geisttauflehre gelten — und der Versuch dazu  ist aussichtsreich, denn die Unterschiede zwischen Lukas und z.B. Paulus sind ja  nicht so groß wie von SCHMIDGALL angenommen (vgl. Abschnitt 3).  4.2 Segensreiche Wirkungen einer Lehre als konfessions-  stärkender Faktor?  SCHMIDGALL arbeitet die segensreiche Wirkung der pfingstlichen Geisttauflehre her-  aus. Unter dem Stichwort „teleologische Theologie“ unterstreicht er den Nutzen,  dass der Gläubige eine aktiv zielende Gebets- und Glaubenshaltung erlernt. Das ist  zweifellos plausibel, wenn man voraussetzt, dass die pfingstliche Geisttauflehre exe-  51 „Der neutestamentliche Kanon begründet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begründet als  solcher, d. h. in seiner dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessi-  onen. Die Variabilität des Kerygmas im NT ist Ausdruck des Tatbestandes, dass bereits in der Urchris-  tenheit eine Fülle verschiedener Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich  miteinander verband und gegeneinander abgrenzte. [...] Ihr [sc. der Konfessionen] Rechtsanspruch ist  grundsätzlich unbestreitbar und im einzelnen beweisbar, die Einheit der Kirche umgekehrt von sol-  chem Ausgangspunkt her grundsätzlich unbeweisbar und jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch  bestreitbar“ (ERnst KäsemAnn, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? In:  ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Göttingen, °1970, S. 221).  52 Vgl. dazu WENnDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 193-202.  53 Diese These — die allerdings nicht von der Mehrheit der Exegeten geteilt wird — habe ich im Anschluss  an Theodor Zahn und Martin Rese vertreten in: WENDEL, Gemeinde in Kraft, a. a. O., S. 195-197.Z

möglicherweise nıcht ursprünglıch S1ind.”° Das Abendmahl ist prımär eın
Gemeinschaftsmahl, das den Glauben Jesus Christus besiegelt oder diesem
Glauben ınlädt. DIiese Lehre ist 1mM spezle. ukanisch, wird VO  e’ keiner Kırche
heute vertreten un 1st 111. keineswegs unwichtig: eine offenes, missionarısches
Gemeindeverständnis gehört durchaus den theologischen Zentralthemen. uch
dıe rage, ob das Abendmahl eline für Nıchtchristen exklusıve Bedeutung und Form
hat oder eine einladende, ist In diesem Zusammenhang durchaus keine Bagatelle.
Dennoch ware 65 nıcht innvoll, AdUus dieser lukanischen Auffassung eine besondere
Konfession abzuleılten. Vielmehr 111USS5 der Iukanısche Akzent mıt einer esamt-neu-
testamentlichen Ekklesiologıie und Abendmahlslehre ıIn ezug gebrac werden.

Gleiches 111USS5 VO  — der Ilukanischen Geilisttauflehre gelten und der Versuch azu
1st aussiıchtsreich, enn die Unterschiede zwıschen as un 75 Paulus sınd Ja
nıcht srofß WI1e VO  e} SCHMIDGALL AUNSCHOININC (vgl. Abschnıiıtt

Segensreiche ırkungen einer re als konfessions-
staärkender Faktor?
SCHMIDGALL arbeıtet die segensreiche Wirkung der pfingstlichen Geisttauflehre her-
Al  S Unter dem Stichwort „teleologische Theologie” unterstreicht Cr den Nutzen,
ass der äubige eine aktıv zielende Gebets- und Glaubenshaltung erlernt. Das ist
zweıfellos plausıbel, WESZU; ass die pfingstliche Geisttauflehre C.X=

51 „Der neutestamentliche Kanon begründet als solcher nıcht die FEinheıit der Kirche. Er begründet als
solcher, In selner dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit dagegen dıe Vielzahl der Konfess1-
1NECN. DiIie Varıijabilität des Kerygmas 1mM ist Ausdruck des Tatbestandes, ass bereıts In der Urchris-
tenheit ıne Fülle verschlıedener Konfessionen nebenelınander vorhanden WAaäl, aufeinander folgte, sıch
miıteinander verband und gegeneinander abgrenzte. C Ihr SC der Konfessionen | Rechtsanspruch ist
sgrundsätzlıch unbestreitbar und 1im einzelnen beweılsbar, dıe FEinheit der Kırche umgekehrt VO  — sol-
chem Ausgangspunkt her grundsätzlıch unbeweisbar un: jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch
bestreitbar“ ‚RNST KÄSEMANN, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheıt der Kıirche? In
ders., Exegetische Versuche Uun! Besinnungen L, Göttingen,
Vgl azu WENDEL, Gemeinde In Kraft, O 193-2072

53 Diese These die allerdings nıcht VO  - der Mehrheit der ‚.Xegeten geteilt wird habe ich 1mM Anschluss
Theodor Zahn und Martın Rese vertreten In: WENDEL, Gemeinde ın Kraft, © 195-197/



Empfang und Werk des Heıligen (Jelistes be]l Lukas und In der Pfingstbewegung A

getisch begründet ist Ist diese Begründung aber fraglıch (geworden), dann können
auch „Gründe Hi für die klassische Pfingstbewegung dıie Geistestauflehre
VO  - größster Wichtigkeit ist %. keıin theologisches Gewicht mehr haben Die re
VONN der Kindertaufe 7 5B ist In sich plausıbel nd an segensreich wirken Beto-
NUNg des Vorranges der Gnade Gottes), ist aber ach baptistischer Auffassung
egetisch nıcht haltbar. Das können auch deren segensreiche Wirkungen nıcht auf-
wlegen. Um eın anderes eisple konstruleren: Es ware durchaus segensreich un
die Gläubigen würden Wesentliches lernen, WEennn 7U Abendmahl neben rot un
Weın auch aSC sereicht würde. Es brächte die Fürsorge uUuNsSseICS Herrn für Bedürtf-
tıge (Mk 6, un Zweifelnde Joh Z 13) SOWI1e die gegenseılt1ıge Verantwortung
füreinander 14,;, 16) hervorragend ZAusdruck. Dennoch ist diese Praxıs CXC-

etisch nıcht legıtimlert und wird er auch nıcht geübt
Etwas ratlos macht miıch der Gesichtspunkt „Missiologie” be1 SCHMIDGALL.°° Er

sucht nachzuwelsen, dass diejenıgen pfingstlichen Strömungen me1lsten Wachs-
tum erlebt haben, die die klassisch-pfingstliche Geisttauflehre nNac Lukas)
klarsten ehrten Zweifellos ist Gemeindewachstum nıcht 1L1UT eın organisatorischer,
sondern eın zutiefst theologischer Faktor, aber ann INa  > die Wichtigkeıit elner theo-
logischen Tre quası statistisch elegen? Und das In eiıner »”  studıe ZUEE biblischen
Hermeneutik“? Als Argument der Selbstvergewisserung innerhalb me1lner eigenen
Konfession würde ich das ablehnen

Ischne Implikationen der pfingstlichen Geisttauflehre
Für einen Nichtpfingstler 1st CS nıcht einfach, die verschiedenen Facetten der Ge1lst-
tauflehre erfassen. DiI1e Geistestaufe ist eine 7zwelte Erfahrung ach der Bekehrung.
Das scheint sıch nıcht 1L1UTL auf die missionarische Dıenstausrüstung beziıehen,
sondern auch auf dıie Kraft ZUT christlichen Ethık.°® Pfingstler würden das christlich-
ethische Verhalten „Heiligung” HELG uch dıe Ethik sehört also der zweıten Stufe

54 SCHMIDGALL,; Abschnitt
55 Ebd unter Ziffer
56 SO annn bel südafriıkanıschen Pfingstlern pauschal heifßen: „Jemand annn wiedergeboren se1nN, hne

miıt dem Heılıgen (Ge1list rfüllt Z} se1N, enn diese 7zweıte Erfahrung ist nıcht dasselbe WI1Ie die Wıe-
dergeburt” zıt ach HOLLENWEGER, Enthusiastisches Christentum, (D 245 Demnach gäbe
zwıschen Bekehrung und Geisttaufe als zweıter Erfahrung keinen Heılıgen Geilst als ethische raft
Anders scheıint ( HRISTIAN KRUST verstehen: Kr g1bt die deutsche klassısche Pfingsttheologie
wleder, ass 11a als Christ VOT der Geisttaufe bereıts .1n Jesus’ und ınd des Gelstes se1n kann,
vollmächtig Kranke heilen und ämonen austreiben ann. Ihe Jünger be1 Jesus, VOT Pfingsten, sınd
ıhm Beispiele dafür. (Allerdings irrıtiert, ass die Geistestaufe dann die „Salbung ZUF Dienst“ schenkt,
während die Jünger schon vorher Dienst tun konnten.) Jedenfalls x1ibt ach KRUST Geisterfahrung,
offenbar uch ethische, VOT der Geisttaufe. Auf diese Darstellung bezieht sıch meılıne Krıitik nıcht. (Vgl
(LHRISTIAN KRUST, Geistestaufe. In: W ALTER HOLLENWEGER |Hg.], Dı1e Pfingstkirchen. DIie Kırchen der
Welt Band VII;, Stuttgart, 197/1, 178f£.
Jedoch dıfferenzieren andere pfingstliche Darstellungen nıcht ausdrücklıch zwıschen einem ethıschen
un: einem mı1ıss1ıoNarıschen Geistwirken. Insbesondere SCHMIDGALL sıch auf Lukas als Uuswels
klassısch pfingstlicher Geisttauflehre bezieht un: bei ihm keine heilıgungs-wirkende Funktion des
e1lstes sieht (vgl. SCHMIDGALL, Abschnuitt 52 entsteht der Findruck: Vor der Gelsttaufe wiıirkt der
(Ge1list och Sal nıcht 1mM Glaubenden, Iso uch nıcht als Kraft ZUT!T Fthik.
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Ulrich Wendel

ach der Bekehrung Das gilt auch; Wenn ın pfingstlicher Theologıie keine PNCU-
matologische, sondern eıne christologische Begründung der Heılıgung vertreten
wırd.> ängıger dürfte aber die pneumatologische Begründung se1n.°® Demnach
ist der blofß ekenrte och nıcht einem geheiligten en imstande, sondern erst
der mıt dem (jeist Getaufte Das aber bedeutet Ja Christen rleben elne Phase, In
der sS1e FEthik nıcht aus der Kraft des Gelstes leben können; CS bleibt ihnen zunächst
1L1UT dıie eigene Kraft

Auf dem Hıntergrund VOIN Römer 1st das eiıne Sahnz undenkbare Vorstellung.
Der MsSChWUNg VO en AdUus dem Fleisch Z en AUSs dem Geist, also der
Wechsel VO  an Römer Römer Ö, ist Ja durch das Christwerden markiert.” DI1ie
Rechtfertigung durch Christus Jesus (Röm S, {} un das Leben aus dem Geilst (Röm
S, 13%:: 1er ist zweiıfellos die christliche gedacht) Sınd 7wel Selten dersel-
ben Medaille. ach Paulus annn 6S nıcht se1N, ass eın Gerechtfertigter 1U ohne
die Kraft des Gelstes ebt Wer siıch 1ler Paulus entscheidet, konstrulert e1-

bedrückende ase des Christseins, die den Glaubenden die Kraft des (Ge1lstes
vorenthält un sS1e auf die eigene Kraft zurückstöfßt. Pfingstler die klassısche
Geisttauflehre tatsächlich verstehen, annn iıch nıcht beurteilen. Gerade VO  a der
paulinıschen Pneumatologie her sehe ich aber die Gefahr, ass Glaubensanfänger
degradiert und schliımmstenfalls der Verzweiflung preisgegeben werden, weıl sS1e VOr
einem Heıligungserlebnis womöglıch nıcht WagCH, die Verheißungen Adus Röm auf
sıch beziehen. uch aus seelsorglichen Gründen erscheıint er die klassısche
pfingstliche Geisttauflehre als bedenklich.

Ihre bleibende Herausforderung besteht In der Erinnerung daran; ass der Heıilige
Gelst erfahrbare Wirkungen mıt sıch bringt. ıne Ungewissheit des Glauben-
den darüber, ob CT den Heılıgen Gelst empfangen habe oder nıcht, sollte nıcht seInN.
Auch abgesehen VO  ; einer CNS gefassten Gelsttauflehre hrt der Strom der pfingst-
liıch-charısmatischen Theologie genügen „Kleinodien“ (Zinzendorf) mıt sıch, die
In das ökumenische theologische espräc. einzubringen wert SINd.

Pastor II Ulrich "ondel (BEFG)
Am Kornacker

Marburg

SO HOLLIS (JAUSE: I-ieiligung‚ das hohepriesterliche Werk Christi Joh 17 In W AITER HOoOL1-
Hg.) DG Pfingstkirchen. DIie Kirchen der Welt Band VII, Stuttgart, SE 166-173 Er

unterscheidet zwıschen Rechtfertigung, Gotteskindschaft, Wiedergeburt Uun: Heiligung un! spricht
VO  > „verschiedenen Stufen“ (ebd 166f. Er bezieht Jesu Gebet Heiligung Joh 17) auf Jünger,
die die der Heilıgung voraufgehenden Stufen schon hinter siıch haben (ebd 67-169)

58 Zum Beıispiel führt HOLLENWEGER (Enthusiastisches Chrıstentum, o) 366f. Zeugnisse aus der
Heilıgungsbewegung (als einer Wurzel der Pfingstbewegung) dıie das Erreichen der Heiligungs-
stufe deutlich mıiıt der Geisttaufe In Verbindung bringen.

59 In RKöm f TD spricht „das adamıtıische Ich VOT der Taufe un: hne Christus“ ( PETER STUHLMACHER:!
er Brief dıe Kömer. NID 6, Göttingen, 1989, 106), ass der Wechsel ZU Christsein ab
Römer Ö, vorliegt.



Ralf-Peter reIi

„Und el gingen miteimander‘‘
a Traupredigt ber enesis 22,

Vorbemerkung: Diese Traupredigt ist anlässlich der Eheschliefßung zweler Men-
schen in der enannten drıtten Lebensphase gehalten worden. Beide Fheleute Predigtwerkstatt1im Pensionsalter. DiIe Ehefrau War bisher nıcht verheıratet, der Ehemann seıt
wenıgen Jahren verwıtweft. Anlass des ungewöhnlichen Irautextes War eın Bild VO  —;

MARC (HAGALL, das Z7U Verständnis dieser Predigt hinzugehört (sıehe unten).

AUnd WITrel gehen miıteinander“. Ich
WarTr fast versucht glauben, jetzt WUSS-

Dich ndlıch, woher diese ıIn meılnen
Tren immer schon befremdlic AL1LIIL

\ Etende Beziehungsfloskel herstammen Ü
könnte: „Sıe sgehen miıteinander“. Nur e  a
wollt ihr beide diesen Satz eben nıcht k  y

als Floskel verstanden wIlssen. Fuch be1- %
LSNAXN
4O4

den 1st diese kleine apıdar anmutende
Bemerkung, aD heute „miteinander
sehen, gerade wichtig. Sıcher auch auf
dem Hıntergrund, das bisher und das
dıe ängste eıt Lebens jeder VO  —

euch selnen eigenen Weg 1st.
Nun, Was den schlichten Informatı- MEIN

TeSEUD
VDer
aIZedS

ONSWert angeht, lässt der Satz sıch durchaus für ass gebrauchen. Und ich
[11USS$S zugeben, mıiıt dem Bıld VO  — MARC (/HAGALL macht C: sıch wirklich
Sanz gut, gewınnen diese wenıgen Worte beinahe Symbolisches. Und ich habe
den INAruCK, das sollen S1Ee auch. ESs drückt eIWwAas VO  } der Stimmung AUS;, die das
Mıteinander-Gehen ohl auch ıIn euch weckt Glückliche Gesichter In fröhlichen
Farben. Eın es überragender Himmel, der die Erde berührt un der Wirklichkeit
einen festlichen Glanz verleiht. Wahrhaft erhebende, Ja ruhlg auch hımmlısche 2
fühle, ohne jedoch Sanz den en den Füßen verlıeren. Das en wiıirkt

leichtLDa 1st VO Freude und Spals abzuspüren. DiIe Herkunft
im Hıntergrund. DiIe urzeln, die einen begründen. er hat se1ln er. Im MOr-
dergrund Zzwel Menschen, faszınıert wirkend über das under, zusammengefunden

haben In der lat eın under. Das en wird für Augenblicke Z Fest ugen-
blicke, die sıch lohnen, festgehalten werden. SO lässt CS sıch miıteinander gehen.
ThGespr 2005 Heft



Ralf-Peter Greif

„Und el gehen miteinander“. Zugegeben, dieser Satz ware passend AT Bıld
auch In jedem „Lover-Roman ” ZUu finden SCWECSCH. ber WE sich die einfachsten
Feststellungen des Lebens biblisch autorisieren lassen, ann bekommt das natürlich
zusätzlich eın besonderes Gewicht. SO eiıne gewöhnliche Redewendung 1U

In der Bibel nden, 111US$5 nıcht unbedingt verwundern: dann schon eher dıie e
schichte, ıIn der dieser Satz auftaucht. Und das gleich zweimal. Es ist die esSCcCAN1ıchA-

VOoO  a der Opferung Isaaks. S1e rzählt uns, wI1e der alte Abraham VO  a Gott den für
heutige ren unbegreiflichen Auftrag erhält: „Nımm deiınen Sohn, deiınen einzIgEN,
den (Menschen) den du 1ebst, saak, geh IMn das Land OT71]4, und rıng ıhn dort38  Ralf-Peter Greif  „Und beide gehen miteinander“. Zugegeben, dieser Satz wäre passend zum Bild  auch in jedem „Lover-Roman“ zu finden gewesen. Aber wenn sich die einfachsten  Feststellungen des Lebens biblisch autorisieren lassen, dann bekommt das natürlich  zusätzlich ein besonderes Gewicht. So eine gewöhnliche Redewendung nun sogar  in der Bibel zu finden, muss nicht unbedingt verwundern; dann schon eher die Ge-  schichte, in der dieser Satz so auftaucht. Und das gleich zweimal. Es ist die Geschich-  te von der Opferung Isaaks. Sie erzählt uns, wie der alte Abraham von Gott den für  heutige Ohren unbegreiflichen Auftrag erhält: „Nimm deinen Sohn, deinen einzigen,  den (Menschen) den du liebst, Isaak, geh in das Land Morija, und bring ihn dort .... als  (Brand-)Opfer dar“ (Gen 22, 2). Und dann heißt es, nachdem Abraham nach einer  längeren Reise den Berg schon sah, sich mit seinem Sohn von seinen Wegbegleitern  Predigtwerkstatt  trennte, alle Utensilien auf sich lud, die für das Opfer nötig waren: „Und sie gingen  beide miteinander“ (Gen 22, 8). Mann, muss das ein schwerer Gang gewesen sein!  Von der Leichtigkeit der beiden auf dem Bild CHAGALLS Lichtjahre entfernt.  Ich wäre im Traum nicht darauf gekommen, diese Geschichte mit einer Trau-  predigt in Beziehung zu bringen. Vermutlich bin ich der Erste, der das tut. Und ich  tue das. Meine theologische Redlichkeit erlaubt mir jedoch nicht, den verlesenen  Satz aus dem Zusammenhang zu lösen. Und da finde ich: Symbolisch verstanden ist  diese Geschichte durchaus voller Anspielungen auf euer Miteinander. Allerdings, ich  muss alle enttäuschen, die jetzt mit Spannung darauf warten, ich würde die Ehe als  Opfergang thematisieren. Das widerspräche auch der eigentlichen Intention dieses  Textes: Menschen sollen nichts und niemand geopfert werden, und schon gar nicht  einer Ehe. Wenngleich ich über Opfer schon reden möchte.  „Und beide gehen miteinander.“ Wer geht hier eigentlich mit wem? Wofür steht  diese Weggemeinschaft? Wer sich die biblische Geschichte von Abraham und der  Geburt des Isaak in Erinnerung ruft, weiß, dieses Miteinander der beiden ist ein  Wunder. An der Hand ein Mensch, der unerwartet auf die alten Tage zum Geschenk  geworden ist — ein Geschenk, das sehr bewusst aus Gottes Hand genommen wird.  Das war doch eigentlich längst nicht mehr ernsthaft im Blick, das zu hoffen, gab es  keinen begründeten Anlass. Eigentlich unfassbar, dass es doch noch wahr gewor-  den ist. Wo eher berechtigt schon mal Ende in Sicht kommt, fängt etwas von vorne  an, wer hätte das noch gedacht. Ein wunderbare Erfahrung, ein schönes, ja auch  ein völlig neues Lebensgefühl. Das Leben gewinnt neu an Frische, Energien werden  geweckt, Träume geträumt, Hoffnungen brechen sich Bahn. Es macht einen völlig  anderen Sinn, über Zukunft nachzudenken, und es macht Freude, dies zu tun. Denn  der Morgen am Abend des Lebens hat ein Gesicht bekommen, einen Namen, einen  Menschen. Den in den Händen halten zu dürfen, ist einfach schön. Dahinter Got-  tes Hand erkennen zu können, tut gut, macht dankbar; entdecken zu können, wie  Gott im Leben von Menschen Geschichte schreibt; wie Gott Neues im Alten möglich  macht — Werden im Vergehen, Frühling im Herbst. So verstanden entsprechen sich  Bild und Satz noch ganz gut.  „Und beide gehen miteinander.“ Wohin?, frage ich auf dem Hintergrund unserer  Geschichte. In einen schweren Konflikt. Den anzusprechen, lässt sich nicht vermei-als
(Brand-)Opfer dar“ (Gen ZZ, Und ann he1lst CS, nachdem Abraham ach eliner
längeren Reise den Berg schon sah‘ sıch mıt seinem Sohn VOIN selinen WegbegleıiternNeISYNIMISIPOIC rennte, alle Utensilien auf siıch lud, die für das Opfer nötıg Und S1e gıngen
heide miıteinander“ (Gen Z 8) Mann, 111USS$S5 das eın schwerer Gang SCWESCIL se1in!
Von der Leichtigkeit der beiden auf dem Bıld (HAGALIS Lichtjahre entfernt.

Ich ware 1m Iraum nıcht darauf gekommen, diese Geschichte mıt einer TAauU-
predigt in Beziehung bringen. Vermutlich bın ich der Erste, der das tut Und ich
(ue das Meıne theologische Redlichkeit rlaubt mMI1r jedoch nıcht, den verlesenen
Satz AdUus dem Zusammenhang lösen. Und da finde ich Symbolisch verstanden ist
diese Geschichte durchaus voller Ansplielungen auf CUHET. Miteinander. Allerdings, ich
11USS$S alle enttäuschen, die Jetzt mıt pannung darauf arten,; ich würde die Ehe als
Opfergang thematisıieren. [)as widerspräche auch der eigentlichen Intention dieses
lextes: Menschen sollen nıchts un nıemand geopfert werden, und schon Sal nıcht
einer Ehe Wenngleıich ich ber pfer schon reden möchte.

„Und beide gehen miteinander.“ Wer geht 1er eigentlich mıt wem“® Wofür steht
diese Weggemeinschaft? Wer sıch die biblische Geschichte VO  - Abraham un der
Geburt des Isaak ıIn Erinnerung ruft, weı1ß, dieses Miteinander der beiden ist eın
under. An der and eın ensch, der unerwartet auf die alten Tage ZU eschen
geworden 1st eın Geschenk, das sehr bewusst dUus (GJottes andAwiIird.
Das Walr doch eigentlich längst nıcht mehr ernsthaft 1mM Blick, das hoffen, gab CS

keinen begründeten Anlass Eigentlich unfassbar, ass 65 doch och wahr ‚WOL-
den ist. Wo eher berechtigt schon mal Ende In Sıcht kommt, fängt etwas VOIl

d WelI hätte das och gedacht. Eın wunderbare Erfahrung, eın schönes, Ja auch
eın völlig Lebensgefühl. Das en gewinnt 111e  a Frische, Energıien werden
geweckt, Iräume getraumt, Ho  ungen brechen siıch Bahn Es macht eıinen völlig
anderen Sınn, ber Zukunft nachzudenken, und 65 macht Freude, 1es u  5 Denn
der orgen Abend des Lebens hat eın Gesıicht bekommen, einen Namen, einen
Menschen. Den In den Händen halten dürfen, ist einfach schön. Dahinter Got-
tes and erkennen können, tut gut, macht dankbar: entdecken können, WI1IeEe
Gott 1mM en VON Menschen Geschichte schreıi1bt; w1e Gott Neues 1mM en möglıch
macht erden 1mM Vergehen, Frühling 1mM Herbst SO verstanden entsprechen sich
Bild un Satz och Sahız gut

AUNd beide gehen miteinander.“ Wohin?, frage ich auf dem Hintergrund 1HSETeT

Geschichte. In einen schweren Konflikt Den anzusprechen, lässt sich nıcht verme!l-



Predigt: „Und beide gingen miteinander“

en, den eigentlichen Resonanzboden dieses Bıbelwortes klingen lassen. WOo-
hın sehen beide miteinander? Da ist eın ensch 1m GrundeSC abe!1,;, en,;
den CT 1eb hat, seinen 1mM Laufe des Lebens CWONNCHEN Überzeugungen

opfern. Er glaubt, CS nıcht anders können. Ich bın welt davon entfernt,
meınen, einer VO  — euch beiden könnte ın der Gefahr se1N, das pfer des oder der
anderen werden. Es sind die Fragen, die diese schwere innere Auseinandersetzung
In meılnen ugen provozıert: Wıe vertragt sıch das HELE überraschende Miteinander
mıt em, Was 1m AaufTe des Lebens worden ist Einsichten und Einstel-
ungen? Jeder VO  > euch hat se1n Leben gelebt. ure Geschıichten haben euch epragt
un: dem gemacht, Was iıhr se1d. Ihr ang beide nıcht bel ull Ihr bringt
eiıne enge mıt, mMute euch ein1ges Ihr se1d un habt euch In vielen Fragen des
Lebens festgelegt. Es sgehört euch AaS; Wds euch eıgen ist, aber auch eigen macht Predigtwerkstatt
|)avon habt inr, wWwI1e ich MIr denken kann, schon ein1ges anelınander entdecken
dürfen und sıcher auch mussen.

Können WITr se1N, Was WIT sind, oder 111US5 der/dıie eiıne sıch des/der anderen
verbiegen? ürchte ich‘ etwas VO  — MIr selbst verlieren? abe ich Angst, 1e]
aufgeben mussen, VO  — em, Wäads mich ausmacht? Und WENN, kann ich das über-
aup noch? DiIie Geschichte en ich verbiletet VO  b ıhrem Sınn er, ass der
ensch, der unls bedeutet, UulNlseTiel Erwartungen Z Opfer fällt S1e rlaubt
nıcht, as, Was der oder die andere längst geworden ISE: ignorı1eren; gestattet nıcht,
em, Was Gott unverwechselbar in einen Menschen hineingelegt hat, die Anerken-
NUunNng verweıgern.

Ich gewınne den Eindruck Gott gebietet FEinhalt. Er bewahrt einem Menschen
WIE Abraham se1ın UG und selıne Freude. Er bewahrt ıhm den Menschen, der In
ıhm Erwartungen und Hoffnungen geweckt hat; den Menschen, der seinem en
einen Sınn verliehen hat (Oött erhält einem Menschen wWI1e Abraham das viel
versprechende Geschenk, das CT ıhm mıt einem andern Menschen gemacht hat eın
eschenk, das Überraschungen un Unerwartetes birgt. Eın Geschenk, das entdeckt
werden ll FEın Geschenk, das verspricht, das Leben bereichern.

(SOf hat euch einander DÜ eschen. gemacht, unverwechselbar WI1e iıhr se1ld.
Und das dürft iıhr bleiben Ich finde, darın hegt Entlastung. [)Das klingt verheißungs-
voll; stellt aber auch sprüche CI Beziehung. Denn wWenn CS auch keine
schöne Redewendung ist „Opfer mMussen (wohl) gebracht werden ‘; aber nıemals

den Preıs, sıch selbst verlieren oder dies Sicherlich kommt ke1-
er VOoO  e euch daran vorbel, sich zurückzunehmen, verzichten, Zugeständnisse
machen, Liebgewordenes aufgeben Was sicherlich nıcht leicht Aber sıch selbst
treu bleiben dürfen, erkennbar bleiben können, darın meln 1NaTrTuc übt ihr
euch bereıits. Diese Auseinandersetzung schwer S1E WAäfl, viel S1€e auch abver-
langt hat hat sich gelohnt. iıne notwendige ärung, denke ich S50 lässt CS sıch
mıtelinander gehen. SO hat der gemeinsame Weg Verheißung, einander Z egen

werden.
„Und el sehen miteinander”, heißt 065 Ende der Geschichte och einmal.

Und jetzt korrespondiert der Satz tatsächlıc mıt dem Bıld VO  S Marc Chagall: Er-
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Ralf-Peter Greif

leichtert, heıter, gelöst, glücklich, eınen Menschen haben, bleiben kön-
NCI,; Was INan 1st, nıcht irgendetwas werden mMussen Eben 1n der tiefsten edeu-
t(ung des Wortes „Liebe“ leben können; nicht, Was ich sähe oder hätte, sondern
ın der tiefen Achtung VOT dem, Wäas mMI1r mıiıt dem Menschen geschenkt worden 1st,
mıt dem ich gemeinsam unterwegs 1N; dankbar, ass (3Off leben lässt; aber auch,
WI1e (3Ott en lässt SO lässt CS sıch mıteinander gehen. Amen.

Pastor Ralf-Peter re1 (BEFG)
Mahonienweg 55D

BerlınNEISYIMISIPSIA
Stefan Stiegler

Kommentar zZU Predigt
von alf-eter reı

Lieber verehrter Kollege,
Respekt und Anerkennung! WDas ist eine gelungene Predigt, wenngleich ohl jeder,
der den Zusammenhang des VO Brautpaar ausgewählten Trauspruches kennt, 1N-
nerlich zusammenzuckt. uch ich ware „1m Iraum nıcht darauf gekommen, diese
Geschichte mıiıt einer Traupredigt 1n Beziehung bringen.” ber das Umgekehrte
1st Ja passıert. Ja haben 7We]l altgediente Christen eben diesen Satz Aaus dieser Ge-
schichte mıiıt iıhrer ITrauung 1n Beziehung gebracht. Sıch dem als Prediger stel-
len, verdient Respekt un Anerkennung. Das aar hätte n Ja ohl auch akzeptie-
C mussen, hättest du dich solchem Ansınnen verweigert. Umso mehr und och
einmal: Vielen ank für den Mut, diese Predigt erarbeiten und halten Di1e
Predigtliteratur 1st damıit eine einmalıge Hochzeitsrede reicher.

So i1st CS denn auch sachgemäfs und der Sıtuation einer Irauung wirkliıch AaNSCINCS-
SCI1, Aass diese Predigt nicht mıiıt dem Verlesen des Predi  e  es beginnt, sondern eben
mıt dem Trauspruch, dessen Herkunft du zunächst geschickt verschwelgst. Das 1st aus

Z7wWwel Gründen Ssinnvoll. Es verprellt (1) diejenigen Hörer nicht, die die Herkunft des
Satzes gar nıcht kennen. Und 65 steigert (2) die pannung bel denjeniıgen Hörern, die
wissen, welchem lebensbedrohlichen Kontext dieser Satz entstammt. 7u SCIN würde
ich wl1lssen wollen, WwI1e viele deiner baptistischen Zuhörer sofort gewWusst haben,



41Kommentar Q Predigt

her dieser Satz stammt Ob jemanden gab, der bereits bei der Stellenangabe Gen
ghat? der hat die Masse der Hochzeıtsgäste nichts geahnt VO Kontext

des Menschenopfers? (Eın Kollege AUS Kıel erzählte mMI1r neulıch, der Hebräischlehrer
der dortigen Theologischen akultät habe festgestellt, ass I1la  — eiım Aussuchen

eines Prüfungstextes für das Hebraicum se1t Jahren nıcht mehr darauf achten MUS-
S ob dieser - Te dem Prüfling ETW inhaltlich bereıits bekannt se1ln könne, denn
heutzutage waren alle Al-Texte für alle Theologiestudenten völlig unbekannt

Du beginnst die Predigt also ec mıt dem umgangssprachlichen Kontext
dieses kurzen Biıbelzitates, mıt dem HınweIls auf die Beziehungsfloskel £SI1e gehen
miteinander.“ Warum das allerdings deinen ren befremdlich anmutet, habe ich
nıcht verstanden. Dass das VOT dır sıtzende aar N meılint mıt diesem Satz; Predigtwerkstattleuchtet dagegen sofort eın Denn der Satz sıch spricht für sich: J° un WITel
sehen miteinander“ Seine Botschaft wird durch das Bıild VO  — MARC (HAGALL, das die
Anwesenden, wI1e ich hörte, auf Farbfolie anschauen konnten, treffend und farbıg
untermalt.

Wıe du ann VO  — (ZHAGATLTIS Gemälde und der umgangssprachlichen Floskel Z
biblischen Kontext kommst, 1st SalızZ und Sal gelungen, weıl du die Predigthörer mıt
hineinnımmst In deine Fragen, bzw. ihre Fragen den ext sofort aufgreifst. Nun
ast du die Aufmerksamkeit des etzten Hochzeitsgastes, WEe1n CT oder s1e enn wirk-
ich zuhört un nıcht durch Raumschmuck und Brautkleid bereıits gedank-
ich beschäftigt ISst Und Wenn du ablehnst, die Ehe als Opfergang thematisıeren,
kannst du dır des Mitgefühls deiner Hörer sıcher seln. Es stimmt nıcht 11UT mıt der
eigentlichen Intention des Textes übereın, dass „Menschen nıchts un nıemandem
geopfert werden“ sollen und dürfen, sondern auch mıt dem Wesen des Gottes Isra-
els überhaupt, der Menschenopfer ablehnt und das Auslösen des Erstgeburtsopfers
ordert (Ex 15 13) Der fromme Abraham scheint Ja doch ohl selnen Gott mM1I1SS-
verstanden haben un eben jene Probe nıcht bestehen, WE CI glaubt, (5Of#
verlange VOoO  . ihm, das Messer selnen eignen Sohn erheben, wenngleıch die
un Möglıichkeit der Rücknahme des dSegens nıcht 11UT In diesem ext 1m Raume
bleibt.

Du nenNnst ın christlicher TIradıtion die alte Erzählung „dıie Geschichte der
Opferung Isaaks“. Warum wählst du diesen, iın christlichen reisen WarTr gängıgen
und offensichtlich VO  — der Deutung des Geschehens auf den Opfertod Jesu hın BC=-
pragten Begriff als Überschrift Gen 2& Was hätte die Jüdische Bezeichnung der
Geschichte als „Bindung Isaaks“ deıiner Predigt geändert? Das Wort Bindung hät-
te für eine Ehe auch ein1ıge interessante Assozlatiıonen bereiıtgehalten. Sıcher, das ist
11UT eiıne Nuance, aber dıe Perspektive 1st schon entscheidend, AUS der 11an den ext
betrachtet. Das bedeutet 1er VOT allem, ob Abraham die Zentralfigur der Erzählung
bleibt oder saxa galız In den Mittelpunkt rückt, w1e manche christliche Auslegung
65 will Für dich ıst der Bezeichnung Isaaks Opferung klar Der ensch, dem
unerwartet auf die alten lage eın MenschZ eschen geworden Ist, der steht ]1er
1m Mittelpunkt. Der „Morgen Abend des Lebens“”, der eın Gesicht, der einen
Namen bekommen hat, der „Frühling 1m Herbst“ 11an merkt, WI1e Intens1iv du
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Formulierungen gefeilt hast. Solche Sätze gehen mıt, bleiben 1mM Gedächtnis aften,
nıcht 11UT e1ım Brautpaar.

Und auch WI1IeE du dann VO Opfern redest, ohne die Ehe ZU. Opfergang
chen, verdient Respekt un: Anerkennung. Es ist der Lebenslage des Senlorenpaares
ANSCINCSSCI1, die bereits gelebte Geschichte ın den gemeinsamen Weg hineinzuneh-
I11EN und sıch ihrer prägenden Wirkung bewusst werden, auch und gerade
Hochzeitstag.

Zum chluss och Zzwel sprachliche Kleinigkeiten: Wiıe ast du mMunAdlıc VOTI-

9Wäas schriıftlichel „Können WIT se1n, Wäds WIT SINd, oder 111US$5 der/die e1-
sıch des/der anderen verbiegen?” Weif INa  e als Hörer bzw. Hörerin noch,

ob 1 oder S1€e oderel gemeınt oder wechselseıtig angesprochen sind? Hätte nıchtNeISYIOMISIP IIC ıer genügt fragen, ob der eine des anderen sıch verbiegen muss? Mır
scheint, du ast AdUus Respekt VOT alscher iınclusıve langzuage 1er 1e| versucht.

(2) Du bist der klassıschen rhetorischen ege „Hauptsätze, Hauptsätze, aupt-
sätze!‘ gefolgt. Glückwunsch. Herzlichen Glückwunsch Deine Hörer werden s dir
danken, WE du diesen Stil auch ın normalen Sonntagspredigten pflegst. OCNS-
tens der Satz der vorliegenden Predigt hätte In diesem Sinne och verbes-
sert werden können, enn ass die loskel VO Miıteinander-Gehen deinen Ohren
befremdlich anmutet, hätte als nachgestellter Nebensatz vermutliıch das mündliche
Verstehen verbessert. Sonst hab ich keine Schachtelsätze gefunden, dıie Ian nıcht
gleich beim ersten Hören richtig verstehen könnte.

Am chluss der Predigt schlıe du den Spannungsbogen auf oppelte WeIlse: FEın-
mal,;, indem du den anfangs erwähnten Fakt wleder aufnimmst, ass die Redewen-
dung VO Miteinander-Gehen zweiımal 1mM ext vorkommt, un ZU anderen muıt
dem Hınwels auf ( .HAGALLS Gemälde Man merkt, wWwI1Ie dir Jetzt das Herz
aufgeht über den glücklichen Ausgang der Bindung bzw. pferung Isaaks Miıte1l-
nander gehen ist eschenk: der ensch, mıt dem ich gehen darf ist (Jottes abe
„Erleichtert, heıter, gelöst, glücklich” en und lieben dürfen un: gemeinsam
unterwegs se1n, dass bezieht alle Gottesdienstbesucher mıt eın und ermutigt nıcht
HAL das Brautpaar, Gott vertrauen und AaAnr bleiben. Ich jedenfalls bın CI
sehr dankbar für diese exegetisch verantwortete, rhetorisch brıllante und UNVCISCSS-
1C Predigt.
Deın Kollege Stefan
Dr Stefan tiegler
Theologisches Semı1inar Elstal FH) des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Str.

Wustermark heı Berlıin
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Heilsgeschichte, Mission un Gemeinde

In eın Verhältnis zueinander setzen, ll LMAR SPOHN In selinem Aufsatz ber KARL
HARTENSTEINS heilsgeschichtlich-eschatologische Ekklesiologie. Der Verfasser 1st Miıs-
S10Nar und leıtet dıe außerschulische theologische Ausbildung In der Africa Inland
Church In Tansanıa. Miıt seinem Aufsatz erinnert einen bedeutenden MissI1-
onstheologen, indem herausarbeıtet, WI1e€e sıch der heilsgeschichtliche Ansatz der
Missionstheologie auf das Kırchenverständnıis auswirkt.

Im Rezensionsteil wird die 1SS10N ebenfalls ZUTN ema: Es geht die 1SsS1ıon
der Urchristenheit un u  > 1SsS10N In der theologischen Ausbildung. In welteren
Besprechungen werden dıie afrıkanısche evangelıkale Theologie AUus eiıner baptıstı-
schen IC dıie Theologie der Seelsorge dUus methodistischer Perspektive SOWIE 1)O-
kumentationsbände verschledener Studientagungen An dem Bund Freler evangeli-
scher Gemeinden behandelt

In UuUlNseceIel Predigtwerkstatt kommen Z7wel Theologen Wort, die eıne eıt lang
Kollegen Theologischen Semiımnar Ewersbach

An dieser Ausgabe uUuUlNseIeTr Zeitschrift hat HINRICH SCHMIDT ZU etzten Mal mıi1ıt-
gearbeitet, da In den Ruhestand geht. Er WAarTr se1lt nahezu Z Jahren der 1m Oncken
Verlag Kassel für dıe Zeıitschrift zuständige Redakteur. DIie Schriftleiter, zunächst WI-
ARD POPKES un annn der Unterzeichnende, en iıh als einen sorgfältigen Arbeiter
erlebt, der sıch nıcht 11UT die äauflßere Gestalt jedes Heftes angelegen se1ln lefS, sondern
die Zeitschrift 145 1e ZUT Theologie In jeder Hınsıcht förderte, CT 11UT konnte.
Dafür sınd ıhm Herausgeber und Leser des ILHEOLOGISCHEN ble1i-
bend ank verpflichtet.
( Jwe Swarat
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EImar SpohnDie notae der wahren Kirche:
| Beobachtungen Z.U KARL HARTENSTEINS

heilsgeschichtlich-eschatologischer
Ekklesiologie'

er württembergische Kırchenmann un eologe KARL HARTENSTEIN (1894-1952)
sehörte den einflussreichsten theologischen Denkern der ersten des VOTr1-
SCH Jahrhunderts. Seine theologischen edanken beeinflussten nıcht 1L1UT fromme
Kreıise des Pıetismus, sondern übten elinen unverkennbaren FEinfluss auf die eut-
sche Missıionstheologie und international gesehen auf die ökumenische ewegung
A  N Als Direktor der Basler 1SsS10N (  E1  ) und spater als Prälat In Stuttgart
gehörte C den wichtigsten Wortführern der heilsgeschichtlich- eschatologischen
Begründung der 1ssıon mıt dem IC auf das Ende“ Jedoch verringerte sıch se1n
Einfluss mıt dem miss1ıonstheologıschen Paradıgmenwechsel Ende der sechziger
FE des vorıgen Jahrhunderts rapıde. DIe Gründe AFr L1LL11USS$S I1la  b ın selnem e1ls-
geschichtlichen Ansatz, bısweilen In der apokalyptischen Grundtendenz selner The-
ologıie suchen. Auch In selinen Außerungen ZUE Ekklesiologie ist dieser Sachverha
Z beobachten. DIie Beschäftigung mıt HARTENSTEINS Ekklesiologie 1st aber insofern
interessant, weiıl 1er eın profilierter Missionstheologe ZUT Sprache kommt, der We-
sentliches ZUT Diskussion dıe HNOTAae der wahren Kırche beitragen annn

Vorbemerkungen
HARTENSTEIN entfaltete selne Theologie nıcht ın einem systematisch geschlossenen
Werk, vielmehr ahm GF durch kurze theologische Reflexionen, kleinere CcNrıtten
un: Bibelauslegungen für Laı1en sporadisch Problemen selner eıt Stellung. Seiıne
theologische Arbeit konzentrierte sıch 1mM Wesentlichen auf miss1ıonstheologische
Fragestellungen. el beschäftigte sıch Intensiıv mı1t dem Zusammenhang VO  e

1ss1ıon und Eschatologie. Ekklesiologische Überlegungen In diesen Fragen
mıteingeschlossen und wurden VOIN HARTENSTEIN engaglert aufgenommen und in e1-
genständiger Weılse durchdacht €]1 1st beachten, ass HARTENSTEIN nıcht VO

ekklesiologischen Fragestellungen geleitet wurde und . auch fast gänzlıc auf ek-

Zum Gedenken KARL HARTENSTEIN, dessen Todestag sıch Alll Oktober 2002 fünfzıgsten Mal
jJährte. Um den fast Vergessenen nıcht ZU VELSCSSCH.

ThGespr 2005 Heft



Elmar Spohn

klesiologische Fachterminologıie verzichtete sondern VO  a’ missionstheologischen.
Irotz dieses Sachverhaltes ann HARTENSTEINS Beıtrag Impulse ZUT ekklesiologischen
Diskussion geben un: dadurch das Gespräch zwischen Dogmatık un: Missionsthe-
ologıe bereichern.

DIie Confess10 Augustana definiert die Kıirche als Versammlung der Heılıgen, In
der das Evangelıum rein gelehrt und dıe Sakramente richtig ausgeteilt werden.“
HARTENSTEIN stimmt diesen uneingeschränkt ZU: jedoch, und das zeigen se1line
Außerungen ın seinem Nachlass deutlich, MUSSE das Kennzeichen der Zeugenschaft
hinzukommen.* Kırche Christı ist ach HARTENSTEIN ımmer Zeugniskirche für dıe
nichtglaubende Welt: ist sS1e das Nicht; habe sS1e keıne Daseinsberechtigung. Kırche se1
dort und werde ort siıchtbar, Chrıstus bezeugt, bekannt un verkündigt werde.
Dieses Bezeugen, Bekennen und Verkündigen 1st ach HARTENSTEIN nıcht 1Ur die
Aufgabe der Kirche, sondern EesS sgehört ihrem heilsgeschichtlichen Wesen.? 1 Jer

Interpretationsrahmen dieser ekklesiologischen Überlegung 1st VOT en das KOon-

Zept der biblischen Heilsgeschichte, das ( 1mM Wesentlichen VO  e} dem Basler Neutes-
tamentler (ISCAR ULLMANN übernahm. HARTENSTEINS heilsgeschichtliche Theologie
ist auf die eıt zwıischen Himmelfahrt und Vollendung fokussıiert.® War se1 miıt der
Inkarnatıon (Gottes ın Chrıistus un der Überwindung des es durch Christus
Kreuz der „Endpunkt” der Heilsgeschichte erreicht, jedoch chiebe (5Oft eine AAr
schenzeıt e1n, eiıne Interimszeıt zwıschen Hımmelfahrt und Vollendung, In der dıe
Kirche Christı iıhre Sammlung An en Völkern voranzutreiben habe Eben
diesen eschatologisch-heilsgeschichtlichen Prämissen egte HARTENSTEIN selne ekkle-
siologischen Überlegungen dar. Im Folgenden sollen 1U die Zzwel wesentlichen ASs-

pe.  c der Zeugenschaft der Kirche Z Sprache kommen, nämlıich ihre Zeugenschaft
durch „Wort un: Wandel”, wI1Ie s der neutestamentliche Begriff UOXPTUPELV ‚In 6CE1I-
HET Doppelbedeutung VO  — Zeugnisablegen, Bekennen un: Leiden“” ahe legt.

VIL
HARTENSTEIN, Die Augsburger Konfession un: ihre Bedeutung für dıe 1SS10N, 1: EM 19530,

361
In HARTENSTEINS Terminologıe kommen me1lnes Wıssens dıe ekklesiologischen Begriffe WI1e „ Wesens-
merkmale”, „notae“ der „Kennzeichen“ nıcht VOIL. Wenn aber die Wesensmerkmale der Kırche
bezeichnen wollte, sprach VO:  e „den ügen der Kirche“, „ihrem Wesen“ der Was ZUT!T iıhrem „esse“
gehöre. DIie spezıielle rage ach den nNOTae ecclesiae, wWwI1e s1e ursprünglıch VO'  — den Reformatoren VCI-

standen wurden, stellt HARTENSTEIN In seinen Ausführungen ZUL Artıkel der dar. ort wird aber
1L1UT auf die Kennzeıichen der Predigt und der Sakramente ezug DC.  ILL, nıcht jedoch auf die
Zeugenschaft der Kırche. Sıehe eb 36)

HENNIG meılnt In diesem Zusammenhang, ass 1SS10N eın Ola der Kırche sel,; sondern ihre Auf-
gabe. Von daher bestünde dıe Notwendigkeıt, zwischen ecclesiae internae und unter-
scheiden. DIie Zeugenschaft der Kıirche VOT der Welt gehört demnach den NO ecclesiae exter:

Vgl HENNIG, Matthäus 2 9 16-20 AUS der Siıcht der Praktischen Theologıie. Beobachtungen und
Überlegungen, 1n ThBeıtr 372 2001), 220=-521
HARTENSTEIN g1ibt dieser Zeıt viele Namen, annn VO:  ; dem „ungelösten Zwischenzustand”, VOon der
„Pause Gottes“ und VOIl dem „Übergang“ reden.

HARTENSTEIN, Wort und Wandel 1mM Leben des Miss1ıonars, 1: Wort un Geılst, hrsg. VO  - KÖBERLE
s FS für HEIM; Berlin 1954, D



Die nOotLae der wahren Kırche

DIG Kirche Christi ISt Zeusgin urc ihr Leidenszeugnis
ach HARTENSTEIN 1st Kirche Christi Martyriumskirche, weıl S1E auf der Wanderschaft
durch eine christusfeindliche Welt ihrem Zıel, dem eic (Gottes Ist Auf diesem
Weg werde sS1e bedroht und verfolgt, weil ihr Zeugn1s auf die UOpposıtion der Welt
stolse /Zaum anderen se1 s$1€e Martyrıumskirche, weıl S1e dieser Welt fremd se1l Darüber
hınaus aber werde iıhr Zeugn1s gerade In ihrem Leiden für die Welt glaubhaft.

Sie ist auf der Wanderschaft UuUrc die antichristliche Welt
Eın bedeutsames neutestamentliches Motiıv für die Kirche Christiı ach HARTENSTEIN
1st ihre He1imatlosigkeıit. Paulus macht den Korinthern deutlich, dass S1e jetzt och
„ferne VO Herrn auf der Wanderschaft“ selen (2 Kor a und Gr schreibt A dıe
(GGemeinde ıIn Philippi, ass ihre wahre Bürgerschaft 1m Hımmel se1 Phıiıl Y 20) DIie
Kırche Christı se1 „Pilgrimsgemeinde , weıl S1e 117e die „Schatten, Rätsel nd Nöte“
dieser Weltzeit TWI sel, „WI1e CS In Petr Z D } un ebr LT Of. geschrie-
ben steht“.® HARTENSTEIN lıebte CS; theologische Sachverhalte selnen Zuhören un He
SCTI] mıt Bildern un Metaphern verdeutlichen. Dabe]i benutzte er oft biblische
Motive, die AdUus ihrem ursprünglichen „Sıtz 1MmM Leben“ löste un: In selinen heils-
geschichtlichen Rahmen einfügte. Ahnlich WIE Paulus bemühte die Typologıe. SO
wiırd der Exodus des Volkes sraels 0 Iypus für dıie Peregrinatio der TE Christı
iın der Zwischenzeiıt. DIe W üste wiırd A Bıld der Völkerwüste, In die die Kırche
Chriıstıi hineingeführt sEe1 un: VO  = antichristlichen Mächten herumgezerrt werde. DIie
Assozlatiıonen, die HARTENSTEIN mıt dem Begriff „Wüste“ verbindet, sınd vielfältig,
jedoch immer negatıv. SO ist dıe W üste In selinen ugen eın (Irt der Heimatlosigkeit
und Einsamkeit. Es 1st eın Ort, die Däamonen wohnen.? Fın anderes Bild ıst das des
„Meeres”“ bzw. des Sees Genezareth AUus dem Johannesevangel1iıum Kapıtel 24 ARTEN-

olg einer alten Auslegungstradition, dıe Einzelzüge der Geschichte „Der uler-
standene See Tiberjas“ ausdeutet. €1 1st das o0t eın Bıld für die Kırche Chriıs-
f1; die auf dem CC  „Meer der eıt unterwegs ist: DIe Gläubigen sind die Insassen des
Bootes. S1e sind mıt der Aufgabe des Menschenfischens betraut. Mutlosigkeit macht
sıch In dem o0ot der Kirche breıt, weil ihr Mühen fast gänzlıch erfolglos geblieben
ist och dann, als C5 Morgen WAal, s@nd Jesus fer der Ewigkeit.“” Das „Meer“ hat

HARTENSTEIN, Entrückung der Bewahrung. Eıne bıblısche Antwort, Stuttgart 1952, R
HARTENSTEIN, DIie hohle and des Herrn. ıne Bıbelauslegung Ol Mose 12-16, Stuttgart 1953,;

passım. uch In selner reichsgeschichtlichen Auslegung VO  —_ Offb 2 wird dıe dort erwähnte „Wüste“
un: das „Meer“ Bıildern AT die Welt der Heiden”, In dıe dıe Kırche Christi hineingeführt wird, „ UI1]
In der W üste der Heidenvölker Gemeinde (jottes bauen“. Sıehe: HARTENSTEIN, er wılıederkom-
mende Herr. FEıne Auslegung der Offenbarung des Johannes, Aufl., Stuttgart 1945, SS

10 „KARL HARTENSTEIN hatte eıne exıistentielle Erfahrung miıt diesem Vers. In elner tunde des Rıngens mıt
dem Tode In einem Stuttgarter Krankenhaus 1mM Herbst 949 hat ıhm eın Gemeindeglıed mündlı-
cher Überlieferung zufolge selne Sekretärın Hedwig Thomä einen einfachen Zettel mıiıt em Wort
‚Da CS Jetz Morgen WAal, stand Jesus Alll fer Aalls Krankenlager geschickt. Er brach, heilst In
seliner Biographie, In helle Iränen AUS un gab das kleine Papıer lange nıcht mehr AUS der Hand.“ Sıehe

HAUFF, Theophil Askanı Prediger nd Seelsorger AUuS$s Passıon, Stuttgart 1998, DA DLA
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ach HARTENSTEIN ‚einen SalızZ I; umfassenden Sinn  “ In dieser Auslegungstra-
dıtıon 1st 65 ein Bıld für die eıt zwischen Himmelfahrt und Parusıe, darüber hınaus
aber auch für die Weltgeschichte. Durch dieses Bild werde der Kırche Christi
deutlich, „dass ihr Weg immer ber das Meer, UTrCcC se1ine Stürme un: Gefahren,
durch selne Finsternisse un: Abgründe sehen wird, dass aber dieser Weg hingerich-
tet 1st auf das Ufer, das Gestade der Ewigkeıit” *. Auft dieser Pilgerfahrt der Kırche
Christı ber das „Meer der Zeiten“ oder durch die ‚antichristliche Wüste“ 1st und
bleibt sS1€e eccles1ia sub Ü  „ die VO  — den Mächten der Welt bedroht 1st. S1e werde
bedroht un: verfolgt, weiıl iıhr Zeugn1s den Wiıderspruch der Welt hervorruft.

Der Widerspruch der Welt
Chrıstus ist ach HARTENSTEIN der eigentliche Auslöser allen Widerspruchs, enn
Je klarer die Kırche VO  — Chrıistus we1ls und iıh bezeugt, gewlsser wiıird sS1e
mıt Wiıderspruch un: Hass rechnen müssen.!* In der Auseinandersetzung mıt der
völkıschen Ideologie der „Deutschen Gottesschau“ ILHELM AUERS arnte HAR-

die Kırche VOT eıner „Nivellierung und Einebnung des Offenbarungsan-
spruchs Gottes In Christus“. DIie Kırche MUSSeE dem „Zauberhauch der Toleranz“
wıderstehen, indem S1e die Welt In die Entscheidung stellt Entweder für Christus
oder ıhn.” TIut sS1e as; wiırd sS1€e den Widerstand der Welt erfahren und In
„den leidenschaftlichen Kampf wıder Christus‘“14 hineingezogen werden, enn die
Verkündigung des Evangeliums ziele darauf ab, „dıe (JÖtter und Gelster der Relig1-
ONECIMN ZUu entmächtigen und entthronen  SC 15  Ö Dieser amp wıder Christus werde
VO  > der Kırche tagtäglıch schmerzlich erfahren,'® weiıl S1e als „Fremdlingsgemeinde

17höchstens geduldet, me1lstens überwacht, vielfach unterdrückt und verfolgt werde.
Demgegenüber darf nıcht unerwähnt bleiben, ass HARTENSTEIN während der
tionalsozialıstischen Herrschaft davor zurückschreckte, die politische Dimension
apokalyptischer Geschichtsdeutung ZU aktıven Widerstand das antıchrist-
lich-totalitäre Nazıregime nutzen.'® Im Kirchenkampf blieb selne apokalyptische
Kritik verhalten. ach der eıt des Kirchenkampfes aber beschrieb HARTENSTEIN den
Kampf der totalıtären Regıme Russlands un Chinas wıder Christus und selne Kır
che In apokalyptischen Farben. SO chrieb beispielsweise 9572 im Blick auf das
stalinistische Russland: „Der Thron (Gottes” se1 „aufs stärkste bestritten, Ja besetzt

. HARTENSTEIN, a 1U Morgen WAäal. Eiıne Auslegung Von Johannesevangelium Kapitel D: Kron-
büchlein Neue olge I Stuttgart 1950,

HARTENSTEIN, Wann wırd das geschehen?, Stuttgart F952: Vgl auch SAUER, 1ssıon un! Mar-
tyrıum. Studien Karl Hartenstein und ZUT Lausanner ewegung, Bonn 1994,

13 HARTENSTEIN, Religiöser Urwille und Heılıger Geist, In: EM 19536, 201
Ebd

15 HARTENSTEIN, Das Geheimnıis des Leidens In der 1SS10N, Stuttgart/Basel 1936, passım.
16 Ebd.;,
17 HARTENSTEIN, Was bedeutet das Werden der Jungen Kirchen für die 1SS10N heute?, In: DIie AI

Stunde der Weltmissıon, tuttgart 1952;
18 SPOHN, 1SS10N und das kommende Ende arl Hartensteins Verständnis der Eschatologie und

dessen Auswirkung auf die Missıon, Lahr 2000, 62-63
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durch den UÜbermenschen In selner totalen Macht“?” „An die Stelle des christlichen
Glaubens ıst eiıne NEUEC antıichristliche Religion getreten, dıe Ersatzreligion elner
totalen Politik, die nıcht 11UTL Leıber, sondern auch die Seelen der Menschen fOr:
dert.“?9

Die ‚„„Weltfremdheit“‘ der Kıirche Christiı
en dem oben beschriebenen Motiıv der Heimatlosigkeıt der FG Christı trıtt
das neutestamentlıiche Motiıv der Fremdlingschaft. DIie Kırche se1 ach HARTENSTEIN
Fremdlingskirche, we1l sS1e eigentlich schon AT° zukünftigen Welt (Jottes gehöre. )as
zeıge sıch Z einen der Wirksamkeit des Heılıgen (jelstes ın ihrer Mıtte Durch
den Heıiliıgen Gelst habe die Kirche Christiı Anteil der zukünftigen Welt Gottes.“*!
Dasselbe gelte auch für die Sakramente. S1e selen Zeichen der Vorwegnahme der
vollendeten Gemeinde. SO sEe1 dıe Taufe das Sakrament des FEıintrıitts In das zukünfti-
C Reich (jottes: Dasselbe gelte auch für das Herrenmahl. A i1st die Vorwegnahme
des ew1gen ahles In der Welt Gottes, das Schmecken der Kräfte der zukünf-
tıgen Welt, das Teilhaben aln dem vollendeten Aon, In dem die Gemeinde In der
ew1gen Gegenwart un Gemeinschaft des Christus en wird.  C222 Gerade darum sEe1
sS1e Fremdlingskirche, weiıl S1e ıhrer Zugehörigkeit SA NMEHECN Aon och völlig
den Realıtäten des alten Aons unterworfen sSEe1 un dort ihrer Fremdheit e
hasst un: verfolgt werde.“ Jedoch bedeute Fremdlingsgemeinde ach HARTENSTEIN
nıcht ‚überweltliche Gemeinde“”, Gemeıinde, die ber die Welt mıt ıhren Nöten ent-
rückt ware oder ‚entweltliche Gemeinde“”, Gemeinde, die sıch gänzlıc VO  = der Welt
fern hielte, sondern S1e sEe1 Kırche In der Welt und Kırche für dıe Welt Iieses ‚1n der
Welt sein“ der Kirche zeıgt sıch ach HARTENSTEIN auch darın, ass S1€e keine „reine
Gemeinde“** se1n kann, sondern S1Ee könne und MUSSeE Gemeinschaft der gerecht-
fertigten Sünder bleiben Hıerin wird das reformatorische Erbe selner Theologie
siıchtbar, mıt dem CT sıch deutlich neupletistische Strömungen abzugrenzen
versuchte. Insbesondere wandte sıch Vertreter einer „verwilderten Escha-
tologıe”, die AUSs der Kırche Jjene herauszukristallisıeren suchte, die ıIn ihrem e1l1-
SUNSSPIOZCSS eine gewlsse Stufe erreicht hätten, ass S1E dann die reine (GJeme1ln-
SC der Heıligen bildeten.“ DIiese Gemeinschaft sSEe1 die Brautgemeinde, die ann

HARTENSTEIN, Was bedeutet das Werden der Jungen Kirchen für die 1SS10N heute?, .
Ebd

Z HARTENSTEIN, Verwilderte Eschatologie, In Fur 1952,
27 Ebd.,
23 HARTENSTEIN, as Geheimnis des Leidens In der 1SS10N, ©).:

HARTENSTEIN, Anhang, 1: Von der Auferstehung der oten. Handreichung AULDE Bıbelwoche 1952 ber
Korinther 3: hrsg VO  - RENDTROFF, Berlin 1952; 59

S Diese Lehre wurde VO  > SCHWARZ wI1e folgt beschrieben: „Di1e Lehre einer teilweisen Entrückung
behauptet, ass geistliche nd fleischliıche Chrısten gebe und deshalb ur die geistlichen VOT der
Heımsuchung entrückt würden, während dıe fleischlichen AUE Prüfung zurückblieben“ (H SCHWARZ,
Jenseıts VO  —; Utopiı1e Uun! Resignatıion. Einführung In dıe christliche Eschatologie, Wuppertal 1999,
208.) HARTENSTEIN nennt Z7wel Vertreter dieser Lehre, den badıschen Pfarrer | HEODOR BÖHMERLE Uun!
den württembergischen Prediger ( ‚HRISTIAN KRÖCKLE.
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auf geheimnisvolle Weilse entrückt werde. HARTENSTEIN wandte sıch vehement
diese elıtäre Auffassung einer Heıligungs- oder Brau  ırche Unbestreitbar der
Spıtze eschatologischer Sonderlehren stünde die re VON der Entrückung der „rel-
NCN Gemeinde“. HARTENSTEIN schreibt aar „ES ist die Lehre, dass die gläubige
(Gemeinde der Endzeıt, die Philadelphia-Gemeinde, die reine Brautgemeinde nıcht
In das antichristliche Irübsal kommt, sondern vorher entrückt wird. C S1e rag
deutlich das Zeichen verwilderter Eschatologie SICH: weiıl s1€e verbunden 1st mıt
einem donatistischen Gemeindebegrifft, der die reine Gemeinde mıt gesetzlicher Le1-
enscha herzustellen versucht ()26 Solche Versuche, die Gemeinde der wahrhaft
Heılıgen errichten, ührten me1st ZU kırchlichen Separatismus oder endeten 1mM
ethischen Rıgorismus.

HARTENSTEINS ekklesiologisches Verständnıis 1st hierın völlıg der Dialektik des $1-
mul IUSTUS el unterworfen. Iiese reformatorische Aussage 1st War In der
MNECUECTEN theologischen Diskussion nıcht unumstrıtten. uch gab C555 ın der Paulus-
forschung interessante Verschiebungen. DIie enrhelr der Paulusausleger geht mıiıtt-
lerweile davon dUus, ass Paulus keine strenge Gleichzeitigkeit des menschlichen SUn-
der- und Gerecht-Seins vertrete,“ oder eGs wird postuliert, ass mıt dem ‚Ich‘ ın der
Schlüsselstelle Röm I TE 1L1UT das Ich Adams bzw. des Menschen überhaupt VOT der
Taufe un: ohne Christus gemeınt se1ln kann.®$® och HARTENSTEIN sründet se1ın sımul
nıcht alleın auf die Römerbriefstelle, sondern ordnet c5 der neutestamentlich-
heilsgeschichtlichen Spannung zwıschen dem Schon-Jetzt und dem Noch-Nıiıcht des
Glaubens 1JIer Christ 1st Kınd Gottes auch WE dıie unoch In ıhm wute Er
i1st und bleibt dem ampwıder Fleisch und un ausgeliefert. Darın zeıgt siıch das
heilsgeschichtliche Noch-Niıcht des alten Aons, der aber grundsätzlich überwunden
1St, WEe11n auch selne offensichtliche Vernichtung och erhofft und wIrd. In
Gottes ugen 1st der Christ aber schon gerecht, rein und eılıg, worın das CAON-
Jetzt der „»MCUHCH Kreatur“ un des Aons Z Ausdruck kommt, aber eben
och verborgen In ott.“ HARTENSTEIN schreibt dazu: „Di1e Kıirche leidet der
furchtbaren Tatsache, ass S1€e ohl Gemeinschaft mıt (;otft In Christus hat un doch
och der Gewalt der Sünde steht, ass s1e Gemeinschaft mıt Gott In Christus
hat un: doch och 1mM Schatten des es geht. Kınder Gottes un! doch Sünder,
das 1st die Lage der Kirche! Alle Heiligung un alle Nachfolge bleibt Stückwerk, ebt
täglıch VON der Gnade, steht allezeıt dem Gericht.“>%

HARTENSTEIN, Verwilderte Eschatologıe, OE
KARRER, Rechtfertigung, Kırche und Israel. Thesen 1mM Gespräch mıt KLAUS HAACKER, InN: ThBeitr G

(2002), 236
28 STUHLMACHER, |Jer Brief die Römer, NTD 6, Göttingen 1989, 106

HARTENSTEIN, Der CcE Weg 1Nne Auslegung des Kolosserbriefs. Kronbüchleın, Neue Folge 10, Stutt-
gart 1953, 28-4() und Anhang, 3: 3455 Vgl uch SPOHN;, en 48-55

HARTENSTEIN, Chrıistus der Wiıederkommende, Stuttgart/Basel 1937/, Vgl auch Anhang, o)
58-59
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Leiıden für die Welt

Kırche Chriıstı ist ach HARTENSTEIN Kırche für die Welt, enn Fremdlingsgemein-
schaft urife nıcht AuUszug AaUsSs der Welt, nıcht Separation von. der Welt bedeuten. S1e
se1 keine Heilsanstalt mıt geschlossenen Mauern, vielmehr se1 s1e miıtleidende un
barmherzige rche, die ıhrem Herrn nachfolge In der tiefen Leidenschaft den
Elenden un! Armsten .} Motiıv für diesen leidenschaftlichen Weltbezug der TC
Christı ist das inkarnatorische Vorbild Jesu Chriıstı.““ Lenn w1e sich Christus völlig
mıt der Welt identifizierte, 11USS$s sıch auch die Kirche mıt der Welt identifizieren.
S1e MUSse sich WI1e Christus In die Welt hineinopfern, enn „der Weg des Le1ibes und
der Glieder 1st eın anderer Weg als der des Hauptes.  <cC33 HARTENSTEIN annn
weılt gehen, SdSCI1, dass „dıe entsetzliche Leidenslast, die och tragen 1st für
Christus: VOIN der Gemeinde stellvertretend als Sühne werden“ kann.“ In
diesem Zusammenhang ist der Korrektur VO  — ( HRISTOF S AUER zuzustiımmen, WEn CF

1m Anschluss PETER BEYERHAUS schreibt: „Während Christı Leiden das eıl SCHaTt;
an das Leiden selnes üngers dieses eıl vermitteln und bezeugen.  <C35

In seinem Konferenzbericht ber die Weltmissionskonferenz In Whitby/Kanada
beschriebh HARTENSTEIN dieses Bezeugen. Vom Zeugen werde mehr als VOIN

einem Briefträger. Der Briefträger 1bt, unbeteilgt der ache, die Otscha ab und
verschwındet, WE GTr den T1e abgegeben hat Dem diametral gegenüber steht der
euge Er macht sıch SalızZ eINs mıt selnem Herrn, dessen (OISCHa GE verkündigt. Er
1st bereıt, VOT der LAl arten; Missverstehen un Hass erleiden, das Außerste

WaHCH, das en für selnen Herrn 1mM Ihenst der Verkündigung hinzugeben.“ Des
Zeugen Ihenst ist aber nıcht IT auf die missionarische Verkündigung beschränkt,
sondern zeıgt siıch darüber hinaus auch In mutiger Opposıtion Terror, (Grau-
samkeit un: Rassenhass. In selinen Ausführungen der Otscha der eltkirchen-
konferenz 1949 In Amsterdam rezıplert HARTENSTEIN das polıtische Zeugn1s der Kır-
che, wWw1e Cc5 Ort vertreten wurde. Das Entscheidende, Was die Kıirche bezeugen
und tun habe, sel, die Menschen, die 1re die technisıierte moderne Gesellschaft

Nummern und jekten „entpersönlicht” wurden, „‚wıleder Menschen

HARTENSTEIN, Theologische Besinnung, In 1SS10N zwischen (Jestern uUun!: orgen, hrsg.: von
FREYTAG, Stuttgart 1952,

37 Hıerıin wird deutlıch, Aass der Weltbezug der Kırche bel HARTENSTEIN nıcht eschatologisch begründet
wiırd, wI1ıe CS beispielsweise In der damals sehr einflussreichen Theologıe des „Socıal Gospel” der Fall
WAäl. Dı1e Zukunftserwartung des „S0ocıal Gospel“ Wal O1 einem kräftigen Postmillennialismus gepragt,
der sıch als treibende raft vieler weltzugewandter erwecklıicher, mi1issionNarıscher un! sozi1alreforme-
rischer Unternehmungen erwlesen hatte SO versuchte INall, 1mM „Socıal Gospel” durch Fortschritt un:
soz1lale Veränderung eın immanentes Reich (jottes herbeizuführen. HARTENSTEINS apokalyptischer Rea-
lismus erwIıies sıch jedoch als resistent eıne solche, wI1e GE CS nennt „Usurpatıon des Eschaton“.

33 HARTENSTEIN, Dıie Botschaft, In er grofße Auftrag. Weltkrise un: Weltmission 1mM Spiegel der Whıtby-
Konferenz des Internationalen Miss1ıonsrats, hrsg. VO FREYTAG, Stuttgart/Korntal 1948,

34 HARTENSTEIN, Wann wırd das geschehen?, © HARTENSTEIN verwelst auf Kol E: und KOr
4,

35 SAUER, 1SS10N und Märtyrıium, O: 51
36 HARTENSTEIN, Iie Botschaft, O Y
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chen  C und iıhnen eın „menschenwürdiges Daseın erkämpfen‘”. IIe Kırche YT1S-
t1 se1 herausgefordert, sich auf die Se1ite „der Ausgestofßsenen, der Gefangenen, der
Flüchtlinge, der Nicht-Privilegierten, der Unterdrückten, der so7z71al Schwachen, der
polıtisch Verfehmten un der selner He1ımat Beraubten stellen“. S1e MUSSE Advokat
für dıe VO  S Gott geliebten Menschen se1n, für jene, die auf en keine Fürsprecher
haben, sS1e MUSSE Mund für die Stummgemachten und Heımat für die He1iımatlosen
werden. Für s$1e MUSSe sS1e leiden un: sıch opfern, 111 iıhr Zeugn1s 1NOTIMNTMNEN WCI -

den.?” Diese starke Betonung des politischen Zeugni1sses HARTENSTEINS verwundert,
weıl selne Theologie auch 1ın selnen spateren CcCNrıtrten überwiegend unpolitisch WAäLTl.

In diesem politischen Zeugnissbegriff klıngen one d die spater ann In der Befre1-
ungstheologie populär wurden.°® Jedoch unterscheılidet sıch HARTENSTEINS Zeugn1s-
und Leidensbegriff VOoO befreiungstheologischen grundlegend. Während dıe befre1-
ungstheologischen Ansätze VOINl sozlalıstıschen und marxıstischen een beeinflusst
SINd, Wäal HARTENSTEINS Intention, In Konkurrenz iıhnen treten und bıblische
Alternativen aufzuzeigen. Gerade In Amsterdam erkannte I1la  — dıie Herausforderung,
die VOT allem der Kommunismus dıe rchen stellte.”” Darauf versuchte sowohl die
Otscha VON Amsterdam als auch HARTENSTEIN reagıeren.

Die Kirche Christi ISt Zeusgin urc ihre Verkündigung
Missio ecclesiae

ach HARTENSTEINS heilsgeschichtlicher Konkretisierung der 7Zwischenzeit exıstiert
die TC Christı nıcht iıhrer selbst willen, sondern S1Ce exıstiere, den Auftrag
ıhrer ammlung AUus den Völkern erfüllen.*° DIiese ammlung geschehe durch
die mi1iss1onarısche Verkündigung ohne die S1e ihrem eigentlichen Wesen nıcht ent-
sprechen könne. Deshalb ann HARTENSTEIN „Alles leg daran, dass die Kirche
Zeugniskırche werde, die Kirche für die Welt DIie Aufgabe der van-
gelisation, der Verkündigung, des Zeugn1isses auf allen, auch egen, ist dıie
zentrale Aufgabe der Kirche Mehr, sS1e selbst i1st die Stiımme, der euge, der ote
Gottes ın dieser Welt.““4 HARTENSTEIN rın CS auf den einfachen Nenner, indem A

HARTENSTEIN, DIie Botschaft der Weltkirchenkonferenz In Amsterdam, 1: FAR 1949, 383-387, und
Ders., Kırche auf dem Wege ZUT Einheit. Eın Bericht ber die Weltkirchenversammlung In Amsterdam
194585, Stuttgart 1948, 142920

38 /Zum Beıispiel vgl KOMERO und SOBRINO, Komero artyr for Liberation. The ast [WO Homiuilies of
Archbishop (Iscar RKomero of San Salvador ıth Analysıs of h1s Lıife and Work, London 987

HARTENSTEIN, DiIie Botschaft der Weltkirchenkonferenz In Amsterdam, En 386
MAIER schreıibt E VAUE „KARL HARTENSTEIN hat darum dıe 1SS10N unablässıg beschrieben als ‚Der

gehorsame Zeugendienst der bekennenden Gemeinde-‘, als ‚dıe Bekenntnistat der Kırche Christi VOT
der Welrt”, als ‚dıe Grundfunktion aller christlichen Arbeit‘ überhaupt. G3 DIie Kırche annn 11UTI annn
Kırche (Gottes se1N, wenn S1E sıch aufnehmen lässt In das eschatologische Handeln Gottes mıt der Welt
und dıe KALPOC SÖVOV die /Zeıiten der Heıden, dıe Uu1ls ın (GJottes unbegreıiflicher Geduld geschenkt
sind, ausnützt.“ Sıehe MAIER, [)as mi1ss1onstheologıische Erbe arl Hartenste1ins, 1: FABRB 1954,
279

41 HARTENSTEIN, Dıie Botschaft der Weltkirchenkonferenz In Amsterdam, O) 345
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schreıibt: „Wer Kırche sagt, sagt 1SS10N.  <C42 In dem Bericht AUFE Weltmissionskonfe-
LOILZ In Wiıllingen 9572 wıiederholt HARTENSTEFIN selne ese poımtıiert: \ Ie 1Ss1on
ist die ureigentliche Aufgabe der rche, iıhre einz1ge Legıtıimation. ‚Wodurch die
Kırche exıistiert? Allein ın ihrer 1SS10N.‘ DIie 1sSsıon sehört S ‚eSSE ‘ , ZU Wesen,
ZUTr Exıistenz der Kırche. “* Ihese Aussage wird 1m folgenden Zatat och zugespitzt:
„Die Kırche ist nıcht Selbstzweck, nıcht eın Ziel In sıch selbst S1e steht In jedem
Augenblick unter dem (sericht GOottes un unter dem Zıel, RE dienende Wegberei-
terın für das Reich se1n.  644 Neuerdings wurde Kritik dieser Sıcht HARTENSTEINS
geäußert. HEINRICH BaA1L7Z wirft HARTENSTEIN Einseitigkeıit VOI, enn „die gegenwärtige
Welt bestünde annn letztlich 11UTL och der Anderen Erreichenden, nıcht
der Chrısten willen  < 45 Das Selbstverständnis der Kirche erschöpfe sich jedoch nıiıcht
In einem einseıtigen Zeugnischarakter, vielmehr MmMUSse das Selbstverständnis der
Kırche vielschichtiger beschrieben werden. Balz stellt folgende rhetorische Fragen:
AFlat die Christenheit In der (SC gegenwärtigen eıt nıcht auch och anderes
se1ln und tun?® C die gesamte kırchliche Tradıtion, eiNschlıelslic des
dernen Katholizısmus, 1m Unrecht se1nN, welche die spezıelle Zeitlinıie VO  — Mt 24

an beliefs und In der Bekenntni1s- und Lehrbildung das heilsgeschichtliche
dem trinıtarıschen Gottesverständnis nıcht über- sondern unterordnete?‘“46 DIiese
nfragen wlegen schwer, jedoch s1e elıner ausführlichen Diskussion a die
1Un Beachtung den VO  - Balz aufgeworfenen Fragen aufgenommen wird:

3.1.1 Wodurch exıistiert die Kirche?
Wodurch exıstliert dıie Kirche? eın HG ihre Miıssıon? der hat S1Ee andere Leg1-
timatiıonen? ALZ führt LUTHER d der als Christenmensch Christi eıgen ist und ıIn
seinem e1ic ıhm ebe ın ew1ger Gerechtigkeıt, NSCHN und Seligkeıt. IDIies
se1 jedoch mehr als 11UT 1ssıon.* Obwohl HARTENSTEIN die ureigene Aufgabe der
Kırche und des Christenmenschen In der Bekenntnistat VOT der Welt sıeht, bedeu-
tet das für ıh nıcht, dass Nan die Kırche lediglich als Sendung auf die Welt redu-
zieren könnte, WI1e das In der holländischen „T’heologie des Apostolats” geschehen
1st. Dort hatte > die Ekklesiologie völlig preisgegeben.““ {DIie Kırche Christı 1st
ach HARTENSTEINS heilsgeschichtlicher Sıcht War prımär Zeugniskirche, gleichwohl
aber ist S1e das Zentrum der Herrschaft Chriıstı auf Erden un hat proleptischen
Charakter, indem sS1e das CI (;Oottes ıIn der Gemeinschaft der Gläubigen und 1m

HARTENSTEIN, Was haben WIT VO Tambaram lernen?®, In: Das Wunder der Kırche unter den Z O1
ern der Erde Bericht ber die Weltmissionskonferenz In Tambaram Südındien) 19558, hrsg. VO

SCHLUNK, Stuttgart 19539, 194
43 HARTENSTEIN, Theologische Besinnung, (: 63

HARTENSTEIN, 1ssıon un: Eschatologie, O: 4()
45 BALZ, Buchbesprechung BEYERHAUS, Er sandte seın Wort, In ZM 83 1999, 59 un: Ders., Be1-

trage ZUrTr Missıonstheologie, In: 2004,T
46 Ebd
4 / Ebd
45 Vor allem HOEKENDIJK vertrat diese Sıcht Besonders anschaulich dargestellt 1: DIie Zukunft der

Kırche und die Kirche der Zukunft, Aufl., Stuttgart/Berlin 965
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Sakrament vorwegnimmt. SO gesehen i1st die Kirche Christi nıcht L1UT Zeugn1s- un
Missionskirche, sondern sS1€e ist rche, die iıhre Glieder lehrt, erbaut, ermahnt un:
die Gemeinschaft hat In Gottesdienst und Sakrament. Denn 65 steht aufßer rage,
ass die Kırche das Herr-Sein Jesu Christ1 auch durch ihr en und ihre Lehre be-
ZCUSCH annn uch 1st ihr Weltbezug WI1Ie oben schon ausgeführt wurde nıcht DE

auf die missionarische Wortverkündigung beschränkt, sondern zeıgt sıch In einem
umfassenden Zeugn1s- und Bekenntnisbegriff. Es I11US$S jedoch festgehalten werden,
ass ach HARTENSTEIN WI1Ie eın Blick In seinen lıterarıschen achlass zeigt das
Bezeugen un: Bekennen der christlichen Botschaft das wesentliche Kennzeichen
der Kırche Christiı 1st Di1e gegenwärtige ekklesiologische Diskussion die
der wahren Kırche könnte VO  — diesem Standpunkt HARTENSTEINS befruchtet werden,
enn bisher hat INan, WE überhaupt, diesem esichtspunkt aum Beachtung gC-
chenkt.*

3.1 Ist In der Bekennthnis- und Lehrbildung das trinıtarische Gottes-
verständnis dem heilsgeschichtlichen überzuordnen?
/uerst stellt sıch die rage Wäas ALZ mıt dem Begriff „Gottesverständnis” me1lint.
Sollte der Begriff „Gottesverständnis“ miıt dem Begriff „T’heologieverständnis” iden-
tisch se1N, Wäas durchaus anzunehmen Ist; dann seht c5 die Art un: Weılse der
systematıschen Darstellung, ihrer Konzeption und iıhrer Hauptschwerpunkte. In den
groißen deutschsprachigen Dogmatıken wiırd INan dann dıie oben Krıtik
VON ALT. bestätigt en DIie Glaubenslehre wird me1lst trinıtarısch entfaltet, €e1ls-
geschichtliche Aufrisse en oft nıcht einmal Erwähnung. Vom Selbstverständnis
der TG Ral als dienende Wegbereiterin für das eıch, als leidensbereite Zeugın
für die nichtglaubende, verlorene Welt, ist ın diesen erken TEeNC nıchts lesen.
Dies hegt schlichtweg der Tatsache, dass die Dogmatiker jenen heilsgeschichtli-
chen Prämissen HARTENSTEINS nıcht folgen können. Selbst W OLEHART PANNENBERG,
der einem heilsgeschichtlichen Konzept folgt und VO  am} Selbstverständnis der Kıirche
als eschatologische Gemeinde In der eıt zwıschen Hımmelfahrt und Parusıe redet,
bemerkt 11UT Rande, ass die Kırche „berufen un gesandt” Ist, als „Zeugni1s für
dıie Menschheit“.> Ebenso ist - In der Bekenntnisbildung dem trinıtarı-
schen „ Theologieverständnis” gefolgt, Wäds sehr anschaulich Apostolikum deut-
iıch wiıird.

ach den oben zıt1erten Ausführungen VO  . ‚ALZ 11USS$ I1la  — 1U fragen: Sa{fs HAR-
mıt selner heilsgeschichtlichen Theologie eliner Sonderlehre au der x1bt

In der 2000-Jährigen christlichen Theologiegeschichte eine Tradıtionslinie, die
HARTENSTEIN anknüpfte? DIiese rage annn ıer nıcht umfassend erorter werden,

Das Thema 1SS10N findet In der Systematischen Theologie aum Beachtung, uch dort nıcht,
offensichtliche Berührungspunkte vorhanden sınd, WI1IeEe beispielsweise In der Ekklesiologie der In der
TIrınıitätslehre. W ROGEMANN schreibt SA „In keiner der se1lt den fünfziger Jahren erschienenen
Systematıken 1st 1SS10N eın selbstständiges Thema.“ Sıehe W ROGEMANN;, 1SsS1onN un: Relıgion In
der Systematıischen Theologie der Gegenwart, Göttingen 199/,142

PANNENBERG, 5Systematısche Theologie, 3) Göttingen 1993, 5359550}
Vgl NIEDERWINNER, Kommentar den Apostolischen Vätern, I Göttingen 1998, 193-198



Iie nNOTtTae der wahren Kıirche

jedoch zeigt sıch VO Neuen Testament ausgehend, ber die Apostolischen Väter>'
den Kirchenvätern,” annn welılter den Theologen des Miıttelalters 1MmM Gefolge

JOACHIM VON FIORES”® bis Z Föderaltheologie”“ hınüber Z Pıetismus>” eine Tadı-
tionslinie. Ogar und da hat ATZ unrecht sıch diese Traditionslinie In der
modernen katholischen Theologie fort>°® und ze1igt sıch darüber hınaus auch In der
HEHCTEN neutestamentlichen Wiıssenschaft.>/ Natürlich wurde S1Ee auch In den EIO=
kumenten der modernen Evangelikalen ewegung aufgenommen.” Einschränkend
111US55 jedoch gesagt werden, dass diese heilsgeschichtliche Tradıtionslinie aum oder
Sal nıcht auf ekklesiologische Konzepte Einfluss ahm Hıer zeıgt sıch eın Mangel,
den selnerzeıt schon HARTENSTEIN eklagte.” Jedoch darf 65 nıcht eın ber- oder
Unterordnen Von heilsgeschichtlichem und triınıtarıschem „T’heologieverständnis”
gehen, sondern um eın sıch ergänzendes I un Miteinander. Denn der dreieinige
(Gott hat sıch In der Geschichte offenbart un HTE Jesu Kreuz un Auferstehung
eıl für die Welt geschaffen. Iieses Geschehen hat elne Vor- und Nachgeschichte,

5 CULLMANN welst iın der Patrıistischen Theologıe des zweıten Jahrhunderts diese „spezielle heilsge-
schichtliche Zeıitlinıie VO  —; Mt DAE ach Sıehe ‚JULLMANN, Wann kommt das Reich Gottes, In orträge
un! Aufsätze, hrsg. VO FRÖHLICH, Tübıngen 1966, 5245547 /ur heilsgeschichtlichen Theologie der
Kirchenväter allgemeın sehe STADELMANN, Hermeneutische rwägungen ZUT Heilsgeschichte, In
Glaube nd Geschichte, hrsg. on STADELMANN, Wuppertal 1986, 64571

5:3 /u JOACHIM VO  Fa FIORE siehe MAIER, Die Johannesoffenbarung un dıe Kıirche, WUNI Tübın-
SCH 1981, 1:73=-197) Das Joachımische Erbe lebhte In der katholischen Missionsbewegung des Jahr-
hunderts fort un gab entscheidende Impulse für die Christianisierung der Welt Siehe BECKMANN,
Utopıen als missi1ionarısche Stofskraft, ın Vermittlung zwıschenkirchlicher Gemeinnschaften, Schöneck-
Beckenried I9A1: 26412407

54 Interessant a7zu sınd dıe rwägungen (0)8! K WETZEL, der azu schreıibt: „Dıie Föderaltheologie hat
auch 1er die orthodoxen Schranken durchbrochen und den Weg gebahnt für eiıne planvolle, auf
dıe persönlıche Entscheidung einzelner Menschen zielende un: SaNzZe Völker durchdringende Ver-
kündigung des Evangeliıums zunächst im protestantischen Europa durch dıe pletistische ewegung
und ann darüber hınaus In aller Welt durch dıe evangelıische Weltmissıon.“ Sıehe: Der heilsgeschicht-
lıche Entwurf der Föderaltheologie, 1: Glaube und Geschichte, hrsg. STADELMANN, C 204

55 Exemplarisch sol] ]1er BENGEL genannt werden, der gerade mıiıt seliner heilsökonomischen The-
ologie HARTENSTEIN beeinflusste. Sıehe AaZıl SCHWARZ, Missıon, Gemeinde un: (Okumene In der
Theologie Karl Hartenste1ins, Stuttgart 1980, 9-28

56 Vgl das Miıssionsdekret des /weılıten Vatikanischen Konzıls (GJentes Artikel der dıe Arbeiten
des Jesuıuten- Kardınals DANIELOU, Vom eıl der Völker, Frankfurt aml Maın 195Z. und Ders., Vom
Geheimnis der Geschichte, Stuttgart 955 DANIELOU wırd zustimmend uch VO  - BALZ erwähnt, we1l
dieser selbstkrıitisch fragt Er DANIELOU, Vom Geheimnis der Geschichte, . 21 „Erschöpft aber
diese missıonarısche Ausbreitung den Inhalt der gegenwärtigen Geschichte?”“ DDANIELOU g1ibt eiINe dıif-
ferenzierte ntwort. Der „Sondergehalt” der gegenwärtigen Geschichte se1 dıie 1SS10N, S1CE sEe1 die
verborgene Wirklichkeit unter der Oberfläche der Weltgeschichte. Darüber hınaus aber bestehe dıe
gegenwärtıige Geschichte, dıe Dogmen entfalten nd umnm miıt Chrıstus gleich gestaltet werden
1mM Leiden und Martyrıum der Kırche, die mıt der Weltgeschichte zusammenstö{fst.

57 DIie „(Völker-)Mission zwıschen Erhöhung un Parusıe Jesu Christi“ (L STUHLMACHER) als Aufgabe
der Kırche Christi wırd besonders In dem un schon älteren Artıkel OI (JULLMANN hervorgehoben.
Sıehe: Könıigsherrschaft CHhriastı nd Kırche 1mM Neuen Jestament, Zürich 941 /u HEG LEN Arbei-
ten siehe SCHNABEL, DIe urchristliche Heidenmission als endzeıtlıches Phänomen, 1: Werdet
meılne Zeugen, Neuhausen-Stuttgart 1996, -1 un HENGEL, DIie Ursprünge der christlichen
Missıon, 1n NIS 18 1971

58 Vgl SPOHN, 18S10N und das kommende Ende, © 1538151
59 HARTENSTEIN, Zur Neubesinnung ber das Wesen der Missıon, ıIn LEW) L951:
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1E Heıilsepoche bis Z Kommen Jesu Christi und eiıne ach Christus bis S@1-
HGT Parusie.° Diese heilsgeschichtlichen Prämissen mMussen sıch zwangsläufıig auf
es dogmatische Reden un achdenken ber Gott auswirken, enn 6S geht dabei

ach CULLMANN das Zentrale In der christlichen Verkündigung.” Das gerade
zeıgt die Beschäftigung mıt HARTENSTEINS Theologie bzw. mıt selner Miss1ıonsbegrün-
dung, In der I1a dieses ergänzende In- und Miteinander VO  =) heilsgeschichtlichem
un trinıtarıschem „Theologieverständnis” nachweisen annn Denn Cr begründet
dıe 1SS10N sowohl heilsgeschichtlich-eschatologisch als auch triınıtarısch, kommt
ıhm doch das Verdienst £ als Erster VO  z der M1SS10 de1 gesprochen haben.°“ DIie
M1SS10 de1 ach HARTENSTEIN 1st sowohl dıe Selbstsendung (GJottes AdUus»$s dem rgeheim-
N1Ss der Irınıtät In diese geschaffene Welt hıneln, als auch die Verfolgung un urch-
SETZUNg selnes Heılsplans mıt der Menschheıit.®

Verkündigung ın Schwachheit un Minorität
HARTENSTEIN, der ÜTE den württembergischen Pıetismus mıt allen selnen apokalyp-
tischen Absonderlichkeiten beeinflusst WAäl, unterteilte die eıt zwıschen Himmel-

un: Wiederkehr Christi In Tre1 bedeutsame kirchengeschichtliche Epochen.
Di1e Epoche I: die eıt der eccles1ia milıtans oder der eccles1ia sub
Di1e Kirche der zweıten Epoche ST die „Volks:: Reichs- und Massenkirche”, die
durch den Bund VOINl Staat un Kirche Hr Konstantın entstand. DiIe drıtte Epoche
dieser Geschichtsperiodisierung se1 die uflösung des Konstantinischen Zeitalters
durch die Loslösung der Kirchen VOINl den politischen Mächten.®* Diese Geschichts-
perilodisierung, die freilich einer spekulatıven Offenbarungsexegese entsprungen 1st
un 1mM Wesentlichen auf HARTENSTEINS reichsgeschichtlichen Auslegungsprämissen
beruht, wurde In der Lıteratur ber HARTENSTEIN überbetont. Als bedeutsam wird
INan die Tatsache erten mUussen, ass HARTENSTEINS Beschäftigung mıt diesem T:

1n die eıt des Kirchenkampfes Daher 1st Cc5 aln verwunderlich, dass HAR-
das Ende des Konstantinischen Zeıltalters verkündigte und die Rückkehr

AT Minoriıtätskirche der ersten Tre1 Jahrhunderte pOSItIV beurteilte, gehörte 1 doch
SA Bekennenden Kirche, die mıt allen Mıiıtteln eine Einverleibung der Evangelischen
Missıionen ın die gleichgeschaltete Reichskirche verhindern suchte.®

HARTENSTEINS ekklesiologische Begründung ist hierin deutlich apokalyptisch BC-
färbt In der protestantischen, kirchengeschichtlichen Offenbarungsauslegung WUT-

de die „Hure Babylon” AdUus Offb I mıt der römisch-katholischen Kirche identifiziert.

Vgl CULLMANN, Chriıstus und die Zeıt. DiI1ie urchristliche Zeıit- und Geschichtsauffassung, Zollikon-
Zürich 1946, OE 1206

61 Ebd.,
W AGNER, Hartensteins Beıtrag ZU Aufbruch In der Missionstheologie 5-19 1n KARL HARTEN-

Leben in weltweıtem Horı1zont, hrsg. VOI LAMPARTER, Bonn 1995, 128
63 CHWARZ, O’ 130

HARTENSTEIN, Der wıederkommende Herr, O) 34-55; HARTENSTEIN, He1identum un:! Kırche,
O’ 12-14, und HARTENSTEIN, Was schuldet die Kırche der Welt?;, München 1936, 6-9

65 SCHWARZ, 1SS10N, (emeılnde und Okumene In der Theologie Karl Hartenste1ins, O) 210-246
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Später dann anderte sıch diese Interpretation Urc die Offenbarungsauslegung VOoO  b
‚ARL WVGUSTE AÄUBERLEN, dessen Werk auch HARTENSTEIN rezıplerte. Unter dem Bıild
der „Hure Babylon“ wurde nunmehr die verweltlichte Kirche, die Kirche des Abfalls
gesehen.” HARTENSTEIN schloss sıch dieser Auslegung und forderte ZAUT: Irennung
un Scheidung der glaubenden Gemelinde VO  — einer verweltlichten Kırche auf.©’ Miıt
dieser Scheidung verbunden 1st die rage Wer sehört ZUT glaubenden (Gemelinde
un: WCTI nıcht? Von der bıs KARL BARTH hat INla  —_ diese rage mıt dem VerweIls
VO  ; sıch gewlesen, ass „den Frommen viele alsche Christen, Heuchler und
auch offenkundige Sünder‘“®® finden SINd, dass eine Scheidung nıcht möglıch
sel  69 Für HARTENSTEIN, der In selinen frühen Jahren ebenso dachte,”® blieb zeıtlebens
der 1SErııec „die (GGemeılinde der eiligen‘  C identisch mıt der Gemeinschaft derer,
dıe ‚sıch als Sünder erkennen und der Gnade teilhaftig werden“. Es ging ıhm nıcht
un eine sündlose Auswahlgemeinde oder eine Heılıgkeitskirche, sondern
die glaubende „Sünderkirche er dem Kreuz“ / Jedoch taucht In selInen Schriften
immer wleder dıe dee des „gläubigen Rest(s)“ auf. Di1ie Theologie habe die Aufgabe,
„den gläubigen est (faıthful remnant) herauszugestalten“, nämlich die glaubende
Völkerkirche ıIn der Welt HARTENSTEIN schreibt dazu: „Wı1e 1mM Alten Testament Gott
AdUus Israel den gläubigen est durch Gericht und Heimsuchung herausgestaltet,

gestaltet heute (Gott AUuS$ der Kirche ıIn en Völkern den gläubigen est heraus.‘“”?
Wıe das geschieht, beantwortet HARTENSTEIN UT 1ın Ansätzen. Dabe!1 kam ıhm se1n
heilsgeschichtlicher Interpretationsrahmen ZUr Hılfe Je mehr die eıt fortschreite
und die Kıirche ıIn die antıchristliche eıt eintrete, desto mehr sSEe1 die Kırche heraus-
gefordert, Zeugn1s- und Bekenntniskirche sSeIN. Unter dem zunehmenden antı-
christlichen FG werde die ‚wırkliche Gemeinde“ sıchtbar werden, die die Züge
der bıblıschen Urgemeinde sıch trage.” Somıit wırd das Bezeugen (Lebens- un:
Leidenszeugni1s), Bekennen un das Verkündigen, urz die umfassende Zeugenschaft
der Kirche VOT der Welt ZUT nNOta eccles1ia, aln dem der Leib Christi erkannt wırd und

dem sıch VO  . jenen unterscheı1det, die ‚I1T och den Namen Jesu Christı“ tra-
SCNH, iıh aber SIMn Wort und 'Tat“ verleugnen. Denn die „vlielen falschen Christen und
Heuchler“, die der Kırche als dem CoOrDus permıxtum beigemischt sSind, werden unter

66 Vgl azu HOLTHAUS, Prämillenniarısmus In Deutschland. Hıstorische Anmerkungen ZUrT! Eschatolo-
g1€ der Erweckten 1mM un: Jahrhundert, 1: PuN 1994, 200

67/ HARTENSTEIN, Wann wiırd das geschehen? ©: AT
68 E
69 SO BARTH, In selnem berühmten Vortag Kıirche un: \a Sıehe: Christengemeinde und Bür-

gergemeılnde, Gladbeck D Vgl azu auch SWARAT, Dıi1e Kennzeichen der wahren Kırche (notae
ecclesiae), In ThGespr 2000, Heft D Ar  \O

70 HARTENSTEIN, Dıe Augsburger Konfession und ihre Bedeutung für dıe Miıssıon, (D 361
Ebd., 362

FA HARTENSTEIN, 1SsS10N nd Eschatologie, O>
S Diese wesentliıchen Charakteristika der ecclesia des Neuen JTestaments ach HARTENSTEIN SInd: S1e 1st

Gemeinde derer, die 1mM lebendigen Glauben mıt dem lebendigen Chrıistus stehen. S1e ist (GGemeılnde
derer, die In lebendiger Bruderschaft der Liebe untereinander stehen. S1e 1st Gemeıinde, die sıch für
den apostolischen Dıenst al der Welt einsetzt. S1e iıst Gemeinde, dıe dem Reich (Gottes entgegengeht,
In dem sS1e als Wartende dem Reich Gottes den Weg bereıiten versucht. Sıehe HARTENSTEIN, Der
gekreuzigte Herr dıe Hoffnung für die Welt, In 1952: 45
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dem antıchristlichen TE kaum bereıt se1N, für eın geheucheltes Christuszeugnis
Verfolgung un: Martyrıum ZUu leiden. S1e werden sıch zwangsläufig VO  > den Chris-
tuszeugen rTrennen Deswegen wird In der eschatologischen Prüfung un: Scheidung
der Kırche die Gemeiminschaft der Christuszeugen sıchtbar werden, die der COMMUNLO
SAaHNcLtorum et VvVere credentium immer mehr gleicht, auch WE diese beiden (GGJemeıln-
schaften „aur dieser Erde“ nıemals völlig identisch se1ln können.“*

Damıt wiırd eıne entscheidende rage laut. Ist damıt die aktive menschliche Selite des
Kircheseins nıcht einseılt1g auf Kosten des göttlıchen Handels überbetont? Im
reformatorischen Gebrauch des nota-Begriffes annn die Zeugenschaft eın Kennze1l-
chen für dıie wahre TE se1N, weıl die ecclesiae nıcht In ihren Seinsmerkmalen

suchen sind, sondern In der VOINN (3011 kommenden, glaubensweckenden Wirkung,
die der Predigt un der Darreichung der Sakramente folgt Denn dort,; die Predigt
un: die Sakramente In evangelıumsgemäßer WeIlse ausgeteıilt werden, I11US$5 auch die
ar der wahrhaften Christusgläubigen se1n, weıl GOtt selner Verheissung ach (Jes
95 4} se1ın Wort nıcht leer zurück kommen lässt. Damıt sind die nıcht Se1ns-
oder Wesensmerkmale der rche, sondern Wırkmiuttel, MC die GOfft se1ln Volk 1m
Verborgenen chafft_.”> Folgt INan dieser reformatorischen Engführung des nota-Be-
or1ffes, annn wiırd INa  — davon absehen mussen, die Zeugenschaft der Kıirche als eine
NOTta ecclesia bezeichnen, ist s1e doch aktıive lat der Menschen. och ist sS1e das wirk-
1C Ist nıcht vielmehr der Heılige Gelst In der Schar der wahrhaft Christusgläubigen
wırksam, indem jene ZUIN Zeugn1s beruft, sS1e bevollmächtigt un: s$1e befähigt, auch
ZUT Unzeıt Zeugen für Christus se1ın (Apg I} 8)? Von daher annn In der Umkehrung
des oben Ausgeführten, werden, ass dort, Christus bezeugt (1n Lebens-
un! Leidenszeugnis), bekannt un: verkündigt wırd, wahre Gemeinde se1ln I1USS, weıl
nämlich der Heıilıge Gelst In ihrer Miıtte wırksam 1st. DIiese spezliellen Ausführungen
führen ber den VON HARTENSTEIN erarbeiteten ekklesiologischen Kontext hinaus. Ihm
INg 65 VOT allem die Auflösung des COrDus Christianum In die Elemente des COTrDUS
Chriıstı und der Welt un: die daraus resultierenden Folgen.

Miıt dieser Posıtiıon kommt er In die ähe eines freikirchlichen Gemeindever-
ständnisses, das sowohl das COTrDUuS permıxtum als auch die Konstantıiınische Synthese
VO  — Staat un Kırche kritisierte und einen anderen Weg beschreiten versuchte.’®
HARTENSTEIN blieb jedoch seiner Landeskirche treu: obschon GE Bestrebungen
kämpfte, die der C mehr staatliche Einflussnahme und Befugnisse übertragen
ollten Als 6S ach dem Zusammenbruch des Nazıreiches die Neuordnung der

HARTENSTEIN, Dıiıe 1SS10N als theologisches Problem. BeıträgeZ grundsätzlichen Verständnıis der
Missıon, Berlın 1953 150

FB Zum theologiegeschichtlichen Hıntergrund vgl SWARAT, DiIie Kennzeichen der wahren Kırche,
O) A  \O

76 Sıehe azu einen der Klassiker freikirchlicher Ekklesiologie: BUSSEMER, Die Gemeıinde Jesu Christı.
Ihr Wesen, ihre Grundsätze und Ordnungen, Aufl., ıtten 1968 Meınes Wiıssens hat In der Ent-
stehungsgeschichte freikirchlicher Gemeinden die ben beschriebene apokalyptische Deutung keine
Rolle gespielt, auch wenn der Begriff „Hure Babylon” 1M polemischen Sprachgebrauch der Grün-
derväter durchaus In diesem Sınne vorkam. Vgl JUNG, Als die Väter och Freunde Aus der
Geschichte der freikirchlichen ewegung, Wuppertal 1999,



Die notae der wahren Kırche 61

evangelischen Kirchen Deutschlands Z1ng, sprach sich HARTENSTEIN vehement
den staatlıchen Einzug der Kirchensteuer aus.”” uch wandte sıch erfolgreich””

eiıne Etablierung konfessioneller chulen, denn die „Forderung der Bekennt-
nısschule bedeutet einen Kampf Einfluss und Recht auf einem Gebiet des Sf.
fentlichen Lebens, die Kırche 11UT Z Diıienst un Zeugn1s berufen ist  c Bın
weltlicher Staat annn 11UT eıne weltliche Schulform schaffen, verwalten un: leiten.
DIie Schule ista des Staates, das Bekenntnis ist Sache der Kirche.“” ach HAR-

lässt sıch der christliche Glaube nıcht verordnen, vielmehr annn 1U be-
werden. Kirche MUSSE ekenntniskirche se1n, dıie ohne politischea ıhr

Zeugn1s VO  e’ Christus In ihrer Schwachheit bekenne. Wo S1€e jedoch der Versuchung
nıcht wıderstehe nd sıch der staatlıchen aC bediene, werde ihr Zeugn1s kraftlos
und überhört werden. Deshalb stünden ihr L1UT das Wort und die tätıge 1e ZUT

erfügung. Andere Miıttel oder Machtmiuttel stünden iıhr nıcht 711  51 ARTEN-
beschrıieb die Kırche Chriıst1ı unablässig als kleine wehrlose CHäart; die das Van-

gel1ıum ıIn leidensbereıter Zeugenschaft verkündigen 111US$s5

33 ıel der Verkündigung Iıst das eıc Gottes
ach HARTENSTEIN 1st das Ziel der kırchlichen Verkündigung zunächst die „Gemeınn-
de des Christus In den Völkern”, enn die heilsgeschichtliche eıt zwıschen Hım-
melfahrt Christi un: selner Parusıie, ‚IS die eıt der Völker, das heisst die elt der
Kirche“®2 Damıt 1st aber nıcht „Völker-Christianisierung” gemeınt, sondern das Be-
ZCUSCH der christlichen Botschaft, die „Heilsanbietung” „VON 'olk Volk“ bıs
das Ende der Welt Aus denen aber, die das Heilsangebot annehmen, wiıird die Kirche
Christı den Völkern, die als die UNddA sanıcta das Zeichen für die HELE Welt (Jottes
ist. In allen posıitıven Bemühungen, bodenständige Kırchen schaffen, dürfe nıcht
VEITSESSCHN werden, dass die Kirche Christus gehöre. Es ging HARTENSTEIN 8580 dıe eine
heılige, ENTISEHICHE Gemeıinde, nıcht un natıonale Volkskirchen Denn Kırche Christ1
dürfe nıcht ethnonom, sondern MUSSE chriıstonom seIN. DIiese christonome Kırche
aller er und Konfessionen MUSse sıch zusammenschliefßsen dem einen Leib
Christi. DIie zerissenen Glhlieder mMussen wieder Glieder diesem einen Leib werden.
Diese ökumenische Kırche ıIn en Völkern se1 „der rstling des Aons un
der Kreatur“. In ıhr ragt „dıe kommende Welt (Gottes In diesen vergehenden

F [HOMÄ un! GOTTSCHICK, Prälat un Stiftsprediger ın Stuttgart, In KARL. HARTENSTEIN,; FEın Leben
1r Kırche un Miıssıon, hrsg. VO METZGER, Aufl.; Stuttgart 1954, Z16

78 ] HIERFELDER, Tradıtion und Erneuerung Protestantısmus In Suüudwestdeutschland: Studıen ZUT:

kırchlichen Zeitgeschichte, Weinheim 1989, 205
/9 HARTENSTEIN zıitlert In ] HIERFELDER, eb 204
() Durch dıie Missionsgeschichte werde deutlıch, ass 11UT eıne wehrlose 1SS10N verheifßungsvoll M1SS1-

onlere. Sıehe HARTENSTEIN, Iie Frühmission den (jermanen und UuUNseT Missionsauftrag heute,
Stuttgart/Basel 19538,;,

HARTENSTEIN, [)as Reich Gottes un dıe Weltkırche, In Kırche un Mannn 1950,
82 HARTENSTEIN,; He1ıdentum und Kirche, 1InN: EM 1956,
53 HARTENSTEIN, Was bedeutet das Werden der Jungen Kırchen für dıe 1SS10N heute?, © E:
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Aon herein  «g3 Damıt aber wird 1C. ass mıt der ammlung der Kirche Christı
In allen Völkern och nıcht das eicCc Gottes erreicht 1st. DIe UNd sanıcta den
Völkern ist lediglich das Präludium, dıie Vorläuferin des zukünftigen und mıt der
Parusıie ChHrıst anbrechenden Reiches Gottes.*“ Hıerin wiıird der transıtorische un
provisorische Charakter1G dem HARTENSTEIN die 1n Christi siıecht Er
schreibt a7ıı „ES 1L11USS5 der 1ssıon klar werden, das Entscheidende 1mM Heıilsplan
Gottes ist nıcht die rche, sondern das Reich, nıcht eiıne Instiıtution, sondern das
Zeugn1s der glaubenden Gemeıinde, nıcht das erden eliner selbstständigen, Oden-
ständigen oder oekumeniıischen Kirche, nıcht Tempel, sondern die bescheidene un
demütige Stiftshütte, die Israel UTE die W üste tragt als Zeichen un Zeugn1s der
Gegenwart Gottes In der Welt CCR5

IMAar ‚pohn (BFeG)
Box 1003

Mwanza
Tansanıa

HARTENSTEIN, Das drıtte Geschlecht, In: Sonntagsblatt 1950,
HARTENSTEIN, Was bedeutet das Werden der Jungen Kirchen für die 1Ss1ıon heute?, o’



Johannes Demandt

Geschenkte Barmherzigkeit
( Predigt ber aus VM

Damals SITLS Jesus Sabbat UTC: dıe Felder Seine Jünger hatten Hunger;
darum fingen SIE Ü ren abzureıißen un dıe Körner Als dıe Pharısäer Predigtwerkstattdas sahen, sagten SIE ZU Jesus ADa sıch dır WdS deine Jünger tun! Das 1St nach dem
(Gesetz Sabbat verboten!“ Jesus antwortete ıhnen „ Habt ıhr nıcht gelesen, WdS

avı Fat als Un Männer hungrig waren‘ Er SINS das Hanus (Jo0ttes Un
aß mMIA1t ıhnen Von den geweihten Broten, obwohl das verboten WdT enn HUT Prıiester
dürfen davon der habt ıhr nıcht (Jesetz gelesen, ASS dıe Priester auch
Sabbat Tempel arbeıiten? Dadurch übertreten SIE dıe Sabbatvorschriften; trotzdem
werden SE nıcht schuldig Und iıch SASE euch Hıer isSt mehr als der Tempel! Wenn
ıhr verstanden hättet WdS ImMıt dem Wort gemeıint 1ST Ich fordere Von euch nıcht dass
ıhr NLr irgendwelche Djer bringt sondern A4SS ıhr barmherzig se1d dann würdet ıhr
nıcht Unschuldige verurteılen Der Menschensochn 1ST Herr über den Sabbat hat
bestimmen, WdS ÜıAN dıiesem Iag getan werden darf.

Jesus SINS e1ıter un kam hre ynNAZOZE. Dort WT F1 Mannn MA1Lt ab-
gestorbenen 'and. Die Pharısäer hätten Jesus und fragten ıhn deshalb
f erlaubt, Sabbat heıilen?

Jesus antwortete. Stellt euch VOT; Von euch hat ELN Schaf, un
das Fällt Sabbat F1LINE LA Cer annn nıcht un holt heraus?
Eın ensch ISt doch vıel mehr wert als eC1in Schaf! Iso ISt P€'S rlaubt eiINeM Menschen

Sabbat (Jutes IUn E3 Dann sagte dem Mann „ Streck deıne and aus!“
Er streckte SIE UUÜS, un SIE wurde gesund WIE dıe andere Da SINSEN dıe Pharısäer
hinaus un beschlossen, ASS Jesus sterben

(Übersetzung „Di1e (sute Nachricht Bibel”)

Geringfügig geänderte Fassung d e1m Jahresfest des Diakonischen Werkes „Bethanıen Solin-
SCH Aufderhöhe SA 2004 gehaltenen Predigt
TIhGespr 2005 Heft
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Liebe Gemeinde,
das 1st eine typische Jesusgeschichte. In Teı Schritten möchte ich nıt Ihnen durch
diesen Bibelabschnuitt gehen:

eSUuSs der Gesetzesbrecher

ESs kommt gelegentlich VOI;, ass UlNlseIie Studenten 1mM Unterricht sechr müde SINd.
Ich kann das verstehen, besonders WE 65 Abend davor sehr spat geworden 1st.
Aber ich INa nıcht, WEn S1€e iıhren Kopf zwıschen den verschränkten Armen auf
den Tisch egen un: den 1NAaTuC erwecken, sS1e schliefen. Vor ein1ger eıt habeNeEISYIIMAISIPSIC ich einen „auf frischer Tat- angesprochen und ıh gebeten, ıne aufrechte Haltung
einzunehmen. In der Pause habe ich ihn dann gefragt, Wäas G1 davon hielte, WenNn 1m
Unterricht alle ıhren Kopf auf den ISC €  en Das fand auch nıcht gut Es
wurde eın richtig espräch. Wır en unls verstanden. Ich konnte ıhm eut-
ıch machen: Ordnung 111USS se1n!

Ordnung 1LL11USS se1ın! SO dachten auch die Pharısäer, als sS1e die Jünger Jesu
Sabbat beim Ahrenausreißen erwischten. „Wo kämen WITr enn hın, WE das alle
täten! Jesus, du MUSS iıhnen das verbieten enn CS iıst verboten!“ Wır dürfen u1ls

die Bemerkung der Pharisäer nıcht langweılıg un: emotionslos vorstellen. Neın, sS1e
hat einen scharfen, kritischen lon He du, Dass mal besser auf deine Jünger auf!“
Aggression hegt ıIn diesen Worten.

Den Pharisäern ging CS nıcht die Daar Körner, sondern rund-
sätzliches, Uln die Entheiligung des Sabbats. Ahrenausreißen galt damals schon als
Erntearbeaiıt. Wır ächeln heute darüber, aber bitte nıcht früh! Der Sabbat War

und ist etwas VO Besten, Wäas Gott den Menschen gegeben hat Wo dieser Ruhe-
Lag abgeschafft wird, ZerStor sıch ıne€e Gemeinschaft selbst Deshalb stand 1m Alten
Testament auf Entheiligung des abbats die Todesstrafe „ Wer diesem Iag
ırgendeine Arbeıt LUT Un ıhn dadurch entweiht, mmUÜuSsSSs mI1t dem Tod bestraft werden“,
el 6c5 in Mose 34515
en die Pharıisäer also nıcht(WE S1e sıch darauf berufen? Wo kämen

WIT denn In, WEen jeder die Gebote Gottes ach eigenem Gutdünken auslegen
wollte! Wer das Sabbatgebot nıcht SUTLZ nımmt, wird Ende keine Grenze
mehr kennen. Deshalb ist schon die geringste Abweichung eın Angriff auf das Pries-

auf das pfer un: den Tempel, Ja auf Gott selbst. DIie Haltung der Pharısäer
1L11USS$S5 uns eigentlich sehr sympathiısch se1n, enn S1€e setzen sıch kompromisslos für
die aC Gottes e1n.

Jesus bestreitet nıcht, dass as, Was die Jünger tun, verboten ist. Und trotzdem
erklärt 1: sS1e für UNSC  1g Wer sSo. das verstehen? Ist das nıcht eın YAUR Hımmel
schreiender Wiıderspruch? In den ugen der Pharisäer das! Deshalb Wenn Jesus
den Gesetzesbruch selner Jünger zulässt, annn folgern s1e annn C: nıcht der Mes-
S1AS se1n. [)as ist die logische Konsequenz. Dann ist Jesus selbst eın Gesetzesbrecher.
Und solche Leute sınd eiıne Gefahr für die Gesellschaft, sS1e mMuUssen beseıtigt werden.



Predigt: Geschenkte Barmherzigkeit

Das sind die edanken, mıt denen die Pharıisäer Jesus 117r7z darauf In der Synagoge
eine Fangfrage tellen valsft erlaubt, Sabbat heıilen? Dahinter steckt dıe e1ım-
1C Hoffnung: „Noch R1n Gesetzesbruch un WIT en dich, Freundchen!“ Das
Urteil ist klar Jesus ıst eın Gesetzesbrecher! Wile reagıert Jesus auf diese Anklage?

„Hier ISt mehr als der Tempel!”
Schön '11US$5 er SCWESCH se1ln der JTempel VOIN Jerusalem. FEın eilıger (Ort der (5O1=
tesbegegnung, wertgeschätzt VO  > allen uden, auch VOINl Jesus. Täglıch hielt sıch
darın auf, WE CT In Jerusalem WAäl. Be1l allem Respekt VOT dem FeG- Iempe VO  —

Solingen-Aufderhöhe der VOoO  e} Jerusalem hatte 1ne och größere Bedeutung. Jesus Predigtwerkstatt
macht selne Gesprächspartner darauf aufmerksam: der Tempel hatte für Israel elıne

überragende Bedeutung, ass der dortige DIienst der Priester Sabbat nıcht
als Schuld Wi wurde. Und ası obwohl C} aufgrun der vielen Hantıerungen
eigentlich als Arbeit und damıt als Bruch des Sabbatgebotes hätte gelten mMuUuUussen

Darum seht CS Jjer ın diesem Bibelabschnitt: Wenn schon der Dienst der alttes-
tamentlichen Priester wichtiger War als die formal korrekte Eiınhaltung des abbats;
WI1Ie 1e] mehr ist E dann der DIienst des gekommenen Messı1ıas! „Der Menschenschn
ist Herr über den Sab 8) Iieses Wort Jesu hat die Pharıisäer innerlich
Kochen gebracht. Jesus dem Tempel überlegen? Unglaublich, anma{fend, frech!
„Hıer ist mehr als der Tempel!“

An dieser Überlegenheit entscheidet sıch damals un: heute alles Jesus ordert
uns heraus unterscheı1iden, unterscheiden zwıschen eıner Einrichtung
WI1e dem Tempel, em Gesetz, der Sıtte und dem, Was och weılt darüber steht Er
macht weder den Tempel och das Gesetz ScCNIeC Aber mıt allem, Was T: sagt und
Cut, stÖfSt die Menschen auf das Geheimnıis, das selbst 1st. Begreift iıhr’s nıcht?
er ihr nıcht, Wäds Jer passıert? „Hıer iıst Größeres als der Tempel!” Miıt anderen
Worten: „Gott selbst 1st euch gekommen. ” Wer diese Unterscheidung nıcht be-
achtet, kommt mıt dem Glauben nıcht zurecht un: auch mıt der Bibel nıcht Er
scheitert Jesus und dessen Freiheit.

Dı1e rage ach dem, Was erlaubt ist un: Was NICHE: ist wichtig für das mensch-
liıche Zusammenleben. Wıe esagt, Ordnung seInN. Und doch lauert hıer eine
Gefahr. Hınter der Verteidigung der Ordnung kann sıch eın böses Neıin gegenüber
dem lebendigen Jesus un: dem verbergen, Was 8 In einer konkreten Sıtuation VON
uUunls fordert.' Deshalb Ssagt Jesus 1m selben Evangelium: Weh euch Schriftgelehrte und
Pharisäer, ıhr euchnler, dıe ıhr den Zehnten gebt sogar| Von Mınze, 111 un Kümmel
und lasst das Wiıchtigste IM (Gesetz beiseite, nämlıch das €Ci dıe Barmherzigkeit UnM)
den Glauben!“ (Mt 23, 23) Es seht eigentlich Sal nıcht Ausnahmen VO Gesetz,
sondern UL die christliche Freiheit VO Gesetz, das 1st eın großer Unterschied

Vgl Ilwand Predigt-Meditationen R Göttingen
ThGespr 2005 Heft



Johannes Demandt

In der vertrauensvollen Bindung Jesus sind WIFTF frel. In der ähe Jesus hören
un sehen WITF, Was 1: für uns und für UNSeETIEC Mitmenschen se1n ll Was nämlich?

eSsus die Barmherzigkeit In Person

Aus Psalm 1053 en WIT gehört:‘ „Wıe sıch e1n ater über Kınder erbarmt, erbarmt
sıch der Herr über dıe, dıe iıh fürchten” 13) Das rleben dıe hungrigen Jünger,
als Jesus ıhnen arn Sabbat erlaubt, Ahren auszureißen. Und das erlebt jener Mann,
dem Jesus Sabbat die abgestorbene and gesund macht. In Jesus erfahren die
Menschen das Wesen (Jottes Barmherzigkeıit. S1e reicht weıter, als UNseETIEC arm-NeEISYIMAISIPDIC herzigkeit jemals reichen anı In diesem Bibelabschnitt äuft für Jesus es auf
den Tod Kreuz Weil Al Sabbat ungrige Satt un Kranke gesund macht,
verwenden selne Kritiker den Wortlaut des biblischen Gesetzes ıh: uch
annn 11a mıiıt der Bibel umgehen ohne s1e wirklich verstanden en Es 1st
eın Geheimnıis Gottes, dass S gerade diese schuldhafte Blındheit azu gebraucht,
unll$s durch das terben und die Auferweckung Jesu selıne Barmherzigkeit
schenken.
em WIT das 1mM Glauben heute un immer LECU ergreifen, werden WIT entlastet

un: frei für Taten der Barmherzigkeıt. Das annn bedeuten, Hungernde 1M Sudan
speisen oder Jer Kranke und Alte medizinisch un pflegerisch VEISOTSCH. „Leben
helfen“ 1st deshalb das Motto uUNSETECS Diakonischen Werkes „Bethanien“ 1er ıIn SO-
lıngen und In vielen Orten uUuNnseTEeS Landes Wenn WIT VOoO  > der Barmherzigkeıit
Jesu verstanden aben, werden WIT auch den Sonntag für uUu11ls selbst und für andere
als barmherzige Ordnung (GJottes entdecken. Wır werden AUS Alltagszwängen he-
rauskommen un merken, Wäas UNSCIET eele gut {ut und Was menschliches
Miteinander fördert.”

Jesus hılft un1l$s verstehen, WIE (sottes Gebote ursprünglich gemeınt Sind. Hr
selbst ist Gott sel1 Dank! mehr als der prächtige Jerusalemer Tempel un mehr
als das schöne Haus un:! die vielleicht gute Ordnung eiıner christlichen Gemeinde.
Er ist der Barmherzige, der u1ls heute ıIn selne Arme schliefßt, w1e eın Vater und eine
Multter ihr Kınd Amen.

Pastor Dr Johannes Demandt (BFeG)
Bendemannstraße
4021 Düsseldorf

Ps 103 WarTr lext der Schriftlesung.
Wiıe das 1M Einzelnen praktisch aussehen kann, hat der „Gesprächskreıis für soz1ale Fragen 1 Bund
FeG“ VOT ein1ıger Zeıt In einem kleinen Heft mıt dem Tıtel „MitGedacht: Sonntagsruhe Sonntagsar-
beit“ beschrieben. Es wurde ach dem Gottesdienst angeboten un ann be1 der Geschäftsstelle des
Bundes Freier evangelıscher Gemeıinden, Goltenkamp 4, ıtten, bezogen werden.



MichaelßohdeR  Kommentar zZU Predigt
von JOHANNES DEMANDTJ

Freıi ach RUDOLF BOHREN soll meın Beıitrag eline eidenschaftliche „Hörhıilfe“' un
zugle1ic eın theologischer Kommentar se1IN. Miıt dieser Rezension würdige ich JO- PredigtwerkstattHANNES DEMANDT, muıt dem ich 1m Kollegium des Theologischen Seminars Ewersbach
freundschaftlich zusammenarbeiten durfte, bevor WIT beide 2004 In den Gemeinde-
dienst gewechselt S1INnd.

Nun sind sS1E Z  aINMECNN, viele AdUus der frei evangelıschen Bundesgemeinschaft
ZU Dıakoniefest In Solingen-Aufderhöhe un ZUrTr Festpredigt ergreift IR JOHAN-
NES EMANDT das Wort Er hält die Predigt als Dozent des Theologischen Seminars
Ewersbach, das wird bereits durch selnen doppelten Einstieg deutlich Der Systema-
tiker verspricht dem Hörer eline „typische Jesusgeschichte“ und dre1 Schritte klas-
sısch. Meıne Hörbereitschaft gewınnt CT besser, indem GT VOI einem einschlafenden
Studenten selnes Unterrichts rzählt Dieser zwelıte Eınstieg esselt me1ılne Aufmerk-
samkeıt, we1ıl CF aus dem en gegriffen 1st. Der Prediger präsentiert sich selbst als
Prediger der Ordnung, das verleiht der folgenden Predigt einen interessanten
doppelten Boden Damıt stellt DEMANDT sıch kurzzeitig auf die Seıite des Gesetzes
und der Pharıisäer.

Di1ie Pharisäer siınd C3Iy denen auf den ersten Blick ın dieser Predigt eiınmal mehr
Gewalt angetan wiırd, indem s1e auf zwanghafte Ordnungsfanatiker reduziert WCI-

den, die aggressIV auf die Einhaltung des Sabbatgebotes bestehen. Moment! Di1ie
Hörererwartung des Freundeskreises der Dıakonie wiırd für einen Moment gestört,
indem der Prediger eine Lanze für die gemeinschaftsstiftende Bedeutung des Ru-
hetages bricht un eine halbherzige Beachtung des abbats Z Angrıiff auf pfer,
Tempel un Gott erklärt. EMANDT überrascht den predigtgewohnten Hörer, indem
CT ZUrTr Sympathie mıt den Pharisäern ınlädt „Die Haltung der Pharisäer 11USSs uUunls

eigentlich sechr sympathisch se1n, enn s1e seizen sıch kompromisslos für die aCc
Gottes ein.“ DIie Worte „eigentlich“ un „MUSS relatıvieren dıie versuchte Provokati-

enn ‚eigentlich” geht 6S dem Prediger die Sympathıe mıiıt Jesus, dem arm-
herzigen, un sympathisch finden ‚müssen“” annn n1ıemand jemanden, auch nıcht
die hingebungsvoll ebenden Laienprediger der Antike Di1e Pharisäer werden den
Hörern letztlich nıcht als Identifikationsangebot gemacht, Was SalıZ dem Duktus

BOHREN, RUDOLF, Predigtlehre, München 197/74, 545f, 99-  1€ Aufgabe der Predigtkritik besteht darın, das
Verstehen der Predigt und die Freude der Predigt Z} Öördern. S1e elistet Hörhilfe. S1e müht sıch
die Lebendigkeit des ebenden Wortes. S1e ıst WI1Ie die Predigt selbst Diıenst Wort.“ ZuiE Leidenschaft
der Predigtkritik vgl ders., 544
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Michael Rohde

der erıkope des Matthäusevangeliums entspricht und Sachkritik* verdient sehabt
hätte I)as Ende VO Lied entspricht der gewohnten klischeehaften Sympathiebe-
kundung: ude Jesus l1eb, Jude Pharısäer böse, enn die Pharisäer sind C3, die den
Todesbeschluss S Jesus schmieden, weiıl ihr „Freundchen“ unkonventionell
handelt UÜberraschend un: eleben el der Stilmix DEMANDTS;, dıe direkte Rede
der Pharıisäer nahezu In Jugendsprache verfassen: ‚He du, Dass mal besser auf
deine Jünger auf!“

\ er Festprediger lässt sıch VO Glanz des „FeG-Tempels“ ın Solingen nıcht blen-
den, sondern schwärmt kurzweıilig VO  e} der Schönheit des Jerusalemer Tempels un
macht verständlıich, dass Priester dort auch Alill Sabbat arbeiten dürfen Damıt ist die
zweıte Abgrenzung gegenüber CC  „den Pharıisäern vollzogen. /uerst kritisiert die pha-NeEISYHIMISIPDOUC risäische Sittenpolizeı1 Jesus ‚aggressiVv , ann D)EMANDT, Aass die Pharıisäer
„innerlıch Kochen“ gebracht werden der Anmafßfßung des Menschen Je-
S1U1S5 mehr se1ın als der Tempel. er Systematiker meldet sıch Wort, indem GT dıe
entscheidende Unterscheidung für €  „alles benennt,; ‚damals un heute“ Was steht
ber Tempel, (Gesetz oder Sıtte? elche Relevanz diese rage „‚damals- hatte, steht
dem Hörer lebendig VOT ugen elche Bedeutung die tellung Jesu für die heutige
Hörerwelt hat, Dleibt Ausgewogen verme1ldet der rediger jede chwarz-
We1if($-Malere1 Jesus hat Tempel un Gesetz nıcht schlecht emacht: „Aber mıiıt allem,
Was Sagl un ul stÖöft die Menschen auf das Geheimnis, das selbst ist  c Jesus
1st eın Geheimnis. Als Hörer spure ich, ass ıer die Leidenschaft des Verkündigers
1eg un seine Predigtintention bestimmt: Für mich bleibt die Rede VO Geheimniıs
seltsam unklar. Gemeınnt ist ohl das Mess1asgeheimnıis, das In der Menschensohn-
metaphorık verborgen 1eg

|)EMANDT paraphrasıert das Geheimnıis aus Fleisch und Blut1i „Gott selbst 1st
euch gekommen. Wer diese Unterscheidung nıcht beachtet, kommt mıt dem Glauben
nıcht zurecht und auch mıt der Bibel nıcht Der scheıtert Jesus und dessen Fre1-
eıt  € Kommunikationspsychologisch lassen sıch diese Sätze mıt Hılfe VO  - FRIEDE-
ANN SCHULZ VON HUN unter dıie Lupe nehmen,” auch auf Anregung der Reutlinger
ollegen AÄCHIM HÄRTNER un: OLGER ESCHMANN In ihrem ENTDBUGC „Predigen ler-
nen  D annn eine Hörhilfe se1n, die J]er Seiten einer Nachricht und den vlierohrigen
Empfänger auf NsSseTE Predigttexte anzuwenden.‘* Betrachten WIT einmal den Appell.
Be1 MIr kommt der Appell „Beachte diese Unterscheidung VOoO  > Gesetz und Jesus,

kommst du mıt dem Glauben und der Bibel nıcht eC) und du scheıterst
Jesus!”“ DIe Emotionen der Hörer jedenfalls me1lne bekommen ©S mıiıt der ngs
{u  3 1C) ekommen un:! scheıtern, das möchte ich nıcht Meın Hörerwider-

DIie Exegese des neutestamentlichen Pharisäerbildes sollte jüdısche Zeugnisse der Selbstkritik ANSCINCS-
SCI] rezıpleren, wWwI1e die Unterscheidung VO  S sıeben Pharısäern AdUus der (‚emara des Palästinischen
Talmud, pSota 9.  C Darın werden sechs negatıve Pharisäerarten, der Verrechnungs-Pharı-
saer nd der Spar-Pharıisäer dem einen posıtıven Pharisäer der Liebe, nämlıch Abraham gegenüber
gestellt.
Vgl SCHULZ VON 1 HUN, FRIEDEMANN, Mıteiınander Reden Störungen un Klärungen, Reinbek 981
Vgl HÄRTNER, ACHIM/ESCHMANN, HOLGER,; Predigen lernen. Fın Lehrbuch für dıe Praxıs, Stuttgart 2001,
1562197



Kommentar ZUT Predigt

stand Sagt ann ich mıt dem Glauben und der Recht“ kommen? Wird der
Ratıo und dem Differenzierungsvermögen ler nıcht vIiel zugemutet? Der ppe.
DEMANDTS richtet sıch „dıe Pharisäer“”, denen Cr eiınen schroffen Weheruf Jesu
hinterherschickt. en Wert „Ordnung 111US$ seın  C hat der Prediger ZWAaTt nıcht völlig

wollen, aber dieser Teil der Predigt wiırd seline Wirkung nıcht verfehlen:
dıe Ordnung ist einselt1g abgewertet, das Gesetz gegenüber der Freiheit, dem vVan-
gel1ıum, vernichtet. Miıt entwaffnender chärfe entlarvt der Verkündiger mıt Worten
Von HANS JOACHIM I|WAND hinter der „Verteidigung der Ordnung“ eın „DÖSes Neıin BC-
genüber dem lebendigen Jesus“. Unter den Hörern der Predigt dürfte siıch keiner als
moderner „Pharısäer” angesprochen fühlen WI1e Schade! enn würde Gr
bedroht und die geschüttelte Hörerseele dürstete ach einem seelsorgerlichen Ton, Predigtwerkstattder sich gleich anschlie{ßt: „Vertrauensvolle Bindung” Jesus un! „Nähe“ ıhm,
sind die Inseln für den Predigthörer, der sıch auf der richtigen Selite sicht

ZUE Barmherzigkeit der driıtte Predigtabschnitt un damıt u formalen
Skopus der Predigt. Jesus, der Barmherzige. In 1UTr TEe1I Sätzen werden diejenigen SC

die ach Mt R2 Barmherzigkeit „erleben“ DIe hungrigen Jünger un der be-
hinderte Mann. Pauschal heifßt annn ‚In Jesus erfahren die Menschen das Wesen
Gottes Barmherzigkeit. S1e reicht weıter, als UulNlseTeE Barmherzigkeit reichen annn  C
Sıcherlich, der S1t7 1mM en dieser Predigt ist eın Dıakoniefest. Das Evangelıum des
Sommertages In Solingen richtet sich Menschen In helfenden Berufen. DEMANDT
möchte, ass sS1e entlastet werden un frei werden „JIaten der Barmherzigkeit”

Menschen der Katastrophengebieten dieser Welt oder In den diakonischen FEın-
richtungen Bethaniens. Auf dem Weg diesem Ziel entwaffnet ET die frommen
Sıttenpolizisten und Ordnungsfanatiker. Im Schlussabschnitt selner Predigt ge1ißelt
GT solche, die den Wortlaut der Jesus benutzen und die missbrau-
chen, „ohne S1e wirklich verstanden en  “ (3anz Systematiker deutet
eline Lösung für die rage ach den 5Sü$s Gottesmördern d die den Antısemuitis-
INUs In der Geschichte des Christentums gefördert hat, indem eher für Leser als
für Hörer gee1gnet formuliert: SS ist eın Geheimnis Gottes, ass gerade diese
schuldhafte Blındheit azu gebraucht, uns durch das terben un: die Auferweckung
Jesu selne Barmherzigkeit schenken.“ Gemeınnt ist die Blindheit der Pha-
rsäer gegenüber dem Messı1as, den S1€e mıt der Heiligen Schrift In den Händen ZUuU
Tode verurteilten. DEMANDT welıter: ‚Indem WIT das 1m Glauben heute und immer
NEU ergreıfen, werden WIT entlastet un frei Taten der Barmherzigkeit.” Spätes-
tens Jjetzt sıtze ich als Hörer wlieder 1mM Hörsaal des dogmatischen Prosemiminars VO

Anfang der Predigt und I11USS mich konzentrieren. Was soll ich ergreıfen heute
und iImmer wleder? Di1e Fährte War gut gelegt Hıer hungern Jünger, WI1e sS1e heute
auch hungern un: nıchts Essen bekommen. Hıer leidet e1n Behinderter. Und S1€e
„erleben“ und „erfahren“ WI1IeE Jesus alle Ordnungen sättıgt un heilt Der Hö-
LGET oder Leser der Predigt erfährt davon wen1g. Den Irost der Schrift möchte ich
nıcht 1Ur ‚verstehen“, sondern zugesprochen bekommen.

DIe adressierten Helfer des Diakoniewerks hören den ppel, das Geheimnis Jesu
„verstehen“. „ Wenn WIT etwas VO  — der Barmherzigkeit Jesu verstanden haben,
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werden WIT auch den Sonntag für uUu11s selbst un als barmherzige Ordnung (Gottes
entdecken.“ |)as Verbot der Arbeit abbat ist bis In die Gegenwart 1mM Judentum
eiıne Herausforderung. Der Sabbat überlässt einmal in der Woche die Schöpfung
sıch selbst und der ensch 1st eingeladen, wen1gstens einmal PIO OC nıcht über-
heblich werden un meılnen: Ich bın das Ma{s er ınge hne miıch äuft
nıchts. Gott hält die Welt In seliner Hand, T hat uns die Welt In die an gelegt
und zugleic hält GT NS In selinen Händen.?° Für die angesprochenen Angestellten
1m Diakoniewerk wırd die Umsetzung der Sonntagsheiligung In besonderer Weılise
praktische Fragen auslösen, dıie ach dem „Amen“ offen bleiben

Im Schlusssatz der Predigt wird der TIon angestimmt, der eın Postludium verdient
sgehabt hätte Der Barmherzige schliefst 5 U1 heute“ In selne Arme. Konnte ich dasIeEISY4IMMISIP OI 1mM Laufe der Predigt „mitfühlen”?® Der Prediger hat eidenschaftlich verkündigt,
ass Jesus Christus mehr 1st als der Tempel un mehr 1st als jede Ordnung. Jesus
bricht Gesetze und bedeutet mehr als außerer anz elnes Kırchengebäudes oder
die Schönheit einer Instıtution. Gerade Letzteres be]l einem Festgottesdienst
9CN, dem eın Werk in der Gefahr steht, auch sıch selbst felern, ist eine gute
Nachricht. er „Mehrwert“ 1eg In der Barmherzigkeit. [)as wurde gesagtl, um E

‚verstehen“. /a leise ertont der Zuspruch der Barmherzigkeit Jesu mıt mıir. Nutzt dıe
Predigt die Chance, ungrige Jünger sättıgen un: Menschen mıt abgestorbener
an: trösten?‘ Man male sıch das 1mM übertragenen Sinne daUs, ass eiıne 1AKO-
nN1ısse ihre an nıcht mehr benutzen annn un: Jesus iıhre abgestorbene and
Sabbat heilt! Wer durch die Barmherzigkeit Jesu Innere oder außere Heılung erfährt,
würde zupacken, 1m Namen des barmherzigen Jesus. Verdrängt werden dıe persön-
lichen Fragen des Hörers 3rC. eın kollektives SWIT  > hınter dem sıch me1st eın
verbrüdertes „WIT Christen“ verbirgt“”. DIie Predigt AUuns- In die Freiheit Jesu,
die Ordnung des Menschen willen beachten und nıcht den hılfsbedürftigen
Menschen gemä den Ordnungen links liegen lassen. en Irost der Schrift annn
der Hörer dieser Predigt schmecken, CM1Mn der Kelch ıhm auch 11UT 1r gereicht
wiıird. Durch (Gottes Gelst annn Gott se1 an ein tiefer chluck daraus werden.

Pastor IIr Michael (BEFG)
Friedrich-Schuller- Unwersıität Jena
Theologische
Am Fürstengraben 6, Jena

Vgl SPIEGEL,;, PAUL, Was ist koscher? Jüdıischer Glaube Jüdısches Leben, München 2003, 198-214 "AUL
SPIEGEL schreıbt ZUT Lebensrettung Al Sabbat: „Nas oberste Gebot ıst Ja STets das Leben heiligen
nd bewahren. Insofern darf eın Jude In Lebensgefahr alle Verbote übertreten und brechen. Das
gilt grundsätzlıch und immer. An allen Fejertagen und für alle Verbote. Ja, eın Jude, der urz VOT em
Verhungern ist, darf Schweinefleisch Der Talmud sagt a7zu: ‚Entheilige einen Sabbat,
damıt GT ebe und viele Sabbate och heiligen ann  e 2714)

ZUI11 Predigtnachgespräch ZERFASS;, ROLF, Grundkurs Predigt Textpredigt, Düsseldorf 239-241
Vgl KLIPPERT, W OLFGANG;, Vom Jext ZUT Predigt. Grundlagen und Praxıs bıbliıscher Verkündigung,
Wuppertal 159 Der Wıedenester Kollege empfiehlt das AT für „allgemeın Menschliches“.
HÄRTNER/ESCHMANN, Aia:; 197 zeigen Recht die Grenze des AA als Vereinnahmung des Gegenü-
ers auf un! ordern einen SOTSSaMeCN Umgang.
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Rezensionen

DETLEF KAPTEINA: Afrikanische Evangelikale Theologie. Plädoyer für das
Evangelıum Kontext Afrikas. Edition afem, 1ss1ıon academics 10, Thomas
ayer, Nürnberg, Theologie un:! Religionswissenschaft 2001, 336 Seıten, P IS5-

3-933372-44-5, 24,95

Afrika 1st vielen hierzulande VOT allem UTr Bürgerkriege, Hungersnöte und Spen-
denaufrufe bekannt anche sınd mıt Miıss1ıonaren oder Entwicklungshelfern be-
freundet, dıie ihre ra Z dieses Kontinents einsetzen. Wır alle nutzen
Waren dieses Kontinents und freuen uns ber die günstıgen Preıise, denen S1€e
angeboten werden. Ungewohnt ist aber, ass uns eın Diskussionsbeitrag Afrikas
weltweiten Themen vorgestellt wird, der uUu1ls In Europa bzw. In Deutschland nützlich
se1n annn

Diese Überraschung ist ETLEF KAPTEINA In selInem Buch „Afrıkanische vangelı-
kale Theologie” gelungen. och schon bei dem 1te möÖögen sıch be]l manchem
die Nackenhaare sträuben. Wıe annn CS eiıne evangelikale Theologie geben, die sıch
1Ur auf einen Kontinent beschränkt? prechen WIT doch auch nıcht VO  b eiıner CVan-

gelikalen T’heologie Europas Und dennoch hat jeder Kontinent, Ja jedes Land
selne eigenen kulturellen Realıtäten, selne e1ıgene Geschichte, selinen eigenen rel1g1Öö-
SCI] Hıntergrund. Den bedenken, I11USS die Aufgabe aller Theologie se1n. Denn die
Theologie ist herausgefordert, eigene Antworten für unterschiedlichen Situationen
elnes jeden Kontinentes DZw. Landes finden Genau dieser Aufgabe wıdmet sıch
die afrıkanische evangelikale Theologie (AET, S1e beschränkt sıch auf Schwarzafrika
üdlıch der Sahara, Z)

Die AL hat ZU Ziel, auf spezifisch afrıkanische Fragen eıgene Antworten
finden Gleichzeitig beschränkt S1e sıch auf den ihr bekannten Kontext un erhebt
nıcht den Anspruch, Antworten für alle Kulturkreise gefunden haben Das hebt
sS1e pOsIitIv gegenüber dem Sendungsbewusstsein westlicher Theologie ab, die oft den
Anschein erweckt, ihre Antworten selen allgemein gültig. Dabei se1 erwähnt, dass
sıch die evangelikale ewegung Afrıkas In der Assoclatıon of Evangelicals ın Afrıca
(AEA) organıslert hat un ıtglie, ıIn der World Evangelical Fellowship WEF) ist,
deren Glaubensbekenntnis sS1e übernimmt und deren Basıs S1€e ebenfalls In der Re-
formation sıecht (S 23) Di1e AETI wendet VO  — dieser Basıs Aaus biblische Theologie auf
den afrıkanischen Kontext (S 210 und geht auf spezielle Herausforderungen eın
W1e z.B die persönliche Ex1istenz Satans, das Schicksal der Toten USW. (S 29f.) Dabe!
distanziert S1€e sich bewusst VO  — der westlichen Varılante evangelikaler Theologie, die
als ebenfalls kulturell befangen identifiziert wird und die die spezlellen Bedürfnisse
der Zweidrittelwelt ignorlert (S 138
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KAPTEINA War zehn Jahre Missıonar und theologischer Lehrer iın Slıerra Leone,
Westafrika, un: hat sıch In dieser eıt Intensiıv mıt der AET auseinandergesetzt. 1)as
ach arbeıtete E fünf Jahre lang als Afrıkareferent der Europäischen Baptistischen
1SS10N (EBM) Gegenwärtig 1st G1 Gemeindepastor der Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinde Schwäbisch all Miıt der vorliegenden Arbeiıt promovıerte ß der EIF
In Heverlee/Leuven (Belgien). Er stellt in diesem Buch die Entwicklung der AEI se1lt
Begınn der /0er re ar arbeıtet ıhr eigenständiges To heraus un: welst auf
hre TIrends und Varıationen hın (S /)

Er zeıgt dıe CNSC Verbindung ZUT Lausanner Konferenz für Weltmissıon 97/4 auf
und den amp ULn den alz evangelikaler Theologie iın Afrıka ıIn der Auseinander-
setzung mı1t der ökumenischen Theologıe, die auch zunehmend In Afrıka Fu{fiß fasste.
Da dıe AI einen großen Teıl der Christenheit Afrıkas erreichte, wurden die van-
gelıkalen als Gesprächspartner der ökumenischen ewegung anerkannt. Fınes iıhrer
entscheidenden Anlıegen 1st, dıe Autorı1ıtät der Bibel verteidigen und gleichzeitig
kontextuelle Theologie ZUu lehren (S 207)

KAPTEINA lässt Theologen der AET Wort kommen KATO, ÄDEYEMO,
TIENOU und BEDIAKO, die die Entwicklung der AI ma{ geblich bestimmt ha-

ben Alleın schon dadurch erweIlst CT der Theologie einen groisen Dienst, weıl 1ler
1kaner Wort kommen un iıhre Theologie objektiv dargestellt wIird. In VOTI-

hergehenden erken schrieben westliche Theologen ber die ALET, jeT aber wırd
AEI dargestellt. Der Leser wırd anımıert, sıch se1n eigenes Bıld machen und be]
weıiıtergehendem Interesse auf dıe Primärliteratur zurück greifen.

Fberner stellt KAPTEINA dar, wWI1e diverse theologische Konferenzen dıie Entwicklung
der AETI förderten. Immer wırd IC dass der Kampf 7U einen der bıblischen
re gilt, Z7U anderen der Findung der eigenen Identität der AEI 1mM Rahmen der
weltweıliten evangelıkalen ewegung. Eın besonderes Augenmerk gilt der afrıkanı-
schen Kultur un: iıhrer Beziehung AT Evangelıum. Ist das Evangelıum die Erfül-
lung der afrıkanischen Religiosität S 75)? der stellt die afrıkanısche Kultur eine
Basıs ar, dıe den Rahmen der Inkulturation (S 149) des Evangeliums bildet, aber
auch notwendig VO Evangelium geläutert werden 1131155 KAPTEINA zeıgt auf. Aass
die AET grundsätzlıch Letzteres Es wırd 1C dass die ART darum kämpft,
die Eigenständigkeıt der bıblıschen OtfsSscha herauszustellen, S1E In die afrıkanı-
sche Kultur, In das en der Afrıkaner integrieren (S

Wır en 1er einen wichtigen Beıtrag ZA3©%T: theologischen Diskussion uUuUllseiIielr

Zeıt, der Schlüsselfragen theologischen Denkens aufwirft Er sollte UÜHSGCTIE besondere
Beachtung en auch auf em Hıntergrund, ass die Christen Afrıkas In ihrer An
zahl ständig zunehmen un damıit eine immer orößer werdende Bedeutung für die
Prägung evangelıkaler Theologie erhalten.

DIieses Buch ordert unNns als Theologen In Deutschland heraus,; ber UulNlseTe T H-
ologıe nachzudenken, iıhre Kulturrelevanz überprüfen und uns der Realıtät
stellen, dass HHNSCIE Theologie 11UT einem begrenzten Kulturkreis gelten annn Das
Glaubensbekenntnis der Evangelischen Allıanz bleibt dabei als Grundlage selbstver-
ständlıch erhalten. Daran hat auch die AEI nıcht gerüttelt. ber HASCTE theologische
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Arbeıt sıch auf den u11l bekannten Kontext beschränken. Als reikirchliche
Theologen, die dem SaNzZCN olk dienen wollen, sollte uns die Arbeit KAPTEINAS mıt
ıhren unterschiedlichen Fragen und Beıträgen als willkommene Anregung dienen,
auch die Kulturrelevanz WHNHNSGIET Theologie hinterfragen und nötıg
korrigleren.

Für Miıssıonare In Vorbereitung auf einen kulturüberschreitenden Einsatz bietet
diese Arbeit eıne wichtige und dringend f empfehlende Grundlage für eiıne kriti-
sche Reflexion der eigenen Kultur, der eigenen Motive für den Missı0onsdienst und
für eine Vorbereitung auf einen fruchtbaren Iienst Anderen Wenn aus der Lek-
ture dieses Buches die Bescheidenheit ber die eigene Theologie erwächst, wırd der
Freiraum entstehen, dem Afrıkaner eın Afrıkaner werden. SO können WIT den
„‚afrıkanıschen Christen einen christlichen Afrıkaner“ werden un se1n lassen (S 15
85)

Pastor ern Willerding (BFeG)
Stenney
581 35 agen
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FERNHARD OrTT Beyond Fragmentatıon: Integrating 1ssıon an Theological FEdu-
catıon. Critical Assessment of SOMIC recent developments iın Evangelical The-
ological Educatıon, Regnum tudies in Miıssıon, Regnum Books International,
Oxford 2001, 382 Seılten.

ERNHARD OIn Direktor des Theologischen Seminars der Mennoniten ıIn Bienenberg
(Schweiz), begıibt sıch mıt selner In Oxford 999 ANSCHOMMECNEC Dissertation In
das interessante Wechselspie VO Missionstheologie un: theologischer Ausbildung.
Ziel selner Arbeıt 1Sst, die globalen und ökumeniıschen Paradigmenwechsel sowohl iın
der Missionstheologie als auch In der theologischen Ausbildung zusammenzustellen
und in diesem Spiegel die der „Konferenz bıbeltreuer Ausbildungsstätten” angehörI1-
SCmH evangeliıkalen Ausbildungsstätten im deutschsprachigen aum'‘ besehen und
damıt be]l der Neuorlientierung VO  , theologischer Ausbildung 1im Allgemeinen und
VONN Missionstheologie 1m Besonderen beizutragen S 5)

Er entfaltet se1n ema In fünf sroißsen Teilen ach einem kurzen Einleitungska-
pıtel, In dem die Zusammengehörigkeıt nd Einheitlichkeit der untersuchen-
den Ausbildungsstätten aufwelst und zentrale Begrifflichkeiten klärt, beschreibt er

In einem langen Kapitel die Entstehung und geschichtliche Entwicklung der Ausbil-
dungsstätten ıIn iıhrem jeweıligen Kontext. (l arbeitet I: ıhren pietistischen Ur=
SPTUuNg, iıhre antistaatskirchliche und ihre evangelikal-konservative Prägung heraus.
Letztere führt f VOTI allem auf den wachsenden Einfluss der nordamerıkanıschen
evangelikalen ewegung zurück und auf den vorherrschenden Einfluss VON ETER
BEYERHAUS mıt selnen antı-ökumenischen „apokalyptisch-apologetischen” eröf-
fentlichungen. Wiıiederhaolt beklagt (T17 die fehlenden Beziehungen der deutschen
Evangelikalen ZUT!r weltweıten evangelıkalen ewegung (vor allem AaUS der /Zweidrit-
elwe  > die die isolierenden konservatıven Abgrenzungen aufweichen könnten.

Im Teıl fasst (TT die VO  - [)AVID BOSCH“ erarbeıteten miss1ıonstheologi-
schen Paradıgmen Z  INMECI, un dies 1mM Blick auf ıhren Wert und ihre Be-
deutung, auf ıhren Kontext, auf iıhren Inhalt un auf ihre Konsequenzen.
ach (TT bletet BOSCHS Theologie In ihrer integrativen Weıte einen Ma{isstab
ZUT!T Beurteilung anderer Miss1ologıen, auch WE I1la sıch mancher Einseitigke1-
ten In dessen Ansatz bewusst se1ln 111USS Be1 der Beschreibung des Kontextes der
Missionstheologie VOIN OSCH welst (TT ecCc auf die krisenhafte Infragestellung
VO  a 1sSsıon innerhalb und aufßserhalb der Kırche hın In ©L HE Darlegungen
jedoch der Z Verständnıis des Südafrıkaners BOSCH konkrete Kontext der part-
heitssituation. (JIIT rezipiert insbesondere die hermeneutische Offenheit ın BOSCHS
Theologıe („internationale hermeneutische Gemeinschaft”), Boschs Weg AIn schöp-
ferischer Spannung” zwıischen den evangeliıkalen un ökumenischen olen Um das

Im besonderen befasst (TT sıch miıt en Bıbelschulen bzw. Semiıinaren Wıedenest, Brake, Adelshofen
und Bad Liebenzell. Innerhalb der Arbeit nennt sS1E einfach „the schools“ („dıe cChulen”)

L AVID BOSCH Wal Missionstheologe d der Uniıversity of outh-Africa In Johannesburg un:
ist 997 bel einem Autounfall verstorben. eın missiıonstheologisches ODUS MASHUHN 1st: Transforming
1SS10N. Paradigmshifts In Theology of Miıssı1o0n, 991
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Hın und Her zwıschen evangelikalem un ökumenischem Ansatz auf eıinen Blick
erkennen, sSiınd In die Kapitel hilfreicherweise Tabellen eingefügt, die thematisch

geordnet dıie beiden Posıtiıonen deutlich machen, und BOSCHS Vorschlag „darüber
hinaus“ („beyond”).
Als besondere Konsequenzen adus dem VO  — LDAVID BOSCH sıecht (TT

Missionstheologie heute I1US$s die Veränderungen un die Krisensituation VO
1ssıon In rwägung ziehen.
Miss1ionstheologie I11USS$S 1m Dialog mıt der großen ökumenischen Gemeinschaft
erarbeitet werden.
Missionstheologie I1US$5 sıch den kontextuell-hermeneutischen Herausforderun-
SCH stellen, ohne die Grundlage der verlassen.

Be1l selner Untersuchung der Curricula un der Bıblıotheksbestände der CVanN-

gelikalen Ausbildungsstätten meıint (Jı7 entdeckt aben, ass sıch be] „den Schu-
len  6 diese Öffnung In keiner Weılse ereignet hat, Ja ass die Fragestellungen 1m (3r0-
en un (Ganzen nıcht angekommen sind. Und dort, INan sıch aufgrund VO  3

Veröffentlichungen weltweit anerkannter evangelikaler Theologen ( NEwWBIGIN, SUG=-
DEN, PADILLA mıt diesen Problemen beschäftigt, zieht INa  — sıch chnell auf die
deutsch-evangelikalen Standpunkte zurück, WI1e S1e In der „Frankfurter Erklärung”
(PETER BEYERHAUS;, festgeschrieben sSind. SO stehen „die Schulen“ In der Gefahr,
sıch 1ın einem separatıstischen Konservatıyısmus VO  — der weltweiten Entwicklung
abzukapseln (S 195) (T ordert VOoN ihnen nıcht, iıhr reiches Erbe ınfach hinter
sıch lassen, aber sıch einem Dialog mıt der weltweiten christlichen Gemeinschaft

öffnen (S 192)
In einem vlerten Teıil stellt (TT die Paradigmen In der theologischen Aus-

bildung (1im Gegenüber den alten Paradigmen) dar. Dabei 1st angenehm, ass ET
die Werte der alten Paradiıgmen (Z Wissensvermittlung; Lernen 1ın einer gewlssen
Dıstanz ZU Alltag) nıcht iınfach „über Bord WItIE sondern sS1e mıt den
pädagogischen Paradiıgmen verbinden sucht Nachdenkenswert, aber doch iıdea-
listisch erscheint die Forderung, 1sSs1on nıcht In einen Fachbereich abzuschieben,
sondern als Grundbewegung der Kirche In allen theologischen Fächern beden-
ken Di1e Besinnung auf die miss1ıonarısche Grundbewegung der FC annn den
theologischen Curricula 1ın ihrer lebensfremden Fragmentlerung der Lerninhalte
einen integrierenden us geben

Nachhaltiges Lernen geschieht ach OTT 1Ur 1m Rahmen des Paradıgmas
einer „andragogischen“ (menschen-/kontextorientierten instıtutionellen, ziel-
orlentierten theoretisch-elitären, selbstverantwortlichen lehrerbestimm-
ten) Bıldungskonzeption, die den Lernprozess mıt dem wirklichen Leben verbindet
(induktives deduktives Lernen). In diesem Spiegel geben „die Schulen“ ach
(J)TT eın unterschiedliches Bild ab Einerseıits werden viele der pädagogischen
Werte umgesetzt (Praxisbezug, Missı1onsorlientierung, homogenes Curriculum),
andererseits gestalten „die chule  6 die Veränderungen 1mM Biıldungsprozess nıcht
ThGespr 2005 Heft
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wirklich aktıv und bleiben ıhren alten Strukturen (institutionell-monastär mıt de-
duktivem Lernmodell) verhaftet. Um den Erfordernissen einer gehobenen Bildungs-
erwartung nachzukommen, gestalten S1E iıhre Ausbildung ach den Erfordernissen
der europäischen Hochschulentwicklung und fügen C6 Lehrveranstaltungen
Module) hınzu, stehen dabe1i aber ıIn der Gefahr, ıhre Ausbildung ähnlich Zu ZC1-

stückeln WI1e 65 schon den Theologischen Fakultäten der Staatskırchen gesche-
hen ist Nur das „Institut für Gemeindeaufbau un Weltmission“ In ZÜrich, deren
Studenten während des Teilzeitstudiums auch eliner pastoralen, leitenden Aufgabe
In elner Gemeinde nachkommen, erfüllt die (OTTSCHEN Krıiıterien. ber 1m Großen
und (Janzen sınd „dıe Schulen“ verschlossen gegenüber Veränderungen inhaltlıcher
und struktureller Art, weıl sS1€e angesichts der Krıse In Theologie un: 1sSs1ıon VOT e1-
11C Perspektivwechsel ngs haben und furchtsam scheinbar bewährten en
festhalten (J17 geht In selner Kritik weıt, ass GT „den Schulen“ en Verlust
der missı1onarıschen Dımens1ion VO  — Theologie vorwirft S 255) Weıl S1e 1SS10N
gemäfs dem alten Paradıgma als UÜbermittlung evangelikaler Rechtgläubigkeıit VCI-

stehen, und eben nıcht 1im Sınne VO  — OSCH als Vollzug des Lebens.
SO versucht der Autor auf den etzten Selten selner Dıissertation anhand

der (be1 OSCH verwendeten) KUHN SCHEN Paradigmentheorie In Verbindung mıt
MACINTYRES Philosophie des Zusammenhangs VON Tradıtionsweitergabe und ers-
pektivwechsel die Haltung und Sıtuation der deutschen Evangelikalen verstehen:
(jewI1lss 1st ıhr Bestehen auf die Autorıität der Bibel, auf die individuelle Dımension
des Heıls In der Bekehrung, auf die eschatologische Erwartung des kommenden Re1-
ches (GJottes als Beıtrag ın dıe weltweiıte Okumene anzuerkennen, doch en sS1Ee sıch
angesIichts der „Missionskrise“ In den etzten Jahrzehnten des 20 Jahrhunderts auf
alte hermeneutische Posıtionen zurückgezogen un: verurteilen alles, Was diese PoOo-
sıt1onen In rage stellt KUHN: „react1onary repression ). Wünschenswert ware eiıne
posıtıve un: kritische Haltung gegenüber ihren geschichtlich gewachsenen Werten
un eın offenes Hineinwachsen In das Paradıgma („evolutionary transformati-

och Aanstatt hre kontextuell gewachsenen philosophischen Voraussetzungen
1mM Verstehen der Bibel anzuerkennen und mıt diesem Eıngeständnis das espräc
miıt der weltweıiten Christenheit suchen, haben sS1E ihr Verständnıis ZAUTE bıblischen
Wahrheit erhoben un: damıt dıe [{[üren allen anderen verschlossen.

Einige kritische Anmerkungen:
Es 1st offensichtlich, dass der Autor der Missionstheologie VOIN LDAVID BOSCH
mancher kritischer Anmerkungen (Z Paradıgmenwechse mehr Iraum als
Wirklichkeit) höchste Bedeutung zumısst. Bıs In die Formulierungen hınein hat
I11all den INATUCK, dass der Autor das Werk BOSCHS fortschreiben 11l Ist diese
Festlegung auf BOSCH nıcht doch einselt1g?
Wenn 1sSs1ıon gemä den Paradigmen VO  > LDDAVID OSCH es umfasst, un: die-

allumfassende 1ss1on dann das integrierende Element aller theologischen
Ausbildung se1ln soll, ann fragt INan sıch, Was letztlich 1st Wenn es
1sSsıon ist: 1st nıichts mehr 1SS1O0N. Sıcher ist die missionarısche Dımension der
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Kırche eın wichtiges Thema für alle theologischen Fächer, doch hat das en der
Kırche och mehr Facetten, die ın der Ausbildung ZUuU JIragen kommen seel-
sorgerliche Dımensı1ion, gottesdienstliche Dimension Nur eın selbstständiges
Fach „Missiologie” annn die komplexen Herausforderungen der 1SS10N der Kır-
che kompetent un konzentriert darstellen.
DIie Kritik (IIES den evangelikalen Schulen der „Konferenz bibeltreuer Aus-
bildungsstätten” schler vernıchtend Au  ®N och schreibt E selne Dissertation
In eliner eıt Veränderungen, auch be1l „den Schulen“. Schlägt I1an 1m
Internet die Seıite der „‚Bıbelschule Adelshofen“ (WWW.LZA.DE/THEOLOGISCHES _
SEMINAR) auf; hat INa  ; nıcht den Eindruck, ass die (OTT SCHE Kritik 1er och
zutrifft. Vielleicht oder Sal hoffentlich hat dıe Wirklichkeit selne Kritik schon
ubDberho Schade, ass „dıe Schulen“ wen1g oder leise auf das Buch reagle-
TCeN

Das In m Englisch geschriebene Werk ist dem interesslierten, anglophilen Leser
empfehlen. Man bekommt wichtige Einblicke 1ın LIEGCHECFE miss1ıonstheologische

und pädagogische Konzeptionen und ın geschichtliche Entwicklungen der Evangeli-
alen In Deutschlan Natürlich 1st der schulmäfßige Aufbau der Arbeit, mıt dauern-
den Wiederholungen, Zusammenfassungen und detaillierten Untergliederungen SC
wöhnungsbedürftig. Leider finden sich auch die Fufißnoten nıcht auf derselben Seıte,
sondern Ende elınes jeden apıtels. Hılfreich ist dagegen die Mater1alsammlung
1MmM Anhang (Liste der „Konferenz bıbeltreuer Ausbildungsstätten , Frankfurter Hr-
klärung, Verpflichtung VO  — Lausanne), die umfassende Bıbliografie un der CX
(Personen- un Sachverzeichni1s), 11UT dass dessen Seltenverwelse teilweise wunder—
iıch Sind.

Wenn auch manche Kritik schon überholt se1n INAaS, BERNHARD (TT hat doch eın
wichtiges Buch geschrıeben, das sıch diskutieren NT damıt die theologische
Ausbildung ihren rechten AatZz angesichts der Herausforderungen der heu-
tıgen eıt

Michael Kıfßkalt
Professor für Miıssı1ologıe
T’heologisches Semı1inar Elstal EH) des BEFG
Johann-Gerhard-Oncken-Straße

Wustermark heı Berlın
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FEFCKHARD SCHNABEL: Urchristliche Mıssıon, Wuppertal: Brockhaus Verlag, Wiıt-
ten 2002, 1806 Seıten, ISBN 3-417-294/5-4;, 59,-

Es ist in der Vergangenheit immer wieder darauf hingewlesen worden, Aass ZUrT!T uUu1L-

christlichen 1sSsıon se1t der bedeutenden Arbeıt DOLF VON HARNACKS („Die 1SS10N
und Ausbreitung des Christentums In den ersten dre1 Jahrhunderten“ 1902;,
keine Gesamtdarstellung mehr vorgelegt worden ist. Nun hat ECKHARD SCHNABEL,;
Professor für der Trınıty Evangelical Dıvinıty School In Chicago und vormals
Dozent Missionshaus Bibelschule Wiedenest und der FIA In Giefßen, eiıne
fangreiche Monographie ZU dieser ematı veröffentlicht, dıe diese Lücke üllen
möchte. Wer das Buch annn ZUr and nımmt, der fragt sıch unwillkürlich, ob dieses
Werk wirklich noch als eine Monographie bezeichnen ıst en dem eigentli-
chen ext miı1t Tausenden VO  — Anmerkungen machen die vielen kurzen Exkurse
In Kleindruck, dıe ausführliche Bibliographie über 100 Seıten) und die Regıster
dieses Buch eher einem Nachschlagewerk, dessen Anschaffung MX nachdrücklich
empfohlen werden annn

In sıehben Abschnitten seht der Verfasser en wichtigen Fragen Z MisSsI1-
1m ersten Jahrhundert ach Zunächst rag GT dıe relevanten hıstorischen Fakten

Z  IMEMNS; dann werden aber auch theologische und exegetische Fragestellungen
behandelt Dabe]l wird die entsprechende Lıteratur nıcht 11UT ıIn den Anmerkungen
aufgeführt, SCHNABEL diskutiert auch dıe unterschiedlichen Meınungen un
sıch mıt ihnen auseinander. In einer längeren Einleitung legt Rechenschaft ber
selne methodische Vorgehensweise ab en einer Klärung des Begriffes 1SsS10N
(S 11) 11l CT VOTL em darlegen, welche Faktoren damals die urchristliche 1ss1ıon
bestimmt en Gerade der mentalıtätsgeschichtliche Ansatz könne el helfen,
den 1 „ VOIl der kirchlichen Ereignisgeschichte auf die Glaubensvorstellungen

lenken“ (ein /Zıtat des Historikers UZ VON PADBERG;, Aass SCHNABEL zustimmend
aufnımmt, 18) Um die Christen des ersten Jahrhunderts besser verstehen,
muUusse INa  S eben die sozlalen, wirtschaftlıchen, relıg1ösen und auch geographischen
und topographischen Gegebenheıiten untersuchen. Der Verfasser stellt sıch
der Aufgabe, „Jeden Kontext In selner speziıfischen Gesamtheit und In selner ind1-
viduellen Einzigartigkeit” erfassen un: darzustellen (S 18) [a der Apostelge-
schichte 1mM Blick auf die urchristliche 1ss1ıon eine besondere Rolle zukommt, seht
SCHNABEL In selner Einleitung der rage NacCh. welchen „Wert“ diese Quelle für selne
Untersuchung hat Er kommt dem Chluss, dass die 1im deutschsprachigen aum
vorherrschende Skepsis unberechtigt se1l Lukas, als dem Verfasser dieser Schrift, sel1l
srofßes Vertrauen entgegenzubringen. uch be1 den Einleitungsfragen den welte-
TEn Schriften des fällt auf, dass SCHNABEL konservatıve Auffassungen vertrıtt (zu
der Datierung der nt! CNTrıen 33£.) a CT we1ls, CS diese gerade 1m deutschen
Kontext aum mehrheitsfähig SINd, begründet T: S$1€e ausführlich un sorgfältig.

ach diesen Klarstellungen wendet sıch SCHNABEL dem ersten Fragenkomplex D
ob bereıits 1MmM eın Missıonsgedanke vorhanden SCWESCIL 1st. Be1 selinen usfüh-
rUuNscCH unterscheidet ST zwıschen „Missionsgedanken” und „Miss1onsprax1s”. Es SC-
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be 1MmM ein1ge Hınweise, ass auch Heı1iden ZUEB Volk (Jottes dazukommen können.
Iieses se1 aber 11UT vereinzelt vorgekommen. och das habe den Gedanken
1Ss1onN wach gehalten. iıne ewegung ach außen, also elıne bewusste Hinwendung

den tremden Völkern (Miss1ionsprax1s) se1 aber nıcht erkennen. uch 1mM 16
auf das Dıiasporajudentum kommt eliner ähnlichen Schlussfolgerung. uch
Wenn die Zahl der en zwıischen Exilszeit und der eıt Jesu sprunghaft angestlegen
sel; könne Ila  — diese Veränderung aber nıcht auf eiıne bewusste 1sSsıon zurückfüh-
L  = Damıt wlderspricht deutlich der Auffassung, dıie 1ın vielen Lehrbüchern bıs
heute vertreten wiıird (S 94{ff.) Um se1ine Meınung belegen, werden alle relevanten
tellen AUusSs den frühjüdischen Jlexten zıtiert und analysıert. Diese Vorgehensweise
Ist für den Fachmann verständlich, aber der interesslerte Lale, den sıch SCHNABEL
ausdrücklich als Leser wünscht,; wırd diese Selten ;ohl aum verstehen. Das für die
welteren Untersuchungen wichtige Fazıt lautet, ass CS für die urchristliche 1SS10N
keinerlei Vorbilder 1MmM un 1m Frühjudentum gegeben habe Man darf
se1n, WI1IE diese These aufgenommen wird.

Im Kapitel ber die 1Ss1ıon Jesu S 179-378) erfährt der Leser vieles ber das
wirtschaftliche, so7z1ale und kulturelle en In Palästina. In diesen Passagen trıtt

eiıne große Stärke des Buches zutage. SCHNABEL gelingt 6S; viele Daten und Fakten
zZusammentragen un: einem sgroßen (Janzen zusammenzufügen. 65 11U1 die
Auflistung er möglıchen Einsatzorte der Jünger ın Galıläa (S 302{£f:;) oder den
Nachweis der Exıstenz VO  3 ynagogen VOT dem Jahr /() n.Chr. geht, der Leser erhält
viele Informationen jeweıils mıt dem exakten Quellennachweis versehen. SO ist das
Buch und nıcht HUFE dieser Abschniıtt eine wahre Fundgrube Informationen.
(Man ann 11UT erahnen, wWw1Ie 1e] Arbeit ın diesem Werk steckt!)

Auch der theologisch spannenden rage, ob Jesus enn elıne Heidenmission abge-
lehnt habe oder nıcht, stellt sıch der Verfasser. Er kommt dem chluss, ass Jesus
ZWAarTr 1Ur wenıgen Stellen 1m den Kontakt den He1iden hatte, se1n Handeln
ziele aber darauf, ass C: die Miıssıon bis den Enden der Erde ausdrücklich gewollt
un inıtnert habe Miıt dieser Posıtion grenzt sich SCHNABEL DE deutlich dıe
Meınung VO  ' L7 aD, der ın selinem Kommentar VAN Matthäusevangelium
deutlich gemacht hat, ass Jesus eben keine Heidenmission beabsichtigte. In diesem
/usammenhang spielt auch das Verständnıis des Missıonsbefehls 28 elne heraus-
ragende Führt I1a diese Worte auf Jesus zurück, ist die Meınung SCHNABELS

verstehen und auch vertretbar. Wer diese Verse aber als späatere Gemeindebildung
ansıeht, für den scheinen S1€e für die rage ach dem Selbstverständnis Jesu nahezu
auszuscheiden. SCHNABEL vertriıtt ach eliner längeren Exegese dieser Stelle eutlıc
die Posıtion, ass diese Worte auf Jesus selbst zurückgehen. Überhaupt sEe1 die Mis-
S10N der Gemeinde eINZIS und alleın In der Person Jesu, selinen Taten un Worten
begründet. Nur könne der starke missionarıische mp  S In den Folgejahren nach
der Hımmelfahrt Jesu überhaupt erst verstanden werden.

Im nächsten Kapitel wird das mi1iss1ıonarıische Handeln der Zwölf VOoO  —; Jerusalem
bis das Ende der Erde beschrieben SCHNABEL schlie{ßt sıch weıtgehend der 'OS1-
t1on HENGELS d der ın dem In Apg beschriebenen Konflikt eline Auseinanderset-
ThGespr 2005 Heft
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ZUN® zwıischen aramäisch sprechenden un hellenistischen Judenchristen erkennt.
|etztere standen Tempel un ora deutlich kritischer gegenüber, un konnte eın
Konflikt in der Urgemeinde entstehen. Zugleich War 65 aber diese Gruppe Ste-

phanus, die dıie 1sSs1ıon der ersten Christen entscheidend vorangetrieben en
Meılines Erachtens wird sehr einleuchtend die Bedeutung VON Apg 1 bıs I: 18

hervorgehoben. rst HNrc das deutliche Eingreifen (‚ottes kam r eliner bewuss-
ten Hinwendung den Heiden In dem Bericht des as soll Petrus als erster

Heidenmissıionar herausgestellt werden (ob dieses dann allerdings historisch zutref-
fend SEWESCHI 1St, wird offen gelassen, 882) Interessant sind Ende des Kapıtels
die Hınweise, In welchen Ländern bereıits 1M ersten Jahrhundert durch den Ansto{fs
der Zwölf miıssionNI1ert wurde. Ausführlich wird allen Hınwelsen einer In-
dienmissıon durch Thomas nachgegangen, SCHNABEL hält diese Reise mıt „großer
Wahrscheinlichkeit“ für historisch, auch eiıne letzte Sicherheit In dieser rage
nıcht erreicht werden kann.

Auf nahezu 55(0) Seiten wendet sıch ann CHNABEL der Pıonıermission des Apostels
Paulus ach eıner sründliıchen Analyse des missionarıschen Selbstverständnisses
des Apostels, steht dann der Konflikt VOIN Gal 1m Mittelpunkt. uch SCHNABEL hält
C für wahrscheinlich, dass die Worte des Apostels nıcht auf das 508 Apostelkonzil

beziehen sind, sondern sıch auf das beziehen, Was iın Apg I DA geschildert
wird. Damıt schliefßt sıch eliner wachsenden Zahl VOIN Forschern d. die davon
ausgehen, ass der Brief dıe Gemeinden In Südgalatıen („Provinzhypothese”)
adressiert War un VOI dem e 49 Chr verfasst wurde. Nicht ganız einsichtig
ıst MI1r aber dieser telle, wWwI1e dıe des Jakobus Gal 2 12) gesehen wird. Se1-

Delegatiıon wird Z einen deutlich VO  — denjenıgen unterschieden, dıe die Pro-
bleme In den galatıschen Gemeinden verursachen. Zum anderen soll die Bıtte VO  —

Jakobuss, sıch VO  — der Tischgemeinschaft mıt den Heidenchristen zurückzuziehen,
„polıitisch motiviert“ SCWESCH se1n. ATr ll für die Gemeinde ın Jerusalem einen
modus vıivendi |Hervorhebung 1mM Original| mıt der Jüdıschen Obrigkeıt erreichen,
Was erschwert oder unmöglıch wird, Juden(christen) ın der Hauptstadt Antı=
ochıen mıt (Heiden) Christen iın Gemeinschaft leben  CC (S 963) Ob eine solche
Begründung das Verhalten und die Reaktıon des Apostels recht erfasst, scheint mır
doch fragliıch se1IN.

ıne wahre Fundgrube VOIl Informationen iıst die sehr ausführliche Schilderung
der Missıonsreilisen. Vieles ıst gründlıch, umfassend un aktuell geschildert, dass
E deutlich über das hinausgeht, Was In manchen Bibellexika en ist. Be1-
spielhaft se1 1er 11UT auf die Ausführungen en verwlesen (S k120); 1er
erfährt der Leser etliches ZUT Stadt, 7AUKE Topographie und VOT allem U1 Götterkult.
SCHNABEL seht In selinen Überlegungen davon dUs, ass Paulus ach der Gefangen-
schaft In Rom och einmal frei gekommen und durch Reisen ach Spanıen und
auch ach Kreta gekommen 1st. Demnach plädiert CI auch für die paulinische Ver-
fasserschaft der Pastoralbriefe un stutzt sıch WIE vielen anderen tellen auch
AT die altkirchliche Überlieferung, der ß sehr viel Vertrauen schenkt.
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EsS spricht auch für den Verfasser, WenNnn C1: sich nıcht scheut, „‚he1ilße Eisen“ AaNlZUDd-
cken und sıch auch eliner kontroversen Diskussion stellt Im Zuge der Auslegung
VONN Römer 9- 1 1 greift die rage au ob C5 berechtigt 1st, an der 1Ssıon unter
Juden festzuhalten. €1 geht G} auch auf den bekannten Synodenbeschluss der
Evangelıschen Kırche 1m Rheinland aus dem Jahr 980 eın (S 1250{ff. und och e1IN-
mal Selne klare Posıtion verhehlt er NICHT ass seliner Auffassung ach
der „Judenmissıion “ (S 1526 festzuhalten ist SO deutlich seline Posıtiıon ISe dieser
Stelle hätte INa  —; sich doch elıne umfassendere systematisch-theologische Reflexion
wünschen können, da 6 sıch eine gerade In Deutschlan sehr sens1ible ematı
handelt

ach einem kürzeren Abschnitt, In dem sıch der Verfasser och mıt der KONSsO-
lıdıerung und Herausforderung befasst, VOT die dıe Gemeinden gestellt dLiCIH; fasst

die Ergebnisse selner Arbeit Dabe!] hat die oft gestellte rage 1m
IC die urchristliche 1SS10nN erfolgreich SCWESCHIL sel. Selner Meınung
nach kommen alle bisher genannten Gründe (er führt nıcht wen1ger als 17 auf!)
nıcht In Betracht CS Mehr als den Hınwels auf das Wirken und die Gnade
(sottes könne I1a einfach nıiıcht geben. iıne bestimmte Methode, die srofßes aCcCNAs-
tum verspreche, lasse sich nıcht erkennen. UÜberhaupt MUSSeEe Nan davor WaINCI, die
urchristlichen Praktiken hermeneutisch unreflektiert oder auch exegetisch einselt1g

übertragen (S 1509 Dı1e Bibel diene nıcht als Steinbruch, AaUus dem sıch jeder
das Passende heraussuchen könne. SO grenzt sıch SCHNABEL deutlich und manch-
mal auch mıt spıtzen Worten VO  - ein1gen Ansıchten ab, die I1la ıIn vielen Mis-
s1ionszeıtschriften und auch in manchen Gemeindeaufbaukonzepten finden könne
(S 15100£) och diese Kritik zielt nıcht auf die mi1issionarısche Arbeit dl sıch aD
sondern darauf, dass I1la  - nıcht gründlich den lexten der arbeite.
Denn dass 1Ss10n auch heute och seine Gültigkeit habe, daran lässt der Verfasser
keinen Zweiıfel aufkommen. Se1in persönliches Engagement scheint immer wleder
durch un: auch das macht dieses Buch lesenswert.

Es annn auch ‚37 eın 7Zweifel daran bestehen, dass ECKHARD SCHNABEL eın wirk-
lıch herausragendes Buch vorgelegt hat, dem viele Leser wünschen sind, dıie sıch
mıt selnen Ausführungen (auch kritisch!) auseinandersetzen un sıch nıcht VO

Umfang dieses erkes abschrecken lassen. Vielleicht kann dieses Werk auch QZ
dienen, In Gemeinden vertieft darüber nachzudenken, Was das dazu Sagtl, Men-
schen mıiıt dem Evangelıum erreichen. Das Thema der 1Ss10nN 1st wichtig,
als dass INa  Z mıt schnellen Antworten auf die Herausforderungen UÜSGTET eıt
reagleren sollte

Dozent Michael CAhroder
T’heologisches Semi1inar Ewersbach (BFeG)
Jahnstraße
Sa Dietzhölztal
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Theologische Impulse, herausgegeben VOIl Wilfrid Haubeck, Wolfgang Heinrichs,
Michael chroder

Band Gottesdienst feiern, Wiıtten: Bundes-Verlag 2000, ISBN 3-933-66040-3,
124 Seıten, art
Band Geschaffen als Mann un Frau Ehe un! Sexualıtät 1im annungs-
feld VOoO Gesellschaft un Gemeinde, Wiıtten: Bundes-Verlag 2000, ISBN 3-933-
66041-6, 128 Seıten, art
Band Von der Gegenwart des Heiligen Geıistes, Witten: Bundes-Verlag 2001,
ISBN 3-933-6604838-3, S() Seıten, kart., Je 10,80

In dieser LECUECI) Reihe sınd ın den JahrenS dre1 an erschienen. S1e
thematiısıeren aktuelle Herausforderungen a christliches Denken und en w1e
„Gottesdienst” (Bd I} „Ehe un Sexualıität“ (Bd 2) und „Gegenwart des Heıligen
Geistes“ (Bd 3)

DIie Herausgeber ILFERID HAUBECK, OLFGANG HEINRICHS und ICHAEL CHRÖDER
sınd konfessionell gebundene Herausgeber. S1e dokumentieren theologische TDEeI1N-
ten AUuSs dem Kontext Freler evangelischer (jemelnden für zuerst Leserinnen un
eser In Freien evangelıschen Gemeıinden. och vermutlich sSind 7111 Herausgabe
der „Theologischen Impulse” nıcht 11UT der Verlag un: dıie beauftragten Herausge-
ber motıivıert, sondern auch der dahınter stehende Gemeindebund Erreicht werden
sollen die Pastoren der Freikirche, theologisch interessierte Verantwortungsträger

aber auch Leser ber dıie eıgenen Kreıise hınaus. Dazu Anmerkungen Al Ende
Zunächst ein1ıge Reaktionen, ungeschönt en gelegt VO  > einem Leser

AdUuSs freikirchlicher Nachbarschaft, der diagonal lest un: als Gemeindepastor selbst
immer auf der C ach überzeugenden Argumenten für das espräc In der
GemeindepraxI1s 1st.

Diıe Themen sınd aktuell und relevant
(3anz erfreulich al den „T’heologischen Impulsen” ist; dass S1€e aktuelle und rele-
Vvante Themen aufgreifen, die das Gemeindeleben aufwirft un die ort Klärung

Theologie hat eben auch 1mM Bund Frelier evangelischer Gemeinden ihren
S1t7 1M en der (GGemeinde. /u allen dre]1 bisher erschıienenen Themen rleben
Gemeinden unterschiedliche Verunsicherungen un: einen Veränderungsdruck, auf
den S1e reagleren mMussen Stilforderungen den Gottesdienst lassen ach selner
Begründung fragen, oder wen1gstens danach, Wäas daran Pflicht und Was Kür se1ln
So DIe zunehmenden unenNelıchen Paarbeziehungen, Scheidungen und Wünsche
ach Wiederverheiratung verlangen VOIN Gemeindeseelsorgern eın sıcheres (Segens-)
Händchen Nur be]1 Band bın ich nıcht sıcher, welches die Herausforderungen SInd,
auf die dieser antwortet Bezogen ist dıe Besinnung auf das Wort-Ereıign1s „Predigt”;
vermutlich jedoch zielt S1e auch auf andere gottesdienstliche Manıifestationen, die
ach eliner geistliıchen Beurteilung verlangen (vielleicht das Gabenspektrum der
charısmatischen Gemeindeerneuerungen?®). Wenn dem ware, hätte sıch der Band
allerdings davor gedrückt, OSS un: Reıter konkret KT Ansonsten sind dıie
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„Theologischen Impulse” vermutlich konzeptionell beabsichtigt dicht dran
dem, Was die Gemeinden bewegt. Ich hatte Gründe, In alle TEeI efte hineinzuschau-

un wurde Was die Cach Lıteratur, Grundaussagen und Einzelargumen-
ten angeht nıcht enttäuscht.

Die Erarbeitungen sınd fundiert
hne große formalistische Zwanghaftigkeit berücksichtigen die vier bis sechs Be1-
trage DPIO Band die theologischen Fachdisziplinen, Aussagen Oorlentieren sich

bıblischen efund, systematıisıeren diesen un beziehen 1er und da auch das
fachliche Umifeld mıt eın SO hat der Band „Ehe Begınn elne Ableitung adus

schöpfungstheologischen Aussagen des Al; der Band eiıne Sichtung der wichtigs-
ten neutestamentlichen tellen ıIn der Arbeiıt „Gottesdienstliche FEFlemente bei den
frühen Christen , und Band steht mıt gleich Zzwel Arbeıiten ber den Heiligen Gelst
(„Institution und Geisterfahrung‘) 1mM und („Christus un der Geist”) 1mM 1ın
gleicher Tradition. DiIe systematisiıerenden Aussagen sind also exegetisch begründet
und die praktischen Schlussfolgerungen AUs der bıblischen Besinnung abgeleitet.
Die Zusammenstellung der Bände folgen einer nıcht ausgewiesenen Logik
Das el natürlich nıcht, ass CS keine 1Dt. er Band hat se1ine innere Logıik. Am
ehesten konnte ich sS1e nachvollziehen In Band ach der Entfaltung des biblischen
Menschenbildes olg eıne Ausführung HÜr biblischen Eheverständnıis, danach
drei UOrıentierungen Einzelaspekten anzuschließen: Sexualıtät In der Ehe, CNel-
dung bzw. Wiederheirat un Homosexualıtät. och annn findet sich anders als
iın Band und Schluss (sind letzte Worte nıcht die wichtigsten?) noch die
Stellungnahme der Bundesleitung der Freien evangelıschen Gemeinden ZU The-

DiIie Herausgeber begründen dieses NsemDIlie 1m Vorwort nıcht Und das lässt
Schlussfolgerungen
Der konfessionelle Ort ist deutlich überdeutlich?
Unverkennbar ist der S1tz 1m en des 1er wiledergegebenen Spektrums der Bund
Freler evangelischer Gemeinden BFeG [)as 111US$5 eın chaden se1n, ist doch die-
SsCcrT freikirchliche Lebensraum Urc Überzeugungstäterschaft und den Nnspruc
gelebtes Christsein hoch verdichtet. Der Leser bekommt also mıt, Was be] den Freien
evangelischen (GGemelinden geht Und das 1st ein1ges!

Aber CS geht auch ein1ges nıcht Zum Beispiel eın kontrovers herandrängendes
Thema (und 1er liegt die Kontroverse nıcht ın den Meıinungen, sondern zwıischen
Theorie un Praxıs Z Schluss hın offen lassen. Der Band schlie{(ßt mıiıt dem
wegwelsenden Wort der Kirchenleitung. Wem das ohl geschuldet ist Der ualı-
{af dieses seelsorgerlichen Wortes oder elner kirchenpolitischen sSic Hıer 1LL11USS
INan sıch möglıcherweıise auch einmal entscheiden zwıschen Diskurs un dem Da-
se1n als rgan

Auch 1m Gottesdienst-Band (1) wirkt die Konfessionalıität des Beıtrags nıcht 11UT

anregend. Was als Dokumentation durchaus berechtigt un konfessionsgeschicht-
ThGespr 2005 Heft



Rezensionen

1CH und historisch ınteressant Ist, bleibt durch selne Begrenzung auf den konfess1i-
onellen Rahmen für eıne darüber hınaus weisende Bedeutung zurück: er Einblick
in die Geschichte Freier evangelischer Gottesdienste.

Es ware provokant, auch Theologen AdUus anderen Kreıisen I Wort kommen
lassen, nicht NUur die bundeseigenen. [)as 1st für miıch erkennbar 1Ur be1 Siegfried
Grofß$smann der Fall Theologinnen fehlen übrigens Sanz Aber das ist eben wıeder
diese Grenze des konfessionellen Urtes, der keine ordıinierten Pastorıiınnen in Diens-
ten führt

Lob also: DiIie herausgeberischen Schwächen werden schwinden!
Einige Schwächen sind nıcht übersehen. ber er 1st auch erkennbar, dass dıe He-

rausgeber ohl mıt ıhren Ausgaben lernen, diese überwinden.
och zunächst och einmal eın Lob den Verlag. DIie „Theologischen Impulse”

werden als richtige Bücher herausgegeben, nıcht als geklammerte Heftchen S1e sınd
ordentlich als Paperback geklebt. Man ann S1E 1NSs Regal tellen und 111USS$5 S1Ee nıcht
in dıe kurzlebige Tagesablage platzıeren. Darın sınd Inhalt un Form übriıgens st1m-

m1g Be1l er Aktualıtät der Themen i1st ıhre Erschliefßsung VO  — dauerhaftem Wert
und annn auch beim nächsten Mal der Bearbeitung wieder verwendet werden.

Inzwischen sind auch die TEeI Herausgeber jeweıls In einem Band var Vorwort

gekommen. ber “an merkt ıhnen aass S1€e ihre och suchen. Was soll eın
Vorwort?® Meıiner Meınung ach soll CS dem Leser und der Leserin erklären, wI1e C5

der Ausgabe kam und woher sıch das rgebnıis begründet. D)as aber fehlt durchweg.
Vermutlich 1eg der Grund dafür darın, dass die Herausgeber meınen, der oder die
Leserin WISSe doch, woher das Mater1al Sstamme Wenn Verkauf und Leserschaft ber
den eigenen Gemeindebund hinaus angestrebt wird, musste 1er ein1ges mehr offen
gelegt werden. FEıner el VO  = Beıträgen nämlıich 1st durch eigene Fufisnotenverwel-

entnehmen, dass S1Ee Dokumentationen un keıne bestellten Auftragsarbeıten
Ssind. DIie „Impulse” dokumentieren (immer oder 11UT J1er nd da?) die Referate der
Theologischen ' ochen der Freien evangelischen Gemeinden, also den jährlichen
Pastorenkonferenzen. Hmm Dann sind sS1e also vielleicht doch nıcht 11UT Beıträge
SA Orıientierung, sondern auch eiıne Art kirchlicher Ordnungsruf? Das ware VCI-

ständlich WI1eEe egıtım und effektiv. Nur wI1ssen musste das die gene1gte aufßerbün-
dische Leserschaft. iıne durchgängige Angabe, woher die Konzeption der Beıträgen
stammt ob AdUuS$ eıner Konferenzdramaturgıe oder aus der Denkfabrik der erleger

unwichtıg ware das nıcht Hıer 1st leicht nachzubessern, wWwWwenn die Herausgeber
siıch auch 1er in den nichtkonfessionellen Leser hineindenken.

Eın anderes an sind dıe In Band und noch fehlenden Erläuterungen den
Autorener soll ich wI1ssen, Wer 1er schreibt? Interessante edanken kommen
me1lst VO  — Menschen mıt einem interessanten un: engaglerten Leben Schreiben 1er
Theologen un WEeEeNnNn Ja, welcher Diszıplın un pI1C die Nachtigall ihr BroL.
die 1er zwiıtschert? Aber halt, 1INan hat C555 selbst bemerkt: Band schliefßlich schlie{fßt
muıt immerhın elf zeiliger Angabe selnen vier Autoren. Um ein1ge Aussagen ZUL

Vıta oder fachlichen spekten w1e Veröffentlichungen oder andere KOMpetenz:
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schwerpunkte der jeweıligen Autoren erweıtert, würde die Lektüre durchaus och
angeregt werden können. och dieser Fortschritt zeıgt: DiIe Herausgeber inden
siıch In ıhren Auftrag hınel. Vielleicht können SI auch noch auf den kommenden
„Impuls” un dessen Erscheinungsdatum 1m aktuellen Heft verwelsen. Das würde
durchaus die elıne oder andere Vorfreude aufkommen lassen.

Es ist den „T’heologischen Impulsen” für ihre Zukunft wünschen:
dass S1e Diskurse nıcht 11UTr abbıilden, sondern auch provozleren

‘ dass S1e auch Pro- und Kontra-Referate nebeneinander stellen
und WEenn S1E schon Konferenzen dokumentieren sollen, auch deren Ma-
chern sehören
dass S1e den Leser auch ıhm ungewohnten Traditionen führen und das Fens-
ter konfessionsfremden theologischen Landschaften eröffnen, damıt eın echter
Dıskurs entsteht
dass S1€e ihre Leser anschliefßßend auch wleder alleın lassen In der Besinnung oder
gemeıindlichen Diskussion un ıhn nıcht verpflichten auf das Dargebotene

DIie „T’heologischen Impulse” sınd eın wertvolles Instrument für die Anregung an

die Gemeıinden, sich Meınungen bılden un diese 1mM gelebten Glauben VCI-

antworten WEE1111 S1€e wirklich Impulse werden un sıch nıcht den Bärendienst le1s-
teN; für iıhre Freikirche den Pulsschlag auf eG-Kiulhar einzutakten.

Pastor Thomas Oedorn
Spanische Allee

Berlın
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Der Israelsonntag
fällt 1mM Kirchenjahr auf den Sonntag ach Irınıtatis. Er biletet eine gute (e-
legenheıt, In christlichen (GGottesdiensten natürlich auch In freikirchlichen
des VO  e} (50Ott erwählten Bundesvolkes gedenken seiner Vergangenheiıit, SE1-
IS Gegenwart un selner In (GJottes Verheißung verbürgten Zukunft.

DDa dıie Thematik nıcht 1L1UT mıt hıistorischen Belastungen befrachtet, SO11-

ern auch mıt den unterschiedlichsten theologischen TIraditionen und Er-
kenntnissen verknüpft ist, fällt Cc5 nıcht allen Predigern leicht, aus diesem An
lass das Wort ergreifen. Wır hoffen, ass die Predigtwerkstatt ın diesem Heft
1ın der Lage 1Sst, Al  (& AaZuı Mut machen.

DIie hıstorischen Belastungen des christlich/yüdischen Verhältnisses arbeitet
eın Theologe AdUus$s den Freıen evangelischen Gemeinden, WOLFEFGANG HEINRICHS,
In seinem Aufsatz heraus. Besonders iıllustrativ sınd selne Beispiele aus christ-
lıchen Zeitschriften des Jahrhunderts. uch dıe Gegenwartsbedeutung der
geschichtlichen Versäumnisse wiırd VOIN ıhm deutlich gemacht. Das Thema
Juden un Christen wiırd och einmal den Rezensionen theologischer
Lıteratur aufgegriffen.
UYwe Swarat
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Olfgang Heinrichs

rısten un en heuté:
[  —— Frinnern Umdenken Umkehren!

| ıe rage nıcht allein ach dem Verhältnis VO  - Christen un Juden, sondern
auch die ach der historischen Schuld der Christen gegenüber den Juden 1ST
VO  —; ungebrochener Aktualıtät Pass C655 1er och Handlungsbe-
darf x1bt wurde un: wird ZWaT verschiedentlich Abrede gestellt doch
scheıint IT der Anteıl derjenigen zuzunehmen, die dıie unerhörte Relevanz
dieser Sache für das Selbstverständnis der christlichen (jemelinden un Kır
chen erkennen Dass 6c5 sıch hıerbel unnn C111 och unerledigtes Kapitel nıcht
U aber insbesondere der deutschen Geschichte handelt wird wıieder
erschreckend bewusst WEn antısemitische Aufßerungen, Verbrechen und Ver-
brechensabsichten publiık werden DIe Angst der Juden Deutschland 1STt
ach dem /weılten Weltkrieg längst nıcht abgetan, nıcht deswegen alleın, weiıl
die Iraumata der UÜberlebenden och we1ıter exıstIierten als die unmıiıttelbare
Todesgefahr vorüber WAdl, sondern we1l die antıyüdıschen Vorurteile un Hal-
tungen Deutschland sıch fortsetztenn bıs heute lebendig sSind das Gefühl
des Ausgegrenztse1ns blieb DA die ngs VO+} Übergriffen

S1e haben sıch als Christen Slegen Weidenau Z entschlossen den 1eSs-
Jährıgen Bufs un Bettag F Anlass nehmen, ihr CISCHNECS Verhältnis
den Juden und ohl auch Israel überdenken und haben miıch gebeten, ih-
1TEeN hierzu historisch un theologisch C111 Richtung CISCH Ich fühle mich
darüber natürlich geehrt we1l8 allerdings Aaus den Jahren die ich als Pastor
Ylegen Weidenau verbracht habe, ass CS Gegend mıt ausgepragten
Ansıchten erheblich einfacher 1STt sıch ber Glaubensfragen auseinanderzuset-
ZeH als sıch Glauben finden un Umso hoffnungsvoller macht
miıch ihre Vorgabe des einheıitlichen Fragens un: uchens doch nıcht

Be1l dieser Veröffentlichung handelt sıch überarbeiteten und erwel  Tien Vortrag,
den ich Oktober 2003 Siegen ermann Reuter Haus der Evangelischen Kiırchenge-
meılnde Weıidenau gehalten habe Den Vortragsstil habe ich weıtgehend beıbehalten, UTl eben
dieses Kontextes willen Anlass WAar dıe Vorbereitung ökumenischen Bufßgottesdienstes,
der November 2003 stattfand etragen wurde das Vorhaben VOIN Christen aUus verschlede-
NnenNn Denomiminationen Dlegen Weidenau und Slegen (Geisweld Aufßer der genannten Ev Kır-
chengemeinde beteiligt dıe Ev Freikirchliche (jemeinde Geisweid die Freıe evangelısche
Gemeinde Weidenau, dıe ath Gemeinden St Josef un Heılıg Kreuz Weıdenau, dıe ath Ge-
meılinde St Marıen Ge1iswe1d un! die Urchristliche (GGemeıinde Weılidenau Der Saal des ermann-
Reuter Hauses WarT dem Vortragsabend voll besetzt un: fand Anschluss den Vortrag
eIHE recht ICSC Diskussion
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gahz unumstrittenen Angelegenheıit und der Wille einen gemeiınsamen Weg
der Erneuerung gehen. Denn eın solcher 1st Ja herausgefordert, WEeNln Cc5 um

dıe rage ach Schuld und Bufse seht
Bufse bedeutet ach bıblıischem Verständnis eın Sich-Umwenden, eine AD-

kehr VO  a einem verkehrten un: eıne Hinwendung einem richtigen,’
vernünftigen Weg, der eben nıcht Holzweg, sondern reigang ur Lebensweg
seın ll Bufse bedeutet, WE 6S sıch U1l einen Ausgang aus hıistorıscher
Schuld handelt, immer auch eın Losreilßen VON vorhandenen Denkstrukturen,
die einem bıs ato plausibel erscheınen. „Warum sollte eın solcher Weg über-
haupt notwendig se1n?‘ fragen dıe eınen. „Befinden WIT uUu1ls nıcht schon längst
darauf®“, meılınen dıie anderen. Auf diese Fragen möchte ich 1U In meınem
Vortrag näher eingehen, indem ich iıhnen zuerst (L} die Schuld auseinander-
9 die CS konkret geht, sodann (2)) auf dıe Formen der Schuldauseinan-
dersetzung sprechen komme, WI1IeEe S1€ VOI Chrıisten In der Nachkriegszeıt
geschehen Ist, und schliefßlich (3 auf die möglıchen Konsequenzen eingehe,
dıie sıch für uUu11l5$5 heute ergeben. 1JDass aber Verhältnis den Juden eın
„normales“ 1st und sıch bıs heute auch nıcht annähernd normalıisiert Hat; habe
ich bereits angesprochen.

S—————_ [Die historische Schuld der rısten gegenüber den u  en
DDIie Schuld der Chrısten gegenüber den Juden 1st eıne Schuld, dıe keine Sache
VO  } wenıgen Jahren des Nationalsozialısmus 1St, auch WEe111)1 sS1E In dieser e1ıt
iıhren STAUSAIMNCH Höhepunkt hatte, sondern eıne Schuld, die sıch ber dıe letz-
ten beiden ausend Jahre erstreckt. Denn ach eıner relatıv kurzen eıt In den
Anfängen der christlichen Gemeıinde, In der die privilegierte Gruppe der Juden
dıe Aaus den Juden stammenden Christen verfolgte, kam 65 spatestens se1lt der
Privilegierung der Chrıisten, also se1it dem Jahrhundert, eıner dauernden
Diskriminierung und Verfolgung jüdischer Gemeinden durch die Christen.
Ich annn 1er H.  e nıcht annähernd zweitausend Jahre Weltgeschichte aufar-
beiten, AT ein1ges en1ıge herausgreıfen.

Bereıts der etwa U1l 130 I1 Chr. ın Syrıen entstandene geNaANNTE BARNA-
spricht In heftigster Polemik den Juden jedes Verständnıiıs der Heili-

SCH Schrift ah _“ Ahnlich hatte schon IGNATIUS VO ÄNTIOCHIEN OSI 15) SC-

Sıehe diesem Thema ausführlicher WOLEGANG WIRTH, Judenfeindscha: VO der frühen Kır-
che bıs ZU den Kreuzzügen, In: ÜUNTHER GINZEL (He2); Antısemitismus, Bielefeld 1991, 53
7 9 aufßserdem und ausführlich HEINZ SCHRECKENBERG, Di1ie christlichen Adversus-Judaeos- Tex-
te un! ihr literarısches Umfeld (1.- Jahrhundert), Frankfurt SCHRECKENBERG hat
seine Untersuchungen fortgeführt In einem zwelten Band: Die christlichen Adversus-Judaeos-
eyxtea Jahrhundert). Miıt einer Ikonographie des Judenthemas bıs ZUmMm Laterankonzil,;
Frankfurt 1988
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urteilt. Der alte Gottesbund mıt Israel se1 eın für allemal durch den In
Jesus Christus abgelöst. Je Verheißungen des alten Bundes selen auf das CUiie
Gottesvolk übergegangen un das Judentum habe keine Heilsbedeutung mehr.
Diese Substitutions- oder Enterbungstheorie, ach der das C
Gottesvolk das alte erseitzt oder beerbt hat: wobel die Juden 1n Zukunft also
enterbt selen, ist se1ıtdem ZUEL Generallinie christlicher Theologie bıis auf wenige
Ausnahmen geworden. Dabe1 verlie{fß INan freilich me1ılines Erachtens sowohl
den Boden des Alten WI1Ie des Neuen JTestaments, besonders widersprach INan
dem Apostel Paulus, der Ja deutlich 1mM Römerbrief 0-1 1 VO  — elner hblei-
benden Erwählung Israels ausgeht, un: ıIn diesem Zusammenhang auch auf dıie
Heilsbedeutung der Juden für die christliche Gemeinde eingeht. Dagegen ha-
ben die genannten Kirchenväter eine Rıivalıtät zwıischen Christen un Juden
gelehrt. Der Kirchenlehrer I|BRTULLIANSsprach VO  b der christlichen
Kirche als „eW1ges Israel“® un: 1m spateren Mittelalter sahen sıch Kaıser un:
Könıge ın der Autoriıtät elnes Davıds oder Salomos herrschen. Sehr früh ent-
stand dıe Theorie, ass dıe Juden „Gottesmörder“ selen,; we1l sS1€e Jesus A115

Kreuz gebracht hätten. SO warf Justin der ärtyrerS den Juden OI,
ass sS1Ee „den Gerechten SC Jesus getötet hätten“ un 1U dieses Werk
fortsetzten be1 denen, die sıch Jesus als dem ess1as bekennen.* Ahnlich uUur-
teilte spater auch der Patrıarch VO  F Konstantinopel JOHANNES (CHRYSOSTOMOS
A1ın einer scharfen antıyüdiıschen Polemik. DIe Juden werden als VCI-

worfenes 'olk gesehen, die anderen Völker dagegen als heilswürdig.
Im Gegensatz 7iır steht das Neue Testament. DIie Apostel gehen selbstver-

ständlich davon dUus, ass das eıl VOIN den Juden kommt und die Juden zuerst
un AI die Heiden erreichen soll Wenn WIT 4rz VOT dem Bulfs- un: Bettag
darüber nachdenken, WeT enn Schuld Tode Jesu tragt, anı x1bt Gr darauf
eigentlich 11UTr die einz1ıge schriftgemäfße Antwort, ass ihn alleın aller
Schuld dahıin brachte und 65 darın keinen Unterschied g1bt zwischen Juden
und Heıden, sondern alle des Ruhmes ermangeln, den S1Ee be]l GOfft haben SOl-
len Röm 5 23)

ÄUGUSTINUSsahm gegenüber den Juden eıne zwliespältige Hal-
t(ung eın Er berief sıch ZWal auf die Theologie des Apostels Paulus un st1imm-

Zu JT ERTULLIAN, dem Begründer der christlichen Adversus-Judaeos- Texte, sıehe besonders seline
Schrift „Gegen dıe Juden  e  9 1n Bibhiothek der Kırchenväter, (Tertullians private und kateche-
tische Schriften), Kempten/München 1912; 0023524 Siehe uch HEINZ SCHRECKENBERG, DIie
christlichen Adversus-Judaeos- Texte und ihr lıterarısches Umifeld (1.-1 Jahrhundert), 1L6ff.
Zitiert nach „Des heiligen Phiılosophen und Märtyrers Justinus Dıialog mıt den Juden Iryphon”,
In: Bibliothek der Kirchenväter, 35 Kempten/München 1917, DAt Natürlich schrıeb JUSTIN
och In einer Zeıt, In der sıch die Kirche INn einer Posıtiıon der Unterdrückung befand. Für JUSTIN
siınd die Juden einerseılts „Brüder“”, für deren Bekehrung beten kann, andererseıits welst se1ıne
Polemik eıne unbrüderliche arte auf, dıe die Juden als Lügner un Schriftfälscher In die ähe
des Antichristen rückt Siehe ausführlicher SCHRECKENBERG, Die christlichen Adversus-Juda-
Os- lexte (1.-1 Jahrhundert), 182
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diesem ass Ian die Juden als erste Liebe (jottes lıeben ollte, doch se1
eben der Verräter Judas das SCHNAUC Abbild der Juden, un: schrıeb In se1-
HE . Traktat die Juden  CC ( Tractatus adversus Judaeus), ass dıe Juden
1Ur In Erniedrigung leben dürften, weıl S1€e wI1e Kaın eın Malzeıichen LUZEN:
‚Lasst S1Ee 115 leben, aber lasst S1E leiden un beständig erniedrigt se1n. CC

I diese TheoriIe, ass Juden gerade ın ihrem Leiden eın Zeugni1s für die Wahrheit
der Christen geben, 1st bis heute ın den Köpfen vieler un diente ber Jahr-
hunderte hinweg Je nachdem AT Vorwand oder Z Erklärung, iıhnen Le1id
zuzufügen. Nıcht immer SINg I111all hierbel weI1lt wI1e der erwähnte JOHANNES
(/HRYSOSTOMUS: In dessen Theologıe 65 für dıie Juden keine Besserung un ke1-

Vergebung mehr gibt Es gab auch solche Kirchenlehrer, dıie den 7Zustand
der Juden als eher bejammernswert beschrieben, WI1e etwa der gelehrte HIERO-

14ber auch VO  - ıhm wurde das Versagen der Juden als eben
der Grund angeführt, der diesem bejammernswerten Zustand geführt habe,
un Mitle1id ware be1 den Juden Fehl Aalill Platze. SO schreibt

„ DIS auf den heutigen Tag ist den treubrüchigen FEinwohnern ' den Juden|, die die
Diener (Jottes un: namentlıich den Gottessohn ermordet aben, der Zautritt Jeru-
salem verwehrt. S1e werden orthın 1Ur Z ehklagen eingelassen. Miıt Geld MUS-
SCI1 S1e sıch die Erlaubnis erkaufen, die Zerstörung ihres Staates beweılınen dürfen

An dem Tage, dem Jerusalem eiınst VO  ; den Römern eingenommen un: ZC1 -

STOT worden WAal, wird 119a  - gewahr, w1e das kummervolle Volk einherzieht, w1e als
tersschwache 'eiber und Greise, mıt Lumpen angetan, herbeiströmen, die also
schon ihrem Außeren und In ıhrer TIracht den Orn (GJottes verraten DIie charen der
Unglückseligen drängen sıch ZUSaINMEI un: dort,; VO  . der öhe des (3
ergs era| das Zeichen des Kreuzes erglänzt, beweint die Rulinen selnes Tempels eın
unglückseliges Volk, das jedoch des 1LUle1ds nıcht wert i1st (populum m1sere et amen
HON PSSC miserabilem).°

Wıe gesagt, CS 1st schon bemerkenswert,; WE Chrıisten endlich der ber-
ZCUSUNGS kommen, ass S1€E selbst Bufse tun uUussten un: sıch 1mM Verhältnis
den Juden nıcht darauf beziehen, eben denselben iıhr Versagen vorzuhalten.
DıIe Haltung vieler, C111 nıcht der me1lsten Christen gegenüber den Juden War

und ist jedenfalls bıs heute geblieben, ass CX den Juden schlımm ergehen MUS-
S un: S1€E eben dieses Schicksal selbst verschuldet hätten. SO konnte lange eıt
„ das furchtbare Leiden der Juden als VO  a (Ott gewollt un deshalb rech-
tens bzw. unausweichlich un hinnehmbar verstanden werden“/ [ )a S1€E selbst
als Ausdruck eiıner Krıse gesehen wurden, konnten die Juden auch leicht In

ÄURELIUS AUGUSTINUS, Adversus udaeus 7>) ın Patrologıa Latina: hg. Oln RAFFIN un:
NAU, Parıs 1844 ff? 4 E /Zur Auffassung Augustins siehe HEINZ SCHRECKENBERG, DiIie christli-
chen Adversus-Judaeos- Texte (1.-1 Jahrhundert), 9572 f
Corpus Christianorum, Turnhout-Paris 625:
Aus ROLE HILLE (He7); /Zum Verhältnis VO  z Christen un: Juden Eıne Handreichung der eut-
schen Evangelischen Allıanz, Bad Blankenburg, März 1999



Christen un! Juden heute Erinnern Umdenken Umkehren

Krisenzeliten als Sündenböcke für die Misere haftbar gemacht werden. Sozialer
Aufstieg dieser Gruppe wurde als unakzeptabel bewertet, SOZUSaSCH als y VCI-
kehrte Welt”, weiıl doch nıcht die aus „christlicher” Sıcht „verworfene“ (GGesin-
NUNng sıch elnes irdischen degens erfreuen sollte.

Im Laufe des Mittelalters, In dem die Kirche ihre srößte politische Macht
entfaltete, entwickelten sıch weıtere negatıv beladene Vorstellungen ber die
Juden, die immer wieder auch Pogromen Anlass gaben. Di1e Kreuzzüge
HEn verbunden mıt regionalen Judenverfolgungen, dıe nıcht VOIN den Kirchen-
fürsten ausgingen, sondern VO  . denen, die dusSSsCZOSCH aICIl, der Erneue-
LUNgS der Kirche willen. Hierfür sollte alles Widergöttliche ausgemerzt werden
und dabei dachte INan 1er zeıgt sıch eıne nıcht mehr befragte Mentalıtät

die Juden Miıt Judenblut weıihten Kreuzfahrer ihre Schwerter. Wer eınen Ju-
den erschlug bekam VOIN der Kirche Ablass der Sünden.

Juden IM Miıttelalter Aufßenseiter der Gesellschaft. Um überhaupt
überleben können, bezahlten s1e hohe Summen Kaiser, Könıge un Lan-
desherren. Von den Zünften sS1e ausgeschlossen, Land durften sS1E nıcht
erwerben. SO blieben 11UT Nischen, WI1Ie einzelne zunftfreie Gewerbe, der Han-
del un: das Zinsgeschäft®. Dass aus eliner olchen soz1alen Zwangslage auch 1N-
nOovatıve Kräfte hervorgingen, se1l L1UTI Rande erwähnt. Denn WenNnn tradıt1-
onelle Wirtschaftszweige versperrt sind, mMussen notgedrungen eCH«“ eröffnet
werden, überleben. Das Vorurteil einer genetisch bedingten jüdischen
Geschäftstüchtigkeit hat 1er selinen sozlalhıstorischen rsprung.

DI1e allgemeıine Ansıcht WAäIl, ass Juden den Teufel Z Vater hätten. DIiese
Formel hatte zuerst ( ' YPRIAN 1m Jahrhundert aufgestellt. Im Hochmiuttelal-
ter wurde S1e VO Mystiker un Kreuzzugsprediger BERNHARD VO  7R (1 AB
AUX (1090-1 153) aufgenommen un schliefslich ZUT Kampfformel, die der
Schwelle Z Neuzeıt VOIN MARTIN LUTHER och funktionalisiert wurde. Im
Mittelalter entwickelten sıch annn auch dıe bekannten groien Verleumdungs-
kampagnen die Juden die Ritualmordlüge”, die Behauptung Juden WUr-
den Hostien schänden und die Sage VO ‚ew1gen Juden  e“ 1275 beschloss das
VO  F aps INNOCENZ I1IL einberufene vilerte Laterankonzil HınwelIls auf

Mose 1 52 (da seht GK die Quasten den Kleidern der Israelıten,
die dıie Gebote des Herrn erinnern ollen), Aass sıch die Juden VOoO  - den
Christen durch eine besondere Kleidung unterscheiden ussten Während 1M
Frühmittelalter die Juden och relatıve Freizügigkeıiten CNOSSCH, wurden S1e

Im Spätmuittelalter wurde den Juden lediglich noch das nıcht einträgliche Zinsgeschäft überlas-
SCHl; nachdem die christlichen Kaufleute das Bankgeschäft für sıch entdeckt hatten. Seitdem hıefß

„ Wo keiner mehr leiht, leiht noch der Jude“”.
Behauptet wurde, dass Juden Christenkinder schächten würden, deren Blut für ıhre Rıtuale

missbrauchen. SO abwegıg diese Vorstellung angesichts der jJüdischen (Gesetze uch WAarT, S1E
hielt sıch bei vielen bIs 1Ns Jahrhundert hınein un: wird uch och VOoO  —; eıner Minderheıit
heute geglaubt un verbreitet.
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1mM abendländischen Hochmiuttelalter stärker och als nıcht gesellschaftsfähig
stigmatisiert. ““ In dieser eıt wurde der „gelbe Fleck“ eingeführt, eın kreisrun-
des Zeıichen, eın Vorläufer des Judensterns.

Ich annn In der kurzen eıt nıcht auf alles eingehen, Was 1er NENNEN Wa-
die Zwangstaufen, besondere Formen der Judenfeindschaft In Spanıen, auf

die Inquisıtion, auf die Vertreibung der Juden aus Spanıen un
AaUus England (1290)

Wer 1L1U11 glaubt, ass mıt der Reformation eın besseres Schriftverständnis eın
besseres Verständnıiıs der Juden ach sıch SCZOBCH hätte, der iırrt. DiIe Reforma-

standen mıt wenıgen Ausnahmen In ihrem Judenbild 1ın eben dieser Ara
dition. LUTHER hatte ZWAarTr Zzuerst den Juden wohlwollend gegenübergestanden.
Als aber San Aass die Juden sıch nıcht der Reformation anschlossen, stellte
In seinem TIraktat „Von den Juden und ihren Lügen‘ (1543) dıe polemische Fra-
SC „ Was sollen WIT Chrısten enn 1U mıt diesem verworfenen, verdammten
olk der Juden tun?“ Und gibt den Rat „Verbrennt ihre Synagogen und
Schulen, und Was nıcht brennen will, begrabt mıt Erde, Aass eın Stein mıt
Irüuümmern übrıg bleibt“ Kann 65 eınen da och verwundern, WEn sıch In der
Nacht VOoO auf den November 1958 viele auf solche Worte beriefen un
die „Reichskristallnacht“ damıt rechtfertigten? War es Zufall: ass
( In der Nacht Zu 455 Geburtstag VO  — MARTIN LUTHER geschah?

JULIUS STREICHER (1885-1946), elner der radıkalsten Antısemiten der
Gründer des „Stürmers”, berief sıch jedenfalls ausdrücklich auf OS

1IHER. Am Dezember 941 (also ersten Weihnachtstag) erklärte In e1-
e Artıikel:

„Soll dıie Gefahr der Weıterzeugung Jjenes Gottesfluches 1mM jüdischen ufte ndlıch
iıhr Ende finden, dann x1ibt TTT eıinen Weg DiIie Ausrottung des 'Olkes, dessen Ott
der Teufel ISt.  Ik

Hıer haben WITr das Denkklischee, das VO  — ( YPRIAN ber BERNHARD VO
( LAIRVAUX un LUTHER bis 1NSs Jahrhundert reicht.

Vor dem internationalen Gerichtshof In Nürnberg STREICHER duU.  ®N

„Dr. Martın Luther sälse heute meılner Stelle auf der Anklagebank, WEeNnNn dies
Buch In Betracht SCZOSCH würde. In dem Buch ‚.Dıe en un hre Lügen schreibt
IIr Martın Luther, die en selen eın Schlangengezüchte, I11all sSo ihre ynagogen
niederbrennen, [an So. S1E vernıchten Genau das en WITF getan!” *

[ () ber das Leben der Juden ın der islamischen Welt gäbe natürlıch uch ein1ges T, War
ber nıcht Gegenstand des Vortrages. Dass der Islam sıch generell wesentlıich judenfreundlicher
geze1gt hätte, halte ich allerdings für eınen weıt verbreıteten Mythos.
TTREICHER kannte siıch In der christlichen un jJüdischen Religion sehr gut AUus un hat darın
selne Posıtion bezogen. Er War alles andere als jemand, der E: Befehlen VO  e ben gefolgt ware.
Seiıne etzten Orte ur7z VOT selner Hınrıchtung auteten bezeichnenderweise ın ezug auf das
Buch ster „Puriımfest"”. Offenbar hat sıch als zwelılter Haman verstanden.



Christen und Juden heute Erinnern Umdenken Umkehren

In der Wiıttenberger Stadtkirche, In der LUTHER gepredigt hatte, befindet sıch
bis heute eın Spottbild ber die Juden Dargestellt 1st elne Nte ‚Juden-
“  sa ; das 1st eıne Sau, deren Exkremente VO  - Juden geschluckt werden. Dazu 1st
eıne Verballhornung des Gottesnamens angebracht. All das sollte In Wiıtten-
berg WI1e In anderen Städten!? Juden zeıgen, ass [1all sS1E verachtete und iıhre
Gegenwart unerwünscht sel Juden standen miıthın für das Dämonische, das
I111all verbannen suchte. Für LUTHER War diese Ansıcht selbstverständ-
lıch, ass nıcht einmal daran dachte diese Skulptur entfernen lassen.

Natürlich 1st der Antısemitismus nıcht alleın eın deutsches Phänomen. Es
könnte och 1e] gesagt werden ber die Judenpogrome In Russland, ber die
„Dreyfus-Affaire” In Frankreıich, ber den arabischen Antısemitismus us  z
ber ausgerechnet In Deutschland hat der Antısemitismus selne fürchterlichs-

Ausprägung sehabt.
Es gab freilich In Deutschland un anderswo nıcht 199082 Judenfeindschaft. Es

gab auch posıtıve Erwartungen un Hoffnungen, die sıch Juden knüpften;
aber eben 5 ass diese Erwartungen In die Juden hineinproJizierten,
Was Ianl für sıch haben wollte un ZUT Bestätigung der eigenen Posıtion
benutzte.

Bereıts 1m tertum und auch 1m spateren Miıttelalter gab 6S Theologen, dıie
dıie Juden nıcht einfach als Feinde ansahen, sondern In ihnen das Wirken des
gemeinsamen (sJottes erkannten. Juden selen dulden un auch wenı1gstens
in Grenzen achten, die tradierte Theologıie:

Weıl Juden der lebendige Bewe1ls für die Geschichtlichkeit des Leidens, des
Todes un der Auferstehung Jesu Christi selen, sollen sS1e als Zeugen einfach
geduldet werden.
Weıil sS1e Miıttler der Sprache sind, In der das Alte Testament geschrieben
wurde.
Weıl ach Römer 9-11 die Endzeit erst eintreten werde, WE das IS
rael ist

Das und das drıitte Argument verwendet beispielsweise BERTHOLD VO
REGENSBURG, der große Bußprediger des Jahrhunderts, indem In seinen
„Deutschen Predigten ” ordert:

‚Jüden sollen S1€e die Fürsten| schirmen W1e die Christen ihrem Leib und
ihrem Gut, enn S1Ee sind In den riedenMWer einen en Tode

schlägt, der INUSss ıh ott büßen un: dem Rıchter w1e einen Christen, we1l die Ka1-
ser sS1e selbst han 1ın den riedensUm Dıng dulden WIT die en

den Christenleuten. Das eıne 1st, dass S1e Zeugen SINd, dass Herr aT-
tert ward VO  e ihnen. Wenn ein Christenmensch einen en sıeht, soll 6 daran
dächtig denken, ‚bist du deren einer, VO  . denen Herr Jesus Christus gemartert

Als welılterer Beleg ware etwa der Aantener Dom eNNeEN.
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ward und das für NsSseTEC Schuld lıtt Und iıhr sSo Gotte für selne Marter danken, iıhr
Christenleute, WEn iıhr den secht Ihr So. selne Marter nımmer VETBECSSCIL, denn
vergisst nımmer. Doch sollen WIT VO  . den eu daran sonderlich gemahnet
werden. Und AaUuUus einem anderen Grunde Wıe viele ıhrer den Endechristen Antı-
christen | überleben, die werden (0)]8! dem Jüngsten lag alle Christenleuten CC ] 5

DIiese rel Motive, Juden Sind eıne Bestätigung der Richtigkeit christlicher
Lehre, Juden sınd JTräger der Heıiliıgen Schrift, und Juden werden sıch dermal-
eınst Christus bekehren, sınd In der Tat die Hauptmotive, mıt denen Chris-
ten se1lt dem Mittelalter eıne DuldungI aTlın seıt dem 15 Jahrhundert eıne
Missionierung der Juden In der Verhältnisbestimmung den Juden als ent-
scheidend ansahen.!* DIiese 7zweıte Einstellung den Juden SOT dafür, ass
das Verhältnis der Chrısten den Juden eıne Ambivalenz besa{fs mıt einer
starken Öffnung dem jeweiligen Zeıtgeıist gegenüber. Se1lt dem Humanısmus
und der Aufklärung kamen auch säkulare Motiıve hinzu, die die Assımıilation
der Juden In die Gesellschaft befürworteten, freilich ebenso Aufgabe e1-
LG eigenen jüdıschen Identität. Auf der anderen Selite wurde auch die chriıstlıi-
che Judenfeindschaft säkularisiert und In einen radıkalen Rassısmus seführt,
der bıs ZAT Forderung der Ausrottung der Juden reichte.

Warum ıch soweıt hıstorisch aushole? Um verdeutlichen, ass dıe Juden-
feindschaft, für die die Christen Bufse (n müssten, sıch eben nıcht auf den
Holocaust beschränkt, sondern eın Jahrtausende altes Missverhältnis 1st, eıne
schler ndlose Kette VO  s Verfehlungen und Versäiumnissen H ass diese Ket-

och heute In SC Köpfen steckt,; nıcht etwa abgerissen 1st Ich möchte
die Sache och anschaulicher machen, indem ich Ihnen ein1ge „Juden-
bilder“ des deutschen Protestantismus ze1ge, die das Verhältnıiıs der deutschen
Chrısten, besser iıhr Missverhältnis den Juden verdeutlichen.!> Ahnliche Bil-
der können sıcher auch für das katholische Miılieu eze1gt werden. Sämtlıche
Biılder tTtammen AdUus protestantischen Zeitschriften. Ö1le sınd keine dUSSCSPIO-
chen antısemıiıtischen Bılder, WI1e WIT S1E bereılts 1mM Jahrhundert und
ann In ihrer drastıschsten Form Ia AStürmer finden. ber gerade daher C1-

welsen S1€e doch auf eıne schr eindrückliche Weıse, die Christen eıne
Benachteiligung, Verfolgung und eıne Ermordung VO  —_ Juden wen1gstens
billıgend In auf nahmen. Ich habe S1E In re1ı Kategorıien geordnet. Erstens
handelt Cr sıch Bılder, dıe die Juden als „Sozialschädlinge” stiıgmatısıeren,
zweıtens solche, dıie Juden als Objekt des Miıtleids und der 1SsS1ı0onN akzen-

L5 BERTHOLD VO REGENSBURG, Deutsche Predigten. Zitilert ach WILLEHAD PAUL ECKERT, ni-
sem1ıt1smus ım Miıttelalter, In ÜUNTHER (GINZEL (Hg°); Antısemitismus, /1-99, hlıer (B
Als Jüngste Veröffentlichung hlıerzu se1 1l1er 1U genannt ('HRISTOPH KYMATZKI,; Hallıscher Pıe-
t1smus und Judenmission. Johann Heıinrich Callenbergs Instıitutum Judaicum und dessen
FreundeskreisE 736); Tübingen 2004

15 Für den protestantischen Bereich siehe meılne eigene Arbeıt: [ )as Judenbild des Protestantismus
1M Deutschen Kaiserreich, Gileßen
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uleren un: drıttens solche, die Juden als Frömmigkeitsvorbild der Chris-
ten sehen. Es versteht sıch VO  . selbst, ass C555 1er christliche Judenbilder
ogeht, nıcht die Realıität der Juden selbst. Es handelt sıch Projektionen,
die den anderen Menschen als Affırmation der eigenen Exıstenz miıssbraucht.

en als Sozialschädlinge
11  a „Eın falscher Menschenfreund“: „Der Jude“ als Wucherer!®
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Kleidung un Aussehen gelten als Üpisch für einen jüdischen Wucherer. Uner-
bittlich rechnet „der Jude“ den Webern ihre Schulden OT: Der Kom-
mMentar dem Bild 1st WI1e folgt

„Eın alscher Menschenfreund
der Spıtze des Blattes ist ausführlich über den ucher dıie Rede Das Bıld stellt unls

einen olchen Wucherer VOIL. 882 gab 65 1mM deutschen Reiche 169 /18 männlıiche,

Aus „Eın falscher Menschenfreund“, In: Berliner Arbeiter-Freund. Wochenblatt für Stadt und
Land 10 (1888), 365 Das Bild 1st auf S 365 abgedruckt.
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825 weıbliche selbständige eber, welche och Arbeıter beiden Geschlechts
beschäftigten. S1e alle arbeıiten mehr oder miıinder Hause für Lieferanten und
Händler, welche den Webern geringen Lohn geben un: S1E nöthigen, die ebensbe-
dürfnısse f en Preisen VO  - ihnen z kaufen Bel den me1lsten Weberfamıilıen ist
dıe oth orofßs [a drängt sich denn der jJüdische Händler heran, welcher us verfal-
lenden Wirtschaften den etzten Heller herauszulocken we1l. Als Bundesgenosse
dient ıhm der Branntweın, den der TmMe geborgt erhält, sobald eın Stück Leinwand
oder anderes als an: gegeben wird. Hat 11a dem Wucherer einmal den kleinen
Finger gereicht, ruht nıcht eher, als bıs die Nand hat (Janze Dörfer und
egenden 1M oberen Schlesien, 1mM sächsischen Erzgebirge u S5. W. siınd In dıe Hände
der Wucherer gekommen. Eıne sıttlich-relig1öse Volkserneuerung MUu In erster Linıe
den uth und dıe Kraft geben, das TINE Volk VOT dem Wucher schützen.“

141  b Karneval- und Leihhaus’/

K  ü
»

n

| / „Karneval- uUun: Leihhaus”, In: Der Sonntagsfreund Z (191
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Typisch für die Abbildung des jüdischen Pfandleihers ist die kleine gedrungene
Gestalt, dıe lange, gebogene Nase, der Bart, der stechende, lauernde Blick
uch das Jüdische Mädchen 1mM Hintergrund taxılert mıt ihren großen, dunk-
len ugen die Frau, die ıhre Brosche versetz Es hat schwarzes, lockiges FaaT,
volle Lippen un: schaut spöttisch. Das Bild dient PE Verstärkung PTO-
testantischer so7z71laler Kontrolle, die die „HBIGFEeN Schichten“ VOIN Ausschwe!i-
fungen ZW.; aus der Sıcht der Kirche, unmoralıschem, unsolidem Lebenswan-
del abhalten ll Bıld und Kommentar sind 1ın der Karnevalszeit abgedruckt.
Der Karneval wird als eın Phänomen geschildert, aS. nachdem durch die
Reformatıion verdrängt wurde, VOIN den Franzosen Anfang des ahrhun-
derts 1TIECU In Deutschland eingeführt worden se1 Schon diese Zuordnung ze1gt,
ass diese kıirchliche Ermahnung In den Rahmen der Modernitätskritik fällt
JDEr Jude” figuriert jer als Ausbeuter der Moderne.

Der Kommentar lautet:

„Kaum 1st die Schwelle des Jahres überschritten, da sturzt sıch die vergnu-
gungslustige Welt wlieder ın den trudel des Karnevalstreıibens. Besonders In egen-
den mıt überwiegend katholischer Bevölkerung steht das I1 en un TIreiıben
unter dem Wahlspruch: Karneval Wochenlang wird dazu gerustet, Tausende werden
alr verausgabt, un askenverleiher un Kaufhäuser für Narrenkleider machen
glänzende eschaflite 139,; 1mM kleinsten Laden des kleinsten Dorfes hängen In dieser
eıt Masken un anderer Flittertand Z Verkauf aus Denn obwohl die Reformati-

mıt dem In der eıt des Mittelalters In höchster ufte stehenden unsınn1ıgen Kar-
nevalstreıiben vollständıg aufgeräumt hatte, 1st dieses uUurc die Franzosen Z888! An-
fang des vorıgen Jahrhunderts wleder In Deutschland eingeführt worden und hat
sıch leider überall 1m Lande eingebürgert, da{fß selbst in rein evangelischen egen-
den fast jeder Vergnügungsvereın un: jeder Gastwirt selinen Maskenball veranstaltet.
Besonders die allerorts stattfindenden Volksmaskenbäll bel denen als zugkräftigs-
tes Lockmuttel den schönsten Masken hohe Preise zugesichert werden, reizen gerade
die armeren Klassen ZUT Teilnahme un: veranlassen S1€e Ausgaben, die oft weıt
über hre Verhältnisse sehen Zum Bewelse diene die Tatsache, dafs dıe and- und
Leihhäuser gerade In der Karnevalszeıt den meısten USDTUC. haben! Da werden dıie
etzten entbehrlichen Wertgegenstände erınge Summen verpfändet, da-
für Flittertand un askenkram kaufen Ihe Münchener städtischen Leihhäuser
veröffentlichten im vorıgen re während der Karnevalszeıt 1ıne Bekanntmachung,
da{ßs keine Betten mehr In Versatz CHOIMNIMMECN würden, da die dazu verfügbaren
Räumlıic  eıten bereıits überfüllt selen. Und dem Leichtsinn während des arne-
vals keinen Vorschub eisten, wurde elıne Karenzzeıt für Betten bıs nach Beendi-
Sung des Karnevals festgesetzt. Aus Konstanz wurde VOT ein1ıgen Jahren berichtet,
da{fß In einem einzıgen Leihgeschä Fastnacht herum 180 Iraurınge WOTI-

den siınd! In welche Tiefen der Charakterlosigkeit un Vergnügungssuc lassen U1l

solche Tatsachen 1cken
Das Junge Mädchen auf uUuNseTENMN sieht auch nıcht danach AdU»>, als ob die Not

S1E 1Ns Pfandhaus getrieben. Wer weiıl$, welche ünsche ihrer FEitelkeit S1e mıt Ver-
pfändung ihrer SOTSaIn eingewickelten Brosche, das eschen eıner früheren rel-
chen Herrschaft, befriedigen will Vielleicht ISst's auch eın Maskenball; der jeden
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Preıs ‚mitgemacht werden MUu we1ıl hre Freundinnen auch alle €]1 siınd Auf de-
DEn Rat hın hat E auch JA ersten Mal den Gang hierher gewagt Da{ißs ihr der alte
ude TENC kaum halb sovıel dafür geben will als S1C gedacht hat verdrie{ßst S1C C111

Nn Aber hılft nıchts, S1IC mufs sıch zufrieden geben Zurück ann SIC nıcht
mehr: denn das Maskenkostüm 1ST schon gelıehen und NT ihrem etzten Fünfmark-
stück ezahlt un übermorgen 1ST der ersehnte Jag des Festes, un dazu raucht SIC

das Geld Aber vielleicht hat S1C AI WIEC VOT189CS ahr 1NE iıhrer Freundinnen die
ITE die Freigebigkeıt Ee1NES eleganten Maskenträgers CI1I1C11 kostbaren en CL-

e  e der S1C keinen Pfennig gekostet WIC S1C 9688l un: wıieder rzählt hatte,
ihr Mut U1n itgehen einzuflöfßen Um welchen Preıis freılich darüber hat SIC

geschwıegen, und darüber SC1 auch Al dieser Stelle der cnleıer gedeckt Aber Ta
sende JUNgCI Menschenkinder büfßen alhährlic 11 den Karnevalstagen NSCAU.
und Ehre C111 un: nehmen chaden Leib un: eele Darum hüte dich VOIL olchen
‚unschuldig un harmlos scheinenden Vergnügen un dich fern davon U1

delines zeıitlichen und CWISCH ohles wiıllen

„Der Jude“ als Ausdruck der Heımat- Fried- un
Hoffnungslosigkeit‘®
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„Das Heıl; welches VO  b den Juden “  am „Die Juden sSınd jetzt hne Heil”,
H4 ABES el 1st auch für die Juden  “ IDER Biıld 1st dem zweıten Teil zugeordnet,
der beschre1bt, ass In der Gegenwart die Juden noch!) heillos sind. Bezeich-
end für das Bild Sind die Zwischenüberschriften dieses Teıls ä} DIie Juden
Sind heimatlos”, »” DIe Juden sind friedlos”, ;C) DIie Juden Sınd ohne ebendi-
SC Hoffnung‘.

I en als bjekt des ıCtleıds un der Mission

17  C Heimatlose jüdische Pilger
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Aus Zions Freund [)as Biıld indet sıch 1ın einem Artikel „Der (3e-
WI1ISse Sieg‘,  L eb 76-82 Geschildert wiıird die Trostlosigkeıit des Jüdischen VOl-
kes In ihrer Ablehnung der christlichen Heilsbotschaft.

L  NI Eın Blinder, eın Bild Israels*®
Dieses „klassısche“ Biıld, das die _ Blindheit“ Israels symbolisıeren soll;, steht 1m
Zusammenhang eines Artikels des Kirchenrats un Superintendenten
FRITZSCHE mıt dem Tıitel „Die Stellung Israels den Weltvölkern“.*! |Jer
Artikel sıeht die Stellung Israels den Weltvölkern als eiıne „Mittlerstel-
lung”. och sSEe1 Israel ‚blind”“ och A sıch dem bereılts erschlıenenen
Christus bekehren werde, erlange CS selne heilsgeschichtliche Bedeutung.

A) Aus: /Zi0ns Freund (1912); 85
Ebd., 84-90
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K en als Frömmigkeitsvorbil der rısten

13  Kl Jüdischer Großvater un: Enkel eım Studium der Schrift“?
DIie Bildunterschrift lautet „Der alte Joseph mıt seinem Enkel Samuel“. Das
Bıld stammt Aaus einem Artıkel der Zeitschrift :Lächt un Leben“ (Organ der
Gemeinschaftsbewegung). Es zeıgt den greisen Juden Joseph mıt seinem En-
kelsohn Samuel, die Schrift eifrıg studierend. Beide sind typısıerte Juden, dıe
sehnsuchtsvoll ach Wahrheit un Erlösung suchen un: FLLAE: elnes Anstofes
für ıhre „Erweckung“ bedürtfen.

„Zwe!Il Juden, dıe den Herrn 111 heiligen Abend gefunden , Licht un: Leben 15 (1903), S64
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13  NI Titelseite des Flugblattes VOoO  —_ Theophil de le Ro1

hat AU>S beiden 1Ns gemacht, Berlin 1879*>
Für dieses Flugblatt wurde 1mM „Friıedens-

ST _EEboteln|”, dem „Miss1ionsblatt der Gesell- AI
Nschaft Z Beförderung des Christen- Qn\ P;>thums den Juden In Berlin“ 1879 \\r

geworben. Es se1 azu bestimmt AUunter S

den Juden und namentlıch solchen
7Chrısten verbreitet werden, welche

der Kirche ferner stehen“. as Flugblatt
VOT eiıner Pogromstimmung

die Juden Christen un Juden sollten \
sıch darüber bewusst werden, ass dıe R ——
sozlalen Missstände durch eıne übergrel- R
fende Gottesverachtung verursacht selen. V fZur Kostendeckung wurden Spenden
dıe Adresse des Judenmissionars HEO-
PHIL Ro1 erbeten. q  Da

Das Bıild zeıgt einen Christen (blond, &al QUs heiden 1ng gem acäl'.orofß, kräftig), der einen Juden (klein,
Ef‘n.l.lschmächtig, gekrümmte Haltung, Q-Det-

Flugblatt, abgedruckt ın Friedensbote | 1 1879), 264
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n1g, dunkelhaarıg, starke Augenbrauen, Spltz zulaufender Bart krumme Nase)
be1 der and nımmt un: iıhn auf das Kreuz als Zeichen der Erlösung verwelst.
Der Jude fixiert den Chrısten, dessen Haltung ıhm offenbar fremd und verhel-
Sungsvoll zugleich erscheint. Die Engelsfiguren könnten eıne Ansplielung auf
dıie Freude der Engel ber den reu1gen Sünder ach 15 L se1n.

* >

diese Judenbilder sınd für die Christen bıs 1NSs Jahrhundert hıneıin nıcht
etwa Alternatıiven, sondern s1e ex1Istierten un exIstieren bıs heute parallel. Ju
den sind AUS der Sıcht der Protestanten 1mM Deutschen Kaiserreich sowohl Aus-
beuter WI1IeEe bemitleidenswerte Menschen, Je nachdem mi1ss1ıon1leren, aber
auch als solche betrachten, die ihre Strafe ohl verdient hätten. Derselbe
1HEOPHIL ROI; der och 1879 dieses „versöhnliche” Flugblatt herausgab,
annn 881 In eıner Hochphase des Antısemitismus 1 Deutschen Kaiserreich
VOIN einer „satamnısch unermüdlichen Vielgeschäftigkeit” der Juden Ssprechen.“*

Fın anderer Judenmıiss1onar, (ZARL HACKENSCHMIDT, versucht, nachdem
dıe für ıh un andere evidenten negatıven Merkmale elınes Juden geschildert
hat, diese rel1g1ös, nıcht rassısch einzuordnen. Er greift hierfür auf dıe
71a1l übergreifend akzeptierte Metapher des „Ewıgen Juden  I zurück *> DIie Ju-
den leben ach se1ıner, durchaus repräsentatıven Auffassung mıt ihren I]n
genden und ihrer „Hauptsünde” des „Unglauben|Ss| das Evangelium”

materieller Erfolge In innerer Zerrissenheit un Unzufriedenheit. S1e SE1-
nıcht eINs mıt sıch selbst:
„Der Unfriede schaut ihnen AdUus den Augen, die Ruhelosigkeit 1st ihr Hauptcharak-
terzZug. Das agen nach Zerstreuung, die Empfindlichkeit, das NervOose gereizte We-
SC11; dıie Freude andere tyrannısıren, dıe oft bel reichen en bemerkt,; be-
kunden die innere Verstimmung und Zerrissenheit. Beobachte I111all die ecHh be1
eıner Lustbarkeit S1€e überlassen sıch vielleicht der Sınnenlust, aber vergnugt und
heıter wI1e dıe andern sınd S1€E nıcht“6

Liese Einstellung WarTr Konsens. Alles ware 11UL „Geschichte”, WE sıch diese
Biıilder ach dem /7welten Weltkrieg erledigt hätten. ber das 1st 1U leider
nıcht der Fall och heute lassen mich Außerungen VO  H Chrısten erschrecken,
WE sS1e sıch Juden äaufßern. Hıerzu ein1ıge Beispiele:

In eıner Bıbelstunde SINg CS die Geschichte, wWI1e Jakob mıt 1st das E O
geburtsrecht erringt. Eın älterer Mitbruder äaußerte MIr gegenüber, ass 11an

1er schr5 das Jüdısche Wesen erkennen könne: 1st un Hınterlıist, Lüge

24 TH|EOPHIL| ROI,; „Dıie Judenfrage”, In: Friedensbote 13 (1881), 156-168, 166-1 75
7 ‚ARL| HACKENSCHMIDT, Idie Juden un: ihr göttlicher Beruf, ıIn Saat auf Hoffnung (1887)

18/-202
26 Ebd., 197
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und Betrug. Aber, raumte e1n, Satt habe Ja dieses olk trotzdem 1eb Als
ich iıh darauf hın fragte, woher enn WISSEe, ass eben dieser Jakob
der Prototyp eines jJüdischen Charakters sel, CS ıIn der Bibel doch viele Ju-
den mıt recht unterschiedlichen Merkmalen un: Charakterzügen gäbe, wiıich

aus un: erklärte, ass eben die Juden kenne. Ich bın überzeugt, ass
och nıe mıt einem gesprochen hat

Eın anderer älterer Mann me1linte mIır erläutern müUüssen, ass reiche Juden
schon immer ihre Angestellten schlecht behandelt hätten. Auf die rage,
das festgestellt habe, berichtete lediglich VON einem Juden, den VOT dem
rıeg gekannt hatte, der aber immer gul seinen Angestellten WAäITl. Irotzdem
ET L11UT diese eINZ1Ige Erfahrung hatte, die doch eigentlich selner Theorie wıder-
sprach, blıeb be]l seinem Vorurteil. Es War ıhm einfach plausibel. Er wertete
selne andersartige Erfahrung als Ausnahme, die dıe Regel bestätigte.

Und nıcht wen1ge, die den Juden erklärtermafßen ohl sind, me1l1-
HEn och immer Gräueltaten dadurch entschuldigen können, ass S1e dar-
auf verweılsen, ass den Juden ach der Bibel eine Leidenszeit vorausgesagt
worden se1 Hıer haben sıch Vorurteile bis In die Gegenwart erhalten. Und
WEeNnNn heute, WI1Ie geschehen, och Judenwitze 1m Kıiındergarten erzählt werden,
sieht c5 nıcht dUs, als ob 1er In den künftigen Generationen bereıits eın Um:-
denken erfolgt se1l Im Gegenteil scheint durch die neuerliche Zuwanderung
VO  —_ Juden aus dem ()sten eıne CHE antıyüdische ımmung 1mM NZUug.

VVas ber en die Kirchen bisher zur ihrer Schuld
gegenüber den u  en gesagt?“/

Hıer sSınd 1U die verschiedenen persönlichen un auch kırchlich vereinbarten
Erklärungen HE1 Als erstes ware 1er ohl das mutıge Wort DIETRICH
BONHOFEFFERS NCIHICH, das bereıits 1mM September 1940 verfasst hat In
iıhm heißt CI ass dıe Kıirche den Namen Jesu Chriıstı missbraucht habe, indem
S1e sıch auf die Selte der VO  = (zOtt abgefallenen Menschheit schlug. In der Bufse
MUSSse 65 nunmehr die Wiedergewinnung der Gestalt Jesu Christi1 In der
Kırche gehen. ach Kriegsende gab CS annn verschliedene Schulderklärungen
der katholischen und evangelischen Kırche muft Je unterschiedlichen theologi-
schen Posıtiıonen. Der Erzbischof VO  > Freiburg, (”ONRAD GRÖBER, gebrauchte
in einem HırtenbriefVO Maı1ı 1945, Tag also der „bedingungslosen Ka-

Vgl diesem Kapıtel besonders ERHARD BESIER/GERHARD SAUTER (He:); Wıe Christen ihre
Schuld bekennen. Idie Stuttgarter Erklärung 1945, Göttingen 1985; ÜNTHER GINZEL (He)),
DI1ie Kırche un: die Juden Versuch eiıner Bılanz, Gerlingen 1997/; MARTIN GRESCHAT Hg.) Die
Schuld der Kirche Dokumente un: Reflexionen ZUT Stuttgarter Schulderklärung VOoO
Oktober 1945, München 1982; ÄNSGAR KOSCHEL/HERBERT BETTELHEIM Hg Katholische
Kırche un: Judentum 1mM Jahrhundert, Münster 2002
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pitulation” das Wort VO  a UNSCICI chande  b un: auch ‚wenı1gstens VOT ott  CC
„VON mancher Schuld“ Auf iıhrer ersten Plenarsıtzung ach dem Sturz des Re-
gimes VO 74 bıs August 1945 In Fulda bekannten un beklagten die ka-
tholischen Bischöfe zudem:

„Viele Deutsche, auch AdUus HSGFE Reihen, en sıch VO  = den alschen Lehren des
Nationalsozialısmus betören lassen, sınd be]l den Verbrechen MenscNHlıche
Freiheit un: Würde gleichgültig geblieben; viele leisteten durch hre Haltung dem
Verbrechen orschub; viele sınd selber Verbrecher geworden.

Man wıch also innerhalb der katholischen Kırche der Schuld nıcht AdUus, stufte
aber ach Graden der Verantwortung ab Dagegen Wal das Schuldbekenntnis
des Protestantismus, die berühmte Stuttgarter Schulderklärung des zwöltköp-
figen ‚Rates der Evangelischen Kırche ın Deutschland“ VOoO Oktober
945 schon VO  - selner Entstehung her problematischer. Sofort ach iıhrem Br-
scheinen ZUS CcS heftige Auseinandersetzungen ach sıch. DIies lag nıcht zuletzt
daran, ass 1er gleich mehrere Entwürfe VO  s OTTO DIBELIUS; MARTIN NIE-
MOÖLLER und HANS ÄSMUSSEN sıch überkreuzten und schliefslich einem
kleinsten gemeinsamen Nenner fanden:

„Wır agen unls Aall, dass WIT nıcht mutiger bekannt,; nıcht treuer gebetet, nıcht fröh-
liıcher geglaubt un: nıcht brennender elıebt en  <

Das ıst och nıcht das klare Wort zr Massenmord den Juden, für den die
Kıirche Miıtverantwortung UuS Deutlicher wird da schon das „Darmstädter
Wort“ (1947), das Teıle der Bekennenden Kıirche KARL BARTH,; JOACHIM
BECKMANN, MARTIN NIEMÖLLER formulierten. Hıer ist deutlich VO  ;
Schuld der Väter und der eigenen die Rede

Kurz ach der „Stuttgarter Erklärung” WAar CS In Frankfurt/M. kto-
ber 1945 FA TIreffen des amerikanischen, methodistischen Bischofs BROMLEY

()xNAM un den Vertretern der methodistischen Kırchenleitung AdUus den
Tre1 Westzonen gekommen, be]l dem folgende Resolution verabschiedet wurde:

AIn der VO  s (Jott gesetzten Solidarıtät mıt uUuNseTEIN Volke, dem WIT mıt der VO  ;
ott geschenkten Liebe hängen, en nnl beugen WIT uns tief unter diese Schuld („der
Verbrechen, dıe 1MmM Namen uUNsSsSeETIECS Volkes egangen worden sind, ber die Zerstö-
rLUuNng materieller un: sıttlıcher Werte un: dıe Leiden, die vielen Menschen zugefügt
worden sind”) und tun VOT Oott Bufse über die Versäumnisse des anhaltenden Gebets,
des unerschrockenen Zeugnisses un: der tatkräftigen Liebe Darum Ssind WIT mıiıt al-
lem Ernst entschlossen, die VO  — (Gott über uUuns verhängten Leiden bereitwillig und SC
duldig tragen und das Evangelıum VO der Liebe Christı, Pn als die eINZIgE Hoff-
I} dieser Welt auf jede Weılise SAall1Z besonders der Jugend verkünden ] < Z5

28 An dieser Stelle soll darauf aufmerksam gemacht werden, Aass ıne Kommıissıon des ere1ıns
für Freikiırchenforschung dabei ist, dieses Kapıtel für iıhren Bereich aufzuarbeiten. TYSTte interne
Ausarbeitungen lıegen VOT und werden In der Zeıitschrift des ereıns veröffentlicht. FEınen ber-
blick bot KARL HEINZ VOIGT. Aaus dessen unveröffentlichtem Manuskrıpt uch 1er zıtiert wıird.
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FEın explizıter ezug auf dıe Juden wırd nıchtS
FEınen osroßen chriıtt Sing das /weıte Vatikanische Konzıl 1965 mıt der Er-

klärung „Nostra aetate”, worın die Kırche „alle Hassausbrüche, Verfolgungen
un Manıfestationen des Antısemitismus“ beklagt. aps JOHANNES "AULTL.
oriff 1es Aul indem bereits 199 7/ davon sprach: „Antısemıitismus iıst hne
Berechtigung und In jedem Fall verurteilen.“ 1Jas März 1998 veröf-
fentlichte Dokument „ Wır erinnern. iıne Reflexion ber die Shoah“ der Vatı-
kanıschen „Kommıissıon für die relig1ösen Beziehungen mıt den Juden  D führte
die se1t „Nostra aetate“ Generallinie fort: dem Judentum selne theologische
Würde un: heilsgeschichtliche Bedeutung zurückzugeben. DIie In der Shoah
offenbar gewordene „Glaubenstreue des Jüdischen Volkes“, das „Zeugn1s für
den Heıiligen Israels un die Thora“ gab, wird als „eEINZIgartig” anerkannt. Man
spricht VO  — Betroffenheit ber das (Gsrauen der Shoah un ber die ‚spirıtuelle
Verwandtschaft“ zwischen Juden un Christen. Von Schuld ist nıcht die ede

Anders die „Erklärung der eue  CC der französischen Bıschöfe VO Sep-
tember 1997

„Angesichts des Ausma(fses des UDramas der Vernichtung des jJüdischen Volkes) un
der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens en viele Hırten der Kırche Urc ihr
Schweigen die Kirche selbst un hre Sendung beleidigt. Heute bekennen WIT, dass
dieses Schweigen ıne Verfehlung WaTl dieses Versagen der Kırche Frankreichs
un hre Verantwortung gegenüber dem Jüdischen 'olk sınd Teil ihrer Geschichte
Wır bekennen dieses Versagen. Wır rflehen die Vergebung (Gottes un bıtten das JUu-
dische Volk, dieses Wort der eue vernehmen.“

Im März 2000 entschuldigte sıch aps JOHANNES ’AUL I1 für dıe Ver5rechen
der katholischen Christen. Er bat Christus die Miıllionen Opfer VO  — Inquisıt1-

Zwangschristlanisierung un rassıscher Ausgrenzung verzeıhen. Di1e ka-
tholische Miıtschuld deutschen Völkermord wurde och nıcht bekannt. Es
wurde auch Von Jüdischer Selite sehr hingehört, ass der aps ZWAar

Christus, nıcht aber die Juden Verzeihung bat uch Wal nıcht VOoO  — einer
Schuld der Kirche, sondern VO  . der Schuld der Christen die Rede Nıcht jeder
INUSS sıch demnach angesprochen fühlen.

Für den Bereich des Protestantismus siınd die verschiedenen Synodalerklärun-
SCH VO  - Bedeutung SOWIEe die EKD-Denkschrift Aaus dem Jahr 2000 In ihnen 1st
VON der „Miıtverantwortung und Schuld der Christen Holocaust“ die ede
uch der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden In Deutschland (BEFG)
hat se1n Versagen In der Zeıt des Natıonalsozialismus ın Deutschland einge-
raum Der damalige Präsident der Freikirche, GÜNTER HITZEMANN, verlas

August 1984 während der Festversammlung CT 150-Jahrfeier der kontinental-
europäischen Baptistengemeinden In Hamburg eıne Erklärung, 1in der CS heißt,
ass INan siıch darunter beugt, nıcht genügend Bekennermut gehabt haben

iıne och deutlichere Sprache spricht dıe Erklärung des Bundes Evange-
lısch-Freikirchlicher Gemeinden VO Maı 1997
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„ Wır bekennen schuldhaftes ersagen un beklagen alle öffentliche oder
heimliche Abgrenzung un Desolidarisierung VOoO Judentum In der eıt der NS-
Herrschaft:; dıe auch 1mM aum HII SGLGI Gemeinden erfolgten Denunzlationen VO  e

judenchristlichen Glaubensgeschwistern; alle antıisemitische un antıyudalstischen
Außerungen und Verhaltenswelisen In uUuNseTEN Reihen; dıe dem Judentum gegenüber
vorgebrachte historisch un: thısch jedoch unhaltbare Anlastung der Schuld 'Tod
Jesu. Es darf nıcht verschwıegen werden, dass en un Judenchristen auch In der
eıt der Verfolgung mutıge un: entschlossene VO  . Schwestern un Brüdern
uUunNnseTeTr Gemeinden gewährt wurde. Betroffen tellen WIT jedoch fest, dass die letzte
ase der Judenverfolgung VO  — offizieller Selite des Bundes Evangelisch-Freikirchli-
cher (Gemeinden In Deutschland mıt Schweıgen übergangen wurde. Dass das Y1S-
tentum VO  — jüdischer Selite überwiegend als eine antisemitische eligıon empfunden
wird, bedauern WIT zutiefst. Wır setzen dem entgegen, dass dıe Gemeinde Jesu Y1S-
t1 ihrem Wesen nach nıcht antıyüdisch se1ın darf. ıne antisemitische Grundhaltung
rag zugleich auch einen antıichristlichen Charakter.“

1ıne ähnliche Erklärung des Bundes Freier evangelischer Gemeinden fehlt bıs
heute.“? ES x1bt allerdings Erklärungen des ehemalıgen Bundesvorstehers
KARL-HEINZ KNÖPPEL. Gleich ach 1945 gab E 1mM Bund Freiler evangelischer
(Gemeinden eıne Diskussion darüber, ob 11a als Gemeindebund eıne Schuld-
erklärung abgeben solle Hıergegen S  er sıch aber einN1ge€ Theologen, WwW1e€e
VOT allem der langjährige Dozent des Theologischen Semiımınars In Ewersbach
HEINRICH WIESEMANN;, der dıe Linıe vertrat,s ass Schuld HA individuell,
nıcht kollektiv bekannt werden könne. Er selbst fühle siıch nıcht schuldig, weıl

ach Römer 15 dem Staat gehorsam Wal un: unpolitisch das reine Evange-
I1um verkündigt habe ass aber auch das Heraushalten aus der Politik polı-
tisch 1Sst;, sah nıcht. Anders FRIEDRICH HEITMÜLLER (1888-1965), der ach
eiıner anfänglıchen Begelsterung für den Nationalsozialismus se1it 1956 demsel-
ben kritisch gegenüberstand. Er verfasste 1m Anschluss die Stuttgarter
Schulderklärung November 945 einen Brief die Bundesleıitung der
Freiıen evangelischen Gemeinde, In dem s he1ilst

„Unser ersagen un: Irregehen geschah In der breıiten CGS un Weltöffentlichkeit
/7Z7um Wesen der Bufse gehört CS; dass WITr das Bekenntnis HMS LET. Schuld 1U  — auch
laut SCH, dass in der{ un: Weltöffentlichkeit sehört wird.“

Am Maı 1946 verfasste HEITMÜLLER eıne Schrift mıt dem Titel „Unsere ANn-
teilnahme kırchlichen Rıngen der Gegenwart. Eın Wort ZAAT: Klarstellung
un Verständigung”, darın ordert eindeutig ZUr Bulfse aller Christen auf:

„Wenn WIT uUulls fragen, Was ott jetzt VO  — uUuls$s erW; dann empfangen WIT auf die-
schwerwiegende rage aus der eiılıgen chrıft dıie Antwort Buße! Bufse 1st das

DIie wichtigste Zusammenfassung un Textedition biletet immer och HEINZ-ÄDOLFEF RITTER,
/ur Geschichte der Freien evangelıschen (Gemeinden zwischen 1945 un: 1995, Teil Wıe die
(GGemeindeväter ach 1945 mıt Schuld Aaus der NS-Diktatur UMSCHANSCH sind, Wıtten 0; J.
(1995) (Chrıistsein heute Forum 94/95)
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göttliche der Stunde, a SEWISS auch SAalZCS Volk gerichtet,
aber zunächst die deutsche Christenheit er Kirchen, Gemelnden un Geme1ln-
chaften Denn, wWwenn auch feststeht, dass In Deutschland keine zweiıte Organı-
satıon 1bt, die auch 11UT annähernd aut die grundstürzenden relıg1ösen
und rassepolıtischen Irrtümer des Nationalsozialismus Zeugni1s abgelegt hat, WwWI1e die
Kıirchen In vielen ihrer tapferen Vertreter aben, bleibt doch auch die Tar-
sache bestehen: Es g1ibt In Deutschland keineca oder Freikırche, keinen (Gemeıln-
de- oder Gemeinschaftsverband, die während des hınter uns liegenden Jahrzwölfts
nıcht schuldig geworden waren. chuldig (3Oft f schuldıg UWUHHSECTGIN Volk,
dem VO  — ungezählten Kanzeln un: Kathedern er Kırchen der 10© Ratschluss
(Jo0ttes 1mM Evangelıum VOoO  . Jesus Christus nıcht verkündigt worden ist! chuldig
jJüdıschen Volk;, für das WIT MNsSsSeTE Stimme nıcht laut un eutliıc rhoben
aben, als 11a den satanısch-dämonischen Versuch machte, 115C Ausrottung
vernıchten — ——

uch 1J1er fehlt eıne eindeutige Schulderklärung gegenüber den Juden, zumal
HEITMÜLLER In der eıt des NS-Regimes schwere persönliche Schuld auf sıch
geladen hat.>0

Wır IM UusSsen allerdings darüber hınaus fragen, ob eıne Schulderklärung, die
sıch ausschliefßlich auf die 1M Nationalsozialismus begangenen Verbrechen
richtet, nıcht ohnehın IL oreıft. Müssen Christen ach dem 1er aufgezeig-
ten historischen Befund nıcht bekennen, ass sS1E den Nationalsozialismus DE
deckt haben und ber Jahrtausende hinweg den Antısemitismus begünstigten?

DIies deutet auch dıe Handreichung der Evangelischen Allıanz WEn sS1E
herausstellt, „dass dıie Gleichgültigkeit gegenüber dem olk der Erwählung
eın Klima des Antisemitismus“ begünstigte, AI dem der Holocaust möglıch
wurde“. ESs heilßt welter: „Das Geschehene erfüllt 11Ss mıt Irauer und Scham “*}

Konsequenzen aUs der Geschichte Ist Dereits alles esagt?
Das 1U die Erklärungen QÜSECTET Kırchen und (GGemelnden. Ist damıt
nıcht Jetzt alles esagt? Ich denke, eın Bufse bedeutet mehr als „Entschuldi-
Sung sagen , sondern he1lst Reue un Umkehr un eın Gehen In die richtige
Richtung. Bufße bedeutet eınen Richtungswechsel der Einstellung und des 1 e=
bens, damıt S$1e eın Verhältnis (‚Ott und den Menschen bewirkt. SO
gut eEs ISE Kirchenführer 1mM Sınne der Gesamtkirche Schuld bekennen,
entscheidend 1st, ob siıch die Gemeıinde ıIn iıhren Gliedern auch diese Bufse
eigen macht un CS eiıne Angelegenheıit des Herzens un nıcht des Kopfes al-

Dies zeıgt sehr deutlıch dıie Jüngste Veröffentlichung VOoO  e ÄUGUST JUNG;, Israel Johannes uba-
nowitsch. Judenchrist, Evangelist, KZ-Opfer (Geschichte und Theologie der Freıen evangelı-
schen Gemeıinden, 5)2)) Wıtten 2005, sıehe besonders 85 f.
ROLEF HILLE Hg.) Zum Verhältnis VO  —; Christen un Juden
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lein ist Man hat immer wlieder gefragt, ob eiıne Kirche der auch SBUER eine (Ge-
meinschaft VOoO  m Christen Vergebung bıtten darf. Dürfen 1es nıcht allein
Einzelpersonen, die ihre individuelle Schuld bekennen? Und sollte 1eSs nıcht
1mM stillen Kämmerlein geschehen? Insofern sıch Kirche der Gemeinde aber
als eın Ganzes, als Leib Christi begreift, musste S1E auch als SAallZCS auf ihre
Sünden hın ansprechbar se1n und diese Schuld auch gemeınsam bekennen
können. Wenn Gemeinden sıch auf das „Erbe der Väter“ berufen, ann
Uussten sS1e doch auch bereit se1N, die Schuld, die mıt dem Antrıtt des Erbes
übernommen wurde, mıt übernehmen, auch und gerade als Kollektiv. Und
sollte 65 se1n, wWwI1e HEITMÜLLER er ausdrückt, ass WIT als Gemeinden den
SAaNZCHN Ratschluss Gottes den Menschen vorenthalten INn ezug auf dıe blei-
bende Erwählung sraels In ezug auf das eıl un: nıcht das Unheiıl,; das VO  .
Israel ausgeht, annn ist Schuld für u1ls eine SalızZ aktuelle rage, eıne gegenNnWar-
tıge Gröfßlße Und hat nıcht auch damıt Recht, Aass öffentliche Schuld auch of-
fen ekannt werden 11USS VOT Gott und den Menschen? Müssen WIT nıcht, WI1Ie
C555 die Erklärung der Synode der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kır.-
che 22 September 2001 formulierte, allesamt erkennen un: bekennen:

„ Wır haben geITT. Im Laufe der Jahrhunderte wurde unfter uns Christen un In
Kirchen vielfältig alsches un: Entwertendes über en un jüdischen (zlaı-

ben geredet un: wiırd 65 noch immer. Es wurde un: wiırd geleugnet, dass Jesus eın
gläubiger ude WAarT. Di1e en wurden un werden des Gottesmordes bezichtigt. Es
wurde un: wird fälschlich gelehrt, ott habe Israel als se1ın Volk verwortfen. Der
Antıyudaismus ist weder bei uns noch weltweit gebannt, un WIT en daran
sachlıc teil.

DI1e eıt 1st reif Verhältnis Israel HCM bestimmen. Vielleicht 1st 65

gerade eine Hiılfe, ass die tradıtionelle Bufszeit der Christen, der Bulfs- und
Bettag und dıe Adventszeit, die altkirchlich iImmer schon Bulfs- und Vorbere1li-
tungszeıt auf den wıederkommenden un richtenden Heıiland 1St, In diesem
Jahr auf die Bufzeit des jJüdıschen Volkes folgt Wıe manche sicher er Ihnen
wIlssen, hat mıt dem September, also etzten Samstag, Streng
I11EeN Abend des September ach dem jJüdischen Kalender das Cu«re Jahr
5764 begonnen. Rosch Haschana, das Jüdische NeuJjahrfest, wırd mf zehn
Bußtagen eröffnet. Es 1st die Zeıt, In der Juden iıhr Leben überdenken, ihre Ta-
ten un: Einstellungen un: jene Dıinge ordnen, die elne Umkehr verlangen. Es
g1ibt elınen Zusammenhang VO  e} Reformation der Kirche und Gemeinden un:
der eigenen Schulderkenntnis und eines ANSCINESSCHNCN öffentlichen Bekennt-
n1Isses. Um die Welt gIng selinerzeit das Bild VOoO Antifaschisten WILLY
BRANDT, der stellvertretend für se1ın olk Mahnmahl 1MmM Warschauer het-

kniet und Vergebung für dıe Opfer der Hıtler-Diktatur bıttet. 1ıne (Ges-
LE, die der Auszeichnung BRANDTS mıt dem Friedensnobelpreis 1971 In
slo beitrug. BRANDT hat hıer, obwohl sıch Ja als Wiıderstandskämpfer DE-
gCH den Natıonalsozialismus sehen konnte, Schuld ıIn Stellvertretung bekannt,;



Chrıiısten Uun! Juden heute Erinnern Umdenken Umkehren 33

als Deutscher für Deutschland. Welch eın Zeugn1s könnte C se1n, WE Kır-
chen un Gemeinden iıhre Schuld bekennen und sıch nıcht herausredeten,
ass s doch auch Wiıderstandskämpfer In iıhren Reihen gegeben habe und sol-
che die nıcht mıtmachten der 11UT als Zuschauer dabel der die ‚Gnade
der spaten Geburt“ besäfßen? Was würde 1es für eın Ansto{($ seın für eıne Er-
weckung der Gemeinden, die ach den Worten des Apostels Paulus (Röm F1
12) In einem Zusammenhang mıt der Erweckung sraels steht! Und gibt CS
nıcht Beispiele In der Bıbel, dıie (sıehe etwa Apg [ ZEISEN, WI1e
AaUus einer Bußbewegung eiıne Erweckungsbewegung entstehen kann?!

Prof. Dr. Wolfgang Heıinrıchs (BFeG)
Am Kalkofen

Wülfrath
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Kar| Heinrich Langenbach
Was en WIFr mıit dem olk tun,

das für soviel Unruhe sorgt'.'j
Warum begehen WIT als chrıistliche Gemeinde einen Israelsonntag® Was haben
WIT mıiıt dem olk Hin das für sovıel Unruhe sorgt? Die Antwort hat eın fürNEISYIOMISIPSIC allemal der Apostel Paulus gegeben, und ZWal mıt Herzblut un unter oroßer
geistlicher Anfechtung. Mıt Herzblut: Weıl selbst diesem olk gehörte.
Unter sroßer geistlicher Anfechtung: Weıil Gott doch dieses 'olk azu 1NSs
Leben gerufen hat, sıch mıt ıhm verbünden und AaUSs selner Mıtte der
Welt den Erlöser schenken. Und ausgerechnet dieses 'olk streikt: Neın, die-
SCI1 nıcht! Ich lese das och einmal VO  Z Römer 9, Z

SIch habe große Traurigkeıit un: Schmerzen ohne Unterlass In melınem Herzen. Ich
selber wünschte, verflucht und VO  — Christus se1ın für me1lne Brüder, die
me1lne Stammverwandten sind nach dem leisch, dıe Israeliten sind, denen die Kınd-
SC gehört und die Herrlichkeit un: der Bund un das (Gesetz un der (Gottesdienst
un die Verheilßsungen, denen auch die Väter gehören, un: Aaus denen Christus her-
kommt nach dem leisch, der da 1st ott über alles, gelobt in ‚wigkeıt. Amen.“

ber och einmal: Was geht unls das an® Man könnte doch S1e haben
sıch abgekoppelt VONN dem lebendigen Gott, und jetzt mMuUuUssen sS1e halt mıt den
Konsequenzen leben! och da seht's schon los 1)as geht uns an! Was sind das
enn für Konsequenzen? Schon das Alte Testament berichtet: Wann immer sS1e
sıch abgekoppelt haben VO  &} iıhrem ott und selinem Wiıllen, sSınd S1Ee In grofße
Not gekommen. Bıs S1e Z Herrn geschrieen haben Dann hat sıch e_

barmt und hat ihnen geholfen. Wıe oft! Und als sS1e dabe] Jesus als in-
TEn Könıg abzuweisen, weiıl ihren Erwartungen nıcht entsprach, als S1€E sıch
also (ohne 65 ahnen) sehr nachhaltig VON ihrem Gott abkoppelten, da hat
Jesus dieses prophetische Wort gesprochen:

„Jerusalem wird zertreten werden VO  . den Heıiden, bıs die eıt der Heiden rfüllt Ist.  CC
(  >

SO ist Cr wen1ge Jahrzehnte spater gekommen. Und das olk der Juden wurde
zerstreut alle Völker un hatte keine Heımat mehr auf Erden

In Korinther 10, 172733 steht Folgendes:

Predigt ber Röm 97 E um Israelsonntag 15 August 2004 In der Evangelisch-Freikirch-
lichen (jemeılnde Gummersbach-Derschlag.



FEISPredigt Was haben WIT MmMi1t dem 'olk tun das für sovıel Unruhe sorgt?

„DIieSs es eschah mıiıt ihnen vorausdeutender Welse Aufgeschrieben 1ST 6S
EHASEDIENT Warnung; denn WITL en der etzten eıt Du Me1nNst sıcher stehen?
en acht dass du nıcht fällst Di1e Proben, auf dıe ET Glaube bisher gestellt worden
1st sind über das gewöhnliche Ma{is noch nıcht hinausgegangen

ISO Wıe 6S ihnen 1ST ergeht eCs allen, M1t denen der lebendige
(3O1% C1T1E Geschichte angefangen hat SO geht e Einzelnen SO seht SaNnzech
Völkern DIe Geschichte des Volkes Israel bıs auf diesen Jag 1St C4 C111-

ZISC Ansprache (jottes 11Ss DE schaut hın!
Es wırd och spezieller Den Christen Rom schreıibt Paulus „Uberhebt

euch nıcht! Weiıl ihr euch ach Christus Christen denkt blo{fs nıcht
Wır marschieren richtig; aber dıe Juden SInd abgehängt und sınd ei1n- Predigtwerkstatt
den (Jottes geworden, und MIt denen haben WITL nıchts tun! Das 1ST GC1I11€E

sroße orge die den Apostel der Völker den Juden Paulus, umtreı1bt Dass r
dahın kommen könnte! Er entwirft CI eindringliches Gleichnis

„Wenn die Wurzeln des Baumes ott geweılht sind sınd 6 auch dıie Zweıge Nun
sınd CINISC Zweıge dem en Olbaum ausgebrochen worden un unter die übrI1-
SCH wurdet ihr als NECUEC Zweıige eingepfropft Obwohl ihr VOoO  — wılden Olbaum
tammıt habt ihr Anteil den Säften des edien Olbaums Darum über-
hebt euch nıcht e Ihr werdet vielleicht SCHh DıIe Zweıge siınd ausgebrochen,
unNns E machen! Gewif aber SIC wurden ausgebrochen, weıl SIC nıcht glaubten
Und ihr gehört 1Ur dazu, we1l ihr glaubt un ihr 1111 Glauben beharrt Se1d
also nıcht überheblıich, sondern edenkt, MI1T WE ihr un Wenn Gott
schon dıe en nıcht verschont hat, obwohl SI die natürlıchen Zweıge Sind, dann
wird euch bestimmt nıcht verschonen“ Röm 1 16b-29)

Wenn das geschieht da{fß S1IC auf die Juden ZCISCIL, anstatt ber ihren Unglau-
ben Trauern annn leben SIC Christus selbst und CcCinen Heıiligen
Gelst Das fällt auf S1C selbst zurück Dann werden der Stolz die Rechthaberei
un: Abgrenzerei sıch be] ihnen selber fortsetzen Ja, Paulus deutet 65 s
könnte SCHLL; Aass S1C ihrem Stolz Gelst sıch selber abkoppeln; Gleichnis
ass SIC ausgebrochene, dürre, unfruchtbare Olbaumzweige werden!

Kann 05 SCHI; ass dıe geistliche Ode der Christenheit Ekuropas daher kommt?
Kann CS SCIMHM ass CS fruchtbare geistliche (Jasen 1L1UT da g1bt dıe Gläubigen
das erkennen und erschrecken und Bufse darüber tun, ass S1C stol7z W  r_
den sSind Satt selbstzufrieden und selbstgerecht? Das alles zuerst n_
ber den Juden annn aber auch gegenüber allen dıe nıcht glauben Wır SONNEeN
u1ls der Gnade Gottes, als hätten WIT S1C verdient als hätten WIT S1IC miındes-
tens MIt uUunNseTrTer Bekehrung und M1t unNnseTeNMN Glauben verdient Der Unglaube
der andern macht L1UT WCECN1SC traur1g, berührt uUu1ls fast Sar nıcht mehr Sınd
WIT ausgebrochene abgestorbene unfruchtbare Zweıge geworden?

ber 6c$s g1bt Hoffnung
Bevor WIT auf die Hoffnung kommen, 1LLUSSCN WITL auf das dunkelste Kapıtel
dem Miıteinander der ZWEI Brüder Israel und Christenheit sprechen kom-
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HG1 Aus dem Zeıgen mıt dem Finger wurde das Morden, die aktive Verfol-
Sung$g der Juden, die mıtten den christlichen Völkern lebten. Und daraus
wurde zuletzt der Holocaust, die versuchte „Endlösung der Judenfrage”. Im
Herzen des genannten Christlichen Abendlandes, In Deutschland Was 1M -
1T die Hauptakteure In diesem Geschehen bewegte CS hat geistliche Wur-
zeln. Es sSınd die geistliıchen urzeln, VO  H denen WIT gesprochen haben DIie
UÜberheblichkeit. Das Zeisen miıt den Fingern. Das Ausmerzen VOIN immer
mehr, Wads Israel erinnerte. Dıi1e Ausgrenzung der Juden, die den
Christus Jesus glaubten.

Im Neuen Bund, dessen sıch die Christenheit immer VOT den Juden gerühmt
hat,; giltNeEISYIMISIPSDIA

„ Wer selınen Bruder hasst, der ist eın Totschläger” ( Joh d 15)
Von dieser Wahrheit hat sıch die Christenheit tatsächlich selber überführt.
Und keiner VOoO  - Uu1ls annn Da habe ich nıchts mıt tun! Di1e Geschichte
sraels und der Juden ist wirklich eıne eindringliche Ansprache (Gottes LL  S
In jeder Hınsıcht.

Ja: Israel In selner Gesamtheit hat sıch abgekoppelt VO lebendigen (‚ott
Genauso hat sıch auch die srofße Christenheit abgekoppelt VO lebendigen
Gott Abgekoppelt nämlıich VO  e ihrem eigenen rsprung VOoONn dem Neuen
Bund, den ott doch Israel verheißen, den In Jerusalem besiegelt hat un: ın
den die Völker der Erde mıt hineinnehmen wollte. Abgekoppelt VON dem
Neuen Bund, dessen Zeichen das Kreuz Ist, allein diejenigen Gnade CIND-
fangen, die sıch Aa711 bekennen, ass sS1E Sünder SInd I Sal nıchts darüber
hiınaus.

Da 1st das Furchtbare geschehen.
Es x1bt Hoffnung. Das Wort (Jottes Sagt
„Gott hat S1€E alle dem Ungehorsam ausgeliefert, damıt sich er erbarme“ Röm
F: 32)

Ja! ach denen, die sıch zuerst auch 1MmM Stolz abgekoppelt haben, hat
schon wleder die and ausgestreckt. „Miıt starker and un: ausgestrecktem
Arm  n hat Israel ıIn das ihnen versprochene Land zurückgeführt. ber ist CS
die ersehnte Ruhe? 1ne SalızZ großse Ilusion 1st gestorben. Di1e Hoffnung der
/Zionısten und der ehrliche Wunsch der „Vereınten Nationen“ WaTr Das Land
wırd 1N13,) wird ihnen, Ruhe geben Es ist nıcht Wieder sSınd mächtige Feinde
da, un sS1e sSınd dabe!1, die Völker mıt iıhrem Hass auf Israel anzustecken.

Es 1st nıcht das Land; das dem 'olk (Jottes die Ruhe bringt. ach 2000 Jah:
C hne Land ist diese Erkenntnis sehr bitter. ber er ist der lebendige Gott,
der diese bıttere Erkenntnis wiırkt Er hat TIECH selne and ach selner ersten
Liebe ausgestreckt. zerstor die IUlusionen. Jetzt kommt SELBSTI seinem
'olk ahe Das 1st die Gnade Der Prophet Sacharja hat gewelssagt:



Predigt: Was haben WIT mıt dem 'olk 7,} Lun, das für SsOvIe| Unruhe sorgt‘ i

Au jener Zeıt, pricht der Herr, da werde ich alle Völker vernichten, die SC  Q  C Jeru-
salem angerückt S1Ind. DIie achkommen Davıds un die Bewohner Jerusalems WeI -
de ich mıt einem reumütıgen Gelst erfüllen, der sS1E dazu treıbt, miıch Erbarmen
anzuflehen. S1e werden schuldbewusst f MIır aufblicken SCH des Mannes, den s1e
durchbohrt en S1e werden ıh EauernN;s WI1IeEe INa  — den einzıgen Sohn
(LAUEHT,; S1E werden weınen un klagen WI1Ie eınen Erstgeborenen Z jener
eıt wırd In Jerusalem eiıne Quelle entspringen, die die Nachkommen Davıds un
die Bewohner der VO  - der Befleckung AI Schuld un: Ungehorsam rein1gt”
aC. 1 9 bıs S 1
bringt ihnen den Frieden. ESs fängt geschehen.

Was hat das mıt uns tun® Es ist wleder Gottes Ansprache un  N Wenn Predigtwerkstattu1ns gnädig Ist: wirklich selne (Gsnade uUuns zuwendet und mıt 115 aufs
(Janze seht WI1IeE mıt srael, annn nımmt uns dıe Illusionen, dıie falschen
Hoffnungen, die alsche Sicherheit und auch den faulen Friıeden )as alles Sanz
ex1istenziell und obwohl 65 auch hoch politisch 1st sehr, sehr persönlich.
Dann zieht u11l LICU sıch SELBST hın Und bel i1H werden WITr e1InNs mıt
dem Volk, das sıch zuerst erwählt hat

Neulich hatte Jüngster eın 1-Shirt d das sıch AdUus Jerusalem mıiıtge-
bracht hat, eın Trikot der israelischen Fußball-Nationalmannschaft. Ich

ihm Bald wiırst du 1e] Mut brauchen, das tragen! Werden WITFr diesem
'olk stehen, das „Gotteskämpfer”! he1lst, dessen Ausgrenzung sıch
schon wlieder abzeichnet? Werden WITr denen stehen, die nıchts anderes tun
als Was WITFr selber auch aten un kräftig tun, nämlıch da{ß S1€e ihr Lebensrecht
un ihre Sıcherheit verteidigen?® Werden WIT ulls dem gewöhnlichen
Sündervolk stellen? Es 1st nämlich eın Geheimnıis dieses Sünder-
volk Es ist (,ottes Liebe! Wenn WIT ıhm nıcht die Ireue halten, sprechen
WITr das Urteil ber u11l selbst. Amen.

Pastor arl Heıinrıch Langenbach (BEFG)
Hohensteinstraße A
5645 Gummersbach
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iınirıe U7  Eisenblätter
Kommentar Z.UuU Predigt

VO Karl eiıInrıc Langenbach

Lieber Heınz,; du hast dich eıne Predigt FA ema Israel gewagt: Gratulie-
re!eISYIOMISIPIIC Ich frage miıich nämlich, WI1Ie viele Kollegen das überhaupt riskieren. Mır
selbst 111U55 ich auch jeweils eınen Ruck geben. Warum? Nun, ich bın unsıicher,
Was die erwartenden Reaktionen der Predigthörer angeht. Ia x1bt s die
Blockıierer, die sıch diesem Thema 1L11UTE verweıgern. ber ich fürchte miıch mehr
VOL gewissen Israel-Fans, die regelmäfsig ihre Nachrichten aus Israel beziehen
und schon wWI1ssen, »Wa Sache e  iSt ; während ich miıch jeweils wieder mühsam

die ‚Sache heranrobben 111US5 Vor der Israel-Predigt liegen jede enge
Barrıeren; eın Hindernislauf 1st

Es meldet sıch das heikle Verhältnis VO  - Politik HIN Glaube. Das SHCH-
wWwWOrt „Israel” signalısıiert eın wichtiges Thema des Glaubens, aber auch der PO=
lıtık Das Sınd Zzwel Bereiche, die nıcht einfach vermischt werden dürfen, WI1Ie CS

INn Israel und anderswo SCII geschieht, aber doch ın ANSCINCSSCILIC Beziehung
zueinander gebracht werden IMuUussen Wır Christen haben 1er schwere Fehler
egangen, und auch darum x1bt 05 Hemmungen eım Thema „Istael.

Deline Predigt macht Inır den Eindruck, ass du 05 dır nıcht leicht gemacht
ast War habe ich s1Ee leider nıcht sehört, aber meln Lesen 1ef nıcht glatt
Dabel ast du Ja einen friıschen Stil mıt me1lstens kurzen Sätzen, Fragen und
Antworten, rhetorisch durchaus ansprechend! ber meın Stutzen Sing schon
mıt der Überschrift los „ Was en WIT mıt dem 'olk tun, das für sovıel
Unruhe sorgt”. Warum du nıcht einfach: ‚Lasst uns In Ruhe mıt Israel!“?
SO könnten sıch dıe Skeptiker richtig getroffen fühlen, aber auch andere, die
1es heiße Fısen leber nıcht anfassen. och du willst Ja ;ohl Grundsätz-
licheres. Du wandelst deine Eingangsfragen dann, ach der Lesung VON Römer
9, 2‘) ab „ Was geht uns das an?(c Ist das 1U eiıne Rückfrage den zıit1er-
ten Bibeltext, der me1lnst du Was seht uUu1ls Israe] an?® Damıt 111 ich nıcht 1NSs
Spitzfindige abgleıten. Ich frage MICH, Was du vorhast: ıne Predigt ber RÖ-
F€r 9, 2 der eıne themenzentrierte Predigt ber Israel. Die Gattung 1st mI1r
nıcht klar

Also habe ich MIr mal die Bibelzitate aus deiner Predigt herausgesucht und
eıne enge gefunden: Röm 9, 2') Z 24° KOr 10, 1-13a; Röm HS 16b-
29; Joh 3 _5 Röm 11 D Sach 12 bıs 151 Das sind sieben (?) tellen (wo
VOIN rel immerhin aus dem ext Röm 9241 stammen). ber diese Häufung
bestärkt mich In dem Eındruck, Aass du nıcht ber den lext Röm 9, Da PTIe-
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digst, sondern ber Israel. Dein ext 1st srael,; bzw. selne Geschichte. Du
CS Ja ausdrücklich: „Di1e Geschichte des Volkes Israel bıs auf diesen Jlag
ist eiıne einz1ıge Ansprache Gottes u  ®N DDa schaut hın!“

Nıcht eıinen Bibeltext sollen WIT anschauen, sondern die Geschichte
Israels. Wirklich? Und wI1e macht I1Nan das? (Gemäfs deiner Predigt schaut I1la  —-
1INSs Neue und 1NSs Ite Testament CS O; aber auch In die Zeıtung. Du sprichst
VOIN der versuchten „Endlösung der Judenfrage”, VOo  ; der Hoffnung der /Zion1s-
teHn. dem Wunsch der „Vereıiınten Nationen“ un der israeliıschen Fufisball-Nati-
onalmannschaft. So WAa: steht In der Zeıtung oder auf em Bildschirm. Das
ıst ages- der auch Jahrhundertpolitik.

Deine Aufforderung B schaut hıial- meılnt also: Schaut auf sraels (5e- Predigtwerkstatt
schichte! Wıe lenkt der Prediger ann UÜHSCTEH Blick? Auf das Olbaum-Gileich-
N1S des Paulus iın Römer K3 und die christliche Rechthaberei gegenüber den Ju
den Es kommt also auf die Art des Hınschauens und WITr Chrıisten gehören
In das Bild hineıin, sınd keineswegs unbeteiligte Betrachter! 1)as wiırd Olo

überdeutlich: Brudermord! Der Ausdruck: ASICH ım Stolz abkoppeln Vo

lebendigen ott  c wird erst auf Israel und dann auf die Christenheit angewandt.
Hıer liegen die „geistlichen urzeln“ für das orden

Das finde ich faszınıerend, WI1IeEe du versuchst,; eın Gesamtbild VE}  b Israel
entwerfen, mıt Blick auf die biıblischen Zeugen, aber auch In die polıtische (Je=
genWwart un mıt der Bedeutung für Ür  D Ich frage miıich 1UL, ob der Israel-
Begriff solch eıne UÜberdehnung aushält. Müsste INall, dem neutestamentTt-
lıchen Israel entsprechen, nıcht eher VO weltweıten Judentum, der Syna-
SOSC also, sprechen?) Zugleich suchst du, uns$s Christen den Zahn der UÜberheb-
ichkeit (vgl Röm , 20) zıehen, eıne sehr notwendige Uperatıon!

„Hoffnung“ diesem Titel wiırd zunächst die Rückführung Israels 1NSs
versprochene Land als Handeln der „ausgestreckten and Gottes“ seliner
„ersten Liebe“ ski7z7iert. Dann aber wiırd dıe Hoffnung der /Zionısten und der

ass das Land Israel die ersehnte Ruhe geben würde, als gestorbene Ilusion
bezeichnet,; eine „bittere Erkenntnis“. och dıie and des lebendigen Gottes
bleibt ausgestreckt: ach der Zerstörung der Ilusionen nähert O sıch selbst
seinem Volk, wWwWI1e mıt den Worten v  - Sach 1 Z bıs 3: VOoO  > der Reue den
„Mann, den S1Ee durchbohrt haben“ angedeutet wird: „ES fängt geschehen”.

Schliefßßlich wırd 1eSs Handeln (3Ottes Israel als seıne Ansprache uns 1IN-
terpretiert: uch uns nımmt die Ilusionen und falschen Hoffnungen und
zieht u1ls HE sıch SELBST hın „Und be1 1IH werden WIT eINs mıt dem
Volk, das sıch Zzuerst erwählt hat“ Am Ende der Predigt folgt och eıne Im-
pression VO Irıkot der israelıschen Nationalmannschaft un der rage, ob WITr

Israel stehen, das se1ın Lebensrecht kämpft un Gottes erste Liebe i1st
SO welılt me1lne Paraphrase. abe ich dich ein1germafßen verstanden? Du

wolltest keine Textpredigt halten, sondern eın Gesamtbild VOIN Israel anschau-
Was du ansıehst, 1st annn aber nıcht die Geschichte, sondern 65 sınd

ein1ge sıch wliederholende orgänge, die du als „SICH abkoppeln VO ebendi-
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SCH ott  CC bezeichnest. IIies Biıld erinnert d 1l die Eiısenbahn, und ich frage: WOo-
her kommt dieser Ausdruck, der bel dir eine große Rolle spielt? Du verwelst
auf Geschichten des Abfalls 1mM und annn auf die Abweisung Jesu als Israels
Önı1g mıt der Konsequenz der Zerstörung Jerusalems und der Zerstreuung
unte die Völker.

Wenn WIT Christen un auf solche orgänge In Israel „hinschauen“, annn
geschlieht, a du, „eıne eINZIge Ansprache (GJottes uns Paulus Sagt 1mM
Kontext elıner Erinnerung dıie Wüstenwanderung Israels: „Aufgeschrieben
1st 65 uUuNseTeT Warnung” (1 Kor 10; l Und das willst du Ja ohl aufneh-
INCIN, WE du schreibst: „Wıe CS ihnen 1St, ergeht 6S allen, mıt de-1IeEISM4IMMISIP SC 1E der lebendige (Gott eıne Geschichte angefangen hat: Dazu fällt mMI1r eın
(jüdıscher?®) Spruch eın „Keın Mensch ist schlecht. Man annn immer och
als abschreckendes Beispiel dienen.“ Meıline rage: Reduzierst du damıt Israel
nıcht auf eıne Rolle als abschreckendes Beispiel? Sınd damıt nıcht wlieder We1-
chen gestellt für antısemitische Tendenzen der andere Formen der Juden-
feindschaft?

Natürlich habe ich nıcht übersehen, ass du chluss auch auf die onädi-
SC Zuwendung Gottes den desillusionierten Juden als ypos selnes Han-
delns mıiıt uns hinweist. ber du schreibst Z7wel Seliten übers „Sıch Abkop-
peln  D und 1Ur eıne halbe Selite VO Erbarmen (sJottes. Verzeih das Aufrechnen!
Ich bın sıcher, ass diese deıine Israel-Predigt In den Zusammenhang vieler
derer gehört, In denen du dıe Vorzüge Israels preıst, WI1IeEe Paulus das Ja In Röm 9,
Da tut

Du sıehst, deine Predigt hat miıch ZU Nachdenken herausgefordert, auch
Fragen und Einwürfen. Darın zeıgt sıch ihre Qualität. Hab ank für deine

Schau! 65 Uu1ls ohl möglıch 1St, dieses Gespräch fortzusetzen?

Dr Wıinfried Fısenblätter (BEFG)
Rehsprung

MOÖLIIn
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WOLFEFGANG HEINRICHS: Das Judenbild 1m Protestantismus des Deutschen
Kaiserreichs. Eın Beıtrag ZUrT!r Mentalıitätsgeschichte des deutschen Bürger-
t{tums in der Krise der Moderne, CI$ Aufl Gilefßen: Brunnen 2004 (1 Auf.
öln Rheinland Verlag kart., 854 S ISBN 3-/655-9482-2, 49,95

Wenn eıne Habilitationsschrift mıt ber S00 Selten ach knapp einem Jahr
vergrıffen 1st un un In eıner zweıten leicht überarbeiteten Auflage wleder
vorliegt, INAS das eın erstes Zeichen für dıie Bedeutung dieses Buches se1n.
Der Untertitel dieser Arbeiıt deutet ass CS sıch nicht In erster Linıe un eıne
theologische Arbeit handelt. D1e Forschungsarbeit VO  . Wolfgang Heıinrichs,
Pastor 1m Bund FeG un außerplanmäßiger Professor An der Bergischen (nı:
versıtät Wuppertal, fällt In den Bereich der Geschichte der Mentalıtäten. i1ne
Mentalıtät 1st für en Verfasser „eıne kollektive enk- und Verhaltensdisposi-
t1on aufgrund elıner bestimmen Mensch-Umwelt-Konstellation, SIC umfa{ßt
geistige Einstellungen un praktische Verhaltensäußerungen, deren Wert un
Wahrheit nıcht näher reflektiert werden“ (S In der vorliegenden Arbeit
werden H die Judenbilder 1mM Bereich des Protestantismus während der
Kaılserzeıt daraufhin untersucht, welche nıcht welılter reflektierten Haltungen
darın Zzutage treten

Di1e zeıitliche un thematische Eingrenzung hat mehrere Gründe. 4M eınen
soll eze1gt werden, ass CS 1m Bereich des Protestantismus eın einheitliches
Bild VO Judentum gegeben Hat; WI1IeEe In manchen Publikationen iımmer wleder

lesen 1st /Zum anderen An INan die eıt des Kaıiserreiches als „Inkubati-
ONnszeılt des Holocausts“ (S M4 und verstehen, das Bild VO Judentum
Von 871 bis 914 annn uns wichtige Hınweilise darauf geben, Ian

spater die Ausgrenzung, Verfolgung und schliefßlich dıie Vernichtung Ol Ju-
den nıcht 1Ur hinnahm, sondern ZET auch klar unterstutzte (S Welches
Bild IA sıch VO Judentum machte, erschlie{st sıch dem Verfasser VOT allem
ber die Zeitschriften AdUus dem protestantiıschen Bereich. Dabe!l werden nıcht
11UT mehr als (7) Periodika systematisch ausgewertet, sondern zieht
auch In reichem Ma{fse Predigtsammlungen, ungedrucktes Materı1al aus Arch1-
ven und Flugschriften heran. eıtere Schwerpunkte selner Arbeit sınd dıie Be-
reiche Judenmission un kirchliche Haus- und Heimzeıtschriften.

In einem ersten grofßen Teıl (S 32-483) der Untersuchung werden dıe uel-
len daraufhin untersucht, welches Bild I11all sıch In den verschiedenen Bere1-
chen des Protestantismus VOoO  H den Juden machte. Dabe!1l werden nıcht 1Ur dıie
Hauptströmungen wI1Ie Luthertum, reformi1erte Kreıise oder Un1ion dargestellt,
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65 wird auch och einmal zwıischen konservatıven un eher lıberalen Kreıisen
unterschieden; der „Christlıchen A  C wird eın eigener Abschnıiıtt Der
wıdmet, ebenso WI1Ie den Vorstellungen In den Gemeinschaftskreisen.

1ın wichtiges Ergebnis lautet, ass 65 eın einheitliches Bild VO Judentum A
geben hat Besonders dıe konservatıven und liberalen Vorstellungen untersche1-
den sıch erheblich. SO sehen die eher konservatıven Kreıise das Reformjudentum
als Wegbereıter der Moderne und der Säkularısierung und somıt als /erstörer
wichtiger Werte (SO 40.68{.) [ )as orthodoxe Judentum hingegen annn
durchaus pOSItIV gesehen werden, wenn dieses siıch standhaft Tendenzen
der Moderne wendet. Auf den ersten Blick scheıint CS merkwürdig se1n, ass
dieses Bıld (es oilt aber auch für andere) sehr ambivalent 1st. Mal wird 6S SeEWUT-
dıgt, ass sıch die konservatıven Kreise den modernistischen Umwiälzungen WI1-
dersetzen, annn annn diese Beharrlichkeit aber auch als Halsstarrigkeıit ANSC-

werden, dıie Ja angeblich den Juden se1t ew1ıgen Zeıiten eigen ist. IIIe
liıberalen Kreise sehen hingegen in den Reformjuden eher diejen1gen, die sıch P —
S1t1V der deutschen Kultur und nıcht mehr dem Alten festhalten.

Heinrichs hebt aber auch deutlich hervor, ass sıch die verschiedenen Ju
denbilder 1m Laufe der eıt erheblich verändert haben und das 1st eigentlich
be1 allen protestantischen Kreisen festzustellen. Gab 65 Anfang des Kaıser-
reiches viele posıtıve AÄußerungen Juden, verändert sıch diese Haltung 1mM
Laufe der eıt zunehmend. Dieses gilt besonders ın den Zeıiten der Krısen,
deutliche antısemitische one vernehmen S1INd. Iiese Veränderung vollzog
siıch aber nıcht linear, sondern eher in Wellenbewegungen; das ann Heinrichs
besonders be1 den konservatıven Lutheranern nachwelIlsen. DiIie eıt der Mo-
derne werde VOIN vielen als eıne eıt der Herausforderungen und Krısen erlebt,
un diese Krisenhaftigkeıt schlage sıch auch ın den Judenbildern nıeder.

FEın welılterer wichtiger Aspekt dieses ersten Teiles Ist die Erkenntnis, ass e1-
gentliıch be1 allen Kreisen klischeehafte Vorstellungen nachzuwelsen Sınd
auch be1l denen, die sich deutlich antiısemitische Tendenzen wehren
und dıie Juden Angrıffe In Schutz nehmen. SO ist be1 den liberalen Theo-
logen nachzuwelsen, ass sS$1e WIeE selbstverständlich davon ausgehen, ass der
Protestantısmus die „Schlechtweg höherwertige relig1öse Stufe: (S 37.1) sel,;
un ass das wen1g ZUT Charakterbildung beitrage (S. 384) Be1l den eher
konservatıven Christen taucht iımmer wlieder die alte Vorstellung VO „ew1gen
Juden  e auf. der rast- und ruhelos umherzıiehe, der 65 ist lesen, die Juden
würden 6c5 14 auf das eld absehen un: andere betrügen.

Wichtig sınd auch och die Hınwelse darauf, ass 1m Laufe der Siemt auf
dem Hintergrund des aufkommenden Nationalismus sıch dıie Meıiınung immer
mehr herausbildet, die Juden selen eın Fremdkörper 1m deutschen Volk, der
nıcht integrieren se1l egen Ende des Kaiserreiches 1bt 065 vermehrt Hınwel-

darauf; ass das Verständnıis VO Judentum zunehmend VOINl dem Aspekt des
Rassegedankens epragt wird. FEın Artikel des Militärgeistlichen Johannes Ka
bel ın der „Christlichen Welt“ 1ST 1er besonders aufschlussreich (S 4/)2
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UÜberhaupt fällt auß mıt welcher Selbstverständlichkeit die Juden 1n zuneh-
mender Weılse als gefährlich für das „deutsche lk“ angesehen werden. S1e se1-

‚entartet”, wıirkten ‚zersetzend“ un behinderten durch ihre Staatenlosigkeit
die anderen Völker In ihrer natıonalen Entwicklung. Wenn ann och (von
chrıstlicher Selte wohlgemerkt!) bereıits 1891 behauptet wiırd, die Juden verhiel-
ten sıch WI1Ie eıne Schmarotzerpflanze S: 5/5) der Wenn sS1e gal mıt Seuchener-
FeSCIN verglichen werden (S 320£:); stockt einem schon der Atem un I11all

erahnt, WI1Ie 1e] antısemitischer Stiımmung ın den christlichen Gemeinden
bereıts viele Jahre und Jahrzehnte VOT dem Drıtten Reich vorhanden WAäl.

In einem welteren Hauptpunkt beschreibt Heıinrichs, ass sıch be] der Ju-
denmıissıon iın besonderer Weılise die Zwiespältigkeit des Judenbildes zeige:
ach eıner kurzen informatıven Übersicht Z Judenmission annn 1: zeıgen,
ass sıch ach eıner sehr aufgeschlossenen Haltung den Juden gegenüber
Anfang des Kaiserreiches, Anfang des Jahrhunderts 7Z7wel völlig
konträre Vorstellungen herausgebildet haben Zum eınen wırd der Jude als
völlig negatıv geschildert. Er se1 schon immer der Christushasser SCWESCH, 1M-
ET 11UT auf das Materielle bedacht. Einem Juden könne INan sıch L1UT nähern
„WI1e einem schwer Kranken mıt Vorsicht un: Umsiıcht un mıt dem klaren
Bewulßstsein, da{s WIT 0S mıt den Hassern un: Verfolgern des Heilandes tun
haben werden“ konnte 111a 65 In einer Zeitschrift für Judenmission nach-
lesen (S 558 In derselben Zeıitschrift wurde aber auch eın welılterer Bericht
einer Frau veröffentlich, die die Juden geradezu In romantısiıerender WeIlse als
Vorbild 1MmM Blick auf Opferwilligkeit, Demut und anftmut preıist.

In eiınem etzten Hauptpunkt seht Heıinrichs der rage nach, welches Bıld
VON Juden ıIn kırchlichen Haus- un: Heimzeıitschriften vermıiıttelt wurde. Hält
Ian sıch V3 ugen, Aass diese Peri0dika In Preuflsen mehrere Miılliıonen Leser
hatten (S 596),;, wırd die Relevanz dieser Untersuchung deutlich. Als Ergeb-
N1S bleibt festzuhalten, ass uns 1er eın anderes Bıld als In den bısher T-
suchten Zeitschriften begegnet. Allerdings wiırd dieses Bild auf eıne andere Art
un Weılse vermuttelt. SO erscheint In Form VO  i Erzählungen der Jude als
einer, der wWwI1e die Schlange In (GJen dem Christen auflauert un ıh VOoO rech-
ten Weg abbringen 11l S 613) erscheıint der Jude als Geldverleiher, der
skrupellos unschuldige Deutsche In den Ru1in treiıbt. Nur WCI sıch ON ıhm fern-
hälit: 1Sst VOT der Bedrohung sıcher. Außer als Bedrohung wırd er immer wılieder
als elne bedauernswerte Kreatur dargestellt, mıt der 111a  —_ eigentlich Mitleid
empfinden 111US5 och Gr o1bt daneben auch wıieder die Vorstellung, ass der
ude eın leuchtendes Vorbild se1n kann, dem 1Ur der Glaube Christus fehlt

Es x1bt eın einheitliches Judenbild 1m Protestantısmus das annn Heın-
richs sehr deutlich nachweisen. Es xibt mehrere Biılder, dıe sıch aufßserdem
1m Laufe der Zeıt wleder gewandelt haben Der mentalıtätsgeschichtliche An
Satız dieser Arbeiıt lässt aber auch erkennen, Aass hınter diesen Vorstellungen
mehr steckt. S1e dienen arich als Verstehensschlüssel für die Umbrüche in der
Moderne, VO  — denen die Menschen herausgefordert werden. Gerade ın Krısen
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nımmt massıve Kritik den Juden un alte Klischees werden 1ICU aktuell
(S 681). gahnz S! als ob dıe eigene Verunsicherung auf eıne andere Gruppe SC-
lenkt wird. ESs ist erstaunlich und erschreckend zugleich, WI1IeEe sıch diese Bılder
ber eıne lange eıt halten un sich als „äufßerst resistent erweisen“ (S 693)
Wenn diese Schlussfolgerung richtig 1St, annn stellt sıch unwillkürlich dıe
Frage; Was mıt diesen „Mentalıitäten” ach 1945 passıert ist S1e werden ohl
nıcht ber Nacht verschwunden sSeIN. Wıe treten s1e In der Nachkriegszeıt In
Erscheinung, WI1e äufßern s1e sich?

IDER Buch VOoOnNn Wolfgang Heinrichs ist eın wichtiger Beıtrag, auch für die
Frage, ZUT!T Verfolgung un Vernichtung der Juden (man könnte S1-
cherlich auch die anderen verfolgten Gruppen miteinbeziehen) kam Es wird
deutlich, ass INa neben der We1l1marer Republik auch dıe eıt des Kaiserre1li-
ches betrachten INUSs, dıe eıt des Drıitten Reiches besser verstehen.
Hervorzuheben 1St, ass die Darstellung wohltuend sachlich bleibt, auch WEl

manche Aussagen aus uUuNseTIeEeI heutigen Sıcht geradezu erschreckend Sind. Es
wird auch iIimmer wieder darauf hingewılesen, ass CS neben den antısemıiti-
schen Außerungen auch Stimmen gab, dıie diese deutlich zurückgewlesen ha-
ben Und manches (negatıve) Klischee ber die Juden ist zugleich eingebettet
In Worte der Zuneigung und der Liebe Ihiese Art der Darstellung annn verhıin-
dern, vorschnell ber die Menschen der damalıgen eıt urteilen.

Heinrichs’ Arbeıt regt aber auch z7134: weılteren Studium un lenkt den
Blick auf die eıgene Geschichte, WI1Ie CS enn „Del uns SCWESCH ist

ozent Miıchael Schröder
Theologisches Sem1nar Ewersbach (BFeG)
Jahnstrafße
3571 Dietzhölztal

MARTIN THEFILE: ffen un verbindlich. Anstösse für unseren Glauben aus

dem Denken VoO  ; Nikolaus Ludwig VO  ; Zinzendorf, Basel Friedrich Reıin-
hardt Verlag Verlag der Comen1us Buchhandlung 2000, kart., S ISBN
217451 16-7, 11,50

MARTIN ] HEILE; Mitglied der Kirchenleitung der Europäisch-Festländischen
Brüder-Unität 1n Herrnhut un: deren Vertreter 1n verschiedenen ökume-
nischen Gremien (Z der Bundes-ACK und 1mM Präsidium der VEF), legt als
versierter Theologe eiıne anregende Studie VOTL. Es handelt sich eiıne leicht
esbare Einführung iın die zentralen Themen Herrnhuter Theologıie mıt dem
Rückgriff auf deren Gründer, NIKOLAUS LUDWIG VO  Z /ZiINZENDORFE. Drei Kap1-
tel mıt Je fünf Abteilungen geben den Darlegungen eıne klare Gliederung. Alle
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15 Abschnitte beginnen mıt einem themenbezogenen Liedvers des Grafen.
ach eıner Einführung und knappen Hınweılisen auf Zinzendorfs Lebenswelt,
beginnt das Buch mıt dem Kapıtel ber die Grundlage der Glaubensgestaltung.

Kapitel ıst überschrieben: Mıiıt Jesus leben (3anz brüderıisch ist der Auis-
gangspunkt nıcht das Gesetz, sondern eine Liebesbeziehung mi1t dem allmächti-
SCH (J0tt 1} S1e ergibt sıch aus dem, Was Jesus für 115 hat Wiıeder
wiırd, iın eıner gew1ssen Abgrenzung gegenüber dem Pıetismus Hallescher Prä-
SUunNg, der In der Zinzendorf-Zeıt VOIN Buiskampf und Bekehrung mıt Angabe
VONN (Irts- und Zeıtbestimmung ausg1ıng, die Grundlage In em, WdS Jesus für UTLS

hat 1:2) beschrieben. )as Schema des Pıetismus, In das alle hiıneinpas-
SCH sollten, die J0 Glauben kommen wollten, wiırd abgelehnt. In dem 1I1s-
SCI15 In diesem zentralen Punkt 111USS$S 11an die manchen überraschende rage,
ob Zinzendorf Pıetist WAar (DIETRICH MEYER), verstehen. Zinzendorfs Ansatz
WAar nıcht die Buße, sondern die göttliche Gnade Insofern lag In der Botschaft
Herrnhuts eıne Befreiung. (Jottes Handeln erhielt selinen ıhm zustehenden
Platz VOIL allen menschlichen Bemühungen eigentlıch nıchts anderes als dıe
reformatorische Botschaft. Ian der durch Jesus Christus geschenkten Gottesge-
meıinschaft erfahren Jünger und Jüngerinnen Jesu selne Führung 1:3) sınd sS1E
1m Gebet mıt Jesus 1MmM Kontakt 1.4) un folgen em Vorbild Jesu 15

Das zweıte orößere Kapitel wıdmet sıch dem Thema Als Chrıst leben,
auf die Nachfolge 1MmM Sinne der 1SS10N als Lebensengagement einzugehen
(219; der Jesus jeden Christen und jede Christin beruft un die das
Leben erfüllt. Weısung erg1ibt sıch aus der Bibel, deren Zentrum die Lehre
VO e1l 1st. Schon Zinzendorf hat sS1e <SUanlz als (GJotteswort In SUHZzZ menschl«ı-
cher Gestalt verstanden 22) Der intellektuell redliche Umgang mıt der Bıibel
hat ıh VOT Gesetzlichkeit bewahrt un ıhm eıne ockere Art ber dıe Bıbel
reden erhalten. ıne besondere Bedeutung hat für dıe Herrnhuter In der (F@e
staltung der Nachfolge Lebenslauf Un Jahreslauf eingenommen 2:3) Das 1st
D verbinden mıt dem Leben In der Gemeinschaft, ın der Zinzendorf die Feıler
als eın bewusstes Element Z} Ausdruck VOIN gemeiınsamer Glaubenserfah-
IuNng sah Das kleine Kapıtel bletet eıne kurze Übersicht ber den Reichtum

Versammlungstypen. IDER führt ZUMN nächsten Abschnitt VO  >; dem Leben In
der Welt mıt der Gestaltung des Zusammenlebens 24 Es oibt keine Unter-
scheidung zwıschen geistlichem un weltlichem Leben Di1e Ordnung der
Herrnhuter Gemelnwesen erfolgte (Gottes Gebot, ohne die Fehler VOIN

ünster un 7Zwickau aus der Reformationszeıit auch 11UT ansatzwelse WIe-
derholen. Krankheit un Jod. Krankenpflege und Gebet Un Heıilung, terben
als Heiımgehen, bilden den etzten Abschnıiıtt 1mM zweılten Kapitel 25 Heım-
sehen heisst In die Gemeinschaft der Triıumphierenden eingehen. er weilße
Jarg 1st der symbolische Hınwels auf dıe Hoffnung der Auferstehung, jener
Farbe, die schon während des SahzZelN Lebens 1m weißgestrichenen -Saal- WI1Ie
die Herrnhuter iıhren Gottesdienstraum HOLHICH; den Weg In der (GGemeılin-
schaft mıt Jesus begleıtet hat
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Schlieflich eın drıttes Kapıtel, das In independentistischen Kreisen beson-
ere Aufmerksamkeit finden WIrd: In der Gemeinde leben ach der Beziehung

Jesus un: der Beziehung SA Welt se1 dieses die dritte Blickrichtung In äan
zendorfs Leben SCWESCIL Für ıh Wal klar, ass der individuelle Glaube immer
das Korrektiv der Gemeinschaft braucht. Dieses scheıint auch In Herrnhut das
In siıch gespannteste Lebenskapitel SCWECSCH se1n, enn gerade In der chrıst-
lıchen Gemeinde sınd manche Menschen In der Gefahr, ihrer Individualıität
Ausdruck verleihen anstatt sıch In iıhre Leibhaftigkeit einzufügen. Daneben
1st der theologische Aspekt 1m volkskirchlichen Kontext VOIN besonderem Inte-

ass nıcht 1Ur der einzelne Gläubige Gotteserfahrungen macht, sondern
auch die gesamte Gemeinde. Es 1st auffallend, ass Zinzendorf ‚nıe eın theore-
tisches Idealbild der christlichen Gemeinde“ entwickelt hat (3.) Von Anfang

„überprüfte selne Vorstellungen der Realıtät. Er bemühte sıch ZWarTt

ständig, die Gemeinde gestalten, WI1e S1e 1mM Neuen Testament dargestellt
ist Dabe1 ahm kreatıv eCueE Ideen AUus selner eigenen eıt auf, auf die
Bedürfnisse der Menschen einzugehen“ (S 59{f.)

Dreı Aspekte fallen auf: (1) Wıe das pletistische Modell Buße-Bekehrung
entkrampfte, legte sıch gleichfalls nıcht auf eıne Engführung der „Ge-
meıinde ach dem Neuen Testament“ fest und behielt die vorhandene breıite
biblische Grundlage für dıe Gestaltung der Gemeinde 1m Blick (2) Be1l der Of-
fenen Gestaltung eınes Gemeindelebens ach den Grundsätzen des Neuen Tles-
aments stie1ß$ offensichtlich nıcht auf dıe rage der Taufe Hıer waren weıte-

Klärungen wünschenswert. Die Betonung des persönlichen Glaubens löst
dıe rage dUus, ob die Taufe für Zinzendorf vielleicht Sal nıcht „heilsnotwen-
dig  CC War und S1e darum konsequenterweılse auch keine zentrale Rolle spielte.
Weıl dıie Lehre des Heıiıls un nıcht dıe rage ach der Gemeinde 1mM Miıttel-
punkt steht, erscheint die rage der Gemeindebildes als Folge des Glaubens
erst nachrangı1g, allerdings als notwendige Konsequenz, dıe diesen Aspekt des
Lebens AdUus dem Glauben keineswegs überflüss1ıg macht. IDER 1st be]l der Ver=
wirklichung des Gemeindelebens In der Orm VO  —_ Lebens- und Dorfgemein-
schaften wI1Ie Herrnhut, Herrnhag, Bad Boll, Herrendyk un: anderen (Orten
auch nıcht überraschend. Im Gegenteil: Gerade 1MmM Leben un Dienst der (5@e-
meinde entfaltet un: bewahrt dıie Brüder-Unıität se1lt Zinzendorf 1e| Kreativı1-
rarl (3) Schlieflich fällt auf, ass TFOLZ elıner starken Führerpersönlichkeit mıt
adlıgen Insıgnıen un mıt einem durchaus bischöflichen Format die Geme1ln-
de den iıhr gebührenden Platz gefunden hat Das Charısma der Leiıtung un
der Formierung VO  z Gemeinde In eıner ungewohnten Struktur, dıe bis In die
Säle hınelin durchaus stilvoll herrschaftlichen Glanz ausstrahlt und dıe gleich-
zeıt1g auf dem Boden reformatorischer Theologie entfaltet wird, 11USS nıcht
zwangsläufig In Kirchenhierarchie ausarten, die dıe Gemeinden SOWI1eEe die Brü-
der un: Schwestern entmündigt.

Dem grundlegenden Kapıtel Keın Christentum ohne Gemeinschaft (3:1) miıt
dem reichen Schatz „Amtern“ folgt die Darlegung unter dem Thema Das
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Leben 1St ein Gottesdienst 3.2) mıt den besonderen Formen der SIng-
stunden, der Abendmahlsfeier, der Erwähnung VO  z0) Gemeinhaus un Saal mıt
dem bewussten Verzicht auf den Begriff Gottesdienst, we1l dieser eben das Sahl-

Leben umfasst. Der Abschnitt Geistesgaben un „Salbung“ 3:3) hat auch In
der internationalen Brüder-Unität durch die Entwicklung In Ischechien eıne
besondere Aktualität. DIiese heute aktuelle rage I1US$s verbunden werden mıt
dem folgenden Abschnitt ber das Zusammenleben In der Gemeinde: Liebe un
Kommuniztkatıon (3:4) Da fällt wleder eın Sat7z 1Ns Auge, der ın elıner freikirch-
liıchen Ekklesiologie VO  e zentraler Bedeutung ist (3Of£ JI nıcht HUT einzel-
nen sprechen, sondern Geme1inden (S /5) Mır scheint damıt WI1e schon
oben eın Aspekt angesprochen se1n, der 1mM Zeitalter elnes übersteigerten
Individualismus gerade ıIn den freikirchlichen Ekklesiologien mehr Beachtung
un: In den Gemeılnden mehr Einplanung In die Leitbilder verdient.

Se1lit /Zinzendorfs agen stand die Brüdergemeine VOT der rage: Kirchwer-
dung mıt e1igenen Gemeınen, Ja der neın? In dem Abschnıiıtt ber Die Kırche
und dıe Kırchen (3:5) wIırd diese rage abschließend behandelt S1e 1st nıcht das
zentrale Thema, das bleibt (Gottes erlösendes Handeln Aa1lll Kreuz, aber die Ööku-
menische Famulıe (Gottes ist den Herrnhutern immer eiıne unverzichtbare KON-
SCQUCNZ SCWESCNM. Nur dadurch konnte (Ot{ diese kleine Kırche gebrauchen,

die Miıtte des Evangelıums zwıschen VON Aufklärung und Ratiıonalismus
gepragten Kırchen einerseılts un der Erweckungsbewegung andererseits
bewahren un S1E annn den Kırchen zurückzugeben. Nachfolge ohne die AnNer-
kennung anderer Glaubenspraxis In anderen Konfessionen und Denomuinatıo-
1ieN würde jene Erfahrung untergraben, ass (Sofft allen kırchlichen Geme1ln-
schaften VO  b der Fülle der Wahrheit anvertraut hat Darum 1st 6® HTrZ
gegriffen, In anderen Konfessionen LTE den einzelnen Gläubigen anzuerkennen
und die Gemeıinschaft, In der selnen Glauben empfangen Hat, ıh manch-
mal selber eidend ebt und gestaltet, In elıner WeIlse abzulehnen un In rage

stellen, ass damıt praktisch die eigene Denominatıon ber die anderen SC-
stellt wIrd. Das {ut INla  b praktisch, WEeNN I11all 65 ablehnt, mıt ihnen gemeınsame
Gottesdienste feiern, WI1Ie WIT 65 Jetzt VON Selten der Orthodoxen erleben.
/Zinzendorfs Tropenlehre hat ihm solche Spaltungen des verborgenen Leibes
Christi verboten. Das bedeutete für ıhn nıcht, ass anderen Kırchengestal-
(ungen unkritisch gegenüber gestanden hätte und nıcht auch Z Kritik be-
reıt SCWESCH ware ber 65 WAalr keine Kritik VO  z einem höheren Standort aQUS;
sondern Krıtik In der Gemeiinschaft der Nachfolge Christı auf Augenhöhe In
dem Bewusstse1n, ass aller Erkenntnis immer Stückwerk 1st un bleıibt.

MARTIN HBILE hat der Brüdergemeine und iıhren ökumenischen Freunden
eiıne schöne Arbeit ber zentrale brüderische Themen der T’heologie In Geschich-

un Gegenwart geschenkt. Jedes Glied der Gemeinschaft lernt verstehen,
dıe Herrnhuter Offen un verbindlich S1INd. In dieser scheinbaren Span-

NUNg hat der Autor das Profil auf der Grundlage der reichen Erfahrung
/Zinzendorfs geschickt zusammengefasst. Offenheit und Verbindlichkeit schlie-
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fsSen sıch eben nıcht aus, WEeNn der vertrauensvolle Glaube als gelebte Wirklich-
keıt die Gemeinde tragt. Ich wünschte mMIr, auch andere Freikirchen, deren the-
ologische Publikationen überwiegend iıhr besonderes „Pfund” kreisen,
würden eiıne ähnliche kleine Dogmatik schreiben, iın der sS1e ihr Jjeweiliges (3e-
samtprofil dem ökumenisch Interessierten vorstellen.

Pastor arl Heınz Voigt
Touler Straße

Bremen

ILENKO ÄNDIJELIC: Christlicher Glaube als prophetische Religion. Walter
Rauschenbusch un! Reinhold Niebuhr, Frankfurt: Peter Lang 19958 (zugl HeI1-
delberg Univ. Dıss. 2135 S: ISBN 3-631-33576-8, 38,—

Der Dozent für Systematische Theologie Theologischen Seminar der Bap-
tisten ıIn Novı Sad, ILENKO ÄNDIJELIC, hat 1mM Jahre 1996 eine Diıissertation
der Unıiversität In Heidelberg eingereıicht, die sıch mıt den deutschstämmigen
amerikanischen Theologen WAILTER RAUSCHENBUSCH un: REINHOLD NIEB-
BUHR beschäftigt. Veröffentlicht wurde sS1E 1998 als drıtter Band iın der 1mM Ver-
lag Peter Lang erscheinenden Reihe Internationale Theologıie, herausgegeben
VO  s JÜRGEN MOLTMANN, ILLIAM SCHWEIKER und ICHAEL WELKER. [)ass
ÄNDIJELIC In der systematischen Theologie bei Prof. Dr Dr ICHAEL. WELKER
promovıert hat, 1st AUus dem Buch nıcht 7: erfahren und musste VO Rezen-
senten be1 der Universität Heıidelberg erfragt werden.

ÄNDIJELICS Arbeıt umfasst gut 200 Selıten und enthält eın ausführliches 1R
raturverzeichnis mıt elıner Bıbliographie der Werke Rauschenbuschs un: Nıe-
buhrs;, dıe Jeweıls ach Büchern und Aufsätzen sortliert. Das In der Bı-
bliographie der Werke für eıne gute Übersicht. Im Verzeichnis der übrigen
Lıteratur wirkt die Aufteillung In Bücher un: Aufsätze jedoch hinderlich, da
I11all Titel ach Autoren und nıcht ach der Art der Veröffentlichung sucht.

Der Verfasser hat sıch entschlossen, englische /Zıtate grundsätzlich unüber-
lassen, siıcher auch AUus Platzgründen. )as erschwert das Lesen, zumal

viele Sätze aus dem Deutschen unmittelbar In die englische Sprache überge-
hen Der Leserkreis wırd daher eher In den wıissenschaftlich interessierten
Kreıisen suchen se1n. Das Lesevergnügen wird leider durch etliche Fehler De-
trübt, die den Sınn 7 offen lassen (z.B zweıter Absatz 92) und durch
sorgfältiges Korrekturlesen vermeıdbar SCWESCH waren Sicher ist jer wenı1ger
dem serbischen Autor als vielmehr selnen deutschen Korrektoren eın Vorwurf

machen.
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Folgendermafßen seht ÄNDIJELIC VOoO  — Im ersten Kapitel, der 22-selitigen „EIN-
leitung”, formuliert deutlich se1lne Forschungsthese, beschreibt se1n Vorha-
en <ibt Einblick In den Forschungsstand und führt In die Geschichte des
„Social Gospel”“ eın Im zweıten Kapitel (68 eıten) wırd das Werk Walter Rau-
schenbuschs;, 1m drıtten Kapıtel (81 eıten) das Werk Reinhold Niebuhrs VOTI-

gestellt, 1mM vıerten Kapitel (14 eıten) beide Konzepte verglichen un ZUum
Schluss eiıne Zusammenfassung des Ergebnisses (4 eıten) geboten.

DdIie Darstellungen 1mM zweıten und dritten Kapıtel beginnen Jeweıls mıt eıner
biographischen Einführung In das Leben der Theologen, die den persönlichen
un gesellschaftlichen Hıntergrund der besonderen Verhältnisbestimmung
VonNn christlichem Glauben und der gesellschaftlichen Welt anschaulich werden
lassen. Miıt Neugıer nımmt INan dieses Hıntergrundwissen Sowohl
Rauschenbusch 186 w1e auch Niebuhr D sınd deutscher
Abstammung un wachsen In elıner VO  — deutscher Kultur und Sprache geprag-
ten Umgebung auf. Beide werden ach ihrem Studium Pastoren sogenannter
„deutsch-amerikanischer“ Gemeıinden, Rauschenbusch In elıner Baptıstenge-
meılnde In New ork mıt 125 Mitgliedern un Niebuhr INn eiıner „Evangelıical
Church“ In Detroıit, die mıt wachsender Industrialisierung innerhal des 13
Jährigen Dienstes Niebuhrs VO  e 100 auf /00 Mitglieder anschwillt. In ihrem
pastoralen Dıienst S1e mıt den sozlalen Problemen konfrontiert, welche
die Industrialisierung ach sıch ZOS ber auch die Erfahrungen der Weltkrie-
S und die Rassenprobleme gehören ZU sozlalgeschichtlichen Hıntergrund
ihrer Analysen. Sıcher 1st CS gerade dieser pastorale Dıenst, welcher ihnen eine
abgehobene Soz1lalethik fernabh der tatsächlichen Probleme verwehrt.

DIie Darstellung des theologischen Werkes VOoO  — Rauschenbusch und Niebuhr
1st Jjeweıls In zwel Abschnitte gegliedert, die sıch F: einen mıt den soz1lalethi-
schen Problemen un: Lösungsansätzen un: ZU anderen mıt der „propheti-schen Religion”, mıt der theologischen Begründung ihrer Gedanken be-
fasst. Diesen Abschnitt hat ÄNDIJELIC für beide Theologen nahezu identisch
aufgebaut, Wds den spateren Vergleich ermöglıcht. Es wird „Gerechtigkeit un:
Liebe”, das „GottesverständnIis”, „Sündenlehre“ und die „Erlösung un Escha-
tologie” dargestellt. Be1l Rauschenbusch o1bt CS och zusätzlıch einen Abschnitt
Z TIThema ‚Mortal- Di1e Zusammenfassungen Ende der beiden Kapıtelhelfen, den Überblick behalten, und bereiten das Gesamtergebnis VOTIL.

ÄNDIJELIC seht CS darum, dıie soz1ialethischen Konzepte Walter Rauschen-
buschs un Reinhold Niebuhrs zunächst als CNg zusammenhängend und
ann als eigene Rıchtung innerhalb der Soclal-Gospel-Bewegung erwelsen.
Anders als In den fünf bisher erschienenen Vergleichen Rauschenbuschs un
Nıebuhrs (an ausschliefßlichen Nıebuhrstudien wırd die Zahl 162 angegeben)findet ÄNDIJELIC ihre Gemeinsamkeit 1MmM theologischen Rückgriff auf dıe „P1’0‘
phetische Religion”. Während dıie „S0Clal-Gospel-Bewegung“ ansonsten VOI-
nehmlich auf dıie Reich-Gottes-Botschaft und -Ethık Jesu zurückgriff, gehenRauschenbusch nd Niebuhr och weıter zurück In die prophetische TIradıtion
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des Alten JTestamentes. DIiese Quelle ihrer Sozialethik bietet iıhnen die Möglıch-
keıt, die Relevanz des christlichen Glaubens für alle Lebensbereiche reklamie-
1en und insbesondere dem frommen Individualismus der Erweckungsbewegung
dıie so7z1ale und damit kollektiv-gesellschaftliche Dimension des Glaubens bib-
lisch fundiert entgegenzusetzen. ÄNDIJELIC annn überzeugend darlegen, ass
Nıiebuhr diese „theologische Methode“ VO  S Rauschenbusch übernommen und
eın VOI dessen theologischen Denken Konzept vorgelegt hat

Gerne hätte I1lan etwa In einem NOT- oder Nachwort OI dem Serben AND=
angesichts der politischen un soz1lalen Wırren In selnem Land JA eıt

der Ausarbeitung och etwas dem Anlass oder dem persönlichen Interesse
Al Thema dieser Arbeit erfahren. Weıl ÄNDIJELIC die Theologie zweler Theo-
logen 1mM Kontext ihrer Biographie und eıt versteht, hätte sıch eıne Verortung
für selne eigene Arbeit angeboten, die Relevanz der Theologie VONN Rau-
schenbusc un Niebuhr für die Gegenwart un Zukunft unterstreichen.
Das Verdienst ÄNDIJELICS 1st CS, ass die breıte bıblisch-theologische Basıs
der theologischen Konzepte Rauschenbuschs un: Niebuhrs herausgearbeitet
und die theologiegeschichtliche Bedeutung des baptıstischen Theologen Wal-
ter Rauschenbusch für das theologische Werk Reinhold Nıebuhrs nachgewıl1e-
SCI1 hat

Pastor Dr Tılman Schreiber (BEFG)
Pıllauer Straße L4

Hamburg
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Abendmahl, AauTtTe un Mitgliedschaft
gehören jenen theologischen Themen, deren Bedeutung für das Leben ın den
Gemeinden auf der and liegt Erfahrungen Aaus der Praxıs un Herausforde-
FUNSCH des Sachverstehens greifen 1er CHNE ineinander. Im ersten Aufsatz dieses
Heftes thematisiert eın baptistischer Theologe die Auswirkungen der Abend-
mahlslehre auf die Abendmahlsfrömmigkeit. er 7zwelte Aufsatz behandelt das
Verhältnis VOINN Taufe und Mitgliedschaft In elıner christlichen Gemeinde. Unsere
Leser, denen das Thema gewöhnlich AaUusSs Gemelinden mıt Gläubigentaufe bekannt
se1ın dürfte, gewiınnen 1ler eıinen Einblick In Fragen, dıie sıch den Methodisten,
also elıner Freikirche mıt Säuglingstaufe, In diesem Zusammenhang stellen. I KOFZ
ihrer Unterschiede In Taufverständnis un -praxI1s werden die Freikirchen auch 1n
dieser rage vonelınander lernen können.

Di1e Leser HHSGIET Quartalshefte selen dieser Stelle darauf hingewlesen, da{ßs
In den VEISANSCHEI Onaten gleich Trel C Beihefte auf den Markt sgekommen
SInd. Beiheft 1st eıne Festschrift S 125Jährıgen GründungsjJubiläum des
Theologischen Semi1inars der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden (Baptisten).
Beiheft befa{ßt sich mıt Kindern un Jugendlichen In der Gemeinde, darunter
auch mıt dem Mindestalter VON Täuflingen. Beiheft rag den Titel „Der Baptı-
stische Weltbund In ökumenischen Gesprächen” un wıdmet sıch nıcht L1UT der
Geschichte dieser Gespräche, sondern auch ıhren Inhalten (u der Rechtferti-
gungslehre). Di1ie Abonnenten der Quartalshefte erhalten die Beihefte vergun-
stıgten Bedingungen (s u.) allerdings nıcht automatisch, sondern ach Bestellung
/we Swarat

Impressum
ITHEOLOGISCHES 2005 Heft 29 Jahrgang SSN S Z
.omepage mıiıt weıteren lexten und NIOS:! www.theologisches-gespraech.de
Herausgeber: Dr. Uwe Swarat und Dr. Stefan tiegler (Theologisches Semiinar Elstal
Fachhochschule des Dr. Johannes Demandt nd Miıchael CcChroöder C  eologisches
Semiinar des BreG In Ewersbach)
Schriftleitung: Dr. Uwe 5warat, Johann-Gerhard-Oncken-Straße Z Wustermark,
Telefon: (03 372 34) TE 4()
Redaktionsassıstenz: Olga Nägler, (Incken Verlag,
Erscheinungsweisı viertelährlich.
Bezugspreis: TITHEOLOGISCHES GESPRACH 1M Abo 20,— ährlıch, be1 Einzelzustellung
zzgl Versandkosten: Einzelheft 590
In unregelmäfßiger olge erscheinen Beihefte mıiıt Je 100 Seıiten. Di1e Beihefte ZU. ONCKBEN
THEOLOGISCHEN GESPRACH kosten 9,90 (für Abonennten 7,90)
Verlage: Oncken Verlag, 'ostifac 2() I2 Kassel, Telefon: (05 61) }() 05-24,
Telefax: (05 61) 20 05-50, E-Maı onaegler@oncken.de; Internet: www.oncken.de und
Bundes- Verlag, 'osttfac! 4() 65, Wıtten, Telefon: (0 23 02) 3() 93-6 0,
Telefax: (0 23 02) 510 Y3-6 49, E-Maıil: ınfo@bundes-verlag.de
Vertrieb: Oncken Verlag, Kassel, und Bundes- Verlag, Wiırtten.
Anzeıgen: Andrea Matthıas, Telefon (05 61) 2() 0515 Es gilt Preisliste
atz: -Media OHG, chönauer Straise 10,; Neckarsteinach.
TUÜUC] KNOÖTH-Desıgn, Mündener Straße 3: Kassel.
Abbestellungen für Dıirektbezieher jeweıls DCI Oktober, verlängert sich Abonnement ein weıteres Kündigungs-
bestätigungen werden nıcht verschickt. Nachdruck, auch aUSZUgSWEISE, UTr mıt Genehmigung des en'erlages al  el



Uwe éwarat
frAbendmahl abe Gottes un

Danksagung der Beschenkten
| Fine baptistische Ansıcht

Dem Abendmahl ist In der deutschsprachigen baptıstıschen Theologie bisher
verhältnismäfsig wen1g Aufmerksamkeit gew1dmet worden. DIie Themen „Ge-
meıinde“ und ‚Taufe“ standen un stehen Sanz 1MmM Vordergrund. IDER 1st elner-
se1ts verständlich, da die Ekklesiologie und die Tauflehre diejenigen Gebilete
sSind, dıie die Identität des Baptısmus VO  b seinen Anfängen bestimmt haben
un: auf denen och ımmer dıe srößten Differenzen anderen kırchlichen
Traditionen bestehen. Allerdings spielt das Abendmahl eıne derart sroße Rolle
In der Heıliıgen Schrift, iın den kırchlichen Iradıtionen, In den ökumenischen
Dialogen des Jahrhunderts un In der Wirklichkeit des Gemeindelebens,
da{ß 65 bedenklich erscheint, 65 theologisch vernachlässigen. Deshalb soll
dieser Aufsatz welterer theologischer Arbeit diesem Thema ANICSCIL.

Wenn I11all unter baptistischen Gemeindegliedern un: der Pastoren-
schaft die rage stellt, Was das Abendmahl sel; annn bekommt 11a häufig die
Antwort, 65 se1 eın Gedächtnis- H Gemeinschaftsmahl, eın Sakrament, SOIMN-
ern eın Symbol. Viele meınen, da{ß$ 1es die eigentlich baptistische und
sleich eine typisch reformierte Lehre se1. \ Beides stimmt jedoch In dieser orm
nıcht. Das rein symbolische, antı-sakramentale Verständnıis des Abendmahls
ıst keineswegs die Lehre, dıie für das Reformiertentum typisch geworden 1st;
sondern sS1Ee 1st eıne spezıell zwinglianısche Auffassung, die schon VO  — seinem
Nachfolger aufgegeben wurde,* und S1€E 1st auch nıcht die einz1ıge Auffassung,
die In baptistischen Bekenntnissen un: theologischen Veröffentlichungen VOTI -

| Da{fß der Baptısmus siıch In Abendmahlslehre und -praxI1s weıtgehend dıe reformıierte Tradıti-
angeschlossen habe, kann INan uch gedruckt lesen, twa bel WIARD POPKES, Abendmahl

und Gemeinde, Wuppertal und Kassel 1981; und bel PETER-JOHANNES THMANN, IDIie Baptı-
sten und das Abendmahl, Una Sancta (2001), (  n 300
Wenn Ian diese Dıfferenzierung nıcht kennt, kommt solch unklaren Formulierungen WI1e
In der Selbstdarstellung der baptıstischen Abendmahlsauffassung, die In Christliche Kıirchen fei-
C das Abendmahl, FEıne vergleichende Darstellung, hrsg. VO  — ORBERT BEER, Kevelaer 1993,

X M abgedruckt ist „Die baptistische Tradıtion ıst gepragt VO  —; der reformierten, spezıell cal-
vinıstischen Abendmahlslehre. Fıne sakramentale Bedeutung VO  — Brot un Weın wiırd abge-
lehnt, da ihnen 11UT Zeichencharakter zukommt.“ IDIie calvınıstische Abendmahlslehre versteht
Brot und Weın, w1e WITr 1er In diesem Aufsatz wılieder zeigen, nıcht S WI1eE 1er behauptet wird,
sondern als sakramentale Zeichen.

ThGespr 9/2005 Heft 4, 13/|-148



F3 Uwe Swarat

kommt.* Da sS1Ee aber uıunter Baptısten häufig vertreten wird, möchte ich miıch
]1er mıt ihr auseinandersetzen. In der baptistischen Lehre werden gewöhnlıch
dıe Unterschiede innerhalb der reformierten TIradıtion zwischen ZWINGLI un
(ALVIN nıcht genügend berücksichtigt, mıt der Folge, da{ß INa  . sıch oft ohne
sıch dessen bewulßst se1ın tatsächlich Zwingli STa Calvın anschliefst. Miıt
dem theologischen Anschlufßs Zwinglı nımmt 1L1all jedoch un: das 1st me1-

wesentliche Kritik dem Abendmahl selne entscheidende geistliche Funkti-
und Kraft [)as Abendmahl erhält un: behält aber 14L annn selne wahre

und eigentliche Bedeutung, WEe11n WIT S nıcht unsakramental wWwI1Ie Zwinglı,
sondern sakramental w1e Calvın verstehen.

VE  VE [Das rein symbolische, anti-sakramentale
Abendmahlsverständnis Ulrich wingli

Das rein symbolische, antı-sakramentale Abendmahlsverständnıis 1st In die
evangelische Theologıie durch Ulrich Zwinglı eingeführt worden.* Zwingli hat
ZWal 1mM Laufe der eıt In dieser Sache nıcht immer dieselben Schwerpunkte
gesetZt, aber dogmen- un theologiegeschichtlich wirksam ist VOL allem da-
durch geworden, da{fß das Abendmahl und die Taufe nıcht als „Sakramente“
1mM Sınne VO  3 „Gnadenmittel Gottes“ verstehen wollte. Die Schlüsselaussage
Zwinglıs lautet, da{ßs der Heılige (e1st „keıin Transportmittel” brauche, dıe
Menschen erreichen. ETr (der Geilst) selbst 1st nämlıch raft und Jräger,

CMdurch den alles gebracht wırd, hat nıcht nöt1ıg, selber gebracht werden.
Miıt dieser These 1st nıcht 1L1UT bestritten, da{fß uns der Heılıge Ge1lst durch Taufe
un Abendmahl vermuittelt wiırd, sondern generell, da{fß die Menschen durch
leibliche Mittel erreıicht. )Das trıfft auch die Predigt, enn die Predigt wiıird Ja
herkömmlich auch als eın leibliches „Transportmittel” des (Gelstes verstanden.

Jeder der ene1gt 1St, Zwinglıs Sakramentskritik zuzustiımmen, mMu WI1ssen,
da{s S1E auf elıner srundsätzlichen Verhältnisbestimmung VOIN Wort un Gelst

Das Berliner Glaubensbekenntnis VO  — 1 8453 Ssagt „Diese Zeichen sind ebenfalls nıcht blo{f
symbolischer atur, sondern In dem treuen un: gläubigen eNUsse dieser Gnadenzeıichen theilt
Christus sıch selbst wahrhaftig mıt, und das, Wds die Zeichen bedeuten, geschıeht wirklich, kraft
des Wortes des Herrn“ Art Der baptistische Bundesdirektor 1R SIEGFRIED ERSTAN
schreıbt In einer Auslegung des Bekenntnisses „Rechenschaft VO Glauben“ Brot un Weın
„sınd nıcht 11UTI unverbindliche Symbole. Jeder, der be1 der Abendmahlsfeier das gesegnete Brot
un!: den Kelch empfängt, hat N mıt dem Leib und Blut Jesu uUun! seinem Heilswerk tun  . Ker-
stan spricht VOIN eliner „Wesensveränderung” der Flemente 1m Sinnzusammenhang der
Mahlfeıer, Was dem katholischen Begriff der TIranssubstantiation entsprechen würde, WEeNn

erns gemeınt ware (Das Abendmahl, In: Wır ber predigen Chrıistus als den Gekreuzigten, hrsg.
VO  — ECKHARD SCHAEFER, Kassel 2000, 45-48, /ıtate 46)
Vgl PETER STEPHENS;, Zwingli, Einführung In se1ın Denken, Zürich 1997 (englisches Original
Rechenschaft über den Glauben (Fidei Ratıo VO  —; 1N: HULDRYCH ZWINGLI; Schriften,
1 V, TZürich 1995, 115
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beruht, die den Heiligen Gelst als VO Wort Gottes unabhängig wırksam
sieht. Zwinglı gesteht ZWAaT da{s GOff 1ın der Regel das Wort der Predigt gC-
braucht, unnn Menschen Z Glauben führen ber betrachtet das als eiıne
Anpassung (GJottes dıe Schwäche des Menschen, der stark die Wahr-
nehmungen seliner Sinne gebunden se1l Dem Wesen Gottes dagegen CHISPFeE-
che 65 nıcht, äußere Miıttel gebrauchen, innere orgänge auszulösen.
Zwinglı Sagt dies, weiıl die Souveränıiıtät und Freiheit (GJottes betonen will, der
das eıl nıcht In dıe Verfügungsmacht VOoO  — Menschen überg1bt. IDERN ist eın
durchaus berechtigtes Anlıegen. Zugleich ist be]l iıhm aber auch deutlich eine
Abwertung des Außeren gegenüber dem nneren, des Leiblichen gegenüber
dem Seelisch-Geistigen spuren, die iıhren rsprung nıcht In der bıbliıschen
Gotteslehre, sondern In der Philosophie des Platonısmus hat

Was Taufe und Abendmahl betrifft, ist allseIits bekannt,; da{fß Zwinglı sS1e ZWal

lateinisch als sacramenta bezeichnen kann, da{fß aber Wert darauf legt, be]l
der ursprünglichen sprachlichen Bedeutung dieses Wortes bleiben, nämlıich
AIa Taufe und Abendmahl Sind also Eide oder Unterpfänder, und ZWartr nıcht
Gottes Eıde, sondern uUuNseTE menschlichen Fide für den Verkehr untereinan-
der. I)as handelnde Subjekt des Sakraments 1st nıcht Gott, sondern der Gläubi-
SC Darum können die Sakramente den Glauben weder wırken och stärken,
S1e können auch die Menschen nıcht der Gnade (GJottes un der Vergebung gC-
wI11$ machen. DIie Vergewisserung durch die SOg Sakramente geschieht viel-
mehr auf der zwischenmenschlichen Ebene Im Empfang VO  a Taufe un:
Abendmahl eıistet der Mensch den öffentlichen Eıd, da{fß eın Christ ist und
sıch TT Kirche bekennt. Dadurch wird die Kırche vergewissert, da{fß dieser
Mensch Christus glaubt. Zugleich hegt iın den Sakramenten auch die Ver-
pflichtung des einzelnen, se1ın Leben der Regel Christı entsprechend gestal-
ten FEın Mittel der Gnade sınd die Sakramente jedoch nıcht. S1e sSınd vielmehr
Zeichen der Gnade, un ZWaT und auf diese Unterscheidung kommt s

nıcht Zeichen eıner Gnade, die In iıhnen verliehen wird, sondern Zeichen eıner
Gnade, die bereıts verliehen worden 1St, also Zeichen nıcht für eın gegenwärt1-
CD sondern für eın vVeErganglNCSs Geschehen.

Zwinglıs Abendmahlsverständnis fügt sich nahtlos In das Gesamtbild selnes
Sakramentsverständnisses eın egen die scholastische re VO  z der Wieder-
holung des Kreuzesopfers Christı auf dem ar der Kırche erklärt CI; da{fß das
Abendmahl eıne Erinnerung se1 das Opfer Christi, das eın für allemal T-

gefunden hat, un dıie lutherische Lehre VO  3 der realen Gegenwart des
Leibes un Blutes Chriıstı In rot und Weıln stellt seıne Aussage, da{ßs Leib
un: Blut Chriıstı ZWaT gegenwärt1ıg selen 1m Abendmahl,; aber nıcht ıIn den Ele-
Mehten; sondern ım Gelst der Gläubigen”, das bedeutet: In iıhren Gedanken.®

Freundschaftliche Auseinandersetzung (Amıca Exeges1s VO  —; ın HULDREICH ZwWINGLIS
Sämtliche Werke, Band V) 588
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In beider Hinsicht wird der gläubıge Mensch als Subjekt des Abendmahils her-
ausgestellt: Es ıst der Mensch, der sıch das Kreuzesopfer Chriıstı erinnert,
und E ist der Mensch, In dessen Gelst Christus eım Mahl gegenwärtig 1st
Zwinglıs Streıt mıt LUTHER ber die Eınsetzungsworte „Dies ist meın Le1 “
der „Dies bedeutet meılnen Leib”) ist VO  > selner Überzeugung bestimmt, da{fß
die äaußeren Zeichen nıcht auf eın gegenwärtiges Gnadenhandeln Gottes hın-
weılsen, sondern AL auf eın vVeErgangeNCS. Wenn WIT Anteil haben wollen
Christus, annn hılft uUunNns aut Zwinglı das leibliche Essen VO  . rot un Weın
NICHtS; sondern alleın der Glaube. Der Glaube kommt aber nıcht AUus den Sa-
kramenten, sondern alleın VO Geilist Gottes, enn auflßere ınge können Ja n1e
iInnere Wirkungen hervorrufen.

Eın symbolisches Abendmahlsverständnis 1 Sınne Zwinglıs haben, be-
deutet also, eıne MÜFTF innerliche Gegenwart Chriıst1i 1m Gelst der Gläubigen
zuerkennen und dıe Mahlfeijer 1L1UTI auf das VErgaNSCHNC Heilsgeschehen, nıcht
auf eın gegenwärtiges Handeln Gottes beziehen. Es 1st der gläubige Mensch,
der 1mM Abendmahl handelt,; und nıcht Gott, und eın Gemeinschaftsmahl ist CS

In dem Sınne, da{s INan sıch 1mM Abendmahl gegenseılt1g als Christen erkennt
und sıch verpflichtet, ın der Verbindlichkeit der Gemeinde eın christliches Le-
ben führen.’

Kritik anti-sakramentalen Abendmahlsverständnis

DIieses Verständnıis VOINl Abendmahl 1st In meılnen ugen In wesentlichen
Punkten unzureichend. Seine Problematik lıegt weni1ger In em, Was VO

Mahl behauptet, als In em, Was VO Mahl bestritten wird. der anders SC-
Sagt Di1e Problematik lıegt In den Gegensätzen, die Zwinglıs Lehre aufbaut.

a) Die TIrennung des Geistes Vo Wort

Zwinglıs grundsätzliche Weichenstellung geschieht In der Verhältnisbestim-
INUNg VO  F Wort un (zeist Er stellt mıt Recht fest, da{ß die Predigt nıcht autO-

Wıe stark das zwinglianısche Abendmahlsverständnıis 1mM gegenwärtigen Baptısmus verankert
ISt, zeıgen PAUL BEASLEY-MURRAY und HANS (GUDERIAN In ıhrem Buch „Miteinander (Gemeınn-
de bauen“ (Wuppertal un! Kassel das als Selbstdarstellung des Baptısmus für interessler-
te Außenstehende konzıplert ist Dais das Abendmahl VO  — Baptısten In erster Linıe als Gedächt-
nısmahl begriffen wird, wird ausdrücklich auf Zwinglı zurückgefügt (54)7 und wiırd uch
Zwinglıs Verständnis VO  —; „Sakrament“” als „Treueid“ des Gläubigen übernommen 60) Aunf-
schlußreich sınd des weıteren die Ausführungen dazu. da{fß 1MmM Abendmahl eıne Begegnung mıiıt
dem auferstandenen Herrn stattfinde. Es he1ift hier, da{fs Jesus uUuns In Brot un Weın nıcht näher
komme, sondern da{fß WIT uns ıhm In gelstiger Weılse nahen. Die Begegnung mıt dem Auferstan-
denen wiırd 1im Abendmahlsgottesdienst Iso nıcht VOIN ıhm AUS$ ermöglıcht, sondern dadurch,
da{fß dıe Gläubigen sıch auf den Weg machen. S1ıe wird deshalb uch nıcht auf leibliche Weise VE -

mittelt, sondern erfolgt auf der gedanklıchen und emotionalen Ebene
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matısch und selbstwirksam Glauben schaftt; sondern da{fß 1eSs das Werk des
G(jeıistes ist: ber STa HU die notwendige Zusammengehörigkeit VO Wort
und (se1st herauszustellen, hebt einseılt1g den Gelst hervor un wertet dıie
Bedeutung der Predigt ab Er 111 denen widersprechen, dıe ber dem Wort
den Gelst VErgESSCH, un begeht dabe!] den Fehler, ber dem Geilst das Wort
vernachlässigen. ber Geist und Wort gehören HUNCH, weıl der Chrıstus In
uns (In nobis) un der Christus aufßserhalb VOIN uns als der Christus für uns (ex
Lra HNOS Dro nobis) zusammengehören. DiIie Offenbarung (Gottes und se1ın Erlö-
sungswerk vollziehen siıch nıcht unmıiıttelbar ın uUuNnseTEIN nneren, sondern
nächst aufßerhalb VO  a uns In der Geschichte. Dafür steht das Wort, nämlich
zunächst das Wort, das Jesus Christus selbst ist, annn das Wort der Heıliıgen
Schrift, das ıh als geschichtliche Gottesoffenbarung bezeugt, und schliefßlich
das Wort der Predigt, da{s das ursprüngliche Christuszeugn1s der Heıligen
Schrift In jeder Generatıiıon LICU als gegenwärtiges Wort ausrıichtet. Weiıl der
Glaube, der u1lls rettet; Glaube das Wort (Gottes 1Stj darum benötigt der He1-
lıge Gelst das Wort, umm den Glauben In ulls wecken.

Das Wort ist also tatsächlich Jräger des Heılıgen Gelstes. Es rag u1lls den
Heiligen Gelst VO  = aufßserhalb indem En u1nls Chrıstus bezeugt, un der Heıilı-
SC Ge1lst rag annn umgekehrt das Wort In uns$s hineın, indem s durch den
Glauben In Herz pflanzt. Zwinglı hat orge, da{fs die Souveränıtät (Gottes
gefährdet ist, WEn der (Gelst anls Wort gebunden wird, aber übersieht dabe1,
da{ßs Gott SOUVeran Ist, sich selbst das Wort als eın außeres Mittel
binden. Im Wort macht sıch (30tt identifizıerbar, un: das dürfen WIT nıcht 6>
nng schätzen. Darum können und sollen WIT eiıne auf die Heıilıge Schrift B
gründete Predigt nıcht 1Ur als menschliches Bekenntnis ansehen Was sS1E ZWEeI1-
fellos auch ist sondern als Gotteswort 1m Menschenwort. Wır brauchen nıcht

die Freiheit Gottes ürchten, wenn WIT„da{ß ott selbst durch
die Predigt uns anspricht. Sobald WIT aber die Predigt als eın außeres ıttel d 1il-

erkennen, durch das (gOtft unlls den Heiligen Gelst und Glauben schenken will,;
haben WIT schon die Theologıie Zwinglıs verlassen. Wır können un mMuUuUussen
annn ernsthaft {ragen, ob nıcht auch Taufe un Abendmahl ebenso WI1Ie die Pre-
digt Gestalten des Wortes (GJottes und deshalb Miıttel selner Gnade Ssind.

Nur der Mensch, nıIC uch ott das Subjekt des Abendmahls

Der entscheidende Punkt e1m Verständnis VO  . Taufe un Abendmahl legt
dort,;, ach ihrem Subjekt gefragt wird Wer handelt in der Taufe un 1MmM
Abendmahl? Zwinglı antworte Hıer handelt der gläubige Mensch. Der gläubi-
SC Mensch bekennt sıch Christus un SE Kıirche l iese Antwort iıst selbstver-
ständlıich riıchtig, enn In der Tat sınd Taufe und Abendmahl gemeiInsames
Handeln der gläubigen Gemeinde und des gläubigen einzelnen, durch das S1€e
sıch zuelnander und Christus bekennen. DiIie rage aber mu{fßs gestellt werden,
ob damıt schon alles gesagt Ist; ob Zwinglı also recht hat: WeNn die akramen-

ThGespr 9/2005 “ Heft



136 Uwe Swarat

HUT als Handeln der Menschen und nıcht als Handeln (:Ottes ansıeht. DIiese
rage wurde un wırd auch In der baptistischen Theologie dıskutiert, und ZWAal

gewöhnlich 1mM Zusammenhang mıiıt der Taufe S1e wird ort VO  . verschiedenen
Theologen gegensätzlıch beantwortet. DiIie rage stellt sıch aber SCHNAUSO auch
e1m Abendmahl Handelt( e1ım Abendmahl gegenwärtig den VeTirSaIlll-

melten Gläubigen, der blicken die Gläubigen NUr auf eın früheres Handeln
Gottes zurück? Empfangen die Gläubigen etwas VOIN Chrıistus oder danken S1E
11ULI für bereits Empfangenes? egegnen s1e 1mM Abendmahl dem Christus für u1ls

der 1L1UT dem Christus In uns® Vergewissert Gott die Gläubigen durch das Mahl
selner Gnade und stärkt ihren Glauben, der vergewiıssern siıch die Gläubigen
gegense1lt1g, da{ßs S1e ın der Gnade stehen? Für das Verhältnis ZAE Abendmahl
hat GS weıtreichende Folgen, Je nachdem, wWwI1Ie I11all auf diese Fragen antworte

C) Beden  IC Folgen für die Abendmahlsfrömmigkeit
Mır scheint, da{fß das antı-sakramentale zwinglianiısche Verständnıis den Zugang
SE Abendmahl erschwert und dıe Freude daran nımmt. FEın 1nweIls darauf
liegt schon darın, da{fßs Zwinglı vorschlug, das Abendmahl 1L1UT viermal 1m Jahr

felern. Wenn der Sınn des Abendmahls alleın darın besteht, da{s die Teilneh-
IET sıch gegenseılt1g ihre JIreue Christus un zueinander bestätigen, annn
reicht 65 In der Tat Aaus, da{s 1eSs 11UT ein1gen wen1ıgen festliıchen Anlässen gC-
schieht. Der Glaube erfährt Ja laut Zwinglı durch das Mahl keine Stärkung, un:
darum besteht auch eın ständiges geistliıches Bedürfnis ach dem Mahl

Im Gegentelil: Weiıl siıch die Gemeindeglieder 1im Mahl gegenseılt1g bestäti-
SCI1, da{fß s1e In der Gnade stehen, mu{fs eım Teilnehmer dıe rage auftauchen,
ob einem solchen Bekenntnis Z eıt überhaupt 1ın der Lage iSt. DIie
e1ım Abendmahl gelesenen Worte des Apostels Paulus,; da{fß INan das
Mahl nıcht unwürdig feiern soll (1.Kor I; 27 wurden un werden VOT diesem
Hintergrund sofort mıfßverstanden. Man meınt annn spuüren, da{s I1L1all mıt
Christus un: den Glaubensgeschwistern och nıcht vollständig 1mM reinen 1st,
un: scheut sich, Abendmahl teilzunehmen. ber WE INan 11UTr mıiıt einem
gefestigten Glauben und SallıZ reinem (Jew1lssen Mahl teillnehmen daff;
annn wırd das Mahl elıner schweren Last Es steht VOT unls als Gesetz,; das
Werke ordert, damıt WIT Gott nahen können, und nıcht als Evangelıum, durch
das (OH die VOoNnNn Sünde und 7Zweifel Angefochtenen siıch Furt, iıhnen ihre
ast nehmen. Man mu WIssen, Was Ian LuL, WE I1la  — mıt Zwingli Sagt
Das Abendmahl schenkt keine Vergebung un: stärkt nıcht den Glauben, SO1I1-

ern bezeugt UuX; da{ßs WIT das alles bereıts erfahren haben A einem solchen
Mahl siınd annn nıcht diejenigen geladen, dıe „armm sınd 1mM Geiste“ (vgl Mt
9 die WIssen, da{s s1€e Gottes bedürftig Sind, sondern ort treffen sıch dieje-
nıgen, die sich „reich “ fühlen 1m (elst und stark“ 1m Glauben, siıch e
genselt1g darın bestätigen (vgl. k KOr 4 8-10). SO annn das Mahl viele Ange-
fochtene abschrecken, andere aber SA Selbstgerechtigkeit verführen.
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i1ne ähnliche Wirkung hat auch das zwinglanısche Verständnıiıs VO  — (Je=
dächtnısmahl. Es besagt Ja, da{ßs Christus eım Mahl nıcht als der Gegenwärtige
handelt, sondern als der Vergangene erinnert wird, da{fß der Feiernde sıch In
selinen Gedanken ZUT Kreuzıgung Christı zurückversetzen soll Wieder wird
das Mahl einer Leistungsforderung den Gläubigen, enn MuUu sıch
Christus durch seilne Gedanken vergegenwärtigen. Wıe ahe MIr Christus In
der Mahlfeier kommt, hängt ann davon aD, wI1e Intensiv ich MIr das Kreuzes-
geschehen VOT dem Inneren Auge ausmalen ann Iieses Erinnern ordert
raft un Konzentratıon, un darum 1st 65 auch häufig erwünscht, da{fs wäh-
rend der Mahlfeier besondere Stille herrscht. Obwohl In rot un Kelch siıcht-
are Zeichen der Güte (Jottes VOT den Teilnehmern stehen un ıhnen
eibhaft gereicht werden, sollen un: wollen S1E sıch auf sich selbst un ihre
Vorstellungskraft zurückziehen. Wem 65 gelingt, sıch Christus Inn1g VOT
das Innere Auge rufen, der meınt, die Gegenwart Christı spuren. Wem
nıcht gelingt, der zweifelt bald dl sıch un fürchtet sıch VOT der nächsten An-
Strengung In dieser Rıchtung. DIies ist die Erfahrung nıcht wen1ger Menschen
In Gemeıinden, In denen ILal das Mahl In erster I inıe als erinnerndes Handeln
der Menschen versteht. Es wird ZU Gesetz, das die einen AT Verzweiflung
treıbt, dıie anderen an Vertrauen auf ihre eigene Leistung.

Die Bedeutung des Abendmahls ach den
Einsetzungsberichten

Diese bedenklichen geistliıchen Konsequenzen der zwinglianıschen Lehre
chen schon erkennbar, da{s das Evangelıum VOIN Jesus Christus eıne andere Art
des Abendmahlsverständnisses erfordert. Tatsächlich bletet ach meılner ber-
ZCUSUNG das Neue Testament eın anderes Abendmahlsverständnıis, nämlıich e1-
C3S, da{s das Mahl nıcht 1LL1UT als menschliches Bekenntnishandeln, sondern
auch als göttliche abe begreift. Da ler eın Raum für eıne ausführlichere
exegetische Erörterung 1Sstj 111 ich miıch auf diejenigen lexte beschränken, die
me1lines Erachtens die entscheidenden SINnd, nämlich die Einsetzungsberichte.
DiIie Einsetzungsberichte sınd für das richtige Verständnıis des Mahls zentral;
enn das Abendmahl wırd in der Christenheit nıcht als eıne Zeremoniı1e kirch-
lichen Ursprungs gefe1iert, sondern als eın Rıtus, den Jesus Christus selbst e1In-
gesetzt hat DiIe Christenheit ist darum ıIn ihrem Mahlverständnis den Wil-
len des Stifters gebunden; der Inhalt, den Jesus Christus mıt dieser Zeremonıi1e
verbunden hat, bleibt für alle Zeıiten mafßgebend. Indem WIT Jetzt ach der
sprünglichen Bedeutung des Abendmahls be1 selner Stiftung fragen, überge-
hen WIT die vielerlei historischen Probleme, die die Einsetzungsberichte stel-
len, und konzentrieren uns auf die Grundzüge, die In allen Versionen deutlich
werden. Was können WIT aus der Einsetzung des Abendmahls ber selne Be-
deutung und seinen Sınn erkennen?
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a) Der Herr gibt, die Jünger empfangen
Di1ie e  „ SalıZ einfache und doch bereılts ber alles weltere entscheidende Be-
obachtung besteht darın, da{fß be] der Eınsetzung des Mahles Jesus Christus der
hauptsächlıch Handelnde iIst Er 1st C3I, der seline Jünger ZU Mahl einlädt, ET

handelt als der Gastgeber diesem TISCH, nımmt LO und Kelch, CT betet,
und T: teılt rot und Kelch die Anwesenden AU:  S Wenn die christliche (Se-
meıinde das Mahl feiert, annn soll demnach geschehen, da{s 65 der Tisch
des Herrn ist, den S1E sıch versammelt. Jesus 1st immer och Gastgeber un:
die (G3aben Austeilender, auch wenn nıcht mehr eıblich anwesend SE SOMN-

ern als ın den Himmel Erhöhter zugleich durch se1n Wort und seinen Gelst
selnen Jüngern anwesend iıst In der Mahlfeijer handelt Jesus Christus In

der Vollmacht Gottes seinen Jüngern; dıe (Gemeinde empfängt Aaus seliner
and die Gaben

Freilich handeln auch die Jünger be] diesem Mahl, aber iıhr Handeln ist der
Inıtlatıve des Gottessohnes nachgeordnet. DIie Jünger lassen sıch einladen
den TiSCHh,; un S1€e lassen sıch das rot un den Kelch geben. Das ist nıcht e1IN-
fach LLUTL Passıvıtät, enn S1E gehen Ja mıt ihrem Willen un mıt ihrer lat auf
die Inıtlatıve Jesu Chrıst1ı eın Es wiıird ber s1e nıcht einfach verfügt, sondern
sS1e nehmen die Einladung Sıe werden auch nıcht zwangsernährt, sondern
S1€E lassen sıch rot ün Kelch freiwiıllig geben. Die Jünger SInd e1m Mahl also
In der Weılse aktıv, da{s S1€E willentlich DAaSSIV SInd, da{s sS1E sıch beschenken las-
SC  - Wenn I11all bezeichnen wiull, welche Art O1l Handlung 65 1Sst, die die Jünger
e1m Mahl vollzıehen, annn I111all besten den Begrıff Empfangshandlung
verwenden. Die Handlung der Jünger eım Mahl besteht darın, da{fß s1e Gaben
VO  e} ihrem Herrn empfangen. Es handeln eım Mahl sowohl der Herr als auch
die Jünger, und ZWaTl S! da{fß der Herr die Inıtlatıve hat un seıne abe 1bDt, dıe
Jünger aber die abe annehmen.

Der Herr eıne andlung un deutet sSIEe

Die zweıte Beobachtung der Einsetzung des Mahls besteht darın, da{fß der
Herr sowohl handelt als auch redet. DiIie Austeilung VOIN rot un: Kelch die
Tischgenossen 1st eıne Handlung, diese Handlung ıst aber VO  - Worten begle1-
LEL die S1€e deuten. Di1e Zusammengehörigkeıt VON Handlung un Wort 1st WC-

sentlıich.
Wäre das Mahl eıne wortlose Handlung, annn müften sich die Jünger dıe

Bedeutung des Oorgangs selbst un dabe1i ber den Willen des tifters 1mM
unklaren bleiben, oder sS1e würden die Handlung als dinglich-magischen VoOor-
Salg verstehen, der selne Wirksamkeiıt auch ohne Worte un ohne Verstehen
entfaltet. Beides wiırd dadurch ausgeschlossen, da{ß Jesus seine Handlung selbst
deutet. )as Mahl ist also eın magisch wirkender Vorgang, sondern eıne
Handlung, deren Wirksamkeit das Wort gebunden ist, das der Stifter
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spricht un: das dıie Teilnehmer hören und annehmen sollen. I)as Mahl ist
auch keıine Handlung, der die Jünger Je ach iıhren eigenen FEinsichten eıne Be-
deutung geben sollen, sondern eıne Handlung, die der Stifter selbst deutet.

Auf der anderen Seıite mMu beachtet werden, da{s Jesus in jener Nacht VOT

seinem Tod mıt selinen Jüngern nıcht 1Ur redet, sondern da{is mıt iıhnen die-
Handlung vollzieht. PDas; Was ıhnen mitteilen will, drückt nıcht 1L1LUTr In

Worten dUus, sondern 1ın eıner Handlung. Er sa nıcht Ul; da{fß ıhnen etIWa

geben will, sondern g1bt tatsächlich. Hıer wird nıcht TE eıne Lehre über-
mittelt, sondern eıne Handlung vollzogen. Dadurch wird einesteils sichtbar,
da{ßs das Wort Jesu nıcht LL1UT erklärendes, beschreibendes, deutendes Wort 1St,
sondern vollmächtig vollziehendes Wort, nämlıch das Wort des Schöpfers, das
Cl Was s spricht. Anderenteıils wiırd deutlich, da{fß Jesus seıne Jünger nıcht LL1LUT

auf der intellektuellen Ebene erreichen will,; indem ihnen eine geistige Er-
kenntniıs vermittelt, sondern da{s zusätzlich ihrem Denken auch ihr Wol-
len un iıhr 1n beanspruchen will,; da{fß also Jünger als SAahZe Men-
schen handelt un: darum se1n Wort 1ın eıne Handlung kleidet. IDER Abendmahl
ist also eıne Handlung, dıie durch das Wort Jesu gedeutet wird.

C) In der Mahlhandlung eignet Jesus seinen Jüngern die Frucht
seines erDens

Unsere drıtte Beobachtung schließlich richtet sıch auf die Deuteworte Jesu.
Welches ihr ursprünglicher Wortlaut 1st, darüber x1Dt CcS5 unterschiedliche MeI1-
NUNgsCH. Wır brauchen 1ler darüber nıcht diskutieren, sondern nehmen
schlicht iıhre allereinfachste Form: ADas 1st meln Leib‘; „das ist meln Blut“
Man mMu diese Worte 1im Zusammenhang der ursprünglichen Handlung
Abend MAJE dem Kreuzestod Jesu verstehen. Da{ißs Jesus mıt diesen Worten keine
substantielle Verwandlung des Brotes und des Weınes vollziıehen wollte, und
da{ßs seıne Jünger dıie Worte auch nıcht verstehen konnten, liegt auf der
Hand, enn Jesus safß Ja och leibhaftig un den Jüngern. Se1in Leib und se1n
Blut konnten also nıcht substantiell 1mM rot und Weın se1n. Das CC  „1St der Fın-
Ssetzungsworte ist deshalb zunächst als eın „bedeutet“ verstehen, enn s

handelt sıch eıne symbolische Handlung. Miıt selnen Worten identifizierte
Jesus 1U aber das rot mıt seinem Leib und den Weıin mıt seinem Blut, und In
dieser Identifikation reicht rot und Kelch seınen Jüngern. DIie Jünger CIND-
fangen also rot un Weın als Jesu Leib und Blut Was die Handlung bedeutet,
geschieht ın diesem Augenblick wirklich. In symbolischer Identifikation ist‘
Jetzt das rot as, Was 65 „bedeutet”, und ebenso auch der Weın. Der alte Streit
zwıschen C  AIST un „bedeutet” bel den Einsetzungsworten wiırd dem Stiftungs-
geschehen nıcht gerecht, enn darın sehören beide Aspekte Es 1st
iırreführend fragen, ob Cc5 sıch 1mM Abendmahl eıne Realität oder eın
Symbol handelt, ennn Was ort geschieht, 1st eın Realsymbol: In der symboli-
schen Handlung ist die gemeınte geistliche Realıtät gegenwärt1g.
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Was aber meılinte Jesus, WeNnn das rot mıt selnem Leib iıdentifizierte? Der
Begriff „Leib” steht für seın leibliches Leben DIieses se1ın Leben 111 selnen
Jüngern als Lebensmiuttel geben. Er spricht davon be] der Abschiedsmahlzeit
1mM Vorschatten des kommenden Todes, spricht davon angesichts des gebro-
chenen Brotes, und spricht davon 1 Zusammenhang mıt seinem e_
Hen Blut, VON dem gleich 1m Anschlufß die ede 1st. Se1i1n Leben, das Jesus 1ler
zeichenhaft selnen Jüngern schenkt, 1st also das todgeweihte Leben, 65 ist das
Leben, das preiszugeben 1mM Begriffe 1st Damıt zeıgt den Jüngern, da{is
nıcht 11UT sein b1s dahın gelebtes Leben, sondern Jetzt auch se1n Sterben für s1€,
dıie Jünger, Leben bedeutet. DiIie Hıngabe sel1nes Lebens In den Tod geschieht
den Jüngern zugute. SO wird 65 1MmM Korintherbrief des Apostels Paulus un
1MmM Lukasevangelium auch direkt ausgesprochen: „Dies 1st meın Leib für euch”,

wiıird euch zugute geopfert. Im Johannesevangelium, das VO Abendmahl
direkt nıchts berichtet, 1st dennoch dieser Siınn des Brotwortes sehr treffend ın
der Rede Jesu Joh 6, 48 51 wledergegeben. ort spricht Jesus: AIECH bın das rot
des Lebens. Dieses rot 1st meın Fleisch, das ich geben werde für das Leben der
Welt.“ In der Stiftung des Abendmahls bleibt 1es nıcht HUr Rede Jesu, sondern
wırd JT Handlung. Indem Jesus den Jüngern das rot reicht, das se1ln für S1E In
den Tod gegebenes Leben bedeutet, eıgnet iıhnen 1mM VOTaus das eıl und das
Leben das AdUus seinem Tod entspringen wird.

Das Wort TE Kelch, das neben das Brotwort (TICE, Sagt och einmal das
gleiche WI1e schon das Brotwort 11Ur dafß 1er durch die Deutung auf das
Blut der ezug Jesu gewaltsamem Tod och deutlicher wWIrd. Der Tod Jesu
soll für selne Jünger elıner Macht der Heıls werden, ZUT Stiftung e1lnes NECU-

Bundes zwıschen (50ft und den Menschen durch die Vergebung der SUN-
den (vgl x 24, uch 1er wleder erklärt Jesus nıcht 11UT mıt Worten dıe
Bedeutung selnes Todes, sondern g10t den Jüngern den Kelch mıt dem Weın
und eignet ihnen damıt dasjenige wirklich WdsS der Weın bedeutet. SO be-
reıtet eT die Jünger auf selnen Tod VOT un rag dafür orge, da{ß S1E zumın-
est 1mM nachhinein begreifen, da{ßs se1ın blutiges Sterben eın Heıilsgeschehen
Ist, dessen Frucht un Folge ihnen geschenkt wird. Wenn Jesus Jer VO sSE1-
IIC Leib un Blut spricht, ann meınt damıt nıcht Z7wel to{ffe, die WEeI1-
tergeben will, sondern meınt mıt beiden Begriffen nıchts anderes als sıch
selbst, se1n Leben, das In den Tod gibt ZU. eıl derer, die diese Jat als
Erlösung annehmen. Indem In der Gestalt VO  - rot un Weın un mıt
diesen irdischen Elementen sıch selbst den Jüngern schenkt, gibt iıhnen dıe
Erlösung, dıie Kreuz erwiırkt hat, eigen. Was Al Kreuz HE das
gehört ihnen.

Es werden 1m Abendmahl also nıcht Zzwel verschiedenen Gaben ausgeteilt,
sondern elıne einz1ge abe In zweilerle]l Gestalt. DIiese elıne abe besteht nıcht
in eıner dinglichen Substanz, sondern In dem Heilswerk, das Jesus für uns
Sünder vollbracht hat Di1e Gabe, dıe 1MmM Abendmahl ausgeteilt wiırd, 1st der Er-
Lrag des Sterbens Jesu, die Versöhnung mıt Gott, der C Bund
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[JDie schriftgemäße Feier des Abendmahls als Gnaden-
und Glaubensakt In einem

Überschauen WIT diese TrelI Beobachtungen der Einsetzung des Mahles,
annn wird deutlich, da{fß das Abendmahl eıne siıchtbare Gestalt oder eın rituel-
ler Vollzug des Evangelıums ist Das Evangelıum VOIN der Rechtfertigung des
Süunders besagt, da{fß ott durch die Hingabe selnes eigenen Sohnes 1ın den Tod
Uu11ls5 Menschen das ewı1ge Leben geben wilL; da{s u1ls die Versöhnung mıt (zOö1H
un die Aufnahme iın den Bund mıt iıhm geschenkt werden, WEln WIT 1M 39a11-
ben dankbar annehmen, Was Jesus Kreuz für uUuns hat Weiıl sıch Jesus
Christus unls zugute hingegeben hat, werden WIT VOT dem Verdammungsurteil
(Gottes>und ZWal SallzZ AUS Gnaden, AaUSs (:offtfes freler Zuwendung

11S, hne jedes Verdienst auf URSETEIT Seıte, und zugleich allein durch lau-
en, alleın dadurch, da{fß WITr uns VO  z ott das eıl schenken lassen. Im van-
gel1um VOIN der Rechtfertigung gehören also (Gnade und Glaube ININECIN,
das schenkende Handeln Gottes und das dankbar annehmende Handeln des
Menschen.

Ebenso handeln auch 1mM Abendmahl beıde, (zOf£t und der Mensch, nämlıch
(sO044{ In selner Gnade, durch die dem glaubenden Menschen den Ertrag des
Kreuzesopfers Chrısti schenkt, un: der Mensch 1m Glauben, durch den sich
mıt der Aufnahme ın den Bund beschenken äflst Man wird dem Abendmahl
nıcht gerecht, WE I1an Cn WI1e ZWINGILUI 11UTLI als Glaubens- un Bekenntnisakt
des Menschen versteht, un ebenso wen1g, WEn I11all 065 als Gnadenmuttel VCI-

steht, dessen Wirksamkeit oder „Gültigkeit” VO Glauben un Bekennen der
Menschen unabhängıg 1st. Wır haben 1m Abendmahl dıie gleiche Zusammen-
gehörigkeit des göttlichen und des menschlichen Handelns wI1e In der Taufe
Was auch nıcht verwunderlich 1st, weiıl beıde, Taufe und Abendmahl,
e1l 1mM Kreuzestod Jesu Christi verankern un: somıt beide siıchtbare Gestalten
des Rechtfertigungsevangel1iums SINd. Von der Taufe hat GEORGE BEASTEY-
MURRAY das schöne Wort gepragt, s1e se1 “ das VO  — Giott bestimmte Rendez-
VOUS der CGinade mıt dem Glauben“® Das trıfft SCHAUSO auch auf das Abend-
ahl Abendmahl und Taufe sind also eın Beziehungsgeschehen zwıischen
ott un Mensch, eıne Begegnung, In der COft sıch dem Menschen und der
Mensch sıch (JOtf zuwendet.

Dieser Begegnungscharakter entspricht nıcht alleın dem Vorgang der
Rechtfertigung, sondern der Offenbarungs- und Heilsgeschichte (Gottes mıt
dem Menschen insgesamt. MIL BRUNNER hat sehr Recht betont, da{s alles,
Wds zwıschen (5Off un Mensch geschieht, dıie Struktur einer personalen KOT®
respondenz Hat: elıne Begegnung auf der Ebene VOIN Ich un Du vollzieht,

Dı1e christliche Taufe, Kasse]l 1968, Nachdruck Wuppertal 1998, 359
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Gott sıch dem Menschen öffnet un der Mensch sıch für ott öffnet.? Di1e
VO  e ott gewollte Beziehung zwıschen dem Menschen un: ıhm (wıe auch der
Menschen untereinander) ist also dialogischer Art In dem Sınne, da{ßs Gott
den Menschen anredet un: der Mensch ann antworteit Deshalb wird auch
der christliche Gottesdienst nıcht ANSCINCSSCH verstanden, WEel111l INan ıh
nıcht als dialogischen Vorgang begreıift, nämlich als die Versammlung, In der
ott Zr Menschen spricht HA der Mensch Gott antwortet Im Gottesdienst
kommt er 7447 Begegnung VO  e (GJott un: Mensch, we1ıl ott sıch den Men-
schen herunterne1igt (katabatischer, herabsteigender Aspekt des Gottesdien-
stes) und weiıl dıe Menschen ıhre Gebete un Lobgesänge Gott IS
den (anabatischer, aufsteigender Aspekt des Gottesdienstes). DDas deutsche
Wort Gottesdienst schlie{t beıide Rıchtungen dieser Begegnungen mıt eın
Gottesdienst ist der OTE dem Gott uns Menschen dient 1es 1st das
Grundlegende un: Gottesdienst 1st auch der UOrt dem WIT Menschen
ott dienen. SO führt uns auch der (Iri VOIN Taufe und Abendmahl, nämlıich
der Gottesdienst der versammelten Gemeıinde, der Erkenntnis,; da{fß Taufe
un: Abendmahl Sakramente sınd 1n dem Sınne, da{ßs (GJott uns In iıhnen durch
seıne abe dient und WIT CzOft durch Bekenntnis un durch UNSSCIC

Danksagung dienen.

[)as Abendmahl als Gedächtnis- und als Gemeinschaftsmahl

Wenn 111all VO Abendmahl Sagtl, 65 se1 eın Gedächtnis- un: Gemeinschafts-
mahl, 1st das vollkommen richtig. ber INan darf annn diese beiden Begriffe
„Gedächtnis” und „Gemeinschaft“ nıcht 11UT als menschliche Handlungen 1N-
terpretieren, sondern MuUu auch auf das Handeln (Gottes darın achten. (36=-
dächtnis un: Gemeinschaft sınd nıcht 1L1UT„ das WIT vollbringen, sondern
zunächst etwas, das WIT empfangen.

DIie Einsetzung des Mahls hat der Herr Jesus ach Paulus un Lukas mıt
den Worten verbunden: „Dies L[ULT melınem Gedächtnis.. Das Gedenken
Jesu Lebenshingabe für u1ls soll sich also durch eıne Handlung vollzıehen,
nämlich durch die Handlung, dıie uns VO Herrn gegeben ist un die nach-
vollzieht, da{ß$ der Herr sich unls schenkt. DIie Teilnehmer Mahl werden
nıcht einer Anstrengung iıhres Bewußtseins aufgerufen, durch die s1€e sıch
mıt ıhren Gedanken In das VeErganscCNHN«C Geschehen zurückversetzen, sondern

elıner Handlung. DIie Abendmahlshandlung selbst ist also die Erinnerung
Jesus. Indem die Gläubigen wlederholen, Was Jesus mıt selinen Jüngern

Vorabend selnes Todes tat, wiıird Jene geschichtliche Mahlfeijer un: das 1n iıhr
symbolisierte Heilsgeschehen immer wıieder LICU gegenwärtig. Es ist Jesus

Wahrheıt als Begegnung, Zürich (1938)
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selbst, der sıch den Gläubigen durch die Mahlfeiler In Erinnerung rın un
auch uUunNs Heutigen wWwI1Ie schon damals den ersten Jüngern die Frucht se1nes
Sterbens zue1gnet. Dadurch, da{fß WIT das Mahl felern, wiırd uns der Opfertod
Jesu gegenwärtig gemacht, da{fß auch UuNSs zugute kommt Es seht 1mM
Abendmahl zunächst nıcht darum, da{s WITr uns erinnern aktıv), sondern dafß
WIT erinnert werden (passıv); CS seht nıcht UuNsSeTeE menschliche Fähigkeıt,
uns gedanklıch In die Vergangenheit vVersetzen; sondern seht den
ıllen Gottes, uns das VErSANSCILC Geschehen gegenwärtig machen. as
Gedächtnis, das sıch 1m Mahl vollzieht, ist somıt zunächst eıne abe Jesu.
Unser Gedenken selnen Tod geschieht dadurch, da{fs WIT uns das Abend-
ahl geben lassen.

Das Abendmahl ist auch eın Gemeinschaftsmahl. ber dıie Gemeinschaft,
die sıch be1l der Mahlfeier ereignet, ist nıcht 82823 eın Zusammenschlu VOoO  >

Menschen, sondern zunächst eın Teilhaben Christus. Wenn Paulus 1ın
LOKor 1 671 VO  — der „Gemeinschaft des Blutes“ un des ‚Le1ıbes Christi“
spricht, ann versteht „Gemeinschaft” als „Anteilhabe”. Durch Kelch un
rot bekommen dıe Gläubigen Anteil Blut und Le1ib Christi, S1E be-
kommen Anteil nıcht den Substanzen VO  = Blut und Leib Chrısti, aber

dem, Was Christus durch se1ın terben für S1€E hat Eın (jeme1ln-
schaftsmahl 1st der Tisch des Herrn zunächst In dem Sınne, da{ß u1ls mıt
Jesus Christus als dem Urheber uUuNnseTIesSs Heils verbindet. Jesus Christus
schenkt uns die Gemeinschaft mıt siıch Diese SOZUSASCH „vertikale“ Dimens1-

der Gemeinschaft, die Verbindung zwischen Christus un: den Gläubigen,
ıst das Primäre Abendmahl,; enn das Mahl 1st un: bleibt Ja der Tisch des
Herrn, dem WITr geladen sind. Allerdings lıegt ın dieser Verbindung mıt
Christus zugleich auch die Grundlage für die Verbindung der Gläubigen
tereinander, für die „horizontale” Dimension der Gemeinschaft. Indem
nämlıich dıie einzelnen Gläubigen mıt Christus verbunden werden, werden s1e
zugleich In elne menschliche Gemeinschaft eingegliedert; die Verbindung
Christus 1st nıcht L1UT einzelnen gewährt, sondern allen, die glauben. SO hat
die Gemeinschaft der Gläubigen ihre Grundlage In Jesus Christus. Indem
Chrıistus sich allen als Erlöser schenkt, schlie{ßt dıie Beschenkten elıner
Gemeinschaft DIie gemeinsame Anteilhabe Christus schafft dıie
Gemeıinde, un darum erinnert jede Mahlfeier auch diese Grundlage der
Gemeinschaft ınte den Gläubigen. Di1e Mahlfeier ıst gewissermalsen der
Kreuzungspunkt der vertikalen un: der horizontalen Dimension der christli-
chen Gemeinschaft. Als Gemeinschaftsmahl ist der Tisch des Herrn zunächst
e1line abe des Herrn dıe Gläubigen. [Jer Herr selbst ıst CS; der Anteiıl
seinem Heilswerk gewährt un dadurch die (GJÄäste seinem Tisch Z (J8e:
meıinschaft verbindet. Was dıe Teilnehmer als Gemeinschaftsgeschehen T-
einander gestalten, annn ımmer HLT die Folge der göttlichen abe se1n,
die C555 1mM Mahl In erster Linıe geht.

IhGespr 9/2005 Heft



144 Uwe Swarat

[Die zweifache Bedeutung des Abendmahls in der
evangelisch-reformierten Tradition

a) Ulrich Zwinglı
[)as 1er gemäfß der Heılıgen Schrift ski771erte Verständnıis des Abendmahls als
(Ginaden- un Glaubensakt iın einem 1st innerhal der Theologiegeschichte
häufig verfehlt worden, indem nämlich zume1ıst die menschliche Seıte, der
Glaubensakt, unterschätzt wurde. ZwWINGLI wollte diesen Mangel ausgleichen,
1st dabe!l jedoch dem Gnadencharakter des Mahls nıcht gerecht geworden. Eın
ähnliches Urteil mu{fs INan ber manche Außerungen auf baptistischer Selte
und Ol verwandten kirchlichen Bewegungen fällen. Zwingli selbst scheint
sıch der Unzulänglichkeıit selner Theologie 1ın dieser Sache gelegentlich bewulst
geworden sSeInN. Wenn E: dıie Sakramente „Bundeszeichen” nannte, ann
meınte damıt zunächst In der für ıh typıschen Weıse, da{ß die Sakramente
sıch auf den zwischenmenschlichen Bund der Gemeindeglieder beziehen; s1e
sınd Zeichen, durch die andere Gläubige gew1ß werden, da{fß die Bezeichne-
ten ıhnen gehören egen Ende selnes Wirkens ahm jedoch auch den
Gedanken auf, da{ß die Sakramente Zeichen des göttlichen Bundes SInd, durch
die (GGott unNnseTrenNnN Glauben stärkt. Hıer deutete siıch schon be1l Zwingli eıne Ver-
bindung der vertikalen, zwischenmenschlichen Diımension der Sakramente
mıt iıhrer horizontalen, Gott un Mensch verbindenden Dimension WIE s1e
annn spater VOT allem JOHANNES (JALVIN vertreten hat

Johannes Calvın

Calvıns Abendmahlslehre wird I111all heute siıcher nıcht mehr In allen iıhren Sa
sCcH nachvollziehen können. DiIie Kontroversen der Reformationszeıit kreıisten
VOT allem den himmlischen Leib Christı un VO  ; daher die wWEe1-  atu-
ren-Lehre un das Verständnıis der Hımmelfahrt Christı. Hıer endeten die da-
maliıgen Konzeptionen be]l allen Beteiligten In Aporı1en, die 1L1all heute nıcht
einfach wiederholen annn Dennoch VeEIImMaS Calvıns Abendmahlslehre heute
och insofern Orilentierung bieten, als sS1e das Wirken des Heıiligen (Gelstes
1NSs Zentrum rückt und dadurch sowohl das Handeln Gottes als auch das Han-
deln des Menschen ZUT Geltung bringen annn

ach Calvın 1st 0605 der Heilige Geılst, der den Le1ib und das Blut Chriıstı In der
Mahlfeijer gegenwärtig macht. egen die katholische und die lutherische
Tre betont CI da{ß Leib und Blut Chriıstı nıcht dinglich-räumlich In den Ele-
menten gegenwärtig se1n können. IIie FElemente schliefßen Chrıstus nıcht 1ın
sıch, sondern S1€e machen uns anschaulıich, Was Chrıstus für uUu1l5$ se1ın ll Leib
und Blut Christı sind dennoch gegenwärti1g, aber eben vermuittelt durch den
Heiligen Gelılst, jenen Gelst, der die Worte der Einsetzung und die äaulßeren Ele-
men gebraucht, uUuns Anteil terben un Leben Christı geben. Das
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Abendmahl hat nıcht L1L1UT einen kognıitıven SIND: indem e u1ls versinnbildlıcht,
Wds das Evangelıum uns Sagt, sondern 6S hat auch exhibitiven SInn, indem CS

uns als Werkzeug des Heıiligen Gelstes dasjen1ge wirklıich anbietet und austeilt,
Was es bezeichnet. rot und Weın Sind gew1ß blo{fß Zeichen und nıcht die Sache
selbst. ber s1e sSind doch keine leeren Zeıiıchen, enn Chrıstus hat S1€e uns SCHC-
en, uns selne Verheißungen vergewıssern. „Wenn uns darum“”, Cal
VIN In Instıtutio 1 VO17:20. „der Herr wirklich unter dem Brotbrechen die Teilha-
be seinem Leib darstellt, besteht eın Zweıfel, da{fß uns selinen Leib nıcht
auch jedesmal übergı1bt. Wenn 65 wahr SE da{fß UuNns das sichtbare Zeichen
dargeboten wird, uns die abe der unsiıchtbaren Sache versiegeln, ann
sollen WITr auch die feste Zuversicht haben, da{s WIT mıt dem Empfang des LDeiz
chens des Le1ibes In gleicher WeIise den Leib selbst nehmen.“ Wır empfangen 1mM
Abendmahl laut Calvın wirklich Jesus Chrıstus 1n seinem für uUu1ls gegebenen
Leib und Blut, aber WITr empfangen ıhn nıcht In den Elementen räumlıch einge-
schlossen, sondern dadurch, da{fß der Heılıge Gieist UNsSsCIC Seele mıt Christus
spelst, während leiblicher Mund rot und Weıln empfängt.

FEın wirksames Abendmahl ist für Calvın also Gnadenakt (Gottes un Jaı
bensakt des Menschen In einem. Zunächst ll unls Gsotfft 1im Mahl seiner
Freundlichkeit vergewıssern und stärkt damit HMHSGIEIEN Glauben. Sodann ist das
Mahl der unls gegebene Ort; Gott loben un: ıh mıt UNSETEIIN Bekenntnis
verherrlichen, die Einheit der Gläubigen mıt Christus und untereinander
veranschaulichen un: dadurch zugleich dıe Verpflichtung ZUIN Ausdruck
bringen, diese Einheit bewahren. DIiese Aussagen VO Sınn des Mahls, In de-
LECN Calvın /7WINGLIS Anlıegen integriert, aber auch ber Zwinglı hinausgeht,
entsprechen em, Was Calvın als Definition eiınes Sakramentes überhaupt 1Dt,
indem nämlich sowohl auf das Handeln Gottes als auch auf das Handeln des
Menschen achtet: En Sakrament ist eın äiuileres Merkzeıchen, mıt dem der
Herr uNnseTEIN (jew1lssen die Verheifßsungen selner Freundlichkeit uns gegenüber
versiegelt, der Schwachheit unNnseIeS Glaubens eıne Stütze bleten, und mıt
dem wıederum WIT LEHISEFE Frömmigkeıt ıhn sowohl VOT seinem und der
Engel Angesicht als auch VOT den Menschen bezeugen” (Institutio NAED

C) Der Consensus Tigurinus 549

Der Doppelcharakter der Sakramente Taufe un Abendmahl,; da{ß (30€ In IN
Ne  . unls seine Gnade bezeugt Un WIT uUuNnseTEN Glauben gegenüber Gott und
Menschen, wurde /ZWINGLIS Nachfolger HEINRICH BULLINGER auch VO  s

der Kırche In Zürich ANSCHOMMLEN., In der 1549 erzielten „Gegenseıltigen Über-
einstiımmung In der Sakramentsfrage” (Consensus Tigurinus)*“ erklärten Bill-

JEAN CALVIN, Calvin-Studienausgabe, hrsg. VO  — Eberhard Busch, 4, Neukirchen-Vluyn 2002,
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lınger und (JALVIN gemelnsam: „Die Sakramente sSınd aber azu da, Zeichen
und Wahrzeichen des chrıistlichen Bekenntnisses un der chrıistlichen Gesell-
schaft oder Bruderschaft seInN. och 1st allen anderen 7Zweckbe-
stımmungen die elıne VOT allem wichtig durch die Sakramente bezeugt, er
genwärtigt un besiegelt (testetur, rebraesentetu obsignet) uns Gott selne
Gnade“ (Zıffer AJa die uns$s VO Herrn gegebenen Zeugnisse un Sıegel SE1-
OT: Gnade wahr Sind, gewährt unls selbst tatsächlich ohne Zweiıfel innerlich
durch selinen Geist ass Was dıe Sakramente den ugen un: übrıgen Sınnen
darstellen. Und zugleich WIT ank für alle die Wohltaten, die eiınst

Kreuz erwıesen worden sSınd und die WIT täglıch durch den Glauben CIND-
fangen” (Ziffer

Se1lt Calvın ist also eıne dUSSCWOSCHC Lehre VO  - Taufe und Abendmahl MÖS-
lıch, dıie diese beiden Zeichenhandlungen sowohl als abe für den Glauben
WI1e auch als Ausdruck des Glaubens versteht. Da diese Lehre, W1e gezelgt WUul-

de, schriftgemäfß 1St; ist Cc5 me1ılnes Erachtens erforderlich, da{fß UNseTE baptisti-
sche Theologie und die Gemeıinden auf dieser Grundlage elner Einmüt1ig-
eıt finden.

Die ökumenische Bedeutung eınes na und Glaube
verbindenden Sakramentsverständnisses

Wenn sich baptistische Gemeinden zunehmend Abendmahlsverständnis
(CALVINS Orl]lentlieren würden, ware überdies eın wichtiger Beıtrag elıner
ökumenischen Theologie un eliner zwischenkirchlichen Annäherung In der
Abendmahlslehre geleistet. Wır können nämlich zumiıindest 1m deutschen
Sprachraum In den etzten Jahrzehnten tfeststellen, da{fß auch In der Theologie
außerhalb der reformierten TIradıtion die Akzeptanz elınes solchen dialog1-
schen, (3077T un Mensch vermiıttelnden Ansatzes In der Sakramentslehre ZUSC-
HOLNINEN hat

Der Leipziger Lutheraner ULRICH KÜHN definiert Sakramente als „realsym-
bolische Glaubenshandlungen der Gemelinde Jesu (’ÄArıshi ır Selne Sakra-
mentslehre beginnt mıt der Erkenntnis, da{ß Sakramente Rıten sind, 1n denen
die Gemeinde ihre Zugehörigkeit Christus verbindlich JT Ausdruck
bringt und sıch dem dreileinigen ott hıng1ıbt  CC Der menschliche Antwort- und
Bekenntnisaspekt der Sakramente, der ZwWINGLI wesentlich WAarlr und der
Recht auch VOoO  — Baptısten immer festgehalten wird, steht also 1ler auch be] e1l-
1E Lutheraner, der 1m Kontext der DDR gearbeitet Hhat, 1m Vordergrund. Er
betont, da{fß der geistgewirkte Glaube für das Sakrament „konstitutive Bedeu-

Sakramente (Handbuch Systematischer Theologıie, E19; Gütersloh 1985, /Zıtate 306. 308
312
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tung  CC hat Es erfolgt 1mM Sakrament ach ühn aber auch eiıne Vermittlung VO  _

Heıl, weiıl Christus als aup der Gemeinde durch selinen Gelst In iıhrem (:O1;
tesdienst gegenwärtıg un wirksam 1st Durch dıe Verheißung Christı werden
die Sakramente Mitteln, In denen die glaubende Gemeinde SI besonders
intensiıver Weılse die Gegenwart un Zuwendung ihres Herrn erfährt“”. Es WUr-
de sıch ohl lohnen, WE baptistische Theologie mıt dieser Arf lutherischer
Theologie den Dialog aufnähme.

uch ın der LEHETEN katholischen Theologie findet I1a wertvolle Zeugnisse
darüber, da{fß die Sakramente Gnaden- und Glaubensakte In einem S1INd. Der
Niederländer EDWARD SCHHLEBERECKX etwa erklärt die Sakramente Mo-
mMenten der personalen „Begegnung” zwıschen Gott bzw. Christus un dem
einzelnen Glaubenden.‘!* DIe Sakramente sınd sichtbare Ausdrucksformen der
göttliıchen Liebe, die frel gegeben wırd un auch fre1 ANSCHOININC werden
mufßs hne die Gegenliebe (GJott auf Seliten des Empfängers ware das Sakra-
mMent eın „lügnerisches Zeichen“. Der In Budapest geborene deutsch-französi-
sche Dogmatiker ÄLEXANDRE (GANOCZY interpretiert Sakramente als „Systeme
verbaler und nonverbaler Kommunikation“ innerhalb der Kıirche, als „interak-
t1ve Begegnungsere1gnisse zwıschen der Gnade und dem Glauben gSanz be-
stimmter Mitglieder eıner konkreten Gemeinde“>. DIie Schweizer Dog-
matıkerıin EVA-MARIA FABER schliefßßlich behandelt Sakramente als Weıisen der
„Vermittlung VOIN (Gott un Mensch“”, In der das (Gottsein (Gottes dem Men-
schen erschlossen und das enschsein des Menschen auf ott hın In ewe-
SUuNg gebracht wird.!* uch be1 iıhr taucht der Begriff der „personalen Begeg-
nung“ VO  . ott und Mensch auf,; mıt der Folge, da{s für S$1e „dıe gläubige
Antwort  C 5ZUE objektiven Gestalt des Sakraments miıt hınzu"“ gehört. Sıcher ist
CS nıcht blo{fs zufällig, da{fß sowohl GanOCZYy als auch Faber ber Calvın D
orscht haben.!> Man annn In ıhren Sakramentslehren also Wirkungen der
evangelisch-reformierten Lehre ın die katholische Theologie hıneln erkennen.

O Dankbares Empfangen der en Christi
evangeliumsgemäße Abendmahlsfrömmigkeit

Für dıie Abendmahlsfrömmigkeıt ist 6R VOIN nıcht unterschätzender Bedeu-
LUung, WE diese Feıler nıcht einselt1g 11UT als Gnadenmiuttel der Bekenntnis-
akt verstanden wird, sondern als Vermittlung eilıner personalen Begegnung VO  —

Christus, Sakrament der Gottesbegegnung, Maınz 1960, /Zıtate E35
Einführung In dıe katholische Sakramentenlehre, Darmstadt (1984) 116
Einführung In dıe katholische akramentenlehre, Darmstadt 2002, /ıtate 64{f.

15 ÄLEXANDRE GANOCZY, Ecclesia miınıstrans, Dienende Kirche Uun: kırchlicher Diıienst bel Calvın,
Freiburg Br. 1968; EFVA-MARIA FABER, Symphonıie VO  - .Ott und Mensch, Die responsorische
Struktur VOIN Vermittlung In der Theologıe Johannes alvıns, Neukirchen-Vluyn 1999
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ott un Mensch. Als die versammelten Gläubigen können WIFr 1m Mahl das
rettende Evangelium verkörpert sehen, das der rsprung allen geistlıchen He
ens ist Indem der 1mM Ge1lst gegenwärtige Herr uns als se1lne Jünger Aall seinen
Tısch lädt, besiegelt Jjeweıls HG{ den Bund zwischen Gott un unls un ZW1-
schen uns Jüngern. Er bestätigt und vergewissert 115 der Gemeinschaft ZWI1-
schen ott un: uUunsSs un damıt auch der Grundlage der Gemeinschaft der
Gläubigen untereinander. Durch diese Bekräftigung dessen, Was (556tt uns

schenkt, stärkt UuUNsSeTIEIN Glauben, uUunNseTE Liebe und Uu1llseIc Hoffnung. Das
Abendmahl stärkt uUu1ls 1m Glauben, weıl 65 unls vergewıssert, da{fß Jesus Chri-
STUS für uns gestorben ıst, damıt WIT Vergebung der Sünden und ew1ges Leben
haben Es stärkt uns ın der Liebe, un ZWAarT ın der Liebe (3O#t und 115C-

BG Brüdern und Schwestern. Unsere Liebe (SOft wiırd bestärkt, indem WIT
ıhm durch das Mahl danksagen für selne wunderbare abe in Chrıstus und
ıhm Lobopfer bringen. Di1e Liebe TAHT (Gemeinde wird bestärkt dadurch,
da{s WIT gemeınsam und nıcht einsam Anteiıl bekommen Heilswerk Christı
und da{s WIT gemeınsam ott danken für seine Wohltaten Schliefßlich wird
auch 11HSEGETE Hoffnung bestärkt,; we1l der Glaube und die Liebe, die durch die
abe Gottes In uUunSs belebht un gestärkt werden, eın Angeld un Unterpfand
der kommenden Herrlichkeit sSind, In der WIT In uneingeschränkter (GJeme1ln-
schaft mıt dem Herrn das Freudenfest des ew1gen Reiches feiern werden. SO
entsteht auch schon ler un: jetzt eıne Freude Abendmahl, die 65 nıcht als
Last; sondern als Wohltat erfährt und darum feiert. ıne solche Feier
dient der Ehre Gottes, weıl 65 ıhn als Geber Gaben verherrlicht. Dann
sind WI1e immer, WenNnn 65 recht zugeht die Ehre Gottes un dıie Freude der
Menschen mıteinander verbunden.

Dr (/we Swarat (BEFG)
Theologisches Semi1nar Elstal FH)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafße

Wustermark heı Berlin



Holger Eschmann
Zur gegenwärtigen Diskussion ber AauTe

un Kirchengliedschaft ın der
Evangelisch-methodistischen Kırche

In den etzten Jahren gab CS eıne engaglert geführte Diskussion Fragen
Taufe un: Kirchengliedschaft In der Evangelisch-methodistischen Kırche ın
Deutschland (EmK).: DIie Brısanz dieser Debatte zeigte sıch anderem da-
O, ass In ihrem Verlauf nıcht wen1ge Glieder der FEmK für einen Austriıtt AaUs

dem weltweıiten Verbund der United Methodist Church plädiert haben IDE) die
Auseinandersetzung HUL auf dem Hintergrund der besonderen Verfasstheit
dieser Freikirche verstanden werden kann, sollen Begınn ein1ıge Erläuterun-
SCIHIl ZU Verbundsystem der Em stehen.

0 ON Die konnexionale Struktur der FEmK

Dıie Em 1n Deutschland ist Teil der weltweıten United Methodist Church
In Deutschland und mıt den Schwestern un Brüdern 1n anderen Län-

ern sSınd dıie Glhieder der EmK durch eın konnex1ionales System VOIN SCHALTL-
ten Konferenzen verbunden. Kleinste Einheit ist dıe zweimal 1mM Jahr tagende
Bezirkskonferenz, In der dıie Aufgaben auf Ortsebene beraten un beschlossen
werden. Di1e nächstgrößere Einheit, die Jährliche Konferenz, ist eın Regional-
verbund, In dem alle Bezirkskonferenzen einer Regıon durch die Pastoren un:
Pastorinnen und Laiıendelegierten zusammengeschlossen sind. S1e Lagtl, WI1Ie der
Name Sagt, einmal 1m Jahr un ist die grundlegende Körperschaft der EmK
DIie TEI Jährlichen Konferenzen In Deutschland sSınd in eıner Zentralkonferenz
vereınt, die alle l1er Jahre zusammenkommt und überregionale Aufgaben WI1IeE
ZAU Beispiel dıe Bischofswahl un: Veränderungen 1mM Bereich der Kirchenord-
NUung wahrnımmt. Schliefßlich Sınd alle Zentralkonferenzen der UM In der
alle 1]1er Jahre tagenden Generalkonferenz vertireten DıIe Generalkonferenz
gelt die weltweiten Anlıegen der Kırche und 1st beispielsweise für dıie Verände-
rTuNgen 1mM Bereich der kırchlichen Verfassung zuständig. Das konnex1ionale
System hat WI1IeEe alle anderen Kirchenstrukturen auch selne NVOr- un ach-

Vgl Durch Wasser un! €15 Die Taufstudie der Generalkonferenz der Evangelisch-methodisti-
schen Kırche und die Beıträge des Nürnberger Symposiums ZU Thema „Taufe und Kirchen-
gliedschaft”, hrsg. 1mM Auftrag des Ständıgen Ausschusses für Theologıe Uun! Predigtamt der Zen-
tralkonferenz In Deutschland VO  . ESCHMANN, Stuttgart 2004 EmK Forum, Heft 26|
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teile. In einer durch Globalisierung eıt 1st 6S eıne sroße Chance un
auch eıne Aufgabe der EmK, das Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen
mıt Hılfe dieses Verbundsystems ınuWeIlise gestalten. Durch die Verzah-
NUNgs der Konferenzen miıteinander annn CS allerdings geschehen, ass Ent-
scheidungen, die In der durch die USA un Drittweltländer OM1-
nıerten Generalkonferenz getroffen worden SInd, Auswirkungen auf das Leben
der Kırche In den (Gemeinden VOT C)rit haben und dort mıtgetragen werden
mMussen FEın solcher Fall führte auch der gegenwärtigen Diskussion Ta
fe und Kirchengliedschaft In den Gemeinden der EmK In Deutschland. Bevor
1es näher erläutert wird, sollen ein1ge grundlegende Informationen Taufe
und Kirchengliedschaft In der EmK gegeben werden, die aus Platzgründen al-
lerdings 1L1UT sehr holzschnittartiıg ausfallen können.

Zum Verständnis VOIl auTte und Kirchengliedschaft in der EmK

Der Begründer der methodistischen ewegung, JOHN WESLEY, hat sıch nıcht
häufig und ausführlich ZU Thema Taufe geäußert. DIie Tauffrage stand be]l
ıhm wWwI1e 1mM Methodismus überhaupt nıcht 1m Mittelpunkt der Argumen-
tatıon. Als anglıkanıscher Pfarrer befürwortete die damals In seinem Umifeld
selbstverständlich geübte Taufe VO  e Kindern. Von dem anglikanischen Erbe
und dessen Wertschätzung der Sakramente her ann ILanl In den Schriften
Wesleys Außerungen finden, In denen eıne ‚sehr mıiılde orm VOIN ‚Taufwie-

CCldergeburt vertritt, obgleich die Taufe nıcht als heilsnotwendig betrachte-
te * Diese Aussagen JA sakramentalen Wirksamkeit der Taufe stehen In Span-
NUuNng den Einsıchten, die Wesley als Erweckungsprediger SCWAANN., Auf
diesem Hıntergrund konnte sıch cschr pomtıiert eın Ausruhen auf der
Taufgnade, das der Bekehrung des Menschen 1m Wege steht, wenden: „Stützt
euch nıcht mehr auf jenen zerbrochenen Rohrstab, ass ihr In der Taufe wI1e-
dergeboren wurdet. Wer leugnet denn, ass ihr damals Kındern (Jottes un

Erben des Himmelreiches gemacht wurdet? och dessen ungeachtet se1d
ihr jetzt Kıiınder des Teufels. Darum MUSS iıhr wiedergeboren werden.‘ Diese
pannung zwıischen sakramentalem und evangelistischem Taufverständnis
wurde VO  >} Wesley zeitlebens durchgehalten.

Wenn auch 1m heutigen Methodismus aum mehr VOIN Taufwiedergeburt
gesprochen wIrd, finden sıch doch sowohl das sakramentale als auch das CVall-

gelistische Erbe Wesleys In den offiziellen Dokumenten der Kirche wlieder. SO
wird beispielsweise In dem europäischen Katechismus „Unterwegs mıt CATISs-

WILLIAMS, DiIie Theologie ohn Wesleys, Frankfurt 1867, 102 104
WESLEY, DiIie 55 Lehrpredigten. Predigt 18 Di1e Kennzeichen der Wiedergeburt, hrsg. 1mM Auf-

trag des Europäischen ats der Evangelisch-methodistischen Kırche, Stuttgart 1988, 2245
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tus Z Thema Taufe usammenfassend formuliert: „Di1e Taufe 1st das wirk-
Samlle Zeichen UunNseTiIeT Aufnahme In Gottes Bund un der Zueignung des Heıls
Nıcht, da{ßs der blofe Vollzug der Taufe das eı1l bewirken würde Taufe als 41
eignung un: Glaube als persönliche Annahme des hne Zutun iın Chris-
{Uus geschehenen Heils sıind aufeinander Dezosen. * DIie Taufe 1st demnach
nıcht 1L1UT un auch nıcht vornehmlıch als Bekenntnis des Menschen verste-
hen, sondern s1e hat heilszueignenden Charakter. DIieser kommt allerdings 1LLUT

1im Zusammenspiel mıt der gläubigen Antwort des Getauften seinem Ziel
IJa ach evangelisch-methodistischem Verständnıis nıcht der Zeıiıtraum ZW1-
schen Taufe un Glaube, sondern das prinzıpielle Aufeinanderbezogensein
beider FElemente wichtig ist, tauft dıie EmK sowohl Kıinder als auch Erwachse-

Kıinder werden allerdings 1L1UT annn getauft, „WECNN die christliche Unter-
welsung des Täuflings 1st und die Eltern die feste Absıicht bekun-
en,; iıhr ınd 1m christlichen Glauben erziehen. Andernfalls mMu die Taufe
verweıgert werden, bıs eiıne Klärung auf seelsorgerlichem Weg erfolgt ist“>. (3e-
taufte Kinder werden In der EmkK Kirchenangehörige genannt, da S1e durch die
Taufe In die Gemeinschaft der chrıistlichen Kirche aufgenommen worden
sind.® Da Taufe un Glaube zusammengehören, mMussen dıe als iınd getauften
Kiırchenangehörigen späater für den Eıintritt 1n die volle Mitgliedschaft In der
Em iıhren Glauben Jesus Chrıstus in einem Gottesdienst öffentlich beken-
nen./ Be1l der Taufe Vo  } Erwachsenen fallen Taufe un Aufnahme In die volle
Ghedschaft In einem Gottesdienst DiIie EmK übt also eıne doppelte
Praxıs: S1e tauft Kinder, die durch die Taufe Kırchenangehörigen werden,
und nımmt sS1e spater, WE1111 sS1e iıhren Glauben als Junge (oder ältere) Men-
schen bekennen können, In einem gottesdienstlichen Akt 1ın dıe volle Kirchen-
gliedschaft auf. DIiese doppelte Praxıs, In der die pannung zwıischen (Gottes

Unterwegs mıiıt Christus. Glaubensbuch der Evangelisch-methodistischen Kirche, hrsg. VOoO  —; der
Theologischen Kommuissıon des Europäischen ates der Evangelisch-methodistischen Kirche,
Zürich/Stuttgart 1991, Z
Agende, hrsg. VO  - der Evangelisch-methodistischen Kirche In Deutschland, Stuttgart 2003,
WAas verwirrend und begrifflich unscharf Wal die Praxıs der EmK, dass uch Kınder hne Taufe
auf eıgenen Antrag der auf rag ihrer ; Eltern ıIn die Rubrik der Kırchenangehörigen aufge-
LOTINTINECIN werden konnten.
Die Fragen, die ıIn dem (Gottesdienst Z Aufnahme In die Gliedschaft der EmK unter Bezugnah-

auf die bereits erfolgte Taufe beantwortet werden mussen, lauten: „Bekennst du dich Jesus
Christus als deinem Herrn und Erlöser, un! nımmst du das eıl d das dır 1m Evangelıum
gesagt ist? SO antworte: ja Willist du dem Bösen entsagen und alleın auf dıie Gnade (Gottes VeCI -

trauen? SO antworte Ja Willst du Jesus Christus nachfolgen und eın Leben unter der Leıtung
des Heılıgen Gelstes verantwortlich gestalten? SO antworte Ja Erkennst du dıe Heılıge Schrift
Alten un Neuen Testaments als die UuNns VO  . ott gegebene Grundlage deines Glaubens und Le-
ens an?® SO antwor Ja Willist du dich ZA45 Evangelisch-methodistischen Kırche halten? Willist
du mıt der (GGemeinde regelmäfßig zusammenkommen? Willist du dich deiner Berufung gemäls

Dienst der Gemeinde beteiligen durch deine Fürbitte, deine Mitarbeit und deine regelmäfs1-
sCH Gaben? S50 antworte Ich 111 tun
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vorlaufender Ginade un: der menschlichen Antwort oder zwıschen der Heils-
zuelgnung In der Taufe und der Heilsaneignung 1m Glauben einen ach Auf-
fassung der EmkK sowohl biblisch als auch 1mM Leben der Kıirche vertretbaren
Ausdruck gefunden hat, wurde 1U durch eıne Entscheidung der Generalkon-
ferenz berührt.

Die Verfassungsänderung auTtTe und Kirchengliedschaft und
ihre Auswirkungen

Im Jahr 2000 hat die In den USA tagende Generalkonferenz der United Metho-
1st Church eıne Verfassungsänderung beschlossen. In der Neufassung des Ar
tikels 4, der VO  - der Universalıtät der Kırche handelt, wurden dıie Begriffe bap-
tiızed members I! getaufte Glieder) un professing members bekennende
Glieder) epragt und damıt schon die getauften Kınder als „Glieder” der Kır-
che bezeichnet. DE Verfassungsänderung wurde 1m Jahr 2001 allen Jährlichen
Konferenzen weltweit vorgestellt un ZUT Ratifizierung vorgelegt. Es gab INSgE-
SAa 700 Ja- und 170 Ne1in-Stimmen.

Nachdem die V Bie Verfassung der UM In raft gesetzt worden WAal, ergab
sıch die Notwendigkeıit, die CII Begrifflichkeit In die deutschsprachige Vers
fassung einzuarbeiten. Da die Verfassung der Em bzw. UMG, die die Grund:
struktur der Gesamtkirche beschreı1bt, weltweiıt dieselbe 1St; lässt s1e keine oTOÖ-
Beren Adaptionen, also Veränderungen oder Anpassungen den Ookalen
Kontext S1e konnte 1L1UTL hne inhaltlıche Anderungen 1Ns Deutsche über-

werden. ıne rage WAarTr allerdings, wWwI1e die C“ Begrifflichkeıit der Verfas-
SUNs In dıie Paragraphen der Kırchenordnung, die für die praktische Arbeiıit der
Kirche mafßgebend sind, umzusetzen ist Anders als bel der Verfassung Siınd be1l
der Kirchenordnung Adaptiıonen In den unterschiedlichen Ländern und KOn-
texten der UM möglıch un: immer wıieder auch sinnvoll SCWESCIL. Hıer stell-

sıch also die rage, ob die Unterscheidung zwıischen (getauften) Kırchenan-
gehörıgen un: (bekennenden) Kirchenglhiedern, die die Kirche In Deutschland
AUusSs den beschriebenen theologischen Gründen bısher gemacht hatte, nıcht
auch der Verfassung aufrecht erhalten werden konnte.

Die theologischen Hintergründe
LUm dıe Vorgeschichte der Verfassungsänderung besser verstehen können,
1L11USS$5 och einmal weıter ausgeholt werden. Se1it längerem gab 65 In der
weltweıten United Methodist Church eın verstärktes Nachdenken ber Fragen
der Sakramentstheologie un der Ekklesiologie. Bereıits In den sechziger Jahren
(und spater gahız ähnlich In den achtziger ahren) stellte die Kommıissıon für
Gottesdienst ıIn den USA fest, ass VOT allem 1m nordamerikanıschen Metho-
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dismus die Fragen Taufe un Kirchengliedschaft lange eıt vernachlässigt
worden selen. Durch den eher pragmatischen Z/Zugang theologischen Fragen
1mM nordamerikanischen Raum und durch verschledene geistesgeschichtliche
Strömungen se]en theologische Anlıegen des frühen Methodismus entwertet
und VEISCSSCHI worden. Der amerikanische Methodismus habe die Selbst-
krıtik sowohl die be]l John Wesley och deutlich formulierte sakramentale 1Di-
ension ın der Tauftheologie als auch das missionarısch-erweckliche FErbe

Kirche nahezu Sahnz VETSCSSCH. DiIie Taufe VOIN Kındern wurde häufig LL1UT

och als Segnungszeremonı1e oder als est der Famiılıie un der Namensgebung
verstanden. Be1l der Taufe VO  —; Erwachsenen rückte immer stärker das mensch-
lıche Bekenntnis gegenüber dem Verständnıis der Taufe als (Jottes Gnadenge-
schenk In den Vordergrund.

IDiese liturgisch-theologischen Einsichten bestimmend, als die (Gene-
ralkonferenz 988 eiıne Studienkommission 7A37 Tauffrage einsetze un: 1992
ach ersten Ergebnissen deren Weıterarbeit bestätigte. Ziel sollte 05 se1n sowohl
das sakramentale als auch das erwecklich-missionarische Erbe 1mM Verständnıis
der Taufe wleder stärken und In elıner Synthese führen Ergeb-
N1ISs dieses Prozesses Warl schliefßlich das Dokument „DYy Water and the Spirıt:
United Methodist Understandıing ofBaptısm , das 1996 durch die Generalkon-
feren7z ANSCHOLININCIL un: In das Book of Resolutions als Dokument der welt-
weıten Kirche aufgenommen wurde.® Bereıts während der Erarbeitung der
Taufstudie gab eıne hohe Sens1ibilität der europäischen und 1er wıederum
besonders der deutschsprachigen Teile der EmK Rückmeldungen bezüglich
eiıner aus  gte sakramentalen Gewichtung der Taufe be] den ersten Ent-
würfen der Studie führten elner ausgeglicheneren Endfassung.

In der Taufstudie wırd betont, ass der Mensch durch dıe Taufe sowohl INn
den Leib Christ1 als der unıversalen Kirche als auch gleichzeltig 1ın elıne be-
stimmte Denominatiıon un: Ortsgemeinde eingegliedert wird, da sıch die
uniıversale Kıirche FLE: jeweils In konkreten Kirchen un Kirchengemeinden
verwirklicht. Diese Betonung des Zusammenhangs zwıschen Taufe un: Kır-
chengliedschaft führte 1996 eıner Neuformulierung der Kırchenordnung
der United Methodist Church. Ile Getauften, auch die Kinder, wurden Jetzt
als members sowohl der unıversalen Kırche als auch der konkreten Denomıi-
natıon un Ortsgemeinde bezeichnet. Unterschleden wurde freilich auch WEeI1-
terhin, nämlıch zwischen den CC  nNnur Getauften un denen, dıie getauft sıind
un iıhren Glauben bekennen.

egen dieser Neuformulierungen, die VOT allem ın kuropa un: In den CEVanNn-

gelikalen Kreisen der UM In Nordamerika für beträchtlichen Wirbel sorgten,
wurde der Rechtsrat der Kırche angerufen. ach dem eingangs bereıts erwähn-

The Book of Resolutions of the United Methodist Church, Nashville 1996 Eıne deutsche ber-
setzung dieses Dokuments findet siıch iın dem Heft Durch Wasser und Geist”, vgl Anm.
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ten Artikel der damalıgen Verfassung wurde I1L1all nämlich LLUT durch das AD
legen eınes Bekenntnisses Glied eiıner Gemeinde der Evangelisch-methodist1-
schen Kıirche, ass alle, die och eın Bekenntnis abgelegt haben, formal
auch nıcht als Glieder bezeichnet werden können. Der Rechtsrat gab dem Fın-
spruch STa un dıe Bestimmungen wurden wlieder außer raft DESETZL.

Um der wiedererwachten Wertschätzung der Taufe mıt iıhrer sowohl| sakra-
mentalen als auch evangelikalen Akzentsetzung, die ınzwischen auch In den
Gesangbüchern und Lıturgien der Kırche ihren Niederschlag gefunden hatte,
1U doch In der Kirchenordnung Ausdruck verleihen können, wurde ZU1T:

Generalkonferenz 1mM Jahr 2000 dıie Verfassungsänderung In Artikel 4, die jetzt
VO  2 baptızed members und professing members spricht, beschlossen un ın den
Jährlichen Konferenzen ratıifiziert. Dadurch wurde für die Generalkonferenz
2004 der Weg trel, AÄnderungen auch 1m Bereich der Kirchenordnung Uu-

nehmen. Iiese vorgesehenen Anderungen entsprechen abgesehen VO  . e1IN1-
SCHI präzisierenden Formulierungen 1mM Grofßen und (3anzen den VOoO

Rechtsrat zurückgewlesenen VOIN 1996

Diıie Auswirkungen auf die EmK Im deutschsprachigen Raum

DIie Verfassungsänderung mMusste möglichst 1INSs Deutsche übersetzt WCI1I-

den die dabe1i VO  o der deutschen Redaktion gewählte Begrifflichkeit „Ge-
taufte Cheder und „Bekennende Glieder“ glücklich gewählt ist, se1 einmal
dahıngestellt. Im Bereich der Kirchenordnung gab 65 dagegen mehr Adaptı-
onsfreıheit. Theologisch un: begrifflich SINg CS letztlich die Kunst der
rechten Unterscheidung. Es MUusstTe eıne zumındest zweıfache Differenzierung
bezüglıch Taufe und Kirchengliedschaft VOTrSCHOMIMMN werden. Wenn die Be-
deutung der Taufe W1e auch dıe Bedeutung des erwecklichen Erbes der EmK
gwerden sollten, annn mMUusste unterschieden werden zwıischen

getauften un nıcht getauften Personen 1mM Bereich der Kirche Es mMUusste aber
ebenso unterschieden werden zwıischen getauften Personen un denen, die be-
WU. eın öffentliches Ja dem iıhnen 1n Jesus Christus zugesagten eıl gefun-
den haben Bisher hatte die EmK In Deutschland wI1e C5 oben beschrieben
wurde dieser Stelle begrifflich zwıischen „Kirchenangehörigen” un AKIır-
chengliedern” unterschieden. Kırchenangehörige Personen, dıie entwe-
der als iınd getauft wurden un och eın öffentliches Bekenntnis Jesus
Chrıstus In eiınem Gemeindegottesdienst abgelegt hatten, oder Personen, die
hne Taufe auf eigenen rag oder den rag ihrer Eltern 1n diesen Status
aufgenommen wurden. Als Kirchenglieder wurden HUT die Personen bezeich-
net, die als iınd der Erwachsene getauft wurden und eın Bekenntnis In einem
Gliederaufnahmegottesdienst abgelegt hatten. Während früher dıie Zahl der
ungetauften Kiırchenangehörigen eher klein WAal, wuchs sS1e In den etzten Jahr-
zehnten durch die Zunahme der Kındersegnungen 1mM Bereich der Em
Durch dıe stärkere etonung der Taufe In der Begrifflichkeit der Verfas-
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SUNg der EmKkK ( „G€taufte Glieder“ un „Bekennende Glieder”) entstand e1-
nerseılts die rage, ob der Begrıff „Kirchenangehörige” weıterhın für die In der
Em getauften Kıiınder verwendet werden annn der ob theologisch
schwach 1st. Zum anderen wurde schärfer als bisher das Problem gesehen, ass
dieser Begriff sowohl für getaufte als auch ungetaufte Kinder gebraucht wurde.
Was auf den ersten Blick als reine Begriffsklauberei wirken kann, erwıes sıch In
der Folge als brisante Fragestellung, WI1IeEe In der EmkK die Kındertaufe theolo-
sisch verstanden wiırd un welchen Ort die getauften und ungetauften Kınder
In der (Gemeinde haben Sollen Z Beispiel die ungetauften Kınder weıterhın
auf rag der Eltern 1NSs Kirchenbuch eingetragen werden und damıt einen
offiziellen Status bekommen un wenn Ja, unter welcher Kategorıie? Wırd
eıne Felier Z Gliederaufnahme nıcht überflüss1g, WE dıe getauften Kınder
bereıits als Glhlieder der Kırche bezeichnet werden? Aufgrund dieser un anderer
Fragen entschloss sıch der Ständige Ausschuss für Theologie und Predigtamt
der EmkK 1ın Deutschland dazu, 1im Frühjahr 2004 eın Symposium Z Thema
‚ Taufe un Kirchengliedschaft” ın Nürnberg durchzuführen.? DIieses YympO-
S1um erfreute sıch Teilnahme und bot Raum für kontroverse Dıiskussi0-
E  D Die Fragen der Kirchenordnung konnten In diesem Rahmen aber Natur-
iıch nıcht geregelt werden.

Die „Lösung” auf der Zentralkonferenz 2005 in |deutschlan

Im Februar 2005 die Zentralkonferenz der EFmK In Wuppertal. ıne der
wichtigsten Fragen Wal, w1e dıe eCue Begrifflichkeit 1m Bereich VO  . Taufe un:!
Kirchengliedschaft eıner befriedigenden Antwort zugeführt werden annn In
den Diskussionen auf der Tagung zeigte sıch schnell,; ass die beiden ben be-
schriebenen Differenzierungen 1mM Mittelpunkt standen. ach Vorarbeiten In
Fachgremien und einer langen Debatte 1mM Plenum fand schliefßlich folgende
LÖsung die breiteste Zustimmung der Delegierten: Für die getauften Kinder
wurde der Begriff „Kirchenangehörige” beibehalten. Wenn S1e iıhren Glauben

Jesus Christus In einem Bekenntnisgottesdienst Ööffentlich bekennen, WCI -

den S1E ebenfalls wWw1e bisher „Kirchengliedern” der EmK Zusätzlich WUul-

de für die bisherigen Kirchenangehörigen ohne Taufe die Kategorı1e der
„Kirchenzugehörigen ” geschaffen. Das lässt diesen Personenkreis einerseılts ın
der Kıirche beheimatet se1n, andererseılts wırd doch e1n, WEn auch sprachlich
geringer, Unterschied den getauften Kiırchenangehörigen gemacht Eın WEeI1-
erer Unterschied besteht darın, ass diese Kirchenzugehörigen nıcht lebens-
lang In diesem Status bleiben können, sondern sıch spatestens 1m Alter VO  ;

Jahren entscheiden mussen, ob s1e Kıirchenglied werden wollen oder niıcht. Ne-

Vgl Anm
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ben den Kategorien des Kirchenglieds, des Kirchenangehörigen un Kirchen-
zugehörigen x1bt in den Gemeinden der EmkK och eine Freundeslıste, In
der Personen stehen, die hne konfessionelle Bindung der aus anderen Kır-
chen kommend Interesse der evangelısch-methodistischen Arbeit haben
und dıie Gemeindeveranstaltungen mehr der wenı1ger regelmäfßig besuchen.
Personen, deren Kirchenzugehörigkeıt beendet wiırd, können aber mMussen
nıcht In diese Freundesiliste aufgenommen werden.

Selit dieser Entscheidung ist 65 erstaunlıch ruhıig geworden die Diskussi-
Taufe und Gliedschaft In der EmK In Deutschland, Was ze1ıgt, Aass Of-

fensichtlich eın für viele der Beteiligten tragbarer Kompromıi1ss gefunden WUul[-

de Die theologischen Fragen, die 1m Hintergrund dieser Begrifflichkeiten
stehen, werden freilich weıter diskutiert Was Ja auch 11UT wünschen ıst

IIr Holger Eschmann
Professor für Praktıiısche Theologıe Un Dıiırektor Theologischen Semı1inar
Reutlingen staatlıch anerkannte Fachhochschule der Evangelısch-
methodistischen Kırche
Friedrich-Ebert-Strafße 51

Reutlingen



Andreas Malessa  _
horprobe beı den himmlıschen Heerscharen

ea  — A Fıne Weihnachtspredigt ber as 2,8-14

„Ruhe bitte! Ruhe!“
Erzengel Gabriel, ırıgent un: Arrangeur der himmlischen Engelchöre, Predigtwerkstatt

MUssTe mıt dem Taktstock mehrmals aufs Notenpult klopfen. DIie Heerscharen
In Weıls un old raschelten mıt den Flügeln, kıcherten NervVOos un:
gewöhnlıich aufgeregt. Verständlicherweise. In wenıgen iınuten würde etwas
passıeren, Was se1t Jahrtausenden sehnsüchtig erwarte wurde. Das unbegreıf-
liche Wunder: (Gott selbst kommt als Mensch In die Welt! Der „Messias” Jesus,
der Erlöser VO Bösen, der Versöhner un Heıilsbringer, wiıird heute Nacht als
normales menschliches Baby VOIN elıner Jungen Frau geboren werden! Gleich
wiırd die hauchdünne TIrennwand zwıischen Raum und eıt der Menschenwelt
und der Unendlichkeit un Ewigkeıt des Hımmels für elınen Moment aufrei-
en Und s1e, die Engel, werden für normale Menschenaugen und -ohren
sehen un: hören se1n!

SO Was verursacht selbst 1mM „höheren hor  CC Lampenfieber un schnat-
tern dänger und Instrumentalısten lebhaft durcheinander.

„Ruhe, Menschenskinder och mal '(( rief Gabriel ENTHEIVT, aber da Achfen
alle och lauter. DDenn das S1€e Ja nıcht. Das sollte (ZOaft erst werden. Fın
Menschenkind.

„Also, ich habe AdUusSs den vielen prophetischen Ankündigungen des Retters Je-
SUuS, aus Psalmen un Jesaja- Lexten, folgenden kurzen 7Zweizeller formuliert”,

der Dıirıgent un errotete etwas Wıe alle, dıe eın eigenes Gedicht vorle-
SCH sollen. „Ehre se1 (5Ott In der Ööhe un Friede auf Erden den Menschen SE1-
NESs Wohlgefallens.”

Es folgte eiıne bewundernde Stille.
„Das wird eın Hit- dachte eın kırchengeschichtlich weıitsichtiger Engel In

der drıtten Reihe begeıstert. „Die ersten Nachfolger Jesu und viele Passanten
auf der Strafße werden en jubelnd rufen, Wenn Jesus auf einem Esel ach Jeru-
salem einzieht.“ Gabriel rausperte sıch aut mM Hm Diıiesen Chartbreaker,
än ich me1ıline Lobgesang, MUSS ihr allerdings ohne Dirıgent aufführen, weiıl
ich erstmal alleine mıt einem Solo-Programm den Hırten auf dem Feld e_
scheine un: iıhr ann nachkommt.“

Kları schmunzelte eın Bassıst hinten rechts, „ WE WIT mıt der geballten
himmlischen Herrlichkeitspower ber dıe Hırten herfallen, 1st ihr Schrecken
osrößer als ihre Freude.“ Und laut sagte „Gabriel! Selbst WE du alleine

IhGespr 9/2005 © Heft 4, 157-161
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iıhnen gehst dag erstmal ‚Fürchtet euch nıcht! Sıehe, ich verkündiıge euch große
Freude.‘ Sonst geraten dıe blo{s In Panık der In Hektik WI1Ie 2000 Jahre spater
die Konsumsklaven In der Vorweihnachtszeit. „Betone die Freude, hörst duel-

„Moment mar rief eilıne Harfespielerin aus dem Orchester dazwischen, „IcCh
hör immer Hırten! [J)as soll unNnseTeE Zielgruppe se1n?® Humbtata-Mitklatscher
VO Musikantenstad!? Warum schmettern WIT diesen herrlichen Gesang VO  e
der majJestätischen Ehre (Jottes un VOIN selner gnädigen Versöhnung nıcht 1MmM
Jerusalemer Königspalast? der gestalten eıne erhabene Mitternachtsmesse 1m
Tempel?!”

„Genau!”, kreischte eiıne Sopranstimme Sahnz unengelhaft dazwischen, ICHJIeEISYIOMISIPOIC soll die kostbare Botschaft VO Frieden (Gottes ıIn dıe lärmende Wuseligkeit
überfüllter Basarstraßen un rauchiger Gasthäuser hınein sıngen, In den Kom-
merzrumme!| der Märkte und den Gestank VOIN Schaf- un Ziegenherden?!
Also 1G un: dabe]l rümpfte sS1€e iıhre eigentlich sehr hübsche Nase.

AHırten!., empOrte sıch die Harfespielerin wleder. „Di1e ziehen 11eren un
Menschen das Fell ber die Ohren DI1e haben zurzeıt eın nledriges Soz1al-
prestige, ass sS1€e VOT Gericht Sarl nıcht als Zeugen zugelassen werden. usge-
rechnet die Unglaubwürdigsten einer Gesellschaft sollen ann uUunNnseTeE gute
Nachricht weıtersagen? Na tol1!“ Und aufßerdem“”, erganzte die vornehme SO-
pranıstın noch, ‚werden sS1e intellektuell Sal nıcht mıt dem Wunder der
Menschwerdung Gottes fertig!

Chorleiter Gabriels sprichwörtliche Engelsgeduld wurde 1r z VOT dem
est och mal kräftig strapazılert. „Ehre se1 CGsott In der Höhe”,e mıt fester
Stimme und sofort ebbte der Geräuschpegel ab „bDedeutet keinen Glamour 1mM
irdiıschen Sinne. Gottes Maestät dürft ihr auch bıtteschön nıcht mıt menschlı-
chem Imponiergehabe, mıt Angebereı un Gegockel verwechseln. Der ‚Ruhm
des Höchsten‘ hat nıchts mıt Publizität und Popularität tun ondern mıt
‚Ehre, Herrlichkeıit, Majestät‘ us  z 1st Gottes Wesen gemeınt. Und da Gott
sensmäßig Liebe 1st, da se1lne Gnade weıt reicht WI1e unendlicher Hım-
mel hier, deshalb 111 Ja gerade den kleinen Unbekannten, den schlicht Ge-
strickten und denen, die iıhr eld 1m Freien verdienen! ott demonstriert heute
Nacht doch die Aufwertung der Verachteten! Wır sıngen heute Gottes Wert-
schätzung für die Armen! Große Freude In kleinkarierten Verhältnissen! (Gottes
Macht D  S und be]1 diesem gewaltigen Begrıff wurde 65 och eiınmal mucks-
mäuschenstill 1MmM hor „Gottes Macht zwıingt Ja n]ıemanden Boden, SOI1-
ern richtet ıhn auf, macht hängende Köpfe zuversichtlich un: gebeugte Rais
cken gerade. Überlegt doch mal (jott kommt heute als Baby auf dıe Welt FEın
Neugeborenes 1st kleın, zerbrechlich, wehrlos, ohnmächtig. Es 1st den Erwach-

völlıg ausgeliefert. ber gerade das 1st die Macht des Kındes: Es appelliert
uNnseIe Menschlichkeit, eben weıl 065 ohnmächtig 1st. Es mobilisiert

Mitgefühl und MS TE aktıve Fürsorge, eben weıl 65 ausgeliefert ist Wer eın
Herz 1m Le1lıbe nat, empfindet Liebe für eın Baby. Das wird auch klobigen Töf-
B WwI1e den Hırten gehen. Aufßerdem hat ott nıcht 1L1UT unendliche Liebe
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un Gnade für MS; hat auch Humor. Ausgerechnet die wen1g angesehenen
Hırten sollen selne Botschaft weltertragen, Jawoll!”

„Das wiıird eın Prinzıp werden.‘, schmunzelte der kirchengeschichtlich welt-
sichtige Engel In der drıtten Reihe wlieder. „Di1e Nachricht VOoO  —_ der Auferste-
hung wiırd C3Oft ausgerechnet VO  e Zzwel Frauen weıtertragen lassen, die Ja
In iıhrer eıt auch nıcht VOT Gericht als Zeugen zugelassen SInd, hıh1 Und die
Ausbreitung der frühen Christengemeinden wıird Sklaven In Antiochien
un Hafenarbeitern In Korinth stärksten seln. Und eın körperlich kranker
Mıssıonar Nammens Paulus wiıird AUus dem Knast einen Brief die Gemeinde ın
Phıillıpı schreiben und 1mM zweılten Kapitel eın wunderschönes Lied VO  e diesem
‚Abstieg Gottes aus Liebe”, VO  H diesem ‚gnädigen Herunterkommen:‘ dichten.“ Predigtwerkstatt

Gabriel rausperte sich wieder. AUnd Was das intellektuelle Bıldungsniveau
Zuhörer angeht, verehrte Sopranıstın: Die Menschen werden muıt dem (3e=

heimnıs der Menschwerdung Gottes nN1e fertig werden. uch die Schlausten
nıcht. ber WEn s1e 1mM Glauben anfangen, WenNn s1e sıch auf die Socken machen
un Jesus suchen ann werden sS1e iıh tatsächlich finden Be1l einer hımmlısch
schönen Musık. Be1l einem Gespräch der Arbeıt. Nachts ber einem Buch Be1
einem Gottesdienst, bel1 einem Gespräch miıft Freunden. DIie Menschen können
ab Jetzt Jesus überall begegnen 1mM unscheinbaren Stall, In miefigen ler Wän-
den Di1e Symbole der Majestät und Herrlichkeit (Gottes sSınd nıcht Krone und
Zepter, sondern Wındeln und Krıppe Da könnt ihr ıhn inden, werde ich gleich
den Hırten DIe Erhabenheit unNnseTes hımmlıschen Lichts, der Glanz, die
Schönheit un: die Harmonie LLHHSGLES Engelgesangs erlischt Ja schnell. Bald be-
deckt s1e wleder der Sahız normale Nachthimmel, die Kälte des ınters und die
soz1iale Kälte ihrer Arbeıitskollegen. Deshalb schicke ich S1e Jesus. /Zum Licht
Za17 Wärme. LUr begreifbaren und anschaulichen Liebe (Gottes und

„Und doch ; unterbrach ıh der kırchengeschichtlich weıitsichtige Engel In
der drıitten Reihe, „und doch werden dıe Menschen Jahrtausendelang immer

diese Jahreszeıt alles zusammentragen‚ Was sS1e unNnseTrTenNnN Auftritt erın-
ert Kerzen und Sterne, Baumschmuc un Lichterketten, Engelattrappen
un Rauschgoldlametta. Und Je heller sS1e ihre Schaufenster un Strassen
leuchten, 11SO finsterer schauen dabe]l manche AdUus den ugen. Dabe! könnten
s$1e 365 Tage 1m Jahr der Krıppe stehen un ihre gelstigen un geistlichen,
ihre emotionalen un soz1lalen Dunkelheiten 4115 Jacht bringen. (3anz ohne
Angst VOT Blofßßstellung. Vorwürfe, Verletztheıiten, ügen, Gleichgültigkeıit, Un-
Keue, Hass, Iraumata alles würde (Gottes vergebende, gnädiıge Liebe ihnen
abnehmen. Wenn S1e Vertrauen hätten, ass Jesus tatsächlich ihretwegen auf
die Welt sgekommen ist  I
S ich hoffe, der Gesangstext ist klar, die Umstände des Konzertes auch?

fragte Gabriel In die strahlend helle Runde der himmlischen Heerscharen h1ı-
eın un se1ın Taktstock zıtterte eın wen1g VOT rregung.

„Na Ja “ zögernd meldete sıch eın Jenor, na Wds 1st mıt der zweıten
Zeile Friede auf Erden den Menschen selnes Wohlgefallens? Heilst as, HUT die
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Menschen, denen (Gott Gefallen Hat weıl sS1e Jesus annehmen, HUT dıe WeTlI-

den Frieden bekommen In ihr Leben? Ich meıne, WeNln das ISt, annn sollten
WIT wirklich lieber gleich 1mM Tempel auftreten der 1Ur denSI frommen
Mönchen 1mM Wüstenkloster Qumran erscheinen.“
”” ne1n, danke für en Hinweis’, seufzte Erzengel Gabriel un: raufte sıch

das volle Engelhaar, „der Friede Gottes also dieser umfassende Zustand VO  H

Schalom, VO  H geheilten Beziehungen überallhın dieser Friede (Gottes ist für
alle Menschen gedacht und gewollt. Wır könnten auch sIngen: Friede allen
Menschen, denen (Jottes Wohlwollen gilt Leider werden sich aber nıcht alle
davon beschenken lassen. Und lieber weıterwurschteln In Gleichgültigkeit BG1IeEISYIOMISIPSIS scCmh Gott, Streıit un: Hass und Gewalt gegeneinander un: 1mM Widerstreıit mıt
sıch selbst. Bıs ZU Zerbruch VO  a Famıilıen, bıs Gewalt In der Sexualıtät, bıs

Kapitalverbrechen und Bürgerkrieg annn das führen, ass Menschen dieses
Geschenk des Friedens r1g0r0S ablehnen.“

„Obwohl s1e sıch alhährlich diese eıt jeden 1L1UTL erdenklichen
Scheifß schenken lassen”, brummte der kirchengeschichtlich prophetische (Zh0=-
rıst In der drıtten Reihe, Was ıhm eınen Blick VON Gabriel einbrachte.

„Nur we1ıl das leider IsStS fuhr der fort,; „ereignet sıch der Friede (Gottes oft
141 1m kleinen Kreılis der Frommen. Ursprünglich gedacht aber 1st für alle
Und heute Nacht. ab Jetzt un für immer, bekommt jeder Mensch die ele-
genheit, diesen Frieden (Gottes un: se1n Wohlgefallen anzunehmen. Was pOSI1-
t1verseıts azu führen wird, ass sehr unterschiedliche Glaubende gemeınsam
VOT Jesus stehen werden ün <  E

„Hehehe”, gluckste der Vorausschauer dazwischen, \ich stell’ MIr orad dıe
relı reichen, superschlauen Astrophysiker aus Babylonıen OI, edel gekleidet
wI1Ie Könige, WI1Ie s1e direkt neben den lumpi1gen, verschwiıtzten Hırten der
Krıppe knien.“

SJa Ja, ist Ja gu t“, Gabriel wurde ungehalten, „also sehr unterschiedlich DE
pragte Menschen werden gemeınsam 1m Frieden miıteinander leben können,
we1l Der Armste wurde schon wieder unterbrochen:

„Und WI1IeSO ann „Ehre se1 Gott In der Ööhe und Friede auf Erden den
Menschen selnes Wohlgefallens? Was soll der Konjunktiv? tFrommer Wunsch
der was?“

IDIG Harfenspielerin Wal erstaunlich frech für eınen Engel.
©  „Unsinn!  > Gabriels Stimme wurde SCHatt, ‚ICH meılne damıt: SO soll 6C se1InN.

Und ZWal In der Reihenfolge. Als logische Folgerung. Wer Gott Ehre
machen will; WeTl ott danken und loben will; {ut das besten damıt, ass
den Menschen Frieden vorlebt, ass Frieden stiftet. r die Anerkennung
Gottes, annn dıe Versöhnung un Vergebung, der Friedensschluss untereinan-
der un ann das gemeınsame Schaffen für das Wohl aller Menschen. Ich hof-
fe, jetzt ist alles klar un: WIT können ü

ber da wurde dıe Chorprobe, der CS Ja och Sal nıcht gekommen WAal,
Jäh unterbrochen. Der Hımmel r1SSs auf. DDem SaAaNZCH Ensembile wurde der BOo-
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den den Füssen WECSSCZOBECN Di1e pechschwarze Kälte elıner palästinensI1-
schen Wınternacht schlug Sängerinnen und Sängern entgegen. Gabriel stand
tief untfen zwıischen dem zusammengeflochtenen Dornengestrüpp und den
notdürftig gezımmerten Weidezäunen un: rief dauernd: „Fürchtet euch nıcht!
Fürchtet euch nıcht. Ich verkündige euch große Freude, Freude, kapıiert?!”

ber den iırdiıschen Verhältnissen klang se1ın wundervoller Barıton w1e
eın rollender Donner VO  = einem Horızont Z andern. Di1ie Harfenspielerin
freute sıch unbändig, eben nıcht 1ın elner weıhevollen Krönungsmesse 1m Tem-
pel spielen, sondern VOT verdutzten Hırten auf einem nächtlichen UOpen Aır
Festival umsonst un draußen. Der Jlenor memorTIerte och schnell die Re1-
henfolge, „Ehre Gottes, Friede auf Erden, allen Menschen gilt (Gottes Wohlge- Predigtwerkstatt
fallen  c  „ die kıebige Sopranıistin jubilierte 1m Sturzflug hımmlısche Tonkas-
kaden, ass alle Nachtigallen des Nahen ()stens schlagartıg vVver.  te und
der kırchengeschichtlich weıtsichtige Chorist dUus der drıtten Reihe der rıt-
zelte den wunderbar kurzen Liedtext auf eınen Zettel. „Ehre se1 ott iın der
Höhe, Friede auf Erden Fuch ist eut der Heiland geboren, Christus der Herr.
In Wındeln, In eıner Krıppe 1MmM Stallp

‚Falls mal irgendein rzt der Evangelist das (Janze aufschreiben will”,
dachte e1ım Landeanflug, ‚sıcher ist sicher“.

Und annn wurde alles aufgeführt, WI1IeEe WIT 05 seıt 2000 Jahren In der Weıh-
nachtsgeschichte des Lukas lesen. Millionen Menschen sınd Jesus seıther be-
gegnet. In dem Moment, s1e Gottes Geschenk bewusst un willentlich
nahmen: Liebe, Begnadigung, Versöhnung.

Dasselbe wünscht Ihnen
Andreas Malessa.
Gesegnete Weihnacht!

Pastor Andreas Malessa (BEFG)
Ite Zımmerel

Hochdorf
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Michael 5ißkalt
Kommentar zZu Predigt

VOo Andreas alessa

Biblische Geschichten wollen erzählt werden. Im Erzählen kommt ZUL Sprache,1IeISY4IOMMISIPOIC wWwI1e€e Gott In dıe Geschichte der Menschen eingreıft. Besonders In der Advents-
und Weihnachtszeit sSınd WIT offen und bereıt, uns Wahrheiten durch Erzählun-
9CH vermıitteln lassen. Warum nıcht auch eiıne Weihnachtspredigt In narratıver
Form?® Was für eiıne Gelegenheıt, die biblischen Geschichten VO Menschwer-
den Gottes un das 'olk bringen! Das Geheimnıis der Inkarnatıon (Gottes ist

orofß un unfassbar, ass die Evangelıen 1es nıcht In Lehrsätzen, sondern 1mM
Erzählen VOoO  z Geschichten JAHT Sprache brachten. Dementsprechend siınd WIT als
Prediger herausgefordert, den narratıven Stil der Weihnachtsgeschichten In

Predigten aufleuchten lassen; besten, indem WIT sS1e selbst nacher-
zählen. e1ım Erzählen leuchten die Wahrheiten des Evangeliums In UuNsSeIEC

Wirklichkeit hineln, ohne ass WIT u1ls in sachlichen Beschreibungen der In
dogmatischen Wahrheiten verlieren, die für viele Menschen schwer verstehen
sind. Und wenn I1a schon eım Erzählen 1St, sind die mythischen Engelsge-
stalten auch eın Problem mehr. In unseIer religionsdurstigen eıt lassen sıch
die Menschen auf die Welt der Engel eın och VOT zehn, ZWaNZlg Jahren
hätte Ianl als rational-moderner Mensch darüber 1Ur müde gelächelt. Für e1-
NnNenN Rhetoriker, Prediger un Radiomoderator WI1IeEe Andreas Malessa also eıne
schöne Herausforderung, die Weihnachtsgeschichte einmal anders Ohren
bringen.

SO erzählt Andreas Malessa 1n selner Predigt davon, wWwI1e der Erzengel Gabriel
mıiıt den himmlischen Heerscharen die Weihnachtsbotschaft vorbereıtet. Dabe!l
lassen dıe hlıeben Engeleın, einem menschlichen Chore gleich, alle möglıchen
Anmerkungen den singenden Liedern und den Umständen ihres hor-
auftrıttes ber den Feldern Bethlehems los In den Engel-Diskussionen verhan-
delt Malessa manche theologischen un exegetischen Fragen, In deren Mittel-
punkt die Engelsbotschaft steht „Ehre se1 Gott In der öhe un Frieden auf
Erden den Menschen selnes Wohlgefallens.” Themen sınd das Wunder der
Menschwerdung Gottes, das Miteinander der Macht Gottes eiınerseılts un der
Ohnmacht des Kındes 1m Stall andererseıts. Oogar den alttestamentlichen Hın-
tergrund der Heilsbotschaft lässt Malessa 1m kurzen Engelsdirıigentenwort auf-
blıtzen Wenn 1m Gespräch der Engel dıe so7z71al schwache Stellung der Hırten
1ın der damalıgen Gesellschaft beschrei1bt, zeichnet darın dıe Schatten der
weihnachtlichen Konsumgesellschaft VO  H heute eın Jar der Mensch ın den Wiır-
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TeN selner umkämpften Ex1istenz 1st der Adressat des Friedens Gottes; gerade der
1m Unfrieden ebende Mensch ist herausgefordert, den Frieden (GJottes aNZzUu-

nehmen. Hıer stehen die „unterschiedlich Glaubenden“ geme1insam VOTL Jesus,
1er verschwinden dıie Unterschiede zwıischen ALrl un reich. Und als sıch
Ende die Engelswelt der Menschenwelt öffnet und das Weihnachtsspektakel fat-
sächlich stattfindet, betont Malessa och einmal die Notwendigkeit, ass die
Menschen dieses Weihnachtswunder für sıch „Dewusst un willentlich“ anneh-
inen können.

iıne gute narratıve Predigt, die das Evangelium laut werden lässt AaUus dem
Mund VO  ; Engeln und die zuhörenden Menschen ZUE persönlichen Glauben
einlädt. Was soll INa  b dieser Predigt krıtisıeren? Predigtwerkstatt

Man könnte fragen, ob die Predigt, die ihre Gedanken In der Diskussion der
Engel entfaltet, nıcht überladen 1st Alle möglıchen Themen un Konflikte der
Menschen werden 1er 1mM Vorbeigehen gestreift: VOIN der ()kumene bis ZAAT Bür-
gerkriegssituation, VO  - Jesaja bıs ZA1T: Herausforderung, Frieden stiften. Wıe
INan die Fülle der Informationen bewertet,; hängt ohl VO  —_ der Sıtuation ab, In
der INan diese Predigt hält Wiırd dıe Predigt Radıo gehört oder VO  — einer
Kanzel 1mM Advents- der Weihnachtsgottesdienst?® Wenn Ian sıch die Predigt
auf der Kanzel eiıner konkreten Gemeinde vorstellt, annn könnten sıch die Ta
hörer VO  e der Fülle der Themen tatsächlich WIeEe erschlagen fühlen. Jedoch, In e1-
HET Radıoansprache ZAUFE Weihnachtszeıit annn INa  = die Fülle der bıblisch-theo-
logischen und ex1istenzıalen Informationen nachvollziehen: Hıer gilt CS den
Samen des Evangeliums welt auszustreuen, damıt dıe verschliedensten Men-
schen mıt iıhren Themen sıch angesprochen fühlen SO findet jeder Zuhörende
eınen Ansatzpunkt für selne Fragen, für se1n Vorwissen. Anhand der vielen Be1-
spiele wird den Menschen die Relevanz des christlichen Glaubens LICU deutlıich.
iıne pepp1ge, vielleicht auch zwischen viele Themen „herumzappende“ Predigt
ann manche Vorurteile langweıilig trage Kırchen widerlegen.

och der tatsächliche Kontext der vorliegenden Predigt 1st eın anderer SCWE-
SC  S eın evangelıstischer Jugendgottesdienst VOT Tausenden VO  . Jugendlichen
In der Liederhalle In Stuttgart, 1mM Herzen des fromm-heidnischen Schwaben-
landes. Auf der eıinen Seıite dıe Teen1es dUus pietistisch gepräagten Famıilıen, dıe
ohl 1Ur a7u bereıt Sind, die Weihnachtsgeschichte HMC hören, WenNnn sS1e
einmal Sahız anders, als CC  „coole Engelsgeschichte, erzählt wiIrd. Auf der ande-
Ien Seıite die kirchensatten un: kirchenfernen Jungen Leute, die sıch auf eınen
sprıtzıgen Jugendgottesdienst-Event einlassen, aber ansonsten das fromme C32-
schwätz nıcht hören wollen. In der lockeren orm der Engelsgeschichte un
durch die inhaltlich gefüllten Diskussionen der Engel gelingt es Andreas Ma-
lessa, die Lebensnähe das Evangelıums und seine tiefe Bedeutung aller Oh-
IenNn bringen.

Natürlich schiefßt Andreas Malessa mıt seinen Theologisierungen einzel-
NenNn tellen ber das Ziel hınaus. as (3anze 111USS5 für die säkularen Hörer VeI-

daulich bleiben, selbst wenn R AdUus dem Munde VOonNn Engeln kommt. SO C1I-
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scheinen die Anmerkungen des „kirchengeschichtlich weitsichtigen Engels”,
der das Geheimnıis der Herabkunft (GJottes ZAU Prinzıp werden lässt, das sıch
auch In der 1SsS10N der Apostel widerspiegeln wiırd, EIW. überflüssiıg un
sperr1g. Vielleicht doch ein Schuss zuvıel Theologıie. DIie CWONNCHNECN Mi1-

könnte 111a dafür nutzen, blitzlichtartig darzustellen, Wds passılert,
WE eın Mensch 1mM Unfrieden den Weihnachtsfrieden Gottes annımmt.

Posıtiv wurde schon erwähnt, Aass ıIn dieser Predigt der zugesagten Weih-
nachtsgnade (Gottes die Notwendigkeıit der menschlichen Annahme dieser
Gnade wıiederhaolt die Seılite gestellt wIird. Mır fehlt \zZu die Konkretisierung:
Wıe annn INan das Evangelıum konkret annehmen? Andreas Malessa lässt den1IE1SYM4IOMISIP DE Engel Gabriel aı ein1ıge Andeutungen machen, als davon spricht, ass
selbst die klügsten Menschen das Geheimnıi1s der Menschwerdung (Gottes nıcht
mıt dem Verstand begreifen können, sondern L1UT 1m Glauben, wenn s1e sıch
auf den Weg machen, Jesus suchen. ber ist nıcht Ünz gegriffen, WEln

111a das Finden Gottes in allen möglichen alltäglichen Gegebenheıten (Gespräch
Arbeıt, nachts ber einem Buch verankert. Kann Ial die Menschwer-

dung (jottes Z Prinzıp reduzleren, nämlich Aass (3OHt In UuNSETETIN Alltag
finden ist? Meınt der Christus In Wındeln nıcht vielmehr die Gegenwart (sottes
In Armut und Not, In den Tiefen uLNserIer menschlichen Exıstenz, WIT ott
auf keinen Fall vermuten? Und wird die Gegenwart Gottes In den Tiefen und
Höhen unseTrTeS Lebens nıcht erst annn relevant, wenn WIT In eıne Glaubensbe-
ziehung Jesus treten“ Jas das sSınd ste1le Aussagen besonders für eıne Predigt
in elıner Grofßsveranstaltung. ber WE dıe Hörer AT aZlı aufgefordert WEelI -

den, Gott In ihrem Alltag suchen, annn werden SIE manche relig1öse Schät:
ten; chemen un Gefühle wahrnehmen, aber nıcht dıe Klarheit des lebendigen
Gottes, der In Jesus Chriıstus finden ist.

Als l1er schreibender Predigtkritiker I11US$5 ich zugeben, ass ich ıIn meınen
kritischen Rückfragen auch VO  H meılınen Erfahrungen In meılınen MissionsJjah-
TI In Kamerun und durch meıne Tätigkeit den Migrantengemeinden In
Deutschland epragt bın Vielen Christen AaUus nichteuropäischen Kulturen sınd
die Predigten In deutschen Gemeinden wen1g herausfordernd. S1e bleiben
ach solchen Gottesdiensten oft mıt einem Gefühl der Leere ZULÜGKS we1l s1e
sıch fragen, Was s1e Jetzt, nachdem sS1Ee die oft theologisch und rhetorischC
feilte Predigt des Evangelıums sehört hatten, tun sollen: SO what!?“ D1Ie Pre-
digt VOo  - Andreas Malessa g1bt als Antwort Nımm das Evangelium VOIN der
Menschwerdung (Jottes für eın Leben an! Entdecke Gott In deiınem mensch-
lichen Leben! DiIie rage für den säkularen Hörer bleibt: Wıe annn ich das
nehmen? Wiıe annn ich Gott entdecken? Vielleicht annn INan den Hörer doch
dezent a7u einladen, das Neue Testament einmal In dıie and nehmen, se1-

Gedanken stotternden Worten des Gebets machen, eınen (Gottes-
dienst besuchen, mıt Christen 1Ns Gespräch kommen164  Michael Kißkalt  scheinen die Anmerkungen des „kirchengeschichtlich weitsichtigen Engels“,  der das Geheimnis der Herabkunft Gottes zum Prinzip werden lässt, das sich  auch in der Mission der Apostel widerspiegeln wird, etwas überflüssig und  sperrig. Vielleicht doch ein Schuss zuviel Theologie. Die so gewonnenen Mi-  nuten könnte man dafür nützen, blitzlichtartig darzustellen, was passiert,  wenn ein Mensch im Unfrieden den Weihnachtsfrieden Gottes annimmt.  Positiv wurde schon erwähnt, dass in dieser Predigt der zugesagten Weih-  nachtsgnade Gottes die Notwendigkeit der menschlichen Annahme dieser  Gnade wiederholt an die Seite gestellt wird. Mir fehlt dazu die Konkretisierung:  Wie kann man das Evangelium konkret annehmen? Andreas Malessa lässt den  Predigtwerkstatt  Engel Gabriel dazu einige Andeutungen machen, als er davon spricht, dass  selbst die klügsten Menschen das Geheimnis der Menschwerdung Gottes nicht  mit dem Verstand begreifen können, sondern nur im Glauben, wenn sie sich  auf den Weg machen, Jesus zu suchen. Aber ist es nicht zu kurz gegriffen, wenn  man das Finden Gottes in allen möglichen alltäglichen Gegebenheiten (Gespräch  an Arbeit, nachts über einem Buch ...) verankert. Kann man die Menschwer-  dung Gottes zum Prinzip reduzieren, nämlich dass Gott in unserem Alltag zu  finden ist? Meint der Christus in Windeln nicht vielmehr die Gegenwart Gottes  in Armut und Not, in den Tiefen unserer menschlichen Existenz, wo wir Gott  auf keinen Fall vermuten? Und wird die Gegenwart Gottes in den Tiefen und  Höhen unseres Lebens nicht erst dann relevant, wenn wir in eine Glaubensbe-  ziehung zu Jesus treten? Ja, das sind steile Aussagen besonders für eine Predigt  in einer Großveranstaltung. Aber wenn die Hörer nur dazu aufgefordert wer-  den, Gott in ihrem Alltag zu suchen, dann werden sie manche religiöse Schat-  ten, Schemen und Gefühle wahrnehmen, aber nicht die Klarheit des lebendigen  Gottes, der in Jesus Christus zu finden ist.  Als hier schreibender Predigtkritiker muss ich zugeben, dass ich in meinen  kritischen Rückfragen auch von meinen Erfahrungen in meinen Missionsjah-  ren in Kamerun und durch meine Tätigkeit unter den Migrantengemeinden in  Deutschland geprägt bin. Vielen Christen aus nichteuropäischen Kulturen sind  die Predigten in deutschen Gemeinden zu wenig herausfordernd. Sie bleiben  nach solchen Gottesdiensten oft mit einem Gefühl der Leere zurück, weil sie  sich fragen, was sie jetzt, nachdem sie die oft theologisch und rhetorisch ausge-  feilte Predigt des Evangeliums gehört hatten, tun sollen: „So what!?“ Die Pre-  digt von Andreas Malessa gibt als Antwort: Nimm das Evangelium von der  Menschwerdung Gottes für dein Leben an! Entdecke Gott in deinem mensch-  lichen Leben! Die Frage für den säkularen Hörer bleibt: Wie kann ich das an-  nehmen? Wie kann ich Gott entdecken? Vielleicht kann man den Hörer doch  dezent dazu einladen, das Neue Testament einmal in die Hand zu nehmen, sei-  ne Gedanken zu stotternden Worten des Gebets zu machen, einen Gottes-  dienst zu besuchen, mit Christen ins Gespräch zu kommen ... Vielleicht hat  die weitere Moderation des Jugendgottesdienstes dieses persönliche Konkret-  werden der Evangeliumsverkündigung thematisiert und Räume der Entschei-Vielleicht hat
die welıltere Moderatıon des Jugendgottesdienstes dieses persönliche Konkret-
werden der Evangeliumsverkündigung thematisıert un Räume der Entsche1-
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dung eröffnet (mit Symbolhandlungen, Gesprächsangeboten ete), aber hne
diese Zuspıitzung hat der Entscheidungsaufruf (zumindest auf Dauer) eine
eher abstumpfende Wirkung.

„ Was hat Weıihnachten mıt meınem Leben tun?“ Dieser rage wurde ın
der narratıven Predigt als weıiıhnachtlicher Engelserzählung VO  D Andreas Ma-
lessa 1ın spannender un ansprechender WeIlise nachgegangen. Am Ende der
Predigt klingen In den Ohren der Hörer manche Antworten auf dıe rage
nach: das Weihnachtsevangel1iıum wirklich bedeutend ist für se1ın Fe-
ben Es bleibt die Aufgabe für Predigt un Gottesdienstgestaltung, konkret
Wege der Glaubensentscheidung eröffnen, den Hörern Gelegenheit A
en, auf die Botschaft reagleren, dem Evangelıum gemäls, einladend und Predigtwerkstatt
hne ‚Wang.
Dozent Michael Kifßkalt (BEFG)
Theologisches Semi1inar Elstal (FH)
Johann-Gerhard-Oncken-Strafße

Wustermark he1 Berlin
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Rezensionen

HOLGER ESCHMANN, Theologie der Seelsorge. Grundlagen Konkretionen
Perspektiven, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn (2000) ISBN Z
7887-1799-83, 284 Seıten, 34,—

Holger Eschmann, Dozent un: Rektor des Theologischen Semiminars der Ekvange-
lisch-methodistischen Kırche In Reutlingen, legt mıt diesem Buch selne der
Universität Heıidelberg geschriebene Dissertation der Offentlichkeit VOTIL. Aus-
gangspunkt selner Arbeiıt ist die sıch In der Poimenik zunehmend einstellende
Erkenntnis, ass die „verschiedenen Konzeptionen der Seelsorgelehre und _pra_
XıS  I nıcht notwendig als einander ausschliefßende Gegensätze verstanden WCI1-

den MUSsen Eschmann deutet S1e stattdessen als unterschiedliche Schwer-
punktbildungen, die auf eıne Jeweils andere anthropologische Grunddimension
zurückzuführen S1nd. Ziel selner Arbeit 1st CS die integrale Zusammengehör1g-
eıt der verschiedenen Dimensionen mıt Hıiılfe trinıtätstheologischen Denkens
sowohl theoretisch als auch für den praktischen Vollzug entfalten.

Im ersten Teil (S ff.) erschlie{fst mıt ılfe elnes informatıven Durchgangs
durch dıie Seelsorgelehre des Jahrhunderts fünfDiımensionen der Seelsorge:
das Anlıegen einer begleitenden, therapeutischen Seelsorge, die Dimension des
Zuspruchs und Anspruchs des Wortes Gottes, die Einbindung der Seelsorge In
dıe christliche Gemeinschaft SOWI1e die CNS damıt verbundenen Dimensionen
VOIl Heıiliıgung un: Spirıtualität.

Der 7zwelte Teıl (S zeichnet zunächst ıIn aller Kürze die Wiederentde-
ckung der TIrıinıtätslehre 1mM Jahrhundert un iıhre besonderen Akzentset-
ZUNSCH ach Danach stellt Eschmann skizzenartig die Irınıtätslehre als theo-
logische RahmentheorIie für die praktische Theologie insgesamt un: die
Seelsorge 1m Besonderen dar. Ergebnis dieser Überlegungen ist folgende efi-
nıtıon VOIN Seelsorge: „Seelsorge 1st die personal-kommunikatıv epragte, fÖör-
dernde Begegnung mıt Menschen In ihrer konkreten Lebenswirklichkeit. S1e
gründet sıch ıIn der Liebevollen Geschichte des dreleinıgen Gottes un: vollzieht
sıch ın ihrem Horızont auf dıfferenzierte Weise“ (S 50)

[)ass seine „Seelsorgelehre In trinıtätstheologischer Perspektive” eın völlıg
Ansatz ist; sondern ass CS auch vorher schon „Hınweıise und Andeutun-

sgen gegeben hat, die verschiedenen Handlungsfelder der Seelsorge mıt Hılfe
der Trinıtätslehre integrieren, wird 1mM nächsten Kapıtel entfaltet: ”C ‚Vest1-
g1a trinitatis‘ in der gegenwärtigen Liıteratur Z Poimenik“ S 51 Es sind
1m Wesentlichen Zzwel Intentionen, dıe Z UÜbernahme der trinıtätstheologıi-
schen Perspektive führen: S1e dient als „Unterscheidungs-, Ordnungs- und In-
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tegrationshilfe für die verschiedenen Schwerpunktsetzungen ” (S 63) 1n der
Seelsorgelehre (GEBAUER, PETERS, STOLLBERG) oder s1e wiıird als Denkmodell
1mM Gespräch mıt der postmodernen Gesellschaft aufgegriffen (GRÖZINGER,
GOODLIFF ). Damıt sınd die UÜberlegungen einer „Rahmentheorie für dıie
Praxıs der Seelsorge” abgeschlossen. In den Kapıteln bis wird das theore-
tisch Dargelegte annn In einem nächsten chritt für die aufgezeigten and-
lungsfelder (Seelsorge 1mM Hor1izont VO  a3; Schöpfung un Erhaltung, VOI Offen-
barung und Versöhnung SOWI1e VO  - Nachfolge un Heiligung) In Hınsicht auf
die Praxıs entfaltet. Allein der Umfang der Kapıtel bıs (sıe umfassen etwa
70% der Arbeiıt) macht deutlich, ass 1er Eschmanns Anliegen finden 1st
dıie Ausführung eliner Seelsorgelehre 1ın trinıtarıscher Perspektive.

Kapıtel (S 69{f.) stellt ar WI1e sıch die therapeutisch orlentierte Seelsorge
mıt ihren aus den Humanwissenschaften CWONNCNECNHN Einsiıchten und Oorge-
henswelisen 1m Horızont des Schöpfungswirkens (Jottes theologisch verstehen
lässt und WI1Ie therapeutische Vorgehensweisen In dıie Seelsorge integriert WeTI -
den können. Nachdem Eschmann zunächst mıt fünf Merkmalen (kirchlicher
Kontext, Glaube des Seelsorgers ((3Oöff als Schöpfer, (zOtt als Erlöser, D:
enheit für das Wirken (GOttes In der Seelsorge, eschatologische Diımension) das
Proprium seelsorglich-therapeutischen Vorgehens umschrieben Hatı entfaltet

den Zz7wel gut integrierenden und elinander ergänzenden psychotherapeu-
tischen Konzeptionen der Klientenzentrierten Gesprächspsychotherapie ach
Rogers SOWI1E der Logotheraple Vıktor Frankls, welchen Beıtrag s1e für die Seel-

elısten können. Als Nebeneffekt bletet die Untersuchung eıne kompetente
und lesenwerte Einführung In die Therapieansätze VO  . Rogers und Frankl

Die zweıte Dimension poimensichen Handelns, „die Vermittlung der liebe-
vollen Geschichte (Gottes mıt den Menschen In Jesus Christus“ wird In Kapıtel

(S entfaltet. Unter den Überschriften „JIrost In der Seelsorge” un
„der Umgang mıt Schuld un: Vergebung" greift Eschmann Zzwel Themenbe-
reiche AUT, In denen die Glaubensdimension der Seelsorge besonders hervor-
trıtt. In beiden geht menschliche Grunderfahrungen, be]l denen psycho-
logisch-immanente Antworten allein ALFZ greıfen, weiıl In den Fragen VON

Le1id un Schuld ımmer auch die Gottesfrage mitschwingt. Der Behandlung
der Themenbereiche vorgeschaltet Sind grundsätzliche Überlegungen DE ble1i-
benden Berechtigung der umstrıttenen Kategorl1e des ABruüchs: 1m Seelsorge-
gespräch. S1e besteht darım. ass die Zuwendung Gottes menschlich nıcht hne
welteres vermiıttelbar 1st; sondern auf das Offenbarungshandeln Gottes selbst
angewl1esen bleibt. Danach werden beiden Unterthemen 1n sorgfältiger We1-

exegetische, historische und systematisch-theologische Einsichten —
mengetragen, dıie sehr erhellend sSınd und einem theologisch WI1Ie auch DSY-
chologisch ANSCIHNCSSCHECHIN Umgang mıt Irost und Schuld anleiten.

Im Horızont des drıtten Glaubensartikels schliefslich geht 6S ‚Hılfe
Gemeinschaft un Spiritualität” (S 191 Zzwel Diımensionen des Lebens, die
in eliner sehr stark VO  - der Defizıt-Perspektive kerygmatischen wI1Ie
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therapeutischen Seelsorge häufig AaUus dem Blick verloren wurden. Gegenüber
einem immer mehr ZUT Spezlalısıerung drängenden Verständnis VO  > Seelsorge
werden zunächst gegenwärtige poimenische Ansätze benannt, die „dem Irend
der Isolierung, Ausdifferenzierung und Spezlalisierung der Seelsorge DE
genzuwirken versuchen“ (S 197) er annn ach eıner Verhältnisbestim-
INUNs VOon genereller und spezleller Seelsorge folgende Versuch, Bedingun-
SCH un Strukturen elıner kommunikatıven GemeindepraxI1s beschreıben,
L111US$5 naturgemäfß summarisch bleiben. Posıtiv vermerken ist allerdings,
ass dieser In der Regel vernachlässigte poimenische Aspekt deutlich ın den
Blick kommt. as Gleiche oilt für das Thema Spiritualität. ach einer Begriffs-
bestimmung un: elıner kurzen Skizzıerung VONN Trel aktuellen Ansätzen ZUL
Aufnahme der spirıtuellen Dimension In die Seelsorge” (SEITZ; NOUWEN,
JOSUTTIS) folgen hilfreiche rwägungen 2114 Praxıs des Betens un Z Um:
Sall$ mıt der Bıbel in der Seelsorge.

Zieht I11all die Summe, annn zeıgt der Ansatz eıner Poimenik 1ın trinıtätsthe-
ologischer Perspektive tärken aber auch Schwächen. Seilne Stärke lıegt sıcher
darın, ass theologisch überzeugend die Mehrdimensionalıtät seelsorglichen
Handelns dargelegt werden anı Darüber hınaus ermöglicht das trınıtäts:
theologische Denken, innerhalb der einzelnen anthropologischen Dimens10-
HE das spezıfisch Seelsorgliche entdecken un profilieren. Di1e Aufgabe
jedoch, die verschiedenen Dimensionen integrieren, ass eıne theologı1-
sche Gesamtschau entsteht,; dıie Relevanz für dıe pastorale Identität hat (S 2)%
scheint MIr LL1UT teilweise erreicht se1IN. Eschmanns vorliegende Schau VO  -

Seelsorge hat durchaus klare Konturen. DIiese Konturen Sınd jedoch abgeleitet
ZU eınen aus den hıstorisch gewordenen Schwerpunktsetzungen un: ZAT

deren durch e1INe Auswahl Konkretionen, die nıcht notwendig AdUus trinıtarı-
schen Überlegungen folgt Eschmann selbst bezeichnet sS1€e als exemplarısch
(S oder als nützlich (S 792924). Mır scheint, 65 handelt siıch dabe!1
eıne Schwäche, die dem Ansatz be1 der Trinitätslehre notwendig anhaftet. Nıcht
da hegt ihre Stärke, 65 darum geht, eıne 1ın sıch konsistente Lehre VO  H der
Seelsorge entfalten, sondern da, CS oilt, Einseitigkeiten aufzuspüren un:

verhindern. [ J)as allerdings 1st Eschmann in beeindruckender WeIlse gelungen!
Irotz dieser kleinen FEFinschränkung bletet Eschmanns Seelsorgelehre gerade

für en,; der theologisch verantwortete Seelsorge treiben will; eıne Fülle weılter-
führender Gedanken; besonders 1mM ezug auf die 1ın den etzten Jahrzehnten
oft vernachlässıgten Aspekte der Seelsorge, die dem zweıten un drıtten Artı-
kel der Irınıtät uzuordnen S1INd.

Dozent FBrnst Kırchhof (BFeG)
Theologisches Semıinar Ewersbach
Jahnstrafße
#5/ ] Dietzhölztal
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JOHANN ( HRISTOPH ÄRNOLD: Wer verg1bt, heilt auch sich selbst. Geschichten
un Erfahrungen Herder Spektrum Freiburg i1. Br./Basel/Wien:
Herder Aufl 2000, 156 Seıten, kt.; ISBN 3-451-04964-3, 8,90

Der deutsche Bundespräsident Johannes Rau schreibt 1mM Vorwort diesem
Buch „,Vergeben‘ ist e{twas anderes als ‚Vergessen.. Vergebung durchdringt
auch Gefängnismauern un: Gerichtssäle mıt der Botschaft, die unls verhe1iflt:
‚Der Tod soll nıcht mehr se1ın !(<( Aus dieser biblischen Perspektive erg1ıbt sıch
für den Eheberater und Seelsorger Chr. Arnold eın eidenschaftliches Plädo-
ycI für die Abschaffung der Todesstrafe. ber nıcht HUr diese thematisiert CI}
sondern mehr och den alltäglichen Umgang mıt erlıttenem Unrecht.

Der Autor, Leıiter der internationalen Bruderhofbewegung, dıie se1n Gro{fsva-
ter Eberhard Arnold 1920 In Sannerz/Rhön 1NS Leben rief, 111 „keine Anleı1-
tung ZU Verzeihen“ geben, sondern veranschaulichen, Verzeihen NnO-
t1g 1st. DIies geschieht anhand einer Vielzahl Vo  e Berichten, In denen Menschen
mıt unterschiedlichsten Erfahrungen z Wort kommen. Von sexuellem Miss-
brauch durch Eltern iıst ebenso die Rede WI1IeEe VO Verrat elnes DDR-Pfarrers

Lehmann) durch selınen engsten Freund, VOIN Vergebung In der Ehe eben-
WI1Ie VO  F persönlıch erlebter Aussöhnung zwıschen Deutschland und Polen
Dass Eltern und Offentlichkeit beispielsweise auf den Mord einem S1e-

benjährıgen Mädchen mıt Wut reagıeren, 1st für Arnold 11UTI allzu verständlich.
uch bel anderen Beispielen wırd Wult als völlıg legiıtime Emotion beschrie-
ben S1e wırd aber VOIN Hass- un Rachegefühlen klar unterschieden. Wıe eın

Faden zieht sıch durch das Buch die Erkenntnis: Die ständige ergegen-
wärtigung erlittenen Unrechts führt Verbitterung; diese wlıederum zerfrisst
uns un macht uns anfällıg für Rachegedanken, Hass un manchmal
Mord Dagegen tun WITr In der Gewährung VO  . Vergebung nıcht ILLE dem T äter
des Unrechts, sondern VOT allem auch unls selbst (sutes ach der Erfah-
LUNS des Autors bleiben 1e, die nıcht vergeben können, och lange Opfer der
Täter. Wer hingegen den Kreislauf des Hasses durchbricht, eröffnet sıch selbst
un anderen eınen Lebensraum. Fın wen1g verwırrend klıngt die Kap1-
telüberschrift „Wıe WIT (3O1% vergeben können“ (S 142) Dahinter verbirgt sıch
jedoch nıcht der Versuch, Gott kurzerhand AA Urheber alles Bösen
chen der Sal der Anspruch, die Theodizee-Frage lösen können. Vielmehr
soll der Leser ermutıgt werden, die Stelle selner Wult auf ott die raft der
Vergebung treten lassen.

rag der Leser ach der Quelle der raft YAUE Vergebung, bekommt
keine Rezepte präsentiert. einer Stelle (S 124 annn vielleicht den PTIO-
blematischen Eindruck gewınnen, INan könne sıch VO  . eliner konkreten Schuld
befreien, indem Ian Menschen Liebe erweılst. Der Autor macht 171er nıcht
Sanz deutlich, ass die Notwendigkeit, auch sıch selbst vergeben können,
nıcht zwangsläufig bedeutet, sich selbst als höchste nstanz zwıschen Hımmel
un Erde verstehen. An mehreren tellen deutet jedoch das Geheimniıis

ThGespr 9/2005 Heft
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der Vergebung In hınreichender Klarheit hne zerreden: „Letzen En-
des sıe dıe Stärke TAH Vergeben nıcht 11UT aus iıhrer eigenen Suche
ach Friıeden, sondern auch aus ihrem Vertrauen ott AdUus einem Vor-
schuss Vertrauen, das einen t1ieferen Grund hat“ CS 35) Und „Die stärkste
Motivatıon, jemandem vergeben, ist die Erfahrung, ass IS selbst schon
einmal vergeben wurde, un: WI1e sechr WIT davon abhängen, ass uns das Un
recht, das WIT anderen Menschen zugefügt haben, vergeben wiırd (S 42)

Dass dıe Gewährung VO  b Vergebung auch eınen Heilungsprozess eım VeTr-
gebenden auslöst, wiıird durch das gemeıinschaftlıche Leben auf den Bruderhö-
fen eindrucksvoll beglaubigt; davon hat sıch der Rezensent bei verschliedenen
Besuchen selbst überzeugen können. Das 1m amerikanıschen Kontext entstan-
ene Buch annn auch europäischen Lesern einer heilsamen Provokatıon
werden. ach dem Urteil VOIN Nelson Mandela enthält 05 „eiıne Botschaft, dıe
dringend gebraucht wırd“”.

Dr Johannes Demandt
Bendemannstraße
402 ] Düsseldorf
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