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Gibt es eine freikirchliche Ekklesiologie?

| Eine Spurensuche anhand der Priambel

der Vereinigung Evangelischer Freikirchen'

| Das Problem einer freikirchlichen Ekklesiologie

Die Themenstellung deutet auf eine Problemstellung hin. ,Freikirchen und
Ekklesiologie“ — das scheint eine offene und klarungsbediirftige Frage zu sein.
Ein Umstand, der zunichst etwas befremdlich und erstaunlich wirken mag.
Denn fiir nicht wenige Freikirchen ist die Frage nach dem Wesen und der rech-
ten Gestalt von Kirche eine elementare und zentrale Frage. Manche der Frei-
kirchen wollen bewusst Kirche bzw. Gemeinde ,,nach dem Neuen Testament“
sein.2 Im 6kumenischen Gesprich gelten Freikirchen jedoch nicht gerade als
ausgesprochen ,ekklesial“. Nicht selten werden sie als eher mindere ekklesiale
Grofe eingestuft. Als ,protestantische Nebentradition® finden sie meist nur
eine nachgeordnete Beachtung und Erwihnung. Hiufig werden sie als kirchli-
che Erganzungsform behandelt, die weniger unter ekklesiologischen als unter
praktischen kirchenreformerischen und pastoraltheologischen Gesichtspunk-
ten von Interesse ist.

Wo liegen die Griinde fiir diese Wahrnehmung und Einordnung? Zweifellos
hat dies etwas mit der Tatsache zu tun, dass Freikirchen in Deutschland und in
Europa kirchliche Minderheiten darstellen und insofern nicht viel Aufmerk-
samkeit finden. Doch das allein scheint mir noch kein zureichender Erkld-
rungsgrund zu sein. Hinzu kommt wohl noch etwas anderes, namlich die Tatsa-
che, dass Freikirchen im Blick auf manche traditionellen ekklesiologischen
Leitkategorien als nur bedingt ,kompatibel erscheinen und eher ein wenig
»quer® zu den dominanten Denkmustern liegen. Wenn es z. B. um die Wesens-

Fiir den Druck leicht iiberarbeitete, mit Anmerkungen versehene Fassung eines Vortrags, der
auf der Jahrestagung der ACK Baden Wiirttemberg am 11./12. Oktober 2002 in der Katholi-
schen Akademie Stuttgart-Hohenheim gehalten wurde.

Diese ekklesiologische Formel wird insbesondere innerhalb des BEFG und des BFeG haufig ver-
wendet. Vgl. zu diesem Anspruch und seiner Problematik: DieTMAR Lz, Ist die Selbstbezeich-
nung ,,Gemeinde nach dem Neuen Testament“ ein Hinweis auf den reformatorischen Charakter
deutscher Baptistengemeinden? Dargestellt an der Taufdiskussion jiingeren Datums, in: DERS.,
Wir sind noch nicht am Ziel. Plidoyers fiir eine zukunftsoffene Freikirche, Berlin 2002, 117-144;
ebenso Uwe DaMMANN, Gemeinde nach dem Neuen Testament. Anmerkungen zu einem bap-
tistischen Selbstverstandnis, in: ThGespr 16/1 (1992), 59-62.
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eigenschaften und Kennzeichen der Kirche geht, also um Fragen der ,Apostoli-
zitdt“ und ,Katholizitit“ oder der Sakramenten- und Amterlehre dann wirken
die Freikirchen eher blass und farblos, weit weniger profiliert und exponiert als
andere Traditionen.

Aber nicht nur vor diesem Hintergrund scheint die freikirchliche Ekklesiolo-
gie im wahrsten Sinne des Wortes ,,frag-wiirdig“ zu sein. Auch die Verwendung
des Freikirchenbegriffs selbst ist nicht einheitlich. War der Begriff urspriinglich
von sehr spezifischen historischen kirchlichen Kontexten bestimmt,® wird er
heute teilweise sehr viel weiter und offener verwendet. So kénnte man, rein so-
ziologisch betrachtet, unter formalen staats-kirchen-rechtlichen Gesichtspunk-
ten, wohl die meisten Kirchen der weltweiten Okumene als ,,Freikirchen® be-
zeichnen, d.h. als Kirchen, die keinen Status als Staats- bzw. Nationalkirche
besitzen, sondern zivilrechtlich organisierte Religionsgemeinschaften darstel-
len. Doch im speziellen theologischen Sinn, namlich in Bezug auf das ekklesio-
logische Profil und Selbstverstindnis, wiirden sich wohl die wenigsten dieser
Kirchen dem Typus und der Familie der Freikirchen zurechnen.

Das gilt im twibrigen auch fiir manche der kleineren Kirchen in Deutschland,
die mitunter als Freikirchen eingeordnet werden, theologisch jedoch nur bedingt
dazu zu rechnen sind bzw. dazu gerechnet werden wollen. Ich denke dabei an die
Kirchen, die gelegentlich als ,konfessionelle Freikirchen“ bezeichnet werden,
also die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, die Altreformierte Kirche
oder auch das Katholische Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland.

Um so mehr stellt sich die Frage: Was ist das, was man als ,,typisch freikirch-
lich® betrachtet? Um welche kirchlichen Merkmale und Charakteristika geht es?
Und wie eindeutig und spezifisch sind sie? *

Wenn man sich die Kirchen anschaut, die sich als genuine und originare Frei-
kirchen verstehen, so stellen sie keine einheitliche Gréf8e dar. Ihre Verschieden-
heiten erstrecken sich dabei nicht nur auf ekklesiologische Randfragen, sondern
schlieflen einige kirchlich sehr relevante und markante Punkte mit ein. Neben
solchen Freikirchen, die primir die Sauglings-/Kindertaufe praktizieren (Evan-
gelisch-methodistische Kirche, Evangelische Briider-Unitit) gibt es andere, die
nur die Glaubenstaufe vollziehen (Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den/Baptisten, Bund Freier evangelischer Gemeinden, Arbeitsgemeinschaft

3 Der Begriff kam zum ersten Mal in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Schottland und in der fran-
zosischen Schweiz auf und diente zur Bezeichnung von sich aus der Staatskirche l6senden Grup-
pierungen, siche EricH GELDBACH, Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung, Géttingen 22005,
30 ff.

* Eine zusitzliche Relevanz erhilt die Frage auch durch das Phinomen sogenannter ,,neuer Freikir-
chen®, die sich jenseits der etablierten Freikirchen bilden und ausbreiten. Vgl. dazu K.-P. Voss,
Neue Freikirchen aus freikirchlicher Sicht, in: Neue Freikirchen als Phinomen innerchristlicher
Pluralisierung, epd-Dokumentation 8/2003, 18-22; s.a. H. CHR. RusT, Neue Freikirchen als Phi-
nomen innerchristlicher Pluralisierung, in: VEF (Hrsg.), Freikirchenhandbuch, Wuppertal 2004,
177-186; vgl. auch E. GELDBACH, Freikirchen, 336 ff.
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Mennonitischer Gemeinden, Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden), und
darunter wieder solche, die im Falle eines kirchlichen Ubertritts diese als mehr
oder weniger unverzichtbar ansehen (so vor allem die Baptisten). Ja, es gibt so-
gar eine Freikirche, die keine Taufe und auch kein Abendmahl praktiziert
(Heilsarmee).

Zur Pluriformitit der Freikirchen gehort auflerdem, dass es neben kongre-
gationalistischen Gemeindebiinden und -verbidnden Kirchen mit presbyteria-
ler bzw. synodaler Ordnung, episkopal verfasste Kirchen bzw. diverse Misch-
formen gibt. Manche der Freikirchen sind weltweit verfasste Kirchen mit
iibergreifenden Entscheidungsstrukturen, andere eher lose Foderationen von
selbststindigen Einzelgemeinden, die kirchliche Zentralstrukturen bewusst
ablehnen. Dazu kommen besondere historische Entstehungshintergriinde, die
mit unterschiedlichen identitits-bildenden Leitmotiven und eigenen daraus
resultierenden Profilbildungen und Firbungen verkniipft sind.

Angesichts dieser Verschiedenheiten ist die Frage nicht nur verstandlich,
sondern durchaus berechtigt, inwiefern und in welchem Maf iiberhaupt von
einer einzigen iibergreifenden freikirchlichen Ekklesiologie gesprochen wer-
den kann, ohne einer problematischen und unzuldssigen Abstraktion und
Harmonisierung zu verfallen.®

Die vorhandenen Unterschiede jedenfalls kénnen nicht unbeachtet bleiben.
Sie lassen erkennen, dass es bei der Frage nach einer freikirchlichen Ekklesiolo-
gie eher um einen , differenzierten Basiskonsens® als um einen ,, Totalkonsens®
im Sinne einer umfassenden Kongruenz und vélligen Ubereinstimmung ge-
hen kann. Das schlie3t ein, dass die Beheimatung in einer bestimmten frei-
kirchlichen Tradition (in meinem Fall einer reformiert-kongregationalisti-
schen) natiirlich auch in eine solche Darstellung freikirchlicher Ekklesiologie
mit einfliefen wird.”

5 Zur Geschichte und Pragung der Freikirchen: KarL-HEeNz Voigr, Freikirchen in Deutschland
(19. und 20. Jahrhundert), KGE 111/6, Leipzig 2004 sowie GELDBACH, Freikirchen.

¢ So schon EricH GELDBACH: ,Es gibt nicht die freikirchliche Ekklesiologie, sondern sehr verschie-
dene Entwiirfe; gleichwohl konnen einige verbindende Charakteristika genannt werden®, Uberle-
gungen zu ekklesiologischen Aspekten in den Freikirchen, in: Kirchen in Gemeinschaft — Gemein-
schaft der Kirchen. Studie des DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie, OR BH 66 (1993), 134.

7 Systematisch-theologische Entwiirfe und Darstellungen einer freikirchlichen Ekklesiologie sind im
Ubrigen in der deutschsprachigen Literatur relativ selten anzutreffen, was sicher mit dazu beitragt,
dass sie als eigenstindige Grofie in der theologischen und 6kumenischen Diskussion nur wenig
Beachtung findet. Eine Ausnahme bildet MirosLAv Vovg, Trinitit und Gemeinschaft. Eine 6ku-
menische Ekklesiologie, Mainz/Neukirchen-Vluyn 1996. Volfs Dissertation stellt den Versuch dar,
eine freikirchliche Ekklesiologie im Dialog mit der katholischen und orthodoxen Ekklesiologie zu
entfalten. Als weitere systematische Darstellung, die in den Gesamtaufriss einer methodistischen
Theologie eingeordnet ist, ist zu nennen: WALTer KraiBer und MANFRED MARQUARDT, Gelebte
Gnade. Grundriss einer Theologie der Evangelisch-methodistischen Kirche, Stuttgart 1993; vgl.
auch die friedenskirchlich-mennonitische Darstellung von FErnaNDO Enns, Friedenskirche in der
Okumene. Mennonitische Wurzeln einer Ethik der Gewaltfreiheit, Gottingen 2003.
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Unter Beachtung dieser Vorklirungen soll im Folgenden der Versuch unter-
nommen werden, das verbindende Grundprofil der Freikirchen zu beschrei-
ben, das eine eigene ekklesiologische Einordnung rechtfertigt und ihr zugrun-
de liegt. Als ein orientierender Leit- und Referenztext bietet sich dafiir die
theologische Priambel der Vereinigung der Evangelischen Freikirchen (VEF)
an, die 1998 von den Mitgliedskirchen der VEF verabschiedet wurde und einen
komprimierten gesamtfreikirchlichen Grundkonsens benennt.®

2 Grundmerkmale freikirchlicher Ekklesiologie

2.1 Die evangelisch-reformatorische Verwurzelung

Freikirchen in Deutschland verstehen sich grundsitzlich als evangelische Kir-
chen. Damit ist mehr als eine historische Feststellung gemeint. Nicht allein im
Blick auf die frithen Anfinge freikirchlicher Gemeindebildung im Taufertum,
betrachten sich die Freikirchen als Teil der reformatorischen Bewegung, son-
dern vor allem theologisch und ekklesiologisch méchten sie als evangelische
Kirchen wahrgenommen und ernst genommen werden.

In der Praambel der Vereinigung Evangelischer Freikirchen heift es, dass
sich die VEF als eine ,Gemeinschaft evangelischer Gemeindebiinde und Kir-
chen® versteht®. Erganzend dazu wird ausdriicklich festgehalten, dass die in
der VEF zusammengeschlossenen Kirchen sowohl das sola scriptura, als auch
das sola gratia wie auch das solum Christum und das sola fide als Grundpfeiler
ihres Selbstverstindnisses betrachten.!® Damit wird unterstrichen, dass die
Freikirchen in der VEF die geistlichen und theologischen Kerniiberzeugungen
der Reformation als grundlegend fiir ihr eigenes Selbstverstindnis ansehen.

Im Blick auf das Kirchenverstindnis bedeutet dies, dass fiir Freikirchen Kir-
che ihrem Wesen nach ,,creatura verbi“ und ,,creatura Spiritus Sancti® ist, d. h.
Wirkung und Schopfung Gottes, kein menschliches Sozialgebilde oder Orga-
nisationsprodukt. Das Wort Gottes in seiner lebendigen Kraft und Wirksam-
keit und nicht menschliche Qualititen oder institutionelle Eigenschaften ma-
chen die geistliche Substanz, den Grund und das Wesen der Kirche aus. Die
kirchenkritischen Implikationen der reformatorischen Worttheologie und
Rechtfertigungslehre, die sich auf die rémisch-katholische Kirchenlehre und

8 Freikirchenhandbuch, 141 f.

 Ebd., 141.

10 Sie [die Mitgliedskirchen der VEF] erkennen in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testa-
ments Gottes Wort als Grundlage und alleinige Richtschnur ihrer Verkiindigung, ihrer Lehre
und ihres Lebens. Sie bekennen Jesus Christus als Haupt der Gemeinde sowie als Herrn und
Heil der Welt. Mit allen Kirchen der Reformation bezeugen sie die Errettung der Siinder um
Jesu Christi willen aus Gottes freier Gnade allein durch den Glauben.* (Ebd.)
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ihre ,,sakramentalen Uberh6hungstendenzen® beziehen, werden von den Frei-
kirchen im Grundsatz geteilt.

Aus der fundamentalen Bezogenheit auf das Evangelium als Quelle und Ba-
sis der Kirche ergeben sich allerdings zugleich bestimmte strukturelle Folge-
rungen und praktische Konsequenzen, die von der institutionellen Gestalt der
bekenntnisorientierten Territorialkirchen abweichen und mit ihr kollidieren
und sie darum als einzig mogliche und legitime Form evangelischer Kirchen-
bildung in Frage stellen.

Die frithen reformationsgeschichtlichen Anfinge der freikirchlichen Bewe-
gung sind nicht selten mit einer ausdriicklichen Kritik an einer unzureichenden
Umsetzung bzw. mit dem Vorwurf einer halbherzigen kirchlichen Gestaltwer-
dung der biblisch-reformatorischen Lehrerkenntnisse verkniipft.!! Auch spiter
bei den im Zuge der protestantischen Erweckungsbewegung des 19. Jahrhun-
derts entstehenden Freikirchen taucht gelegentlich dieses Motiv auf und spie-
gelt sich in einer bewussten Abgrenzung von territorial- und staatskirchlichen
Verfassungs- und Organisationsformen wider.'?

Die Intention, die geistlichen Grundeinsichten der Reformation zu wahren
und sie zugleich folgerichtig umsetzen und beherzigen zu wollen, bezog sich
insbesondere auf zwei Bereiche: auf die Beachtung des Schriftprinzips und die
Wahrung des sola fide. Sie waren verkniipft mit bestimmten Implikationen und
Konsequenzen. Diese bezogen sich auf die Unterscheidung und Trennung von
Kirche, Welt und Obrigkeit, den Stellenwert von konfessionellen Bekenntnis-
sen, den Gemeinschafts- und Nachfolgecharakter der Kirche und die Konturen
der Kirchengliedschaft sowie fiir einige Freikirchen auch auf die Taufpraxis.

Dabei war vorausgesetzt, dass man sich von seinem Grundverstindnis her
als eine legitime Form evangelisch verankerter Kirchenbildung betrachtete.
Ein Monopolanspruch auf die Bezeichnung ,evangelisch® bzw. ,reformato-
risch® von Seiten der Landeskirchen ist deshalb fiir Freikirchen bis heute
hochst drgerlich und ansto8ig und widerspricht ihrem Selbstverstindnis. Im
Blick auf die grundlegende reformatorisch-evangelische Verortung und Ver-
wurzelung der Freikirchen ist Wilfried Hérle nur zuzustimmen, wenn er fest-
hilt: ,,Beide Modelle (Volkskirche und Freikirche) bezeichnen nicht nur ekkle-
siologische Denkméglichkeiten, sondern erfassen zugleich die ekklesiale
Realitit des evangelischen Christentums.“!?

Ein immer wieder anzutreffendes Schlagwort fiir diese Sicht ist das von der ,Vollendung der
Reformation® und der ,,Wiederherstellung der rechten Kirche®. So bei FRankLIN LITELL, Das
Selbstverstindnis der Taufer, Kassel 1966, 122 ff. Zum Motiv der Restitution vgl. auch GELD-
BACH, Freikirchen, 106 ff.

Zu den Problemen und Konflikten, die damit verbunden waren: Voigr, Freikirchen in Deutsch-
land, 118 ff.

13 Art. ,Kirche®, TRE XVIII, 306.
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2.2 Das Leitbild der Gemeinschaft der Glaubenden - die Korrelation
von Soteriologie und Ekklesiologie

Freikirchliche Ekklesiologie als eine Gestalt und Ausprigung evangelischer Ek-
klesiologie erhilt ihre Besonderheit durch spezifische Konturen und Akzente.

Die Freikirchen in der VEF ,verstehen die Kirche bzw. Gemeinde Jesu
Christi als Gemeinschaft der Glidubigen, geschaffen durch das Wort Gottes und
gestaltet als Lebens- und Dienstgemeinschaft im Sinne des allgemeinen Pries-
tertums aller Gldubigen.“!* Und ergénzend heift es:

»Sie [= die in der VEF zusammengeschlossenen Kirchen] erwarten von den Gliedern
ihrer Gemeinden ein Bekenntnis des personlichen Glaubens an Jesus Christus sowie
die ernsthafte Bereitschaft, ihr Leben dem Willen Gottes entsprechend zu fiihren.“!?

Das besondere Profil freikirchlicher Ekklesiologie wird mit diesen Sitzen zwar
duferst knapp, aber deutlich markiert. Zum freikirchlichen Verstindnis gehort
die Betonung der personalen Wesensgestalt der Kirche. Kirche ist Gemeinschaft
der Glaubenden, nicht hierarchische Institution und sakramentale Heilsanstalt.
Damit wird bewusst an die reformatorische Wesensbestimmung der Kirche als
»congregatio® bzw. ,communio sanctorum“ im Sinne der Versammlung und
Gemeinschaft der Glaubenden angekniipft.’® Im Hintergrund steht dabei eine
soteriologische und pneumatologische Grundausrichtung. Sie bildet einen
grundlegenden und bestimmenden Bezugsrahmen fiir das gesamte freikirchli-
che Denken und damit auch fiir die ekklesiologischen Schwerpunktsetzungen.
Die lebendige Heilserfahrung in Bekehrung und existentieller Nachfolge, in
innerer Erneuerung und gelebter Heiligung bilden das Herzstiick freikirchli-
cher Spiritualitit. Das Evangelium ist Zuspruch und Anspruch an den Men-
schen. Es wird lebendig im Vorgang der Verkiindigung und zielt auf Vertrauen
und innere Zustimmung. So will es Umkehr und Erneuerung bewirken und
das geschehene Heil in Christus wirksam und erfahrbar werden lassen. Diese
Motive spielen im freikirchlichen Denken in unterschiedlichen Farbungen und
Nuancierungen eine zentrale und préigende Rolle. Darin wird die enge Ver-
flochtenheit mit dem breiten Strom der Erweckungsfrommigkeit erkennbar.
Diese soteriologische Zielrichtung des Evangeliums hat eine unmittelbare
ekklesiologische Relevanz und Dimension. Gestalt und Leben der Kirche kon-
nen nicht losgelst davon gesehen werden. Zum freikirchlichen Kirchenbegriff
gehoren darum der Grundsatz einer auf dem persénlichen Christusbekenntnis

14 Freikirchenhandbuch, 141.

15 'Ebd!

'6 In CA VIII lautet die Formel ,congregatio sanctorum et vere credentium® Zum Verstindnis
HARLE, Kirche, 283 f; vgl. zur Gemeinschaftsgestalt der Kirche aus der ilteren Literatur OtTo
WEBER, Versammelte Gemeinde. Beitriige zum Gesprich iiber Kirche und Gottesdienst, Neu-
kirchen-Vluyn 21975, wie auch JUrRGEN MoLTMANN, Kirche in der Kraft des Heiligen Geistes,
Miinchen 21989.
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basierenden Gemeindemitgliedschaft und die bewusste und verbindliche Ge-
meinschaft in der Nachfolge Christi. Die Zugehorigkeit zur Kirche hat eine be-
wusste, personal verankerte Qualitidt und Basis. Sie hat Entscheidungscharak-
ter. Kirchenaufnahme geschieht nicht ohne, sondern nur mit der individuell
vollzogenen und im bekennenden Zeugnis bekundeten Antwort des Glaubens
— ein Grundsatz, der im Bereich der Kirchengliedschaftskonzepte einen deutli-
chen und signifikanten Bruch und Kontrast zu anderen, eher korporativ und
territorial strukturierten oder auch sakramental orientierten Kirchen darstellt.
Freikirchliche Gemeinden sind deshalb normalerweise nach dem Modell der
Personalgemeinden strukturiert. Sie bilden iiberschaubare Gemeinschaften
und keine territorialen oder parochialen Gebietseinheiten.

Immer wieder wird dieses kirchliche Gestaltungsprinzip mit dem Gedanken
der ,Freiwilligkeit“ oder auch der ,religidsen Miindigkeit” verkniipft. Doch
weniger anthropozentrische und sozialpsychologische Bestimmungen und Ka-
tegorien sind hier entscheidend, sondern ein primir theologischer Wesens-
und Begriindungszusammenhang. Walter Klaiber betont zu Recht: ,,Dabei ist
nicht das theologisch fragwiirdige Prinzip einer ,Freiwilligkeitskirche* leitend,
sondern das Vertrauen auf die schopferische Kraft des Wortes Gottes, die zum
Bekenntnis des Glaubens befreit, zu verantwortlicher und verbindlicher Ge-
meinschaft befihigt und zum persénlichen Dienst in Kirche und Gesellschaft
(einschliefflich des finanziellen Engagements) motiviert. Das Freikirchliche an
dieser Uberzeugung besteht darin, dass mit diesem Wirken Gottes bis hinein
in die ekklesiologischen Strukturen und Arbeitsformen gerechnet wird.“!”

Nicht personliche Autonomie oder das Ideal einer religiosen Selbstbestimmt-
heit (Miindigkeit), sondern der durch das Wort und den Heiligen Geist gewirkte
Glaube stehen im Mittelpunkt. Die Grundrelation von Wort und Glaube mit sei-
nen pneumatologischen, personalen und responsorischen Dimensionen wird
zum Bezugspunkt ekklesiologischer Kriteriologie und kirchlicher Gestaltwer-
dung. Wo Menschen zum Glauben kommen und gemeinsam im Glauben leben,
da ist Kirche Jesu Christi. Was in der neuen Studie der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung ,,Das Wesen und die Bestimmung der Kirche“ formuliert
wurde, entspricht durchaus freikirchlichem Denken: ,Die Kirche findet ihre
Mitte und ihren Grund im Evangelium, dem Wort Gottes. Die Kirche ist die Ge-
meinschaft aller, die in der persénlichen Beziehung zu Gott leben, der zu ihnen
spricht und eine vertrauensvolle Antwort von ihnen erwartet — die Gemeinschaft
der Glaubenden“!®

Mit dieser Ausrichtung und Fokussierung geht eine vorwiegend worthafte
Deutung der Sakramente als verbum visibile einher und eine deutliche Abgren-
zung von jedem objektivistischen Sakramentalismus, der zu dem Missverstand-

17 Freikirche — Kirche der Zukunft? OR 4 (2001), 446.
18 Dagmar HerLer (Hrsg.), Das Wesen und die Bestimmung der Kirche, Frankfurt a. M. 2000, 13.
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nis eines Heilsautomatismus fithren konnte. Nicht eine sakramentszentrierte,
sondern eine glaubenszentrierte pneumatologische Soteriologie bildet, abge-
kiirzt gesagt, das Denkmuster freikirchlicher Theologie. Taufe und Abendmahl
als vergegenwirtigende Zeichen der dem Menschen zugewandten Gnade Gottes
gehoren hinein in das geistliche, den Menschen in seiner Ganzheit als Person er-
fassende Heils- und Begegnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch. Dog-
matische Einzelfragen wie z. B. die nach der Art und Weise der Realprisenz oder
die nach der speziellen Heilsgabe stehen dabei bezeichnenderweise nicht im
Mittelpunkt. Sie konnen auf dem Hintergrund unterschiedlicher Traditionen
durchaus verschieden gewichtet und beantwortet werden und sich dabei mal
mehr am reformierten oder auch mal mehr am lutherischen Herkunftsmilieu
orientieren.'

Auch die Frage nach der Vollmacht und Rechtmifligkeit der ausiibenden Per-
son, d. h. dessen, der das Sakrament darreicht bzw. austeilt, ist keine brennende
freikirchliche Frage, sondern eher sekundir. Entscheidender ist der personal-
geistliche Erfahrungshorizont. Dies gilt vor allem fiir das Abendmahl, das den
Gemeinschaftsaspekt stark hervorhebt. Aber es gilt auch im Blick auf die Taufe.
Auch hier wird bei allen Unterschieden an der Zentralbedeutung des Glaubens
als dem ausschliefflichen Modus des Heilsempfangs und der Heilsannahme fest-
gehalten. Die Notwendigkeit und Unersetzbarkeit des personlichen Glaubens
wird, auch bei unterschiedlicher Taufpraxis, nicht in Frage gestellt. Das schligt
sich u.a. darin nieder, dass auch die Freikirchen, die primar die Kindertaufe
praktizieren, eine Unterscheidung und auch liturgische Trennung zwischen Ge-
tauftsein und voller Kirchenzugehérigkeit bzw. Kirchenaufnahme vornehmen.

Das grundlegende Leitbild ist die aus der schopferischen Wirkung und Ziel-
bestimmung des Evangeliums hervorgehende ,,Gemeinschaft der Glaubenden®,
die die Sozialgestalt einer geschwisterlichen ,,Lebens- und Dienstgemeinschaft®
intendiert. Sie ist kein Zusammenschluss religiéser Individuen, sondern Ge-
staltwerdung der in Christus begriindeten und durch ihn geschaffenen commu-
nio. Mit anderen Worten: In der Gemeinschaft der Glaubenden geschehen das
Sichtbarwerden des Versohnungsgeschehens und das Offenbarwerden der Neu-
schopfung Gottes.

Fiir manche Freikirchen hat dieses Moment des persénlichen Glaubens und
Bekennens gleichsam den Rang einer nota ecclesiae. Es tritt erginzend neben die
klassischen evangelischen notae von Verkiindigung, Taufe und Abendmahl.?! Im

!9 Eine eher reformierte Firbung findet sich beispielsweise beim Tauf- (und Abendmahls-)ver-
stindnis der Freien evangelischen Gemeinden. Deutlich lutherisch gepragt ist demgegeniiber
die Herrnhuter Tradition. Vgl. die Beitriige von Jonannes DEMaNDT und PeTER VoGT, in:
Warter Kraiser und Worrcang THONIsSEN (Hrsg.), Taufe und Glaube in rémisch-katholi-
scher und freikirchlicher Sicht, Paderborn/Stuttgart 2005, 91 f. und 173 ff.

* Zum jlngeren Diskussionsprozess iiber die Frage von Taufe und Kirchengliedschaft in der EmK
und deren Ergebnis vgl. HoLGer EscHMANN, Zur gegenwiirtigen Diskussion iiber Taufe und Kir-
chengliedschaft in der Evangelisch-methodistischen Kirche, in: ThGespr 29/4 (2005), 149-156.
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Hintergrund stehen dabei eine Kritik an einem unverbindlichen und unter-
schiedslosen Kirchenprofil und ein Plidoyer fiir mehr Klarheit und Eindeutig-
keit, ohne dabei der Illusion und dem anmafienden Wahn einer ,reinen Ge-
meinde® zu verfallen. Fiir manche Freikirchen ist damit zugleich ein Kriterium
und eine Grenze fiir Kirchengemeinschaft mitgesetzt. Fiir andere gilt dies so
nicht, insofern sie dem Element des personlichen Glaubens im Vergleich mit den
priméren heilswirkenden notae von Wort und Sakrament eher eine konsekutive
und keine konstitutiv-begriindende Bedeutung und Qualitit zumessen.?

2.3 Das Element der Partizipation und des allgemeinen
Priestertums

Ein weiteres Wesenselement freikirchlicher Ekklesiologie ist das gemeindege-
staltende Prinzip des allgemeinen Priestertums. Auch hier sehen sich die Frei-
kirchen in der Linie reformatorischer Anst6fle und Impulse, die aufgegriffen
und verstirkt entfaltet werden.??

Nicht vom Amt und einer ihm zukommenden Zentral- und Sonderstellung
her, sondern von der Herrschaft Christi und der in ihr begriindeten und ihr ge-
méflen Gaben- und Dienstvielfalt in der Einheit des Geistes wird das Kirchesein
verstanden. Christus als das Haupt seines Leibes beruft in seinen Dienst und be-
vollmichtigt alle Glieder seines Leibes dazu, seine Zeugen und Boten zu sein.
Zur Gemeinschaft des Glaubens gehort wesenhaft das Anteilhaben am Geist
Christi und seinen Gaben. Das Leben der Kirche soll diese pneumatologische
Realitit und diese christologische Verankerung widerspiegeln. In den kirchli-
chen Ordnungen und Strukturen soll sie sichtbar und erkennbar werden.

Von diesem Ansatz her verstehen sich die Freikirchen darum weniger als
Amtskirchen, sondern, so konnte man sagen, als inklusive Gemeinschaft der
gemeinsam Berufenen und vielfiltig Begabten. Das schliefit institutionelle
Ausgestaltungen kirchlicher Leitungsdienste und -aufgaben und formelle Be-
auftragungen nicht aus, sondern ausdriicklich mit ein. Dabei werden solche
Amter allerdings als eine spezielle Gestalt der Gabenvielfalt betrachtet und ha-
ben keine dariiber hinausgehende eigenstindige, gar sakramentale Dignitit
und Vollmacht. Heils-, Glaubens- und Lehrvermittlung sind nicht an sie ge-
bunden oder auf sie zentriert. '

)

So bei Uwe Swarar, Die Kennzeichen der wahren Kirche (notae ecclesiae), in: ThGespr 24/1
(2000), 4-19.

So z.B. in der Evangelisch-methodistischen Kirche und in der Herrnhuter Briidergemeine, die in
ihrer freikirchlichen Ekklesiologie kein Hindernis fiir eine Kirchengemeinschaft mit evangeli-
schen Bekenntniskirchen sehen, was in der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit der EKD
und der Zugehorigkeit zur GEKE (ehemals ,Leuenberger Kirchengemeinschaft®) zum Ausdruck
kommt; vgl. MANFRED MARQUARDT, Evangelische Kirchengemeinschaft, OR 35 (1986), 401-435.
Vgl. dazu KrLaus-PETER Voss, Der Gedanke des allgemeinen Priester- und Prophetentums. Sei-
ne gemeindetheologische Aktualisierung in der Reformationszeit, Wuppertal 1990.
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Ebenso wenig sind die Amter, zumal in einer bestimmten Form, konstitutiv
fiir das Wesen und normativ fiir die Apostolizitit der Kirche. Die jeweiligen
konkreten Auspragungen sind gewachsene Ordnungen. Ihre Formen sind
grundsitzlich variabel. Sie werden funktional verstanden und sind der grundle-
genden Aufgabe und dem Auftrag der Verkiindigung und Leitung zu- und
nachgeordnet und sollen dem Aufbau der Gemeinde dienen. Die Vielgestaltig-
keit der Amter hat fiir Freikirchen darum letztlich kein kirchentrennendes Ge-
wicht. Eine strukturelle Vereinheitlichung und Angleichung ist fiir sie keine
notwendige Bedingung von Kirchengemeinschaft.

Die geistliche Vitalitit und die grundlegenden Lebens- und Auflerungsfor-
men der Kirche werden vor allem in der versammelten Gemeinde erfahrbar.
Sie ist die Primdr- und Elementargestalt von Kirche. Ihr ist die volle Prisenz
Christi verheiflen. Dort ereignet sich, was in gewisser Weise als ekklesiologi-
scher Schliisselsatz freikirchlicher Kirchentheologie gelten kann, ndmlich die
Verheiflung Christi: ,,Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen,
da bin ich mitten unter ihnen“ (Mt 18, 20). %

Fiir alle Freikirchen hat die Ausrichtung auf die konkrete Ortsgemeinde im-
mer ein besonderes Gewicht gehabt. Dabei wird allerdings je nach Tradition die
Einbettung und Einordnung in den gréfleren Zusammenhang der iibergreifen-
den kirchlichen Gemeinschaft unterschiedlich gewichtet und strukturell gestal-
tet. Hier vor allem zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen kongregatio-
nalistischen Gemeindebiinden und anderen mehr synodal bzw. episkopal
verfassten Freikirchen, wie den Methodisten oder auch den Herrnhutern.?

2.4 Das Zielbild einer nicht fremdbestimmten, sondern freien,
staatsunabhangigen Kirche

Ein weiteres der in der VEF-Praambel genannten Kennzeichen erinnert an das
historische Gegeniiber zu den ehemaligen Staatskirchen. Fiir die VEF-Kirchen
gilt: ,,Sie halten an der rechtlichen und organisatorischen Unabhingigkeit vom
Staat fest und finanzieren ihre Arbeit durch freiwillige Beitrige der Mitglieder.“?¢

Die Trennung von Staat und Kirche ist dabei weniger eine politische Forde-
rung, sondern elementarer Ausdruck ekklesiologischer Folgerichtigkeit. Die
Betonung der kirchlichen Eigenstandigkeit geschieht in Aufnahme der ,,Zwei-
Regimenten-Lehre® und ihrer grundsitzlichen Unterscheidung zwischen dem
Rechts- und Machtbereich des Staates und der geistlichen Natur und Wesens-
ordnung der christlichen Gemeinde. Thre Vermengung und Vermischung in

24 So Vour, Trinitit und Gemeinschaft, 128.

5 Dies zeigte sich auch in den unterschiedlichen freikirchlichen Anmerkungen zur Ekklesiologie-
studie des DOSTA, in: ThGespr 19/1 (1995) (mit den Beitrigen von Swarat, Voict und De-
MANDT).

¢ Freikirchenhandbuch, 141.
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dem jahrhundertelangen Modell einer Verbindung von ,, Thron und Altar®
bzw. einer Kongruenz von Biirgergemeinde und Christengemeinde fiihrt zu
Unklarheiten und Unfreiheiten. Kirchesein steht fiir die freikirchliche Traditi-
on im Widerspruch zu einer Verquickung mit politischer Machtausiibung und
staatlicher Einflussnahme bzw. hoheitlichem Zwangshandeln.?”

Diese fundamentale Einsicht hat fiir die Freikirchen auch heute unter veran-
derten gesellschaftlichen und verfassungsrechtlichen Bedingungen eine we-
sentliche Bedeutung, die sie bewahren und zum Ausdruck bringen wollen. Da-
rum wird bis heute im Prinzip der Selbstfinanzierung unter Verzicht auf ein
mit dem Staat vereinbartes Kirchensteuersystem ein bleibendes Signum kirch-
licher Freiheit und Unabhingigkeit gesehen.

Dass dabei institutionelle Eigenstandigkeit nicht zwangslaufig Freiheit von
Anpassung und Konformitit bedeutet, haben die Freikirchen in ihrer Ge-
schichte schmerzlich erfahren miissen. Formelle staatliche Unabhingigkeit ist
keine Garantie fiir Zivilcourage und Glaubenstreue. Auch Freikirchen erwie-
sen sich entgegen ihrem Anspruch immer wieder als ,,unfreie” Kirchen.?® Den
Nihrboden dafiir lieferte eine unheilvolle und undifferenzierte Verquickung
verschiedener Motivstrdnge. Die institutionelle Trennung vom Staat wurde
mit einer Trennung von der Welt verkniipft und verwechselt, also mit gesell-
schaftlichem Riickzug und (un-)politischer Weltflucht und Abstinenz, d. h.
dem Verzicht auf Offentlichkeit und Weltverantwortung.

Diesem fatalen, in der eigenen Geschichte und Tradition immer wieder anzu-
treffenden Missverstandnis will offenkundig ein anderes der in der VEF Praambel
angefiihrten Kennzeichen der VEF-Kirchen begegnen und entgegenwirken. Frei-
kirchen , treten ein fiir die Menschenrechte, insbesondere fiir Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, und tibernehmen ein ihren Moglichkeiten entsprechendes Maf}
an Verantwortung fiir alle Menschen® heift es sehr betont und herausgehoben.?

Mit der Anfithrung der Glaubens- und Gewissensfreiheit erinnern die Frei-
kirchen an eine elementare Seite ihrer eigenen Geschichte. Als religiose Minder-
heiten, die zeitweise selber Verfolgung und Diskriminierung ausgesetzt waren,
wissen sie um den fundamentalen Stellenwert der Religionsfreiheit. Teile der
freikirchlichen Bewegung gehorten mit ihrer Opposition gegeniiber staatskirch-
licher Intoleranz zu den Vorkimpfern der Gewissens- und Glaubensfreiheit.

Auch hier steht ein theologisches Grundverstindnis im Hintergrund. Glau-
be ist ein geistliches Geschehen, das den Menschen frei macht und nicht verge-
waltigt. In Glaubensfragen kann und darf es nicht um einen Zwang gehen, der

¥ Vgl. GELDBACH, Freikirchen, 45 ff.

% ANDREA STRUBIND, Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im ,,Dritten
Reich (HThSt 1), Neukirchen-Vluyn 1991. Einen Uberblick tiber die Aufarbeitung der NS-Zeit
in den einzelnen Freikirchen liefert jetzt KarL Heinz VoigT, Schuld und Versagen der Freikir-
chen im ,Dritten Reich®. Aufarbeitungsprozesse seit 1945, Frankfurt a. M. 2005.

¥ Freikirchenhandbuch, 141.
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verordnet und vorgeschrieben werden kénnte, sondern um eine zutiefst per-
sonliche Erfahrung des Handelns Gottes am Menschen.

Dieses freikirchliche Kernanliegen religioser Achtung und gewissensorien-
tierter Toleranz steht jedoch nicht isoliert und beziehungslos da. Es wird in der
VEF-Priambel ausdriicklich verkniipft mit einem umfassenderen Zusammen-
hang, nimlich dem einer grundlegenden Weltverantwortung, die sich im Ein-
satz fiir die Menschenrechte konkretisiert und darin Gestalt gewinnt.*® Soziale
Verantwortung als ein Aspekt der Heiligung hat insbesondere in der methodis-
tischen Bewegung eine lange Tradition, die sich schon friih im aktiven Einsatz
fiir Freiheits- und Sozialrechte niederschlug. Bis heute sind die ,Sozialen
Grundsitze“ der Evangelisch-methodistischen Kirche ein deutliches Zeichen
dafiir.®!

Nicht das auf sich selbst bezogene exklusive Konventikel, sondern die auf die
Welt bezogene und ihr zugewandte Kirche ist die Gemeinschaft der Glauben-
den. Kirche Jesu Christi ist Kirche in seinem Dienst und damit Kirche im Dienst
in und an der Welt.

In der hier erkennbar werdenden, die Kirchengrenzen tiberschreitenden Dy-
namik klingt eine weitere zentrale ekklesiologische Akzentuierung der Freikir-
chen durch.

2.5 Der Sendungscharakter der Kirche: missionarische Berufung
und Auftragsbestimmtheit

Wo die Hinwendung zur Welt und der Auftrag an der Gesellschaft ihren tiefs-
ten Grund und ihre eigentliche Quelle haben, macht die letzte der in der VEF
Priambel angefiihrten freikirchlichen notae deutlich: ,,Thre Hauptaufgabe se-
hen sie (ndmlich die Freikirchen) darin, das Evangelium von der Liebe Gottes
zu allen Menschen in Wort und Tat zu verkiinden.“*

Die missionarische Sendung ist die eigentliche und zentrale Berufung der
Kirche Jesu Christi. Der Ruf zum Glauben und zur Nachfolge ist immer zu-
gleich Ruf zur Sendung und Mission. In der Teilhabe an dem Sendungsauftrag
Christi sehen die Freikirchen darum auch den Kern und die Mitte kirchlicher
Bestimmung. Da viele der Freikirchen aus den Erweckungsbewegungen her-
vorgegangen sind, waren sie schon immer und teilweise primér missionarische
Bewegungen. Die evangelistische Verkiindigung, der Ruf zum Glauben, ver-
bunden mit dem diakonischen Engagement waren von Beginn an elementare

30 Als eine weiterfithrende Entfaltung und Konkretion dieses Teils der Praambel ist auch die Erkla-
rung der VEF von 2002 anzusehen: Herausgefordert zum sozialen Handeln. Die evangelischen
Freikirchen und ihre gesellschaftliche Verantwortung, in: Freikirchenhandbuch, 150-156.

31 Soziale Grundsitze der Evangelisch-methodistischen Kirche Fassung 2000/2002, Emk-Forum
22, Stuttgart 2002.

2 Ebd., 141.
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und unverwechselbare Urmerkmale freikirchlicher Existenz und freikirchli-
chen Wirkens.

Fiir manche der jetzigen Freikirchen war dies sogar das zentrale und trei-
bende Leitmotiv. Dies gilt insbesondere fiir den Methodismus, der sich in sei-
nen Anfingen primir als innerkirchliche Evangelisations- und Erneuerungs-
bewegung verstand und urspriinglich gar keine eigene, aufgrund von
Lehrdifferenzen ausgeldste Kirchwerdung intendierte. Das war eher sekundire
Auswirkung als originirer Impetus.®

Bis heute behilt dieses pointierte missionarische Verstindnis in der Be-
schreibung und Vergewisserung freikirchlicher Identitit seine bleibende und
verpflichtende Giiltigkeit. Es ist getragen von einem ganzheitlichen und mehr-
dimensionalen Missionsverstindnis, bei der das Bemiihen um die lebendige
Weitergabe und Vertiefung des Glaubens einen zentralen Platz hat.3

Der Sendungscharakter der Kirche ist fiir die Freikirchen von hoher ekklesi-
ologischer Relevanz. Dies beriihrt auch das 6kumenische Gesprich iiber das
Kirchesein und die Frage nach der Einheit. Das Bemiithen um Einheit ist fiir
die Freikirchen nie Selbstzweck gewesen, sondern war immer ausgerichtet auf
die Stirkung des gemeinsamen Zeugnisses und des glaubwiirdigen Dienstes in
der Welt. Einheit in Christus bedeutet vor allem auch Sendungsgemeinschaft.

»-.. damit die Welt glaube, dass du mich gesandt hast” — in dieser Bitte Jesu
liegt fiir die Freikirchen der vornehmliche und entscheidende Horizont christ-
licher Einheit.?

2.6 Die 6kumenische Offenheit in der Gemeinschaft des einen
Glaubens

Freikirchen verstehen sich nicht als die einzig wahre und mégliche Gestalt von
Kirche. Sie wissen um die eigene Begrenztheit und die Weite des Leibes Christi.
Eine elitire Exklusivitit, die den Freikirchen manchmal angehidngt und nach-
gesagt wurde, und zu der sie gelegentlich moglicherweise auch Anlass gaben,
entspricht nicht ihrem ekklesiologischen Denken. Die Gemeinschaft des Glau-
bens transzendiert alle konfessionellen Grenzen. Von diesem Bewusstsein ist
freikirchliche Ekklesiologie trotz aller Anfragen an die Ordnungen und Struk-
turen anderer Kirchen zutiefst geprigt. Die Liebe zur eigenen Kirche ist immer
mit der Suche nach der Gemeinschaft mit den Schwestern und Briidern jen-

3 Voiar, Freikirchen in Deutschland, 35f.

3 Vgl. dazu: Freikirchen im Spannungsfeld von Sammlung und Sendung (Beitrige von der Ta-
gung des VEfGT/VFF 2000), Freikirchenforschung 10 (2000); s.a. K.-P. Voss, Missionarische
Okumene — freikirchliche Perspektiven, in: Catholica 3/2005, 230-246.

¥ S, dazu MicHEL WEYER, ,...damit die Welt glaube® Joh 17, 21 aus evangelisch-methodistischer
Sicht, in: Einheit als Gabe und Verpflichtung. Eine Studie des DOSTA zu Johannes 17, Vers 21,
Frankfurt a. M./Paderborn 2002, 161-183.
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seits der eigenen Kirchenmauern verbunden und von ihr durchsetzt. Nicht zu-
fillig gehorten manche Freikirchen und mehr noch einzelne Freikirchliche zu
engagierten Wegbereitern und Verfechtern der 6kumenischen Bewegung.

Vor diesem Hintergrund ist es nur konsequent, wenn die Praambel der VEF
am Ende auch diesen Aspekt freikirchlicher Ekklesiologie benennt. Nicht nur
die Gemeinschaft der Freikirchen selbst soll der wesenhaften Einheit der Kir-
che Jesu Christi Ausdruck verleihen, sondern ,zugleich®, so heifit es weiter,
»bemiihen sich die Freikirchen aufrichtig, die Gemeinsamkeiten mit anders
geprigten Kirchen besser zu erkennen und zu stirken.“*®

Daran wird deutlich: Freikirchliche Ekklesiologie ist keine selbstgentigsame
und selbstverschlossene Ekklesiologie. Sie will Grenzen iiberschreiten und in
den Verschiedenheiten das Gemeinsame und Verbindende suchen. Der Glaube
an Christus widerstrebt konfessioneller Selbstherrlichkeit und Selbstisolation.
Er sucht nach Gemeinschaft in 6kumenischer Vielfalt. Freikirchliche Ekklesio-
logie ist von diesem Gedanken geprigt und will sich davon leiten lassen. Sie
zielt auf 6kumenische Offenheit in der Gemeinschaft des einen Glaubens.”

Dr. Klaus Peter Vof$ (BFeG)

Freikirchlicher Referent in der Okumenischen Centrale der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen

LudolfusstrafSe 2-4, 60487 Frankfurt am Main,

E-Mail: info@ack-oec.de

3 Die Schlusssitze der Praambel betonen sowohl die Qualitit der innerfreikirchlichen Kirchenge-
meinschaft wie auch die dariiber hinausgehende 6kumenische Verpflichtung, wenn es dort
heift: ,Die Mitglieder der Vereinigung Evangelischer Freikirchen erkennen sich gegenseitig als
Teil der einen Kirche Jesu Christi an und wollen der wesenhaften Einheit dieser Kirche durch
ihre Gemeinschaft sichtbar Ausdruck verleihen. Sie verpflichten sich, diese Gemeinschaft durch
enge Zusammenarbeit zu vertiefen. Zugleich bemiihen sie sich aufrichtig, die Gemeinsamkei-
ten mit anders geprigten Kirchen besser zu erkennen und zu stirken.“ Freikirchenhandbuch,
142; vgl. zur Praambel der VEF: K.-P. Voss, Die Vereinigung evangelischer Freikirchen auf dem
Weg zur Kirchengemeinschaft? Perspektivische Anmerkungen zur neuen Priambel der VEF,
OR 1/2000, 79-92.

7 Eine Konsequenz und Konkretion, die sich daraus ergibt, ist eine Mitarbeit in 6kumenischen
Organisationen wie z. B. der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland.



