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Zwischen Tradıtionen un Auftrag

O A n  PE E Hiıstorische Wurzeln russlanddeutscher Glaubensüberzeugungen

OTE E Theologie der russlanddeutschen Freikirchen
WOZU die

WALTER HOLLENWEGER verdeutlicht In seinem Vorwort7 Band VO  w ROS-
(JERIOFF (2005) miıt Aufsätzen ber afrıkanısche Immigrantenkirchen,
CS wichtig 1St, sich der Theologie der FEinwandererkirchen nähern.

Er schreıibt:
„Unsere theologischen Fakultäten mMussen ihre Aufgabe übernehmen un uns theo-
ogisch, kulturell un ftrömmigkeitsphänomenologisch ber diese uemn Gemeinden
wıissenschaftlıch (nıcht apologetisch) informieren. Gegenwärtig wI1ssen sS1Ee mehr
über dıe Alte elıigıon Babyloniens un: über die (3NOsI1s ın Korinth als über das heute
elebte Christentum. Da diese Immigrantenkirchen einen immer dominanter WCI-

denden 1yp des Chriıstentums vertreten, MUssen WIT informıiert se1n, uUINSO mehr, als
I1ISCIC Landeskıirchen Urc Jugendgruppen, internationale Konferenzen, CLE LIE-
der un: Gebetspraktiken MAassıv pentekostalisiert werden.C]

Es ware sıcher falsch; den Aussiedlergemeinden aus der (3US eine ähnliche Do-
mınanz des FEinflusses auf tradıtionelle westliche Kirchen zuzusprechen. och
alleın schon durch ihre Gröfße stellt die Dıaspora der Finwanderer AdUus der ehe-
malıgen heute eınen nıcht unerheblichen Faktor In der relig1ösen
Landschaft Deutschlands dar.

ıne wissenschaftliche Erschließung der Glaubensvorstellung der Aussiedler
hat erst begonnen. DiIe heute zugänglichen Entwürfe beschränken sıch ntiwe-
der auf das außere Erscheinungsbild“ der auf die VO den Aussıedlern miıtge-
brachten hıstorischen Grundeinstellungen, wobel s1e sıch wen1ger auf empir1-
sche Untersuchungen In der sondern auf die 1mM Westen zugänglichen
kirchengeschichtlichen urzeln der inwanderer ach Russland beziehen.
1ne höchst bedenkliche Vorgehenswelse, haben doch der Glaube un: die
Glaubensformen der Deutschen In Russland un der SowJetunion eıne massı-

Veränderung erfahren. DiIie heutigen Nachfahren jener Deutschen, die vor
mehr als 200 Jahren Deutschland verließen, sınd 1ın vieler Hıinsıcht russischer,
als C ihnen selbst gefallen würde. Wır tun daher gul daran, ihre geschichtlı-

ERLOFF 2005,
Sıehe un anderem LICHDI 2004, 223236
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chen urzeln nıcht allein bei den historisch-deutschen Vorfahren suchen,
w1e es ın der Regel getan wird.

Historische Grundvorstellungen der Russlanddeutschen

„Jede Geschichte hat iıhre Vorgeschichte, jedes Erlebnis seine veranlassenden
Zusammenhänge. Vorgeschichte und Erlebnisse bilden die eigentlichen Bau-
klötze, aus denen sıch das breite Geschichtsbild zusammenstellt”, schreıibt
HANS KASDORE® iın der Einleitung seinem Buch ber die Missionsgeschich-

der Mennonitischen Brüdergemeinde In Russland un der SowjJetunI1on.
Was sind die geschichtlichen Voraussetzungen, welche die Aussiedler 1mM We-
sentlichen epragt haben, WwI1e sS1e heute sind? Welche Eckdaten iıhrer (36e-
schichte siınd VO  - entscheidender Bedeutung? Welche Erlebnisse un: Erfah-
rungsch stellen jene Bauklötze ar die das heutige Erscheinungsbild verursacht
haben? Was ist ihr geistliches Erbe? KASDORF* un mıt ıhm andere, machen
dieses Erbe In der frühen Täuferbewegung fest SO richtig diese Feststellung ist,

fragwürdig ist s1e auch, enn zwıischen der Täuferbewegung un den Russ-
landdeutschen lıegen Jahrhunderte intensıiver un ZU Teil einschneidender
Erfahrung. Solche Erfahrung pragt, gestaltet un verändert dıe ursprüngliche
Glaubensbasıs. Es erscheint MIr daher wen1g hilfreich, dıie freikirchliche Szene
der Deutschen In un: dus Russland einfach iın der frühen Täuferbewegung VCI-

ankern wollen. IDER CT Zr einen, 11UTI für einen Teil der russlanddeut-
schen Freikirchen ZU anderen lässt diese Betrachtungsweise die jJahrhun-
dertlange Geschichte in Russland unberücksichtigt. eım näheren Hınsehen
entfalten sıch folgende, mındestens sıieben, geschichtliche Eckdaten als konsti-
tulerend für die Theologie der Deutschen AUSs un: in Russland.

Koloniale Selbstverwaltung un: Nonkonformismus
Erweckung In Südrussland un: soter10gene GemeindepraxI1s
DIie Junireform 1865 un: Neıigung ZUT Gesetzlichkeit
Verfolgung un: Weltflucht
Deutschtum un das Problem des Ethnokonfessionalismus
Kirche 1mM Soz1ialısmus un die Folgen des „sowJetischen Erbes“
„LFUuror Mennoniticus“ un: die rage ach der Gemeindeleitung

Koloniale Selbstverwaltung und Nonkonformismus
Di1e Auswanderung Deutscher In dıie Weıten Russlands ist bekanntlich auch
durch relig1öse Motive hervorgerufen worden, die ich dieser Stelle nıcht na-
her diskutieren kann.? Man wanderte nıcht L11LUT der schlechten ökono-

ASDORF 1991, ö5
Ebd
Siehe dazu ERLACH 1992, 2 9 EPP 1997/, f „ LASSEN 2002, 37
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mischen Lage In Deutschland aUs, sondern weiıl 111all darauf hoffte, In den We1-
ten Russlands selinen Glauben ungehindert ausleben können,® der Sal auf
die baldige Wiederkunft Jesu warten.’

tFromme deutsche FEFinwanderer kamen oft in geschlossenen Gruppen, Ja
Sal In geschlossenen Dorfgruppen. Der russland-mennonitische Historiker

FRIESEN schreibt In seinem grundlegenden Werk ZUrTr Geschichte der 1 US5-

landdeutschen Mennonıiıten 1mM Jahre 1911 der Sıtuation der inwanderer:
„Jede Gemeinde hatte lange eıt auf demselben PIaLZ ungefähr in demselben
Familienbestande und denselben Familienverhältnissen Selebt. DiI1e e1n-
zıge Ausnahme den Mennoniten bildete eıne kleine Gruppe VOIN Eınwan-
derern, die aus Brenkenhofswalde In Brandenburg ach Russland kamen.?

Ahnliches annn auch ber andere deutsche Einwanderungsgruppen gesagt
werden. S1e verließen ihre Heımat der schwler1igen wirtschaftlichen
Lage un weıl s1e hofften In der Heımat iıhren Glauben auszuleben,
WwI1e iıhnen richtig schien. ıne WIe auch immer missionarısche MoO-
tivatıon ist 1er nıcht erkennen. 17i Auswanderung der frommen eut-
schen ach Russland Wal also weni1ger missionarısch motivıert, als vielmehr
VO Bedürfnis>den gelebten Glauben In Oorm un: Inhalt e_

halten, WI1Ie VON den Vätern ausgelebt worden WAT. S1e wanderten aus,
dem Ort iıhren Glauben ungestört ausleben können, WI1Ie WALDEMAR
JANZEN In selner Analyse ber die Wanderungsmotive der Mennonıiıten richtig
bemerkt.!9 [)as annn INnan auch der Benennung der Dörfer In der
Heımat feststellen. Iese wurden konsequent ach den Dörfern In Deutsch-
and benannt, aus denen 111a ursprüngliıch gekommen WATr. JANZEN zeichnet
eıne Reihe welılterer Merkmale auf, die das Hauptanlıegen, die Konservierung
des mitgebrachten Lebens- un: Glaubenstils, verdeutlichen.‘!!

DiIie Einwanderungspolitik der russischen /aren kam diesem Wunsch sehr
nahe, indem sS1E den Sıedlern ihr Kolonialsystem anbot, das eıne weitgehende
Selbstverwaltung vorsah!* und, wWwI1e bereıts 1m Sondermanıifest der ZARIN Ka
IHARINA 14 VOoO Julı 1763 verbrieft, den FEinwanderern die freie Ausübung

LASSEN 2002,
DIEDRICH (1985a, 38) stellt fest, dass „der srößte eıl der deutschen Einwanderer In Russland

Begınn des Jahrhunderts VO  — der süddeutschen Erweckungsbewegung gepragt c  war”, die
sıch durch chiliastische un! separatistische Besonderheiten auszeichnete (26-27)
FRIESEN 191 1)

10 JANZEN 1977, Iö7s SCHOWALTER 2004,
Sıehe dazu JANZEN 1977, 136

12 EPP e stellt die Kolonieverwaltung VOT dem Hintergrund der russischen Sıedlungs-
polıtik dar. Die deutschen Kolonıien wurden b1s 3: Jahre 1871 praktısch vollkommen durch
eigene Verwaltung geführt. ach den Reformen ÄLFXANDER IL wurde die Selbstverwaltung
‚WaT begrenzt, blieb jedoch In vielerlei Hinsıcht In der and der Kolonisten. Deutlich weIlst To-
EW.: 7-8) auf den J: Zusammenhang zwiıischen dem angebotenen Kolonialsystem
un! der nonkonformistischen Ausformung des Denkens un! Lebens der Einwanderer hın
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ihres Glaubens garantıerte 13 [)as Manıfest verbot lediglich den Klosterbau
und das Proselytenmachen den Mitgliedern der ROK Im Manıitfest wiırd
gewarnt, „keinen Russland wohnhaften christlichen Glaubensgenossen der
Orthodoxen Kırche) Sal keinem Vorwande ZUT!T Annehmung der Be1-
pflichtung SC111E65 Glaubens un: se1iNer Gemeinde bereden der verle1-
ten‘““ 14 Dagegen konnten Vertreter anderer Religionen, ZU Beispiel des Islam,
hne Probleme M1SS1 werden 15 IDER den Mennonıiıten Russlands
oft diskutierte Verbot der 1SsS10N verbietet ZWarTl die Proselytenmacherel, e_.

WEeIl1S sich e1ım näheren Hınsehen aber auch als Missionsaufforderung DIie
Mennoniıten un auch andere Deutsche haben das Manıfest jedoch als MI1sSsI1-
onsverbot verstanden 16 un: ihrer gesam Geschichte Russischen Reich
assıve Probleme mıt der Miıssıonlerung un iıhren Nachbarn sehabt RIE-
SE  7 schreıibt Jahre 1911 A ZUr Verbreitung des Evangel1ıums den He1-
den zeıgt sıch och Sar eın Mitgefühl c | / Das wichtigste Motıv der ennon1-
ten als „Volk hne Missıonsgeıist WIC WALDEMAR GUTSCHE!S genannt hat
wird ohl die ngs SCWECSCHIL SC1IN, die VO Russischen Staat erhaltenen Prıvı-
legien verlieren Es gab auch CIN1SC Ausnahmen SO erfuhren die Miıssıonare
der Basler 1SS1ON, die un den muslimischen ogajern unmittelbarer
Nachbarschaft der mennonitischen Kolonien missionarisch aICIl; IMOTa-

lische un finanzıelle Unterstützung VO  — CINISCH Mennonıiten, doch diese Un-
terstutzung bildete eher Ce1iNeE Ausnahme 19 er Miıssıonssinn wurde diesen
Gemeinden erst durch die 1855 einsetzende Erweckung angeregt“® un:
auch da bezog sıch das Miss1iıonsinteresse der Mennoniten VOI allem auf Völker
WEeIT außerhalb ıhres CISCHNCH Lebensraums.

Dıi1e Missionslosigkeit der deutschen inwanderer russischen Reich unter-
streicht och einmal die relig1ösen Motive der Auswanderung, die der Kon-
SCI VICIUNG der Glaubensvorstellungen un: ihres CISCHNCH kulturellen Lebens-

suchen sınd In den geschlossenen, selhbstverwalteten Kolonien, die
weıtgehend deutsch ausgerichtet waren?! un daher jedem „russischen Eın-
uUuss enthoben schıenen, konnte u der CIBCNC Glaube kompromisslos gelebt
D Sıehe den ext EPP 2002 33 DIiese (Jarantıe findet sıch uch FEdıiıkt des ZAREN PAUL

VO September 1800 Siehe den ext EPP 2002 223
EPP 1889 ASDORF 1991
EPP 1889
Di1e wieder zıitierte freiwillıge Verpflichtung der ennonıten, jede Missionstätigkeit
ter den Russen unterlassen, 1L11US$5 dagegen als Mythos abgestellt werden, WIC ASDORF 1991
a deutlich nachgewlesen hat

I8
FRIESEN 1911
UTSCHE 1957 ASDORF 1991 s
Siehe dazu ASDORF 1991
JAMES JUHNKE hat MI1t Recht festgestellt, ass das Missıonsıinteresse der Mennon1i-
ten das zweıte Mal durch die Erweckung Südrussland wleder erweckt wurde I)as bezieht sıch
ber nıcht 1Ur auf die Mennonıiıten Russlands, sondern insgesam auf alle
1O0Ews 1982
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werden. Im Grunde9!sind die deutschén frommen Sıedler n1ı€e wirk-
iıch iın Russland „angekommen‘. Diese exklusive Stellung bewahren, War das
höchste Gebot für die deutschen 1edler. Jede ewegung, welche die durch das
Sıedlungsprogramm gewährten Privilegien gefährdete, wurde kompromisslos
bekämpft, Was anderem den erbitterten Kampf der mennonıitischen Kir-
chengemeinde die durch den pletistischen Aufbruch entstandene Brüi-
dergemeinde erklärt. Bezeichnenderweise kamen die Kirchenältesten der Men-
nonıten ZUT Klärung der durch die Gründung der Brüdergemeinden entstande-
DeN Sıtuation 11 Maärz 1860 nıcht ıIn elıner Kıirche, sondern 1im Gebiletsamt
zusammen..“? Die Kirchenspaltung ZOg eıne möglıche Koloniespaltung mıt sıch
un erschien den Versammelten als potenzielle Gefährdung des mennonıtı-
schen Way of Lıfe. Daher auch der jJahrelange Versuch, den Brüdergemeinden
jede Berechtigung elıner Zugehörigkeit AT Mennonıtentum abzusprechen.

Es ist auch bezeichnend, ass der Versuch des russischen Staates ArRB-
XANDER In selner Landreform VOI 1864 diese koloniale Abgeschiedenheit

brechen, wesentlich 7A41 Massenauswanderung der Deutschen aus Russland
ach 15/4 beitrug un somıt den Staat z Kompromıi1ss un: Zugeständ-
nıssen In der Selbstverwaltung zwang.“

DiIie russlanddeutsche Kolonie rug wesentlich ZAHE Festigung nonkonformis-
tischer Vorstellungen der freikirchlichen Deutschen In Russland be1.“4 E1ıgent-
ıch sSınd diese Sıedler Auslandsdeutsche geblieben, WI1e s1e sıch spater selbst

bezeichneten. Hıer 1st jene ethnokonfessionelle Mentalıtät entstanden,
dıie sıch jede Art VOIN Anpassung ZUrT Wehr un: die beli den Täufern
bereits vorhandene Gesellschaftsskepsis untermauert Hıer 1st auch jener Her-
dentrieb begründet, der den Gruppenzwang der russlanddeutschen Christen
ausmacht. Hıer liegen die urzeln einer sprichwörtlichen Selbstgenügsamkeit
und die Unfähigkeit einer wirklichen Allıanz mıt anderen. Di1e Abgeschie-
denheit der Kolonie hat auch mancher theologischen Fragwürdigkeıt SC-
führt, die L: aus der Perspektive der Kolonie verstehen ist

Andererseits stärkte die Kolonie den Zusammenhalt der Gläubigen. (3e-
meıinde wurde 1er als Famıilie verstanden, In der gegenseılt1ge Hılfe, aber auch
gegenseılt1ige Kontrolle ZU Alltag gehörte. Und die Familie selbst wurde als
wichtigste Einheit 1im Gesellschaftsgefüge der Kolonie gesehen. Gerade dieser
Zusammenhalt WAar CS; der den Gemeinden spater in den Wırren des kommu-
nıstiıschen Vernichtungskampfes jede Religion das Überleben siıcherte,
wI1e HEINRICH KLASSEN 6r In seliner überaus lesenswerten Diıissertation nachge-
wlesen hat.4> FEın solcher Zusammenhalt schuf immer wleder dıe Vorausset-

J EPP 1998, 188
23 /u den Reformen ÄLEXANDER i} un: VOT allem der Reaktion der mennonıiıtischen Siedler, sıehe

EPP 1998, J
24 TOgEws 1982,
25 LASSEN 1998, 83
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ZUNS ZU Wohlstand un: wurde schließlich auch durch dieses Zeugn1s ZU
missionarischen Instrument für andere.?®

rweckung ın Südrussland und soteriogene GemeindepraxIis
Keıin anderes Datum In der Geschichte der Deutschen In Russland hat tiefe
Spuren In den Glaubensvorstellungen der deutschsprachigen Freikirchen In
Russland hinterlassen, WI1Ie das der südrussischen Erweckung. DIiese hat auch
wesentlich ZUT Entstehung des deutschen Freikirchentums außerhalb der 1L11C1-

nonıtischen Denomiminatıion beigetragen. Und s1e ist wlıederum undenkbar
hne die süddeutsche Erweckung“’, welche die me1lsten inwanderer 1mM frü-
hen 19 Jahrhundert beeinflusst hat.“SAus ihr sınd sowohl die Mennonitische
Brüdergemeinde MBG);,*? als auch die ‚ Jempler und die deutschen Baptıs-
ten?! entstanden. Und 1er liegen auch die urzeln des russischen tundiısmus
un: Baptısmus iın der Ukraine.**

Der geistliche Aufbruch den deutschen Kolonisten 1m Süden Russ-
lands geht VOT allem auf den Dienst des württembergischen Separatisten FEDU-
AR  b W ÜST zurück, wobe]l INa  _ siıcher eıne bereıts VOT seinem Kommen ach
Russland vorhandene un: dus dem erweckten Suüuddeutschland stammende
Anregung JA Erweckung nıcht unberücksichtigt lassen kann.° Ich annn 1er
leider nıcht näher darauf eingehen. WÜST wurde VO Korntaler Separatisten-
führer ILHELM HOFFMANN auf Bıtten der deutschen separatistisch SCSONNEC-
NCN Pıetisten In Neuhoffnung 1845 ach Russland gesandt. DiIiese erhofften
sich durch die Verpflichtung eines „geisterfüllten, gesinnungsverwandten,
tüchtigen” Predigers einen geistlichen Aufbruch.** Gleich bei selner Antrıtts-
predigt In Neuhoffnung>” auch c  ‚viele Mennoniıten anwesend.*®

Diese engaglerte Antrıttspredigt löste sowohl den lutherischen Pıetis-
ten als auch den anwesenden Mennoniıten sroße Hoffnungen dUus, das
der Historiker FRIESEN In dieser Predigt Sal eın entscheidendes Datum
ZUT spateren Gründung der Mennonuitischen Brüdergemeinde sah FRIESEN
schreıibt: „Wıe WIT MENNO SIMONIS ‚Ausgang Aaus dem Papstum, das Herzblatt

26 O) 149
PE Zr Erweckung ın Süddeutschland siehe I)IEDRICH A, Zn
28

29
DIEDRICH A,
BECKKER 1973, ZT f) UNRUH 1954, e H) EPP 1998, 152 fE: DIEDRICH A, ff)

3() EPP 1998, 198 f
PRITZKAU 1999,;, ff_) LÖWEN 1989, 515 REIMER 1996, 29 ff.

372 LÖWEN 1985, 89-93; 1989, 68 f) I)IEDRICH e 104 ff) ASDORF 1991, FA
33 Sıehe dazu DIEDRICH A, Z
34 KRÖKER 1903,
35 DIie Antrittspredigt findet sıch 1mM Wortlaut bei FRIESEN 191 - 1719537382 wlieder. Siehe uch Aus-

zuge In KRÖKER 1903, 42-54-
36 KRÖKER 1903, 4 „ FRIESEN 1911, 169
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seliner Werke, den Anfang uUullsereTr Geschichte als Mennoniten gestellt,
stellen WIT WÜsT's Antrıttspredigt den Anfang der besonderen MBa 6397

WÜST predigte den gekreuzigten Christus als Grundlage elnes Herzensglau-
ens Seine Rechfertigungslehre zeichnete sıch durch eınen gewaltigen Aufruf
ZUT Bufse und Annahme der freien Gnade Christiı 1M Glauben Au  ® Er sprach
nıcht L11UTr wortgewaltig, sondern auch bewusst gefühlsbetont. Seine Verkündi-
Sung wurde Von eliner stark geladenen Emotionalıtät begleitet. Menschen weln-
ten während seliner Predigten un: erlebten ach der Erfahrung der Vergebungstarke Gefühle der Freude. SO etwas hatten die Kolonisten sowohl unter den Lu-
theranern als auch er den Mennoniten bıs dahıin nıcht gekannt. Hıer be-
rührte jemand ihre Herzen un versprach ach einer wiıirklichen Bufse Heıilsge-
wissheiıit. Bald schon breitete sıch eın „Bekehrungsfeuer“ ın Neuhoffnung un:
auch In den umlıegenden mennonıitischen Sıedlungen aus.>8

JAKOB KRÖKER datiert den Begınn der Erweckung er den freikirchlichen
Mennonıiıten auf das Jahr 1846.°° Es ist VOT allem das Wort VO  > der freien (na-
de, die jedem bußfertigen Herzen ZUT Verfügung steht, das wWwI1Ie eine Bombe In
den Dörfern der j1edler einschlägt. WÜST predigt ZWar auch ber Konsequen-
A der Bekehrung für eın frommes Leben un:! ordert „seıne Zuhörer ZU
missionarıschen Eınsatz heraus”“, aber die Akzente liegen bei ıhm nıcht auf
der Lehre VOonNn der Heiligung und dem Leben 1m Gehorsam.

Dieser evangelistische Akzent seiner Predigt wurde spater VonNn ein1ıgen seiliner
Anhänger missbraucht. Diese etzten sıch VON WÜST ab un gerleten auf die
schiefe Bahn WÜST selbst bereute Ende selnes Lebens, nıcht stärker eın 1 e
ben 1mM Gehorsam gelehrt haben.*!

Di1e ewegung der „Fröhlichen“, der auch ‚Hüpfer ; WI1e s1e In der histori-
schen Lıteratur geNaANNT wird,* wurde VonNn WÜST jedoch nıcht abgelehnt. Da-
durch rTennten sıch mehrere mennonıiıtische Anhänger VON WÜST, allen ande-
ICN auch der Gründer der zukünftigen Mennoniten-Brüdergemeinde.“*TIrotzdem 1st das Verdienst WÜSTS für die Entwicklung des deutschsprachigenFreikirchentums nıcht unterschätzen.“* FRIESEN betont die BedeutungWÜSTS für die Mennonıiıten, indem feststellt:

„Wenn bel WÜSsT die fröhliche Rechtfertigungslehre Sal sehr In seinem christlichen
Lehrsystem überwiegt, kommt damit MENNOS sechr ernster, etwas melancholi-

FRIESEN IDIL. K 74
38 KRÖKER 1903,
30 O’

ASDORF 1991,
Sıehe dazu FRIESEN 191 1) S ff-) 185
DIEDRICH A, —

43

44
Dıiese Irennung geschah das Jahr 1856 herum, W1e FRIESEN (191 1) 184) deutlich zeıgt.Genau das ist, unter anderem, VOT allem In den Schriften nordamerikanischer mennonitischer
Autoren der Fall, WI1Ie VICTOR DOERKSEN 312) Recht bemängelt. /u ennen sınd
1ler Arbeiten VOon JOHN TogEws 95); PETER LASSEN 115-131); un! anderen.
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scher, obwohl auf der rechtfertigenden Nal ruhenden Theologie>un
€el Richtungen finden ın der Verschmelzung ihr apostolisches Gleichgewicht. “*

Es ist erstaunlich, welche Folgen die Erweckung auf das geistliche Leben der
Erweckten hatte Fın Beispiel hierfür 1st die Entdeckung der Gaben des Heili-
SCH Gelstes. So wurde nıcht NUr die abe des Evangelisten (Eph 4, FT wieder
entdeckt. DiIie Entgegnung der MBG auf die Anklage des Inspektors der olo-
]1en 1mM Jekaterinoslawer Gebiet enthält erstaunliche Aussagen.“°

Der Inspektor warf den Mitgliedern der MBG folgendes VO  Z „Sıe achten
sıch mıt denselben Gaben begabt, w1e die Apostel be1 der Ausgleßung des He1-
ligen Geistes, daher jedes Glied der Gemeinde (aUfE Alteste un Täufer e1InN-

un: den Wankelmütigen mıt den Qualen der Hölle droht.“ Darauf ant-
ortefte dıe MB  CS

„Wır bekennen, dass WIT aus Gnaden mıiıt eben denselben, aber nıcht mıt enen
ausgerustet SINd, w1e die Apostel, Kor. Z A 1 Es Siınd mancherlei Gaben aber eın
Gelst Nur mıt dem Unterschied, wWw1e Jesus Z3, 14-30 Sagt, dass den posteln
mehr Pfunde anvertraut sind als U1ls; streben aber nach der besten Gabe, ‚der Liebe”,

Kor. 13, a jeder hat alle Ämter, Kor. / y EZ; 28-530, sondern eın jegli-
cher dienet mıt der Gabe, die e empfangen hat; als die Haushalter über dıie
mancherle]1 Gnaden Christi, Eph 4,

Des Weıteren warf der Inspektor der MBG Vo  Z „Eıne Gemeinde schickt
Zzwel Propheten un Täufer Aaus “  a Darauf die MB  G „ES ist nıcht bestimmt
WI1e viele Evangelisten, die Zr Werk des Herrn tüchtig erfunden Sind,-
schickt werden; WEn aber Evangelısten geschickt werden, geschieht Ca UT
ter Segenswünschen un: (;ebet.”

Auf den Vorwurf, „Di1e Prediger dieser Sekte NeEeNNEN sıch Propheten,
Täufer, Apostel, predigen Enthaltsamkeit VO  . allen weltlichen Vergnügen un
direkte Gemeinschaft mıt Gott, welcher keinerlei Geistlichen ach der Bibel
bedarf“”, antwortet die MB  C

„Wıir bekennen, dass ott tliche Aposteln gesetZt, tlıche aber Propheten
welche sıch unfter unls aber noch nıcht fanden), tlıche Hırten un Lehrern, dass
die Heiligen zugerichtet werden ZU Werk des Amts, dadurch der Leib Christı CI-
baut werde Eph 4, 11-14; Kor5 Wır en Gemeinschaft mıt Gott,
denn WIT wIlssen, Was u1ls Vo  > Gott egeben ist, Kor. Z I0.15

Und auf den Vorwurf: „Die Anabaptisten erkennen die Verleugnung jeglicher
Wissenschaften un: sprechen: Die Religion gründet sich durch gelehrte Prophe-
ten un Täufer und wiıird durch ungelehrte La1enapostel bestätigt , tworte die
MB  G „Unser Hauptstudium sınd die Lektionen des Heiligen Gelstes. Wır bit-
ten ott selinen Heıligen Geıist, damit Er unNnseTrTeN Verstand erleuchte.“

45 FRIESEN 1911,; 175
FRIESEN 1911, Z ET
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Dieses aus der Beziehung mıt dem Heiligen Geist NECeUu CWONNCHNEC Leben
fand VOT allem iın der 1SS10N und Evangelisatiıon der unmittelbaren ach-
barn, den Deutschen un Russen, ihren Ausdruck. Beispiele eiınes solchen Eın-
satzes siınd immer wleder genannt worden un: brauchen dieser Stelle nıcht
mehr belegt werden.*/ Sowohl der deutsche als auch der russische Baptısmus
führten ihre Entstehung auf diese missionarische Arbeit zurück .46 uch dıie
mıt der Aussendung VO  - HEINRICH DIRKS 1869 einsetzende Aufßßenmission
der russländischen Mennonıiıten hat ihre urzeln In der Erweckung.“”

Neben diesen überaus wertvollen Impulsen hinterlie{ß die Erweckung aber
auch wesentliche, ber Generationen bleibende Einflüsse. Da 1st ZUuU einen
das emotıonal geladene Bekehrungserlebnis, das unter Iränen un ach Mög-
iıchkeit In der Öffentlichkeit vollzogen werden sollte. Es hat den Anschein,
ass die wüstsche Art, den Menschen ber seine Gefühle erreichen, eıner
der wichtigsten Eıgenarten des ostslawischen Protestantismus geworden ist.
Freilich predigte EDUARD WÜST die Heilsgewissheit un erwartete ach der
Bufse eın Leben In der Freude. DiIie Entartung der Fröhlichkeit 1ın den ersten
zwoölf Jahren der Erweckung un die darauffolgende Besinnung auf alte eılı-
gungsposıtıionen mıt ihrem allgegenwärtigen Appell ZUT Bufse un Bekehrung,
hat die Art un: Weıse, WwI1e eın bußsfertiges Herz 1U ZUrTr Vergebung gelangt,
nıcht wesentlich verändert, wurde dafür aber grundsätzliıch auf jede Art der
Bufs- un: Reuebezeugung übertragen. Entsprechend WÜSTS Beıispiel kannten
die Freikirchen in Russland fast HN och den emotional geladenen Bulskampf,
wobel, un das 1st wesentlich, ber dıe Freude der Vergebung, WI1e WÜST S$1€e
lehrte un praktizierte, ach 1865 11UT och bedingt geredet werden konnte.

Zum anderen ist der individualistische Zugang WÜSTS AT rage der
Heilszueignung. Sowohl die Lutheraner als auch Mennoniıten betrachteten die
rage des Heıils aus der Perspektive der Kirche, bzw. Gemeinde. Heil wurde N1ı€e
rein individuell verstanden. och dieses verkündigte WUÜST. Sein Wort
WAarTr eın Wort den Einzelnen. Dem Separatısten WÜST Denominat1ıo-
NenN suspekt Selit WÜST ist dıie rage der Heilsaneignung un der Heilsgewiss-
eıt 1m russlanddeutschen Freikirchentum eine persönliche rage jedes FEinzel-
NCI, Wäas Je ach Persönlichkeit au führen kann, ass die Suche ach der
Heilsgewissheıit eıner Nn1ıe endenden Reise wird.

Das Juniprotokoll VOoO 865 und die Neigung Gesetzlichkeit
Di1ie Erweckung in Südrussland erfüllte die Dörfer der deutschen Kolonisten
mıt einer unvorstellbaren geistlıchen Dynamıiık. Das heute 1Ur wen1g VO  z die-
SCI Dynamıiık In den Gemeinden der Nachfolger jener Erweckten wlieder fin-

4 / Sıehe LÖWEN 1989, {£:: ASDORF 1991, /8;
PRITZKAU 1999, 18 ff) KAHLE 1978, ff? LÖWEN 1989, 61 ff? ASDORF 1991, 79
SCHOWALTER 2005,
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den ist, lıegt anderem den Entgleisungen eiınes Teıls der Erweckten,
die sich als „Starke“ bezeichneten un iın der frühen Brüdergemeinde für C11lOI-

pannungen sorgten. In die Geschichte ist diese Erscheinung als dıe „DBe-
WCBUNS der Fröhlichen“ oder der SHüpfer” eingegangen In der mennonıit1ı-
schen Liıteratur sprach INan auch oft ber die „falsche Rıchtung ‘ 50

Liest INan Berichte ber die Gottesdienste während dieser Zeıt, die mıt lautem
Gesang, begleitet durch allerlei laute Musik un Trommeln, Jauchzen, Janz; be-
geistertem Klatschen un: Bejubeln des Herrn und seliner Gnadenerweilse durch-
geführt wurden,>! hat 111all den Eindruck, einem modernen charismatischen
Gottesdienst begegnen.

Diese ewegung wurde durch die Verkündigung der freien Gnade durch
EDUARD WÜST ausgelöst un: ahm auch ıIn selner Pfarrei In Neuhoffnung ın-
1Ce Anfang WÜST 1e18 zunächst die Freude ber das erfahrene eıl gelten,
setzte sıch jedoch Ende selnes Lebens (er starh 1mM Jahre die
überspannten Freudenäufßerungen vehement ZUT Wehr, doch hne Erfolg.

uch dıe durch die Verkündigung VO  b WÜST erweckten Mennonıiıten WUT-

den mıtgerIissen. Zwischen 1860, dem GründungsJjahr der MBG:, un 1865 CI -

lebte die Junge Gemeinde turbulente Jahre In diesen Jahren kam chaoti1-
schen Zuständen In der Gemeinde, die anderem azu führten, ass die
beiden Gründungsväter der MBG, JAKOB REIMER un HEINRICH HÜBERT;,”*
durch die Führer der Fröhlichen ausgeschlossen wurden.

DiIie UÜberwindung dieser Entgleisungen gelang erst 1865 un 1st mıt der
genannten Junireform verbunden. Mehrere Brüderversammlungen mündeten
In einer Erklärung, dem Juniprotokoll>>, das August 1865 in der Ver-
sammlung In Gnadenheim vorgelesen wurde Eınige wichtige Posıtiıonen die-
SC5 Protokoalls sollten die Glaubensvorstellungen der MBG un: der AaUus ihr ent-
standenen Baptistengemeinden bıs heute entscheidend pragen

So wırd als Antwort auf dıe Alleinregierung mancher „Starken“”, sıch selbst
als Apostel bezeichnenden Brüder, beschlossen: „Di1e Regjierung der Gemeinde
sel| ıIn keinem Falle dem Lehrer, Altesten, Bischof der Apostel, der NS 1r-
gendeinem einzelnen Bruder überlassen, sondern ach der Lehre des Wor-
tes (GJottes eın für allemal dem SaNZCH Körper der Gemeinde.“->* Damıt ist das
Fundament für den den russländischen Freikirchen weıt verbreıiteten
Kongregationaliısmus gelegt worden.

Das Juniprotokoll lehnt ausdrücklich die „Freiheitslehre“ EDUARD WÜSTS
ab un unterstreicht die Notwendigkeit des Lebens in Gehorsam un: Heıilıi-
SUNg, Was auf eıne eindeutige Rückkehr alten armınıanıschen Posıtiıonen In

SO UNRUH 1954,;, 109;
UNRUH 1954,
HEINRICH HÜBERT War der erste Alteste der MBG
Sıehe vollständıgen ext ın FRIESEN 191 1) 362-3653

O) 364
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der Rechtfertigungslehre hinzuweisen scheint. Der bıs heute in den Geme1lin-
den der Russlanddeutschen allgegenwärtige Hang ZUT!T Gesetzlichkeit hat 1er
seine urzeln. Das VO  > WÜST eindeutig verkündete sola gratia ist esent-
ıch abgeschwächt worden un: mıt jenem mennoniıtischen Heiligungsimpera-
1V versehen, welches dıe Heilsaneignung gefährlich ahe die Werkgerech-
tigkeıit bringen scheint.

Abgelehnt wurde der freudige Gottesdienst der AnfangsJahre, be1 dem anz
und lautes Musızıeren, VOT allem durch Begleitung VO  b Pauken un Irommeln,
ZUrT Regel gehörte Klingt dıe Ablehnung des freudeerfüllten Gottesdienstes 1mM
Juniprotokoll och recht moderat,;”? un ll 6S eher als Empfehlung verstan-
den werden, 1st dıe angemahnte Ordnung ıIn Gesang, Musık un: Ausdruck
VOT allem den eher ruhigen un: meditativ veranlagten Gottesdienstbesu-
chern orlentliert. uch soll der Gottesdienst keinen Ansto({s Ertegen;?* eiıne
Empfehlung, aufgrund derer bald nahezu jedes Erweckungselement als SUS-

pekt betrachtet wird. Di1e Pauke wiırd anderem deshalb abgelehnt, we1l
durch iıhren Gebrauch „vıel Anstoß und Zerrüttung“>” geschehen se1l In der
ausgelassenen Freude ber die empfangene Gnade (Gottes sah INan dıe n_
zielle Gefahr des Untergangs, WI1Ie folgendes /ıtat VO  b JOHANN WIELER dus dem
Jahre 1882 deutlich macht. WIELER schreıibt:

ABS wurde mıt einem Worte mehr nach den Genüssen des geistlichen Lebens,
Christentums getrachtet, als nach der Lösung der Reichs-Gottes-Idee. Daher I11US$5-
ten MISCIC Gemeinden bel dieser einselitigen Richtung auf die abschüssige Bahn BC-

auf welcher ihr die Gefahr des Untergangs drohte168  Johannes Reimer  der Rechtfertigungslehre hinzuweisen scheint. Der bis heute in den Gemein-  den der Russlanddeutschen allgegenwärtige Hang zur Gesetzlichkeit hat hier  seine Wurzeln. Das von WÜsrT so eindeutig verkündete sola gratia ist wesent-  lich abgeschwächt worden und mit jenem mennonitischen Heiligungsimpera-  tiv versehen, welches die Heilsaneignung gefährlich nahe an die Werkgerech-  tigkeit zu bringen scheint.  Abgelehnt wurde der freudige Gottesdienst der Anfangsjahre, bei dem Tanz  und lautes Musizieren, vor allem durch Begleitung von Pauken und Trommeln,  zur Regel gehörte. Klingt die Ablehnung des freudeerfüllten Gottesdienstes im  Juniprotokoll noch recht moderat,° und will es eher als Empfehlung verstan-  den werden, so ist die angemahnte Ordnung in Gesang, Musik und Ausdruck  vor allem an den eher ruhigen und meditativ veranlagten Gottesdienstbesu-  chern orientiert. Auch soll der Gottesdienst keinen Anstoß erregen,° eine  Empfehlung, aufgrund derer bald nahezu jedes Erweckungselement als sus-  pekt betrachtet wird. Die Pauke wird unter anderem deshalb abgelehnt, weil  durch ihren Gebrauch „viel Anstoß und Zerrüttung‘“” geschehen sei. In der  ausgelassenen Freude über die empfangene Gnade Gottes sah man die poten-  zielle Gefahr des Untergangs, wie folgendes Zitat von JOHANN WIELER aus dem  Jahre 1882 deutlich macht. WIiELER schreibt:  „Es wurde mit einem Worte mehr nach den Genüssen des geistlichen Lebens, d. h.  Christentums getrachtet, als nach der Lösung der Reichs-Gottes-Idee. Daher muss-  ten unsere Gemeinden bei dieser einseitigen Richtung auf die abschüssige Bahn ge-  raten, auf welcher ihr die Gefahr des Untergangs drohte ... Durch dies Nachjagen  nach geistlichen Freuden prägte sich unseren Gemeinden ein Charakterzug ein, wel-  cher sich von der christlichen Sanftmut, Vorsicht im Wandel, brüderlichen Liebe,  Demut, Zärtlichkeit im Umgange, dem Tragen des Ebenbildes Gottes in seinem Lei-  be immer mehr entfremdete. Stattdessen offenbarte sich geistlicher Hochmut, Un-  vorsichtigkeit im Wandel, Aufgeblasenheit ... Ein Zerrbild geistlicher Verirrungen  schwebt mir noch heute vor meinem Geistesauge, wenn ich an unsere Gemeinde je-  ner Zeitperiode denke.“3  Das Urteil WIELERS macht die spätere Einschätzung der Bewegung klar. Eine  ungebremste Lehre von der freien Gnade, begleitet durch ausgelassene Freude,  führt zur Hochmut, Stolz und schließlich zum Untergang. Dagegen ist ein  Festhalten an der Ordnung und „letztendlich“ der Tradition der rechte Weg,  um das Ebenbild Gottes im Gemeindeleibe zu repräsentieren.  55  Die Ablehnung des Tanzens im Gottesdienst wird unter anderem mit dem Kommentar verse-  hen: „Es ist aber damit nicht die Meinung, dass wir nicht vor Freuden springen und Jauchzen  sollen, wenn uns so ums Herz ist ...“ (UNRUH 1954, 122).  56 Bbd.  57  Aa O; 123  58  FRIESEN 1911, 361; UNRUH 1954, 125.Durch dies Nachjagen
nach geistlıchen reuden sıch unNnseren Gemeinden eın Charakterzug e1n, wel-
cher sıch VOIN der christlichen Sanftmut, Vorsicht 1M andel, brüderlichen J1ebe,
Demut, Zärtliıchkeit 1mM Umgange, dem JIragen des Ebenbildes Gottes In seinem Le1-
be immer mehr entfremdete. Stattdessen offenbarte sıch geistliıcher Hochmut, Lin-
vorsichtigkeit 1M andel, Aufgeblasenheit168  Johannes Reimer  der Rechtfertigungslehre hinzuweisen scheint. Der bis heute in den Gemein-  den der Russlanddeutschen allgegenwärtige Hang zur Gesetzlichkeit hat hier  seine Wurzeln. Das von WÜsrT so eindeutig verkündete sola gratia ist wesent-  lich abgeschwächt worden und mit jenem mennonitischen Heiligungsimpera-  tiv versehen, welches die Heilsaneignung gefährlich nahe an die Werkgerech-  tigkeit zu bringen scheint.  Abgelehnt wurde der freudige Gottesdienst der Anfangsjahre, bei dem Tanz  und lautes Musizieren, vor allem durch Begleitung von Pauken und Trommeln,  zur Regel gehörte. Klingt die Ablehnung des freudeerfüllten Gottesdienstes im  Juniprotokoll noch recht moderat,° und will es eher als Empfehlung verstan-  den werden, so ist die angemahnte Ordnung in Gesang, Musik und Ausdruck  vor allem an den eher ruhigen und meditativ veranlagten Gottesdienstbesu-  chern orientiert. Auch soll der Gottesdienst keinen Anstoß erregen,° eine  Empfehlung, aufgrund derer bald nahezu jedes Erweckungselement als sus-  pekt betrachtet wird. Die Pauke wird unter anderem deshalb abgelehnt, weil  durch ihren Gebrauch „viel Anstoß und Zerrüttung‘“” geschehen sei. In der  ausgelassenen Freude über die empfangene Gnade Gottes sah man die poten-  zielle Gefahr des Untergangs, wie folgendes Zitat von JOHANN WIELER aus dem  Jahre 1882 deutlich macht. WIiELER schreibt:  „Es wurde mit einem Worte mehr nach den Genüssen des geistlichen Lebens, d. h.  Christentums getrachtet, als nach der Lösung der Reichs-Gottes-Idee. Daher muss-  ten unsere Gemeinden bei dieser einseitigen Richtung auf die abschüssige Bahn ge-  raten, auf welcher ihr die Gefahr des Untergangs drohte ... Durch dies Nachjagen  nach geistlichen Freuden prägte sich unseren Gemeinden ein Charakterzug ein, wel-  cher sich von der christlichen Sanftmut, Vorsicht im Wandel, brüderlichen Liebe,  Demut, Zärtlichkeit im Umgange, dem Tragen des Ebenbildes Gottes in seinem Lei-  be immer mehr entfremdete. Stattdessen offenbarte sich geistlicher Hochmut, Un-  vorsichtigkeit im Wandel, Aufgeblasenheit ... Ein Zerrbild geistlicher Verirrungen  schwebt mir noch heute vor meinem Geistesauge, wenn ich an unsere Gemeinde je-  ner Zeitperiode denke.“3  Das Urteil WIELERS macht die spätere Einschätzung der Bewegung klar. Eine  ungebremste Lehre von der freien Gnade, begleitet durch ausgelassene Freude,  führt zur Hochmut, Stolz und schließlich zum Untergang. Dagegen ist ein  Festhalten an der Ordnung und „letztendlich“ der Tradition der rechte Weg,  um das Ebenbild Gottes im Gemeindeleibe zu repräsentieren.  55  Die Ablehnung des Tanzens im Gottesdienst wird unter anderem mit dem Kommentar verse-  hen: „Es ist aber damit nicht die Meinung, dass wir nicht vor Freuden springen und Jauchzen  sollen, wenn uns so ums Herz ist ...“ (UNRUH 1954, 122).  56 Bbd.  57  Aa O; 123  58  FRIESEN 1911, 361; UNRUH 1954, 125.FEın errxD1ı geistliıcher Veriırrungen
chwehbht MIr och heute VOT meınem Geıistesauge, WE ich HISCIE (Gemeinde IC-
GT Zeıtperiode denke.“>S

Das Urteil IELERS macht die spatere Einschätzung der ewegung klar. i1ne
ungebremste Lehre VONN der freien Gnade, begleitet durch ausgelassene Freude,
führt ZUr Hochmut, Stolz und schliefßlich U: Untergang. Dagegen 1st eın
Festhalten der Ordnung und „letztendlich“ der Tradıition der rechte Weg,

das Ebenbild Gottes 1mM Gemeindeleibe repräsentieren.

S Die Ablehnung des anzens Im Gottesdienst wırd unter anderem mıt dem Kommentar SC-
hen S ist ber damıt nıcht die Meınung, dass WITr nıcht VOT Freuden springen un: Jauchzen
sollen, WEeln uns U1} Herz 1st (UnNruH 1954;, 122)
Ebd

57/ O) 123
58 FRIESEN 1911,;, 3061:; UNRUH 1954;, L:
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Das Juniprotokoll hat Ordnung iın die Junge MBG gebracht. Es wurde un:
wird bis heute fast einhellig als entscheidendes Dokument für die Entwicklung
des Gemeindelebens in Sudrussland begrüßt.”” Durch dieses Protokoll sind S1-
cher Kinderkrankheiten einer ewegung notwendigerweise behandelt worden.
Und doch empfindet 111a  - bei den Beschlüssen jene Wehmut, die INan immer
ann hat; wenn der Geilst durch den Verstand ersetzt wird. uch FRIESEN,
der große mennonitische Historiker Russlands hat ohl die Ambivalenz des
Dokuments empfunden, WEl un anderem schreibt:

„ 1Jas die Konsequenzen des Juniprotokolls schärfere aALCH,; als dıe Sprache dessel-
ben ist naturgemäß. s aus den Lebensbedürfnissen entquollene sroße Pro-
rammwor einer reformiıerenden dee ergibt schärfere Konsequenzen, als seın Tlon
1stZwischen Traditionen und Auftrag  169  Das Juniprotokoll hat Ordnung in die junge MBG gebracht. Es wurde und  wird bis heute fast einhellig als entscheidendes Dokument für die Entwicklung  des Gemeindelebens in Südrussland begrüßt.”” Durch dieses Protokoll sind si-  cher Kinderkrankheiten einer Bewegung notwendigerweise behandelt worden.  Und doch empfindet man bei den Beschlüssen jene Wehmut, die man immer  dann hat, wenn der Geist durch den Verstand ersetzt wird. Auch P. M. FRIESEN,  der große mennonitische Historiker Russlands hat wohl die Ambivalenz des  Dokuments empfunden, wenn er unter anderem schreibt:  „Das die Konsequenzen des Juniprotokolls schärfere waren, als die Sprache dessel-  ben ist naturgemäß. Jedes aus den Lebensbedürfnissen entquollene große Pro-  grammwort einer reformierenden Idee ergibt schärfere Konsequenzen, als sein Ton  ist ... Fortan wurde die Molotschnaer M.-B.-G. und ihr nach in einigen Jahren die  ganze M.-B.-G. in Russland und N.-Amerika mehr ‚kleingemeindsch‘ (mennoni-  tisch-puritanisch, ein wenig schwermütig und formalistisch-asketisch fromm) als  ‚hüpferisch‘.“°  Und mit ihr wurden sicher auch die aus ihr entstandenen Freikirchen forma-  listisch-asketisch und schwermütig, welche die wichtigsten Positionen des Ju-  niprotokolls ohne größere Bedenken übernahmen. A.H. UnNruH behauptet  zwar, dass die MBG aus den „fröhlichen“ Entgleisungen der Anfangszeit durch  ihre Überwindung Entscheidendes gelernt hat, weist jedoch auch darauf hin,  dass Gefühlskälte und Formalismus, die in den Zeiten danach nur zu oft Cha-  rakteristika der mennonitischen Gottesdienste gewesen sind, keineswegs ein  Ersatz für Freude sein dürfen.®!  2.4 Verfolgung und Weltflucht  Ein viertes Charakteristikum der Geschichte der deutschsprachigen Freikir-  chen in Russland und der Sowjetunion ist der Kontext einer ständigen Verfol-  gung, der sie ausgesetzt waren. In der Tat formte der allgegenwärtige Druck,  der auf die deutschen Freikirchen ausgeübt wurde, ihr eigentliches Lebensge-  fühl bis zu ihrer Auswanderung nach Deutschland. Sowohl die Mennonitische  Brüdergemeinde®? als auch der Baptismus®* erlebten von Anfang an massiven  Druck seitens des Staates und der Kirchen. Und dieser Druck hörte auch in der  Zeit der Hochblüte der deutschen Diaspora in Russland, in der Zeit der Regie-  rung von ALEXANDER II. nicht auf. Schuld daran war die missionarische  Grundgesinnung einzelner Mitglieder sowohl in den mennonitischen als auch  in baptistischen Kreisen. Durch diese Bemühungen kamen Orthodoxe zum  59  FRIESEN 1911, 375.  60  Auar©O: 366  61  UNRUH 1954, 134.  62  UNnRUH 1954, 91 ff.  63  PRITZKAU 1999, 30 ff.  ThGespr 30/2006 ° Heft 4Fortan wurde dıe Molotschnaeriun ihr ach In einıgen Jahren die

M B iın Russland un N.-Amerika mehr ‚kleingemeindsch‘ (mennon1-
tisch-puritanisch, eın wen1g schwermütig un formalistisch-asketisch omMm als
‚hüpferisch‘: ®

Und mıt ihr wurden sicher auch die Aaus iıhr entstandenen Freikirchen forma-
listisch-asketisch un schwermütig, welche die wichtigsten Posıtionen des Ju-
nıprotokolis hne srößere Bedenken übernahmen. UNRUH behauptet
ZWäal, ass die MBG aus den „fröhlichen” Entgleisungen der Anfangszeılt durch
ihre Überwindung Entscheidendes gelernt hat, weIlst jedoch auch darauf hin,
ass Gefühlskälte un Formalısmus, die In den Zeıiten danach 1L11UTr oft (A3-
rakteristika der mennonitischen Gottesdienste SCWESCH sind, keineswegs eın
Ersatz für Freude se1ın dürfen.®!

Verfolgung un Weltflucht
Fın vliertes Charakteristikum der Geschichte der deutschsprachigen Freikir-
chen In Russland un der SowJetunion ist der Kontext elıner ständıgen Verfol-
SUunNgs, der S1e ausgesetzt In der lat formte der allgegenwärtige Druck,
der auf die deutschen Freikirchen ausgeübt wurde, ihr eigentliches Lebensge-
fühl bis iıhrer Auswanderung ach Deutschland. Sowohl dıe Mennonitische
Brüdergemeinde®“ als auch der Baptismus®”- erlebten VOoO  w Anfang massıven
Druck seltens des Staates un: der Kırchen. Und dieser Druck hörte auch In der
Zeıt der Hochblüte der deutschen Dıiaspora In Russland, In der eıt der eg1e-
Iung VO  b ÄLEXANDER I1 nıcht auf. Schuld daran War die missionarısche
Grundgesinnung einzelner Mitglieder sowohl In den mennonitischen als auch
In baptıstischen Kreıisen. Durch diese Bemühungen kamen rthodoxe /AU8

FRIESEN 191 1) 475
O) 366

UNRUH 1954, 134
62 UNRUH 1954,;,
63 PRITZKAU 1999, 3()
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Glauben, der CS entstanden den Slawen lebendige Gemeıinden, Was wle-
derum eın Dorn In den ugen des Staates WAaTr.

Sıcher sınd diese missionarıschen Aktionen eher das Werk einzelner Brüder
SCWESCNH. Von einem miıss1ıonarıschen Vorgehen freikirchlicher Verbände annn
In Russland nıcht gesprochen werden.®* Vielmehr entpuppen sıch diese Ver-
bände eher als Gegner der 1Ss1ıon iıhrer mi1issionarısch gesinnten Brüder,®> de-
rTen Aktiviıtät für alle Kolonisten Folgen hatte

Miıt dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges un: den damıt verbundenen
tideutschen Gefühlen 1m Russischen Staat un: VOT allem mıt der Machtüber-
nahme der Bolschewiken, begann für die deutschsprachigen Christen eıne eıt
VOIN Le1id un: Martyrıum. Obwohl alle Christen er dem Druck des Staates

leiden hatten, traf 65 die Deutschen ungleich schwerer als die übrigen. uch
da INan den Weg des geringsten Wiıderstands sgehen versuchte un: sıch
weıtgehend dem System anpasste, War die deutsche Herkunft für viele eın
Wolfspass. Beispiele hierfür x1bt viele. Entsprechend der etzten Ergebnisseder Untersuchung stalınistischer Repressalien 1mM Gebiet SaporoschJe,die meılsten Opfer des Jlerrors Deutsche.®©® In Saporoschje eıtete 7B der
Hauptingenieur DIK un: seın Stellvertreter HAMM die Kombainpro-duktion des Werkes „Kommunar“. S1e hatten sich dem System angepasst und

zunächst eıne hohe politische Akzeptanz. Für ihre erfolgreiche Arbeit
wurden S1e 1951 mıt dem Leninorden geehrt, HLr wenı1ge Jahre spater als
Konterrevolutionäre in die Verbannung verschickt werden.®/

Da aber, INan sıch dem System nıcht anpasste, erwartete dıie deutschen
Christen Verfolgung und nıcht selten der siıchere Tod.®©8$

Wıe sınd die deutschen Christen mıt der Verfolgung umgegangen? WEel
Grundtendenzen SInd deutlich erkennen. Zum einen zeichnet sıch gleichAnfang der Geschichte der russlanddeutschen Freikirchen die Tendenz ab,
sıch dem Druck durch Abwanderung entziehen. SO ZOS9 die Junge MBG
schon in den ersten Jahren ihres Bestehens aus den mennonitischen Kolonien
In Südrussland In den Nordkaukasus den Fluss Kuban, den Anschuldi-
SUNsSCH der Kirchengemeinde un des Staates dus dem Weg Schen. ” ach

Dem Versuch KASDORFS (1991) die MBG als Ganzes als ıne missıonarische Bewegung hinzu-
stellen, kann 11UI bedingt zugestimmt werden. Seine Darstellung verschweıigt nıcht die Schwie-
riıgkeiten, welche die Bundesleitung mıt einer bewussten Missionierung der Russen un! kraı-
1CeTr hatte, sucht jedoch uch da noch diesen ZU eıl recht negatıven Beschlüssen {twas
Posıtives abzugewinnen, nıchts Posıtives g1bt.
Die Kırchengemeinde hatte sıch auf Anraten ihres Meıstermissionars, HEINRICH DIRKS,
V  — jeder Missionierung der Russen distanziert. Sıehe dazu ASDORF 1991, 834-85
TRON’KO 1998,

6 / TRON’KO 1998, 116
65 Sıehe hlerzu meln Buch ZUrT Lebensgeschichte VOoO  — MARIA DEFEHR, geb. REIMER, die Adus einem

entsprechenden freikirchlichen Haus kam un: dann ber recht komplizierte Umwege In den
Westen floh REIMER
UNRUH 1954;, 106- 107
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1874 verließen Tausende Freikirchler WI1e Hutterer, Mennonıiten, Mennonıiten-
Brüder, Templer un Baptıisten das Land, als der Staat ıhre relig1ösen Privile-
gjen erheblich eingrenzte. ”° eıtere Tausende flüchteten ach der Revolution
und ann VOT allem zwıischen 01 In den sicheren Westen. DIie C382
schichten dieser Flüchtlinge sınd mittlerweile ıIn zahlreichen Veröffentlichun-
gCHh ausreichend dokumentiert worden./! Und schliefßlich setizte dıe er LO-
ckerung der Auswanderungsgesetze seltens des sowJetischen Staates jene
Menschenmassen in ewegung, die WIT heute Spätaussiedler nennen./*

Russlanddeutsche haben also versucht der Verfolgung entgehen. Wo
eben möglıch WAaT, hat 111a ach egen gesucht, die Gefahr der Verfolgung
mınımalısıeren. FEın klassısches Beispiel hierfür stellt dıe missionarische Arbeiıt
der Mennoniten und Mennoniten-Brüder un den Russen dar. DiIie durch die
Arbeit der Brüder entstandenen russischen Gemeinden taufte INan 1in Baptıs-
tengemeinden somıt dıe Integrıität des mennonıiıtischen Way of Life
nıcht gefährden. Miıt welcher Beständigkeit eine solche Segregatıon betrie-
ben wurde, lJässt sıch beispielhaft anhand der Arbeit des Berliner Missı1-

der Führung MARTIN IHIELMANNS In den kirgisischen Bergen
verdeutlichen.” DiIie Berliner wandten sıch die ort ansässıgen deutschen
Mennonıiten, diese für die missionarische Arbeit unter den muslilı-
mischen Kırgisen un die Arbeiıt begann recht 1e| versprechend. Als ann
aber der er Kırgise SA Glauben am, erlaubte 111all iıhm nıcht In der iNeN-

nonıtischen Kolonie leben un den Mennonıiıten schien unmöglıch den
Konvertiten In dıe mennonitische Bruderschaft aufzunehmen. DiIie Miıssıonare
sahen sich schlussendlich CZWUNSCIL, eine eCu€e Gemeinde gründen. DIiese
wurde als Allıanzgemeinde bezeichnet un: orlıentlierte sıch dem Geilste ach
den Offenen Brüdern In Deutschland.“*

och gab auch eıne andere Haltung. DIie Verfolgung wurde VO ein1ıgen
als Chance Z Zeugn1s begriffen un: Leiden für Christus als Motivationsfak-
tOr ZUT Mission.”> diese Haltung für alle Gemeinden der russlanddeutschen
Freikirchler ausschlaggebend WAarfl, darf bezweifelt werden. Allerdings lässt sıch
eın qualitativer Unterschied In dieser Haltung VOT un ach dem 7weılten
Weltkrieg feststellen. Als Ende der 1950er Jahre eıne C«“ Verfolgungswelle
ber dıe Gemeinden der deutschen Mennonıiten un Baptısten schwappte, be-

s1e dieser mıt einem erstaunlichen Mut./®

EPP 1998, Ikı
Eın recht auUsgeWOSCNCS Bıld biletet T1OoEws 1982, 107-150
Zu den russlanddeutschen Einwanderern freikirchlicher Prägung In dıe siehe LASSEN
2002, 43
REIMER 1997,

Ox 89
7n Sıehe hlerzu LASSEN 1998, 27 234
76 REIMER 1996,
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Verfolgung ‚Wi also die Gemeinde ZUrTr Flucht. DIe ohnehin tief 1m Be-
wusstseın der frommen deutschen Sıedler Russlands verankerte Gesellschafts-
skepsis wurde dadurch och vertieft. In der rage der Registrierung der Gemeln-
den wandelte sıch ann Ende der 1950er Jahre die Skepsis In offene Ablehnungjeder Kooperatıon mıt dem Staat und selinen Instiıtutionen. Jede gesellschaftliche
passung wurde 1U theologisch negıiert un jede, WI1Ie auch immer gestaltete
Kontextualisierung unmöglich gemacht Di1e Folgen sınd die allgegenwärtigeÜberbetonung der eigenen äußeren Formen un: Normen, die pPCF definitionemsıch VON denen In der vorherrschenden Kultur üblichen unterscheiden mMussen
Plump ausgedrückt geht CS darum, sıch nıcht den Moden der Welt AaNZUDASSCH,wobe]l als Welt die Gesellschaft und der Staat bezeichnet werden.

och Verfolgung schuf auch elne klare Identität. Man War anders und de-
monstrIierte zuweıllen dieses Anderssein bewusst durch Außerlichkeiten, Was
nıcht selten eiıne missiıonarısche Kraft entwickelte. Dass die Christen dem
übermächtigen Staat Wıderstand leisteten, fand bei weıten Teilen der aufge-weckten Intelligenzija Gehör. Man annn mıt Recht behaupten, ass 65 auch
diese mutige Haltung SCWESCH Ist, welche die Reihen des Wiıderstands
dıe marxıstische Diktatur formierte, auch wWwWwenn sıch DUr wenı1ge Deutsche die-
SC Widerstand bewusst angeschlossen haben

eutschtum und Ethnokonfessionalismus
Nıcht unwesentlich für die Ausformung der theologischen un: gesellschaftli-chen Vorstellungen der deutschen Freikirchler In Russland und der SowjJetuni-1st die natıonale Zugehörigkeit SCWESCNH. Wıe WIT weıter ben gesehen ha-
en 1st die VON der russischen Umwelt abgeschiedene Welt der Kolonie, die
wesentliche Rahmenbedingungen für die Ausformung der Glaubensvorstel-
lungen der Russlanddeutschen vorgegeben hat Und ist wlıederum das
Deutschtum, welches späatestens während des Ersten Weltkrieges ZU Grund
für die polıtische Aussonderung und Verfolgung geworden 1st Als die
sowJetische antirelig1öse Maschinerie sıch mıt den Deutschen näher befasste,erkannte INan relatıv schnell, ass 6S er anderem die deutsche Sprache WAar,die den deutschen Christen ihr religiös kulturelles Fundament siıcherte.// RERI-
MER schreibt diesbezüglich ber die Mennoniten:

„Hochdeutsch WarTr für das Mennonitentum immer die Sprache des Gottesdienstes.
/a Hause sprach INan einen plattdeutschen Dialekt Di1e Unterdrückung der Spracheun: des natıonalen Bewusstseins sich 1m SowJetstaat usste, psychologisch SCSC-hen, auch als Unterdrückung des Glaubens verstanden werden. IC Sanz Un

I7 Die Rolle der ethnokonfessionellen Wesensart des russlanddeutschen Christentums für dıie reli-
71ÖSe Stabilität wurde Von mehreren atheistischen Autoren reflektiert. Sıehe dazu unter ande-
IeIN PUCHKOV 1973, 51-65; LPATOV 1978, 163 Dass die sowJetische Maschinerie dagegen VOTI-
zustofßen suchte, ist verständlich. Sıehe dazu REIMER 1989, 55
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recht gingen viele Mennoniten davon D, das beim Verlust des einen aktors der
Sprache als eın 11Cc der Kultur auch der andere, der Glaube, gefährdet sel Umge-

ZO9 ıne nationale Besinnung oft eine relıg1öse ach siıch. Beide Faktoren grel-
fen CI ineinander und en das starke mennonitische Selbst-Bewußt-
se1IN. Es kommt er nıcht VO  - ungefähr, ass atheistische Aktıivisten 1mM nationalen
Interesse der Mennoniten, die deutsche Sprache beizubehalten, bzw. erlernen

C778dürfen, relig1Ööses Interesse vermuteten.

Eınigen Gemeinden War das Festhalten der deutschen Sprache wichtig,
ass sS1E den Erhalt un: dıe Pflege der Sprache In ihr Glaubensbekenntnis auf-
nahmen. SO ZU Beispiel geschehen In der Mennoniten-Brüdergemeinde iın
Karaganda. In iıhrem Glaubensbekenntnis heilt Punkt

XS Festhalten der deutschen Muttersprache un: damıt unNnseTEeEN Sıtten un
Gebräuchen In (Gemeinde un Haus Dreierlei gilt 11UT für dieses eben, soll aber he1-
lıg gehalten werden: die Ehe, Volkszugehörigkeıit prache un Gemeindezugehö-
c

Das Deutschtum ermöglıichte e6sS den Russlanddeutschen In Russland un auch
In der SowJetunion ihr Andersseıin bewusst auszuleben. Nonkonformismus
wurde durch die nationale Identität besten unterstutzt Gerade ach der
Zerstörung des Gemeindelebens durch die Sowjets, wurde wiıchtig
die Famıilıe als deutsche Famılie erziehen, enn damıt entzZog INan sıch dem
antırelig1ösen Zugriff des atheistischen Staates. DiIie Pflege der Sıtte un: Iradı-
tion ın deutscher Sprache erfüllte den gleichen Zweck .0

So wird verständlıich, der Staat mıt elıner solchen Vehemenz sıch
(vor allem In den 60er Jahren) dafür eiınsetzte die Deutschen russifizieren.©)
Dass ıhm nıcht gelang, liegt siıcher auch Widerstand der frommen Deut-
schen. Fast alle Bemühungen des Staates die Deutschen durch Verfolgung,
Umsiedlung un Erziehung russıfizlıeren, haben 11UT £das Zusammengehö-
rigkeitsgefühl und die Ghettomentalıität der Deutschen einander eher
och gestärkt. ”©“

Russlanddeutsche Christen sınd daher ethnokonfessionell Christen.
S1e Oorlentleren sıch SalıZ bestimmten „kulturellen Orientierungsmustern”,
WwI1Ie MÜLLER ın seliner Dissertation richtig feststellt.® Diese können In der Re-
ge] auf das koloniale Miteinander zurückgeführt werden. Darın wird das Ideal
vermute un hieraus gewıinnt 111all Formen un Normen. Im Laufe der SOWJE-
tischen eıt i1st das Bild VO kolonialen Lebensstil jedoch stark verblasst, ass

keine einheitlichen Krıterien mehr bt. Als Resultat siınd Streitigkeiten ber

REIMER 1996, 5 9 |PATOV 1978, 195
WÖLK 1981, 132-153; REIMER 1996, 95
LASSEN 1998, 149-169
HEIDEBRECHT 1998,

82

8
REIMER 1989, 2 ’ REMPEL 1999, 41
MÜLLER 1992, 53 Siehe uch REMPEL 1999, 41
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dıe rechte Norm und Form, der dem rechten Aussehen und Benehmen der
Tagesordnung. Di1e och In der SowJetunion einsetzende Spaltungstendenz der
russlanddeutschen Gemeinden hat 1ler eine ihrer tiefen urzeln.

Ethnokonfessionalität ist auch eiıne Art Sıppenhaft. Posıtiv daran ist ZU Be1-
spiel der starke Famıiliensinn,®* negatıv jedoch die praktische Erschwerung e1-
NeTr wWwI1Ie auch immer gelagerten Verwirklichung des Einzelnen. Der Mensch als
Indivyviduum hat 11UTr den Wert, den ıhm das Kollektiv einräumt. Nıcht VOI

gefähr hat sıch der Kongregationalismus als die eigentliche orm des (Geme1ln-
delebens unter den Russlanddeutschen behauptet.

Ethnokonfessioneller Exklusivismus wiıird ohl auch ate gestanden haben,
als sich die Schamkultur der Russlanddeutschen herausgebildet hat Nıchts ist
für den Russlanddeutschen schlimmer, als die Bloßstellung In der ÖOffentlichkeit.
Di1e innerfamıliären Erlebnisse un: pannungen sollen auf keinen Fall In der Öf-
fentlichkeit aufgezeigt werden. Das Ergebnis dieser Haltung ist eine mangelnde
Seelsorgekultur In den Kreisen der Russlanddeutschen In der alten Heıimat.

Kırche ım Sozialismus und die Folgen
Russlanddeutsche Christen haben Jahrzehnte lang 1mM Kontext des real exIistle-
renden Sozlilalısmus gelebt und überlebt. Unter diesem Regıme wurden S1e Velr-

folgt, enteıignet, umgesiedelt un: mıt allen Miıtteln der sowJetischen ropa-
gandamaschinerie indoktriniert. Es annn als Wunder betrachtet werden, ass
S$1e dabei ıhren Glauben nıcht verloren haben ber CS ware falsch
glauben, ass das System keine Spuren 1m Denken un Verhalten dieser ehe-
maligen Sowjetbürger hinterlassen habe Miıt Recht spricht REMPEL VO » 5SOW-
jetischen Erbe“ In den Wertevorstellungen der Russlanddeutschen.® Er be-
zieht se1ine Feststellung VOT allem auf das gesellschaftsethische Verhalten dieser
Christen. Denn mıt allen anderen Bürgern des Landes haben auch S1E 1m Laufe
der sıebzig Jahre der Sowjetherrschaft gelernt, iıhr Überleben kämpfen,
indem 11an den Staat ach Möglichkeit belogen un bestohlen hat ‚Gestoh-
len haben WIT nicht“, eın bekannter christlicher Leıiter In einem eut-
schen orf In Kırgisıen MIr, „„WITF nehmen Ur alles, Was nıcht nlıet- un:
gelfest Ist, mıt Wıe sollten WIT 1er enn überleben.“

Sıch generell e1m Staat bedienen, Schmiergelder zahlen un sonst1-
SCH unlauteren Praktiken ach gehen, ist eiıne allgemeingültige Praxıs BSCWC-
SC  - 1ıne theologische Rechtfertigung für dieses Verhalten habe ich nırgendwo
gefunden. In den Kirchen wurde eın anderes Verhalten gelehrt. Diıiebstahl un:
Lüge galten als Kardinalsünden. Diese Gebote wurden auch eingehalten, aller-
dings scheinen sS1e für den Bereich des staatliıchen E1ıgentums stillschweigendals irrelevant betrachtet worden se1In.

REMPEL. 1999,
85 ‚B: O)
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DDass diese Gesellschaftsethik, epaart mıt eıner grundsätzlichen Gesell-
schaftsskepsis, die missionarısche Ausstrahlung einer (Gemeinde blockıiert, lıegt
auf der and Solche Christen sind nıcht 1Ur apolitisch eingestellt, sondern s1e
Öördern mıt iıhrem Verhalten auch och den Zerfall der Gesellschaft. Da aber
dieses Verhalten subtil un: als Gegensatz den sonstigen Glaubensüberzeu-
SUNgCH geschieht, entsteht eıne Doppelmoral, die Heuchelel prinzıpiell Öördert.

Jede Doppelmoral wirkt sıch letztendlich zersetzend auf die Ethik der Ge-
meıinde Au  ® SO 1st ( nıcht verwunderlich, ass nıcht selten eın hässlicher (jrai
ben zwıschen dem geglaubten Bekenntnis un: der gelebten Praxıs das Bild
russlanddeutscher Christen beherrscht. In dieser Tatsache widerspiegeln sıch
Jjene „Sowjetismen‘”, dıe ber Jahrzehnte eın olk epragt un: geformt haben

och das „sowJetische Erbe“ weIlst nıcht 11UT negatıve Aspekte auf. FEines der
wichtigsten posıtıven Merkmale dieses Erbes 1st eıne erstaunliche 7Zusammenfür-
ZSUNg der Formen und Normen der unterschiedlichen Freikirchen. Die SOW)etische
Regjierung schloss ZU Beispiel zZWwangswelse die Freikirchen der Evangel1iums-
Christen, Baptısten, Mennoniten-Brüder und Pfingstler einem Bund —
INCN, dem Allunionsrat der Evangeliums-Christen-Baptisten. DiIie Jahrzehnte lang
ausgelebte gemeinsame GottesdienstpraxI1s hat eiıne gemeiınsame Kultur gepragt

„Furor Mennoniticus‘“* Problem der Leitung
Als letzte prägende Kategorı1e, welche dıe Glaubensvorstellungen der Russland-
deutschen entscheidend epragt hat, soll der Bildungsstand der Prediger un:
Leıiter der Gemeinden dargestellt un das Problem der Führung beleuchtet
werden. FRIESEN reflektiert die vielfältigen theologischen Probleme der
russländischen Mennonıiıten un stellt fest, ass die Probleme VOT allem ande-
LTE durch eıiınen folgenschweren Virus ausgelöst werden. Er ıh den „fil-
LOT mennoniticus“ un bemerkt dazu, ass dieser Vıirus 1L1UT dıe Gemeindele1-
t(ung befällt FRIESEN 111 damıt folgendes ausdrücken die rage ach der
Gemeindeleitung ist In den mennonıitischen Kreıisen nıcht adäquat gelöst un:
daher kommt den scheinbar nıe endenden Spaltungen. Ahnliches annn
I1a  — auch In ezug auf dıe VON den Mennonıiten abstammenden anderen rel-
kırchen der Russlanddeutschen

Wiıe WIT ben gesehen haben, hatte die Junge MBG sıch für eın radıkal kongre-
gationalistisches Gemeindeleitungsverständni1s entschieden. Damıt legte INa  w

alle Leıtungsverantwortung ın die and der Gemeindeversammlung. Das deute-
te ZWarTr eın klassısches Modell der Basiısdemokratie doch In einer Kultur, In
der die Jjeweilige 1ppe der Gro{fsfamıilie die tatsächliche Macht hatte, wurde CS

recht schwıier1g das Modell in die lat umzusetzen In der Praxıs herrschen daher
In vielen (GGemeinden nıcht die Gemeindeversammlungen, sondern bestimmte
Famıiliıensıippen, wodurch 65 be1 einer Auseinandersetzung zwischen mehreren
Sıppen unweigerlich Spannungen un: Teilungen kommt und gekommen ist
Natürlich werden solche Spannungen nıcht direkt ausgetragen. In einer Scham-

ThGespr 30/2006 Heft



176 Johannes Reimer

kultur werden persönliche Themen mıt Schein-Sachfragen überlagert, wodurch
eın Aufßenstehender die Vorgänge wesentlıch schwerer beurteilen annn Und
türlich können Schein-Sachfragen nıcht sachlich diskutiert werden, da s1e nıicht
rational, sondern sgefühlsmäfßig gebildet werden. Das 1st eın Grund, Russ-
anddeutsche 1Ur selten konstruktiv streıten können. Theologische Debatten
werden 1m Handumdrehen persönlichen Angrıiffen mıt allen Unheil VEISDIC-
chenden Reaktionen. Be1l unterschiedlicher Meınung wıird annn oft der eiıne letzte
chritt unumgänglıch Teilung der Verbannung aufdie Schweigebank.

Di1e fehlende Streitkultur wiırd och durch die Tatsache begünstigt, ass die
Verantwortung für Theologie un Leben in die Hände der Kongregatıon gelegt
wurde, die Amtsträger jedoch mıt einer Jebenslangen Vollmacht versehen siınd,
dıe aUus ihrer Einsegnung, sprich Ordinatıion, abgeleitet wird. Dadurch wird
der Alteste einem Menschen mıt einer herausgehobenen geistlichen Stel-
lung. Solange ıhm gelingt, die Gemeinde hınter sıch halten, scheint C der
Gradmesser jeder Wahrheit seIn. MENNO SIMONS, der bereits In den frühen
Jahren der Täuferbewegung die Gefahr eines solchen Altestenverständnisses
erkannte, sprach ler VO  . der Oligarchie der Altesten. Beispiele für eiıne solche
Altestenherrschaft bletet die Geschichte der russlanddeutschen Freikirchen
Genüge. PETER DYCK, der einen geschichtlichen Überblick ber die ()ren-
burger Kolonie der Mennonıiıten geschrieben hat,® zıtlert mıt Recht eiınen le1-
tenden Bruder der MBG,; der ber die ständiıgen pannungen zwıschen den
mennonıtischen Gemeinden In der Kolonie AIch glaube, WeNn 65 ZWI1-
schen den Gemeıinden nıcht stimmen will, liegt oft den Gemeindelei-
tungen. Anschaulich beschreibt DYCK, WI1e dıie Gemeindeleitungen Misstrau-

und Feindschaft ın den Dörfern verbreiteten.
Man annn sıch die Tragık einer Gemeindeentwicklung lebhaft vorstellen,

Menschen Altesten werden, die weder VO  — (jott berufen wurden, och eıne
entsprechende theologische Biıldung haben Zumindest der zweıte Punkt WarTr
VOT allem seıt dem /weıten Weltkrieg In der SowJetunion die Regel DIie eut-
sche Bevölkerung besaf, als Ergebnis elner permanenten Anfeindung seltens
des Staates, L1UT elıne schr dünne Bildungsschicht. Nicht mehr als Y der 36
samtbevölkerung hatten ach dem /weıten Weltkrieg die Möglichkeıit eiıne
Hochschule besuchen ®” Di1e Anzahl der Gebildeten iın den deutschen TEe1-
kırchen War och weıt geringer. Dazu lebte die Mehrzahl der Russlanddeut-
schen auf dem Lande, Biıldungsdefizite generell stärker ausgepragt Sınd als
In der Stadt Außerdem wirkte sıch die nonkonformistische Grundhaltung der
Gläubigen eher negatıv auf jede Art VO  — Bildung au  N Der Spruch „Je gelehrter,
desto verkehrter“, ist ZU geflügelten Wort in vielen freikirchlichen Geme1ln-
den Russlands und der SowJetunion geworden.

DYCK 95 r
5/, HEIDEBRECHT 1998, 5 „ REMPEL 1999, 51
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wiıschen ITradition und Auftrag russlanddeutsche
Glaubensvorstellungen Im est der Postmoderne

Beobachter der russlanddeutschen Szene stellen nıcht selten bei diesen AlIsS-
siedlern das Bedürfnis sıch bleiben un sıch VOonNn anderen fernzuhal-
ten“ SS fest Woher kommt eın solches Verhalten? Unser historischer Überblick
hat deutlich gemacht, ass Vorstellungen sind, die sowohl theologische als
auch historische urzeln haben Wer In einer exklusiven Gesellschaft aufge-
wachsen ist, WE eın klares Feindbild vermittelt worden ist; dessen Denken
scheint VOoO  —; vornherein richtig se1ın un annn 1Ur mıt Mühe angezweiıfelt
werden. Iypisch für die Russlanddeutschen 1st daher eın ausgesprochen STtar-
kes Schwarz-Weiß-Denken. Und nıcht wen1ge Aussıiıedler pflegen eın klares
Feindbild.?® Um dieses überwinden können, 11US$5 INan ach egen
chen, die elıne posıtıve Streitkultur ermöglichen. ESs bleibt abzuwarten, Wann
u1ls vergonn se1ın wird.
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