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Zwischen Traditionen und Auftrag

i[ Historische Wurzeln russlanddeutscher Glaubensiiberzeugungen

| Theologie der russlanddeutschen Freikirchen —
wozu die Muhe?

WALTER J. HOLLENWEGER verdeutlicht in seinem Vorwort zum Band von Ros-
wiTHA GERLOFF (2005) mit Aufsitzen tiber afrikanische Immigrantenkirchen,
warum es wichtig ist, sich der Theologie der Einwandererkirchen zu nihern.
Er schreibt:

»Unsere theologischen Fakultiten miissen ihre Aufgabe iibernehmen und uns theo-
logisch, kulturell und frommigkeitsphinomenologisch iiber diese neuen Gemeinden
wissenschaftlich (nicht apologetisch) informieren. Gegenwirtig wissen sie mehr
iiber die Alte Religion Babyloniens und iiber die Gnosis in Korinth als tiber das heute
gelebte Christentum. Da diese Immigrantenkirchen einen immer dominanter wer-
denden Typ des Christentums vertreten, miissen wir informiert sein, umso mehr, als
unsere Landeskirchen durch Jugendgruppen, internationale Konferenzen, neue Lie-
der und Gebetspraktiken massiv pentekostalisiert werden.!

Es wire sicher falsch, den Aussiedlergemeinden aus der GUS eine ahnliche Do-
minanz des Einflusses auf traditionelle westliche Kirchen zuzusprechen. Doch
allein schon durch ihre Grof3e stellt die Diaspora der Einwanderer aus der ehe-
maligen UdSSR heute einen nicht unerheblichen Faktor in der religiosen
Landschaft Deutschlands dar.

Eine wissenschaftliche Erschlieffung der Glaubensvorstellung der Aussiedler
hat erst begonnen. Die heute zuginglichen Entwiirfe beschrinken sich entwe-
der auf das duflere Erscheinungsbild? oder auf die von den Aussiedlern mitge-
brachten historischen Grundeinstellungen, wobei sie sich weniger auf empiri-
sche Untersuchungen in der UdSSR, sondern auf die im Westen zuginglichen
kirchengeschichtlichen Wurzeln der Einwanderer nach Russland beziehen.
Eine hochst bedenkliche Vorgehensweise, haben doch der Glaube und die
Glaubensformen der Deutschen in Russland und der Sowjetunion eine massi-
ve Verdnderung erfahren. Die heutigen Nachfahren jener Deutschen, die vor
mehr als 200 Jahren Deutschland verlieflen, sind in vieler Hinsicht russischer,
als es ihnen selbst gefallen wiirde. Wir tun daher gut daran, ihre geschichtli-

! GErLOFF 2005, 9.
2 Siehe unter anderem Licupi1 2004, 223-236.
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chen Wurzeln nicht allein bei den historisch-deutschen Vorfahren zu suchen,
wie es in der Regel getan wird.

2 Historische Grundvorstellungen der Russlanddeutschen

,Jede Geschichte hat ihre Vorgeschichte, jedes Erlebnis seine veranlassenden
Zusammenhinge. Vorgeschichte und Erlebnisse bilden die eigentlichen Bau-
klétze, aus denen sich das breite Geschichtsbild zusammenstellt®, schreibt
Hans Kaspors? in der Einleitung zu seinem Buch iiber die Missionsgeschich-
te der Mennonitischen Briidergemeinde in Russland und der Sowjetunion.
Was sind die geschichtlichen Voraussetzungen, welche die Aussiedler im We-
sentlichen so geprigt haben, wie sie heute sind? Welche Eckdaten ihrer Ge-
schichte sind von entscheidender Bedeutung? Welche Erlebnisse und Erfah-
rungen stellen jene Baukldtze dar, die das heutige Erscheinungsbild verursacht
haben? Was ist ihr geistliches Erbe? Kaspore! und mit ihm andere, machen
dieses Erbe in der frithen Tduferbewegung fest. So richtig diese Feststellung ist,
so fragwiirdig ist sie auch, denn zwischen der Tduferbewegung und den Russ-
landdeutschen liegen Jahrhunderte intensiver und zum Teil einschneidender
Erfahrung. Solche Erfahrung priigt, gestaltet und verandert die urspriingliche
Glaubensbasis. Es erscheint mir daher wenig hilfreich, die freikirchliche Szene
der Deutschen in und aus Russland einfach in der frithen Tauferbewegung ver-
ankern zu wollen. Das trifft, zum einen, nur fiir einen Teil der russlanddeut-
schen Freikirchen zu, zum anderen lisst diese Betrachtungsweise die jahrhun-
dertlange Geschichte in Russland unberiicksichtigt. Beim niheren Hinsehen
entfalten sich folgende, mindestens sieben, geschichtliche Eckdaten als konsti-
tuierend fiir die Theologie der Deutschen aus und in Russland.

— Koloniale Selbstverwaltung und Nonkonformismus

Erweckung in Siidrussland und soteriogene Gemeindepraxis

Die Junireform 1865 und Neigung zur Gesetzlichkeit

Verfolgung und Weltflucht

Deutschtum und das Problem des Ethnokonfessionalismus

Kirche im Sozialismus und die Folgen des ,,sowjetischen Erbes

— ,Furor Mennoniticus“ und die Frage nach der Gemeindeleitung

2.1 Koloniale Selbstverwaltung und Nonkonformismus

Die Auswanderung Deutscher in die Weiten Russlands ist bekanntlich auch
durch religitse Motive hervorgerufen worden, die ich an dieser Stelle nicht ni-
her diskutieren kann.> Man wanderte nicht nur wegen der schlechten 6kono-

3 Kasporr 1991, 51.
4 Ebd.
5 Siehe dazu GErLAcH 1992, 27; Epp 1997, 74 ff.; KLassen 2002, 3; u. a.
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mischen Lage in Deutschland aus, sondern weil man darauf hoffte, in den Wei-
ten Russlands seinen Glauben ungehindert ausleben zu konnen,® oder gar auf
die baldige Wiederkunft Jesu zu warten.”

Fromme deutsche Einwanderer kamen oft in geschlossenen Gruppen, ja so-
gar in geschlossenen Dorfgruppen. Der russland-mennonitische Historiker
P. M. FrieseN schreibt in seinem grundlegenden Werk zur Geschichte der russ-
landdeutschen Mennoniten im Jahre 1911 zu der Situation der Einwanderer:
»Jede Gemeinde hatte lange Zeit auf demselben Platz, ungefihr in demselben
Familienbestande und unter denselben Familienverhiltnissen gelebt.“® Die ein-
zige Ausnahme unter den Mennoniten bildete eine kleine Gruppe von Einwan-
derern, die aus Brenkenhofswalde in Brandenburg nach Russland kamen.’

Ahnliches kann auch iiber andere deutsche Einwanderungsgruppen gesagt
werden. Sie verlieBen ihre Heimat wegen der schwierigen wirtschaftlichen
Lage und weil sie hofften in der neuen Heimat ihren Glauben so auszuleben,
wie es ihnen richtig schien. Eine wie auch immer geartete missionarische Mo-
tivation ist hier nicht zu erkennen. Die Auswanderung der frommen Deut-
schen nach Russland war also weniger missionarisch motiviert, als vielmehr
vom Bediirfnis getragen, den gelebten Glauben in Form und Inhalt so zu er-
halten, wie er von den Vitern ausgelebt worden war. Sie wanderten aus, um an
dem neuen Ort ihren Glauben ungestort ausleben zu konnen, wie WALDEMAR
JanzEN in seiner Analyse iiber die Wanderungsmotive der Mennoniten richtig
bemerkt.!® Das kann man auch an der Benennung der Dérfer in der neuen
Heimat feststellen. Diese wurden konsequent nach den Dérfern in Deutsch-
land benannt, aus denen man urspriinglich gekommen war. JANZEN zeichnet
eine Reihe weiterer Merkmale auf, die das Hauptanliegen, die Konservierung
des mitgebrachten Lebens- und Glaubenstils, verdeutlichen.!!

Die Einwanderungspolitik der russischen Zaren kam diesem Wunsch sehr
nahe, indem sie den Siedlern ihr Kolonialsystem anbot, das eine weitgehende
Selbstverwaltung vorsah'? und, wie bereits im Sondermanifest der ZArIN Ka-
THARINA II. vom 22. Juli 1763 verbrieft, den Einwanderern die freie Austibung

6

Krassen 2002, 3.

7 DiepricH (1985a, 38) stellt fest, dass ,,der grofite Teil der deutschen Einwanderer in Russland
zu Beginn des 19. Jahrhunderts von der siiddeutschen Erweckungsbewegung geprigt war®, die
sich durch chiliastische und separatistische Besonderheiten auszeichnete (26-27).

8 PRIESEN 1911, 74.

2 A2 37

10 JanzEN 1977, 137; SCHOWALTER 2004, 27.

11 Siehe dazu Janzen 1977, 136 ff.

Epp (2003, 13-42) stellt die Kolonieverwaltung vor dem Hintergrund der russischen Siedlungs-
politik dar. Die deutschen Kolonien wurden bis zum Jahre 1871 praktisch vollkommen durch
eigene Verwaltung gefiihrt. Nach den Reformen Arexanper II. wurde die Selbstverwaltung
zwar begrenzt, blieb jedoch in vielerlei Hinsicht in der Hand der Kolonisten. Deutlich weist To-

Ews (1982, 7-8) auf den engen Zusammenhang zwischen dem angebotenen Kolonialsystem

und der nonkonformistischen Ausformung des Denkens und Lebens der Einwanderer hin.
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ihres Glaubens garantierte.’> Das Manifest verbot lediglich den Klosterbau
und das Proselytenmachen unter den Mitgliedern der ROK. Im Manifest wird
gewarnt, ,keinen in Russland wohnhaften christlichen Glaubensgenossen (der
Orthodoxen Kirche) unter gar keinem Vorwande zur Annehmung oder Bei-
pflichtung seines Glaubens und seiner Gemeinde zu bereden oder zu verlei-
ten“!4. Dagegen konnten Vertreter anderer Religionen, zum Beispiel des Islam,
ohne Probleme missioniert werden.'> Das unter den Mennoniten Russlands so
oft diskutierte Verbot der Mission verbietet zwar die Proselytenmacherei, er-
weist sich beim niaheren Hinsehen aber auch als Missionsaufforderung. Die
Mennoniten und auch andere Deutsche haben das Manifest jedoch als Missi-
onsverbot verstanden !¢ und in ihrer gesamten Geschichte im Russischen Reich
massive Probleme mit der Missionierung unter ihren Nachbarn gehabt. Frie-
sEN schreibt im Jahre 1911: ,,Zur Verbreitung des Evangeliums unter den Hei-
den zeigt sich noch gar kein Mitgefiihl.“!” Das wichtigste Motiv der Mennoni-
ten als ,,Volk ohne Missionsgeist, wie es WALDEMAR GUTSCHE!'® genannt hat,
wird wohl die Angst gewesen sein, die vom Russischen Staat erhaltenen Privi-
legien zu verlieren. Es gab auch einige Ausnahmen. So erfuhren die Missionare
der Basler Mission, die unter den muslimischen Nogajern in unmittelbarer
Nachbarschaft der mennonitischen Kolonien missionarisch titig waren, mora-
lische und finanzielle Unterstiitzung von einigen Mennoniten, doch diese Un-
terstiitzung bildete eher eine Ausnahme.!” Der Missionssinn wurde in diesen
Gemeinden erst durch die um 1835 einsetzende Erweckung angeregt®® und
auch da bezog sich das Missionsinteresse der Mennoniten vor allem auf Volker
weit auflerhalb ihres eigenen Lebensraums.

Die Missionslosigkeit der deutschen Einwanderer im russischen Reich unter-
streicht noch einmal die religiésen Motive der Auswanderung, die in der Kon-
servierung der Glaubensvorstellungen und ihres eigenen kulturellen Lebens-
raums zu suchen sind. In den geschlossenen, selbstverwalteten Kolonien, die
weitgehend deutsch ausgerichtet waren?! und daher jedem ,russischen® Ein-
fluss enthoben schienen, konnte nun der eigene Glaube kompromisslos gelebt

13 Siehe den Text in Epp 2002, 33 ff. Diese Garantie findet sich auch im Edikt des ZAREN PauL L
vom 6. September 1800. Siche den Text in Epp 2002, 223 ff.

14 Epp 1889, 5; Kasporr 1991, 54.

15 Epp 1889, 5.

16 Die immer wieder zitierte freiwillige Verpflichtung der Mennoniten, jede Missionstétigkeit un-
ter den Russen zu unterlassen, muss dagegen als Mythos abgestellt werden, wie Kasporr 1991,
55 deutlich nachgewiesen hat.

17 FrIESEN 1911, 94.

18 GurscHE 1957, 34; Kasporr 1991, 51.

19" Siehe dazu Kasporr 1991, 59 ff.

20 James G. JunNke (1979, 1) hat mit Recht festgestellt, dass das Missionsinteresse der Mennoni-
ten das zweite Mal durch die Erweckung in Siidrussland wieder erweckt wurde. Das bezieht sich
aber nicht nur auf die Mennoniten Russlands, sondern insgesamt auf alle.

21 Toews 1982, 7f.
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werden. Im Grunde genommen sind die deutschen frommen Siedler nie wirk-
lich in Russland ,,angekommen®. Diese exklusive Stellung zu bewahren, war das
hochste Gebot fiir die deutschen Siedler. Jede Bewegung, welche die durch das
Siedlungsprogramm gewihrten Privilegien gefihrdete, wurde kompromisslos
bekdmpft, was unter anderem den erbitterten Kampf der mennonitischen Kir-
chengemeinde gegen die durch den pietistischen Aufbruch entstandene Brii-
dergemeinde erklirt. Bezeichnenderweise kamen die Kircheniltesten der Men-
noniten zur Kldrung der durch die Griindung der Briidergemeinden entstande-
nen Situation am 11. Mirz 1860 nicht in einer Kirche, sondern im Gebietsamt
zusammen.?? Die Kirchenspaltung zog eine mogliche Koloniespaltung mit sich
und erschien den Versammelten als potenzielle Gefihrdung des mennoniti-
schen Way of Life. Daher auch der jahrelange Versuch, den Briidergemeinden
jede Berechtigung einer Zugehorigkeit zum Mennonitentum abzusprechen.

Es ist auch bezeichnend, dass der Versuch des russischen Staates unter ALE-
XANDER II. in seiner Landreform von 1864 diese koloniale Abgeschiedenheit
zu brechen, wesentlich zur Massenauswanderung der Deutschen aus Russland
nach 1874 beitrug und somit den Staat zum Kompromiss und zu Zugestind-
nissen in der Selbstverwaltung zwang.??

Die russlanddeutsche Kolonie trug wesentlich zur Festigung nonkonformis-
tischer Vorstellungen der freikirchlichen Deutschen in Russland bei.?* Eigent-
lich sind diese Siedler Auslandsdeutsche geblieben, wie sie sich spiter selbst
gerne bezeichneten. Hier ist jene ethnokonfessionelle Mentalitiit entstanden,
die sich gegen jede Art von Anpassung zur Wehr setzt und die bei den Taufern
bereits vorhandene Gesellschaftsskepsis untermauert. Hier ist auch jener Her-
dentrieb begriindet, der den Gruppenzwang der russlanddeutschen Christen
ausmacht. Hier liegen die Wurzeln einer sprichwortlichen Selbstgentigsamkeit
und die Unfdhigkeit zu einer wirklichen Allianz mit anderen. Die Abgeschie-
denheit der Kolonie hat auch zu mancher theologischen Fragwiirdigkeit ge-
fithrt, die nur aus der Perspektive der Kolonie zu verstehen ist.

Andererseits stirkte die Kolonie den Zusammenhalt der Gldubigen. Ge-
meinde wurde hier als Familie verstanden, in der gegenseitige Hilfe, aber auch
gegenseitige Kontrolle zum Alltag gehorte. Und die Familie selbst wurde als
wichtigste Einheit im Gesellschaftsgefiige der Kolonie gesehen. Gerade dieser
Zusammenhalt war es, der den Gemeinden spiter in den Wirren des kommu-
nistischen Vernichtungskampfes gegen jede Religion das Uberleben sicherte,
wie HEINRICH KLASSEN es in seiner tiberaus lesenswerten Dissertation nachge-
wiesen hat.” Ein solcher Zusammenhalt schuf immer wieder die Vorausset-

2

2 Epp 1998, 188.

# 7u den Reformen ALexanDER I und vor allem der Reaktion der mennonitischen Siedler, siche
Erp 1998, 211 ff.

* Toews 1982, 7f.

25 KLASSEN 1998, 83 ff.
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zung zum Wohlstand und wurde schlie8lich auch durch dieses Zeugnis zum
missionarischen Instrument fiir andere.

2.2 Erweckung in Siidrussland und soteriogene Gemeindepraxis

Kein anderes Datum in der Geschichte der Deutschen in Russland hat so tiefe
Spuren in den Glaubensvorstellungen der deutschsprachigen Freikirchen in
Russland hinterlassen, wie das der siidrussischen Erweckung. Diese hat auch
wesentlich zur Entstehung des deutschen Freikirchentums aulerhalb der men-
nonitischen Denomination beigetragen. Und sie ist wiederum undenkbar
ohne die siiddeutsche Erweckung?’, welche die meisten Einwanderer im frii-
hen 19. Jahrhundert beeinflusst hat.28Aus ihr sind sowohl die Mennonitische
Briidergemeinde (MBG),? als auch die ,, Templer“*° und die deutschen Baptis-
ten®! entstanden. Und hier liegen auch die Wurzeln des russischen Stundismus
und Baptismus in der Ukraine.?

Der geistliche Aufbruch unter den deutschen Kolonisten im Siiden Russ-
lands geht vor allem auf den Dienst des wiirttembergischen Separatisten Epu-
ARD WUsT zuriick, wobei man sicher eine bereits vor seinem Kommen nach
Russland vorhandene und aus dem erweckten Siiddeutschland stammende
Anregung zur Erweckung nicht unberiicksichtigt lassen kann.** Ich kann hier
leider nicht niher darauf eingehen. Wist wurde vom Korntaler Separatisten-
fithrer WiLneLM HoremaNnn auf Bitten der deutschen separatistisch gesonne-
nen Pietisten in Neuhoffnung 1845 nach Russland gesandt. Diese erhofften
sich durch die Verpflichtung eines ,geisterfiillten, gesinnungsverwandten,
tiichtigen® Predigers einen geistlichen Aufbruch.’* Gleich bei seiner Antritts-
predigt in Neuhoffnung® waren auch ,,viele“ Mennoniten anwesend.*
~ Diese engagierte Antrittspredigt l6ste sowohl unter den lutherischen Pietis-
ten als auch unter den anwesenden Mennoniten grofle Hoffnungen aus, so das
der Historiker P. M. FrieseN in dieser Predigt gar ein entscheidendes Datum
zur spdteren Griindung der Mennonitischen Briidergemeinde sah. FrRIESEN
schreibt: ,Wie wir MENNO SiMoONIs ,Ausgang aus dem Papstum’, das Herzblatt

2% Aa.0,, 149 fF

77 Zur Erweckung in Stiddeutschland siche DiepricH 1985a, 25 ff.

28 DiepricH 1985a, 38.

29 BECKKER 1973, 22 f.; UNRUH 1954, 45 ff.; Epp 1998, 182 ff.; DieprICH 19854, 45 ff.; u. a.

0 Epp 1998, 198 f.

31 Pritzrau 1999, 18 ff.; LoweN 1989, 51; REIMER 1996, 29 ff.

2 LoweN 1985, 89-93; 1989, 68 f.; DiEDRICH 19853, 104 ff.; Kasporr 1991, 77 ff.

3 Siehe dazu DiepricH 1985a, 25 ff,

3 KROKER 1903, 37.

% Die Antrittspredigt findet sich im Wortlaut bei Frigsen 1911, 175-182 wieder. Siehe auch Aus-
ziige in KROKER 1903, 42-54.

36 KROKER 1903, 42; FRiESEN 1911, 169.
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seiner Werke, an den Anfang unserer Geschichte als Mennoniten gestellt, so
stellen wir WirsT’s Antrittspredigt an den Anfang der besonderen M-B-G.“37

WsT predigte den gekreuzigten Christus als Grundlage eines Herzensglau-
bens. Seine Rechfertigungslehre zeichnete sich durch einen gewaltigen Aufruf
zur Bufle und Annahme der freien Gnade Christi im Glauben aus. Er sprach
nicht nur wortgewaltig, sondern auch bewusst gefiihlsbetont. Seine Verkiindi-
gung wurde von einer stark geladenen Emotionalitit begleitet. Menschen wein-
ten wihrend seiner Predigten und erlebten nach der Erfahrung der Vergebung
starke Gefiihle der Freude. So etwas hatten die Kolonisten sowohl unter den Lu-
theranern als auch unter den Mennoniten bis dahin nicht gekannt. Hier be-
riihrte jemand ihre Herzen und versprach nach einer wirklichen Bufle Heilsge-
wissheit. Bald schon breitete sich ein ,,Bekehrungsfeuer in Neuhoffnung und
auch in den umliegenden mennonitischen Siedlungen aus.

Jaxos KROKER datiert den Beginn der Erweckung unter den freikirchlichen
Mennoniten auf das Jahr 1846.% Es ist vor allem das Wort von der freien Gna-
de, die jedem buffertigen Herzen zur Verfiigung steht, das wie eine Bombe in
den Dorfern der Siedler einschligt. WusT predigt zwar auch iiber Konsequen-
zen der Bekehrung fiir ein frommes Leben und fordert ,seine Zuhorer zum
missionarischen Einsatz heraus“’, aber die Akzente liegen bei ihm nicht auf
der Lehre von der Heiligung und dem Leben im Gehorsam.

Dieser evangelistische Akzent seiner Predigt wurde spiter von einigen seiner
Anhinger missbraucht. Diese setzten sich von WosT ab und gerieten auf die
schiefe Bahn. WusT selbst bereute am Ende seines Lebens, nicht stirker ein Le-
ben im Gehorsam gelehrt zu haben.*!

Die Bewegung der ,,Frohlichen®, oder auch ,,Hiipfer, wie sie in der histori-
schen Literatur genannt wird,** wurde von Wost jedoch nicht abgelehnt. Da-
durch trennten sich mehrere mennonitische Anhinger von Wisst, allen ande-
ren voran auch der Griinder der zukiinftigen Mennoniten-Briidergemeinde.*?
Trotzdem ist das Verdienst Wussts fiir die Entwicklung des deutschsprachigen
Freikirchentums nicht zu unterschitzen.** Friesen betont die Bedeutung
Wsts fiir die Mennoniten, indem er feststellt:

»Wenn bei WissT die frohliche Rechtfertigungslehre gar sehr in seinem christlichen
Lehrsystem tiberwiegt, so kommt er damit MENNOS sehr ernster, etwas melancholi-

37 Friesen 1911, 174.

3% KrokER 1903, 60.

PR AT

40 KAsDORF 1991, 68.

41 Siehe dazu Friesen 1911, 173 ff.; 183 ff,

42 DigpricH 1985a, 53.

* Diese Trennung geschah um das Jahr 1856 herum, wie Friese (1911, 184) deutlich zeigt.
Genau das ist, unter anderem, vor allem in den Schriften nordamerikanischer mennonitischer
Autoren der Fall, wie Victor G. DOERKSEN (2000, 312) zu Recht bemingelt. Zu nennen sind
hier Arbeiten von Joun B. Toews (1977, 95); PETER J. KLASSEN (1979, 115-131); und anderen.
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scher, obwohl auf der rechtfertigenden Gnade ruhenden Theologie entgegen, und
beide Richtungen finden in der Verschmelzung ihr apostolisches Gleichgewicht.“%>

Es ist erstaunlich, welche Folgen die Erweckung auf das geistliche Leben der
Erweckten hatte. Ein Beispiel hierfiir ist die Entdeckung der Gaben des Heili-
gen Geistes. So wurde nicht nur die Gabe des Evangelisten (Eph 4, 11) wieder
entdeckt. Die Entgegnung der MBG auf die Anklage des Inspektors der Kolo-
nien im Jekaterinoslawer Gebiet enthilt erstaunliche Aussagen.*®

Der Inspektor warf den Mitgliedern der MBG folgendes vor: ,,Sie achten
sich mit denselben Gaben begabt, wie die Apostel bei der Ausgiefung des Hei-
ligen Geistes, daher jedes Glied der Gemeinde tauft, Alteste und Taufer ein-
setzt und den Wankelmiitigen mit den Qualen der Hélle droht.“ Darauf ant-
wortete die MBG:

»Wir bekennen, dass wir aus Gnaden mit eben denselben, aber nicht mit allen Gaben
ausgertistet sind, wie die Apostel, 1. Kor. 12, 4-11: Es sind mancherlei Gaben aber ein
Geist. — Nur mit dem Unterschied, wie Jesus Matth. 25, 14-30 sagt, dass den Aposteln
mehr Pfunde anvertraut sind als uns; streben aber nach der besten Gabe, ,der Liebe,
1. Kor. 13, 1. — Nicht jeder hat alle Amter, 1. Kor. 7, 17; 12, 28-30, sondern ein jegli-
cher dienet mit der Gabe, die er empfangen hat, als die guten Haushalter iiber die
mancherlei Gnaden Christi, Eph. 4, 7.“

Des Weiteren warf der Inspektor der MBG vor: ,,Eine Gemeinde schickt zu
zwei Propheten und Taufer aus ...« Darauf die MBG: ,,Es ist nicht bestimmt
wie viele Evangelisten, die zum Werk des Herrn tiichtig erfunden sind, ausge-
schickt werden; wenn aber Evangelisten geschickt werden, so geschieht es un-
ter Segenswiinschen und Gebet.“

Auf den Vorwurf, ,,Die Prediger dieser neuen Sekte nennen sich Propheten,
Taufer, Apostel, predigen Enthaltsamkeit von allen weltlichen Vergniigen und
direkte Gemeinschaft mit Gott, welcher keinerlei Geistlichen nach der Bibel
bedarf®, antwortet die MBG:

»Wir bekennen, dass Gott etliche zu Aposteln gesetzt, etliche aber zu Propheten
(welche sich unter uns aber noch nicht fanden), etliche zu Hirten und Lehrern, dass
die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, dadurch der Leib Christi er-
baut werde ... Eph. 4,11-14; 1. Kor 12,7-12. Wir haben Gemeinschaft mit Gott,
denn wir wissen, was uns von Gott gegeben ist, 1. Kor. 2, 10-12.“

Und auf den Vorwurf: ,Die Anabaptisten erkennen die Verleugnung jeglicher
Wissenschaften und sprechen: Die Religion griindet sich durch gelehrte Prophe-
ten und Tédufer und wird durch ungelehrte Laienapostel bestiitigt”, antwortet die
MBG: ,Unser Hauptstudium sind die Lektionen des Heiligen Geistes. Wir bit-
ten Gott um seinen Heiligen Geist, damit Er unseren Verstand erleuchte.”

4 Friesen 1911, 175.
46 Friesen 1911, 282-287.
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Dieses aus der Beziehung mit dem Heiligen Geist neu gewonnene Leben
fand vor allem in der Mission und Evangelisation der unmittelbaren Nach-
barn, den Deutschen und Russen, ihren Ausdruck. Beispiele eines solchen Ein-
satzes sind immer wieder genannt worden und brauchen an dieser Stelle nicht
mehr belegt werden.*” Sowohl der deutsche als auch der russische Baptismus
fithrten ihre Entstehung auf diese missionarische Arbeit zuriick.*® Auch die
mit der Aussendung von HeinricH Dirks 1869 einsetzende Auflenmission
der russlindischen Mennoniten hat ihre Wurzeln in der Erweckung.*’

Neben diesen tiberaus wertvollen Impulsen hinterlief die Erweckung aber
auch wesentliche, tiber Generationen bleibende Einfliisse. Da ist zum einen
das emotional geladene Bekehrungserlebnis, das unter Trinen und nach Mog-
lichkeit in der Offentlichkeit vollzogen werden sollte. Es hat den Anschein,
dass die wiistsche Art, den Menschen iiber seine Gefiihle zu erreichen, zu einer
der wichtigsten Eigenarten des ostslawischen Protestantismus geworden ist.
Freilich predigte EDuarp WUsT die Heilsgewissheit und erwartete nach der
Bufle ein Leben in der Freude. Die Entartung der Frohlichkeit in den ersten
zwolf Jahren der Erweckung und die darauffolgende Besinnung auf alte Heili-
gungspositionen mit ihrem allgegenwirtigen Appell zur Bufie und Bekehrung,
hat die Art und Weise, wie ein buf3fertiges Herz nun zur Vergebung gelangt,
nicht wesentlich verdndert, wurde dafiir aber grundsitzlich auf jede Art der
Buf3- und Reuebezeugung iibertragen. Entsprechend WiistTs Beispiel kannten
die Freikirchen in Russland fast nur noch den emotional geladenen Buffkampf,
wobei, und das ist wesentlich, tiber die Freude der Vergebung, wie WisT sie
lehrte und praktizierte, nach 1865 nur noch bedingt geredet werden konnte.

Zum anderen ist es der individualistische Zugang Wussts zur Frage der
Heilszueignung. Sowohl die Lutheraner als auch Mennoniten betrachteten die
Frage des Heils aus der Perspektive der Kirche, bzw. Gemeinde. Heil wurde nie
rein individuell verstanden. Doch genau dieses verkiindigte WisT. Sein Wort
war ein Wort an den Einzelnen. Dem Separatisten WiisT waren Denominatio-
nen suspekt. Seit WUsT ist die Frage der Heilsaneignung und der Heilsgewiss-
heit im russlanddeutschen Freikirchentum eine personliche Frage jedes Einzel-
nen, was je nach Personlichkeit dazu fithren kann, dass die Suche nach der
Heilsgewissheit zu einer nie endenden Reise wird.

2.3 Das Juniprotokoll von 1865 und die Neigung zur Gesetzlichkeit

Die Erweckung in Siidrussland erfiillte die Dorfer der deutschen Kolonisten
mit einer unvorstellbaren geistlichen Dynamik. Das heute nur wenig von die-
ser Dynamik in den Gemeinden der Nachfolger jener Erweckten wieder zu fin-

47 Siehe z. B.: LoweN 1989, 51 ff.; Kasporr 1991, 78; u. a.
4 Pritzrau 1999, 18 ff.; Karre 1978, 51 ff.; Lowen 1989, 61 ff; Kaspore 1991, 79 ff,
49 ScHOWALTER 2005, 54.
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den ist, liegt unter anderem an den Entgleisungen eines Teils der Erweckten,
die sich als ,,Starke* bezeichneten und in der frithen Briidergemeinde fiir enor-
me Spannungen sorgten. In die Geschichte ist diese Erscheinung als die ,,Be-
wegung der Frohlichen® oder der ,Hiipfer® eingegangen. In der mennoniti-
schen Literatur sprach man auch oft iiber die ,falsche Richtung“.>°

Liest man Berichte iiber die Gottesdienste wihrend dieser Zeit, die mit lautem
Gesang, begleitet durch allerlei laute Musik und Trommeln, Jauchzen, Tanz, be-
geistertem Klatschen und Bejubeln des Herrn und seiner Gnadenerweise durch-
gefiihrt wurden,’! so hat man den Eindruck, einem modernen charismatischen
Gottesdienst zu begegnen.

Diese Bewegung wurde durch die Verkiindigung der freien Gnade durch
Epuarp WUsT ausgelost und nahm auch in seiner Pfarrei in Neuhoffnung ih-
ren Anfang. WusT lief zunidchst die Freude tiber das erfahrene Heil gelten,
setzte sich jedoch gegen Ende seines Lebens (er starb im Jahre 1858) gegen die
iiberspannten Freudeniuflerungen vehement zur Wehr, doch ohne Erfolg.

Auch die durch die Verkiindigung von WisT erweckten Mennoniten wur-
den mitgerissen. Zwischen 1860, dem Griindungsjahr der MBG, und 1865 er-
lebte die junge Gemeinde turbulente Jahre. In diesen Jahren kam es zu chaoti-
schen Zustinden in der Gemeinde, die unter anderem dazu fiihrten, dass die
beiden Griindungsviter der MBG, Jakos Reimer und HeinricH HUBERT,>
durch die Fihrer der Frohlichen ausgeschlossen wurden.

Die Uberwindung dieser Entgleisungen gelang erst 1865 und ist mit der so
genannten Junireform verbunden. Mehrere Briiderversammlungen miindeten
in einer Erklirung, dem Juniprotokoll®®, das am 4. August 1865 in der Ver-
sammlung in Gnadenheim vorgelesen wurde. Einige wichtige Positionen die-
ses Protokolls sollten die Glaubensvorstellungen der MBG und der aus ihr ent-
standenen Baptistengemeinden bis heute entscheidend pragen.

So wird als Antwort auf die Alleinregierung mancher ,,Starken, sich selbst
als Apostel bezeichnenden Briider, beschlossen: ,Die Regierung der Gemeinde
[sei] in keinem Falle dem Lehrer, Altesten, Bischof oder Apostel, oder sonst ir-
gendeinem einzelnen Bruder zu iiberlassen, sondern nach der Lehre des Wor-
tes Gottes ein fiir allemal dem ganzen Korper der Gemeinde.“>* Damit ist das
Fundament fiir den unter den russlindischen Freikirchen weit verbreiteten
Kongregationalismus gelegt worden.

Das Juniprotokoll lehnt ausdriicklich die ,,Freiheitslehre® Epuarp WiisTs
ab und unterstreicht die Notwendigkeit des Lebens in Gehorsam und Heili-
gung, was auf eine eindeutige Riickkehr zu alten arminianischen Positionen in

30 So UnruH 1954, 109; u. a.

31 UnruH 1954, 110 ff.

52 HrinricH HUBERT war der erste Alteste der MBG.
33 Siehe vollstandigen Text in Friesen 1911, 362-365.
# K@ 364
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der Rechtfertigungslehre hinzuweisen scheint. Der bis heute in den Gemein-
den der Russlanddeutschen allgegenwirtige Hang zur Gesetzlichkeit hat hier
seine Wurzeln. Das von WisT so eindeutig verkiindete sola gratia ist wesent-
lich abgeschwicht worden und mit jenem mennonitischen Heiligungsimpera-
tiv versehen, welches die Heilsaneignung gefihrlich nahe an die Werkgerech-
tigkeit zu bringen scheint.

Abgelehnt wurde der freudige Gottesdienst der Anfangsjahre, bei dem Tanz
und lautes Musizieren, vor allem durch Begleitung von Pauken und Trommeln,
zur Regel gehorte. Klingt die Ablehnung des freudeerfiillten Gottesdienstes im
Juniprotokoll noch recht moderat,®> und will es eher als Empfehlung verstan-
den werden, so ist die angemahnte Ordnung in Gesang, Musik und Ausdruck
vor allem an den eher ruhigen und meditativ veranlagten Gottesdienstbesu-
chern orientiert. Auch soll der Gottesdienst keinen Anstof erregen,® eine
Empfehlung, aufgrund derer bald nahezu jedes Erweckungselement als sus-
pekt betrachtet wird. Die Pauke wird unter anderem deshalb abgelehnt, weil
durch ihren Gebrauch ,viel Anstoff und Zerriittung“>” geschehen sei. In der
ausgelassenen Freude iiber die empfangene Gnade Gottes sah man die poten-
zielle Gefahr des Untergangs, wie folgendes Zitat von JoraANN WIELER aus dem
Jahre 1882 deutlich macht. WieLER schreibt:

»Es wurde mit einem Worte mehr nach den Geniissen des geistlichen Lebens, d. h.
Christentums getrachtet, als nach der Losung der Reichs-Gottes-Idee. Daher muss-
ten unsere Gemeinden bei dieser einseitigen Richtung auf die abschiissige Bahn ge-
raten, auf welcher ihr die Gefahr des Untergangs drohte ... Durch dies Nachjagen
nach geistlichen Freuden prigte sich unseren Gemeinden ein Charakterzug ein, wel-
cher sich von der christlichen Sanftmut, Vorsicht im Wandel, briiderlichen Liebe,
Demut, Zirtlichkeit im Umgange, dem Tragen des Ebenbildes Gottes in seinem Lei-
be immer mehr entfremdete. Stattdessen offenbarte sich geistlicher Hochmut, Un-
vorsichtigkeit im Wandel, Aufgeblasenheit ... Ein Zerrbild geistlicher Verirrungen
schwebt mir noch heute vor meinem Geistesauge, wenn ich an unsere Gemeinde je-
ner Zeitperiode denke.“®

Das Urteil WiELERs macht die spitere Einschiitzung der Bewegung klar. Eine
ungebremste Lehre von der freien Gnade, begleitet durch ausgelassene Freude,
fihrt zur Hochmut, Stolz und schlieflich zum Untergang. Dagegen ist ein
Festhalten an der Ordnung und ,letztendlich“ der Tradition der rechte Weg,
um das Ebenbild Gottes im Gemeindeleibe zu reprisentieren.

% Die Ablehnung des Tanzens im Gottesdienst wird unter anderem mit dem Kommentar verse-
hen: ,Es ist aber damit nicht die Meinung, dass wir nicht vor Freuden springen und Jauchzen
sollen, wenn uns so ums Herz ist ...“ (Unrun 1954, 122).

5 Ebd.

ST A 0.:125

5 Friesen 1911, 361; UNrun 1954, 125,
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Das Juniprotokoll hat Ordnung in die junge MBG gebracht. Es wurde und
wird bis heute fast einhellig als entscheidendes Dokument fiir die Entwicklung
des Gemeindelebens in Sitidrussland begriift.>® Durch dieses Protokoll sind si-
cher Kinderkrankheiten einer Bewegung notwendigerweise behandelt worden.
Und doch empfindet man bei den Beschliissen jene Wehmut, die man immer
dann hat, wenn der Geist durch den Verstand ersetzt wird. Auch P. M. FRIESEN,
der grofle mennonitische Historiker Russlands hat wohl die Ambivalenz des
Dokuments empfunden, wenn er unter anderem schreibt:

»Das die Konsequenzen des Juniprotokolls schirfere waren, als die Sprache dessel-
ben ist naturgemafl. Jedes aus den Lebensbediirfnissen entquollene grofie Pro-
grammwort einer reformierenden Idee ergibt schirfere Konsequenzen, als sein Ton
ist ... Fortan wurde die Molotschnaer M.-B.-G. und ihr nach in einigen Jahren die
ganze M.-B.-G. in Russland und N.-Amerika mehr .kleingemeindsch® (mennoni-
tisch-puritanisch, ein wenig schwermiitig und formalistisch-asketisch fromm) als
Jhiipferisch’.“6

Und mit ihr wurden sicher auch die aus ihr entstandenen Freikirchen forma-
listisch-asketisch und schwermiitig, welche die wichtigsten Positionen des Ju-
niprotokolls ohne gréflere Bedenken tibernahmen. A. H. Unrun behauptet
zwar, dass die MBG aus den ,frohlichen® Entgleisungen der Anfangszeit durch
ihre Uberwindung Entscheidendes gelernt hat, weist jedoch auch darauf hin,
dass Gefiihlskilte und Formalismus, die in den Zeiten danach nur zu oft Cha-
rakteristika der mennonitischen Gottesdienste gewesen sind, keineswegs ein
Ersatz fiir Freude sein diirfen.®!

2.4 Verfolgung und Weltflucht

Ein viertes Charakteristikum der Geschichte der deutschsprachigen Freikir-
chen in Russland und der Sowjetunion ist der Kontext einer stindigen Verfol-
gung, der sie ausgesetzt waren. In der Tat formte der allgegenwirtige Druck,
der auf die deutschen Freikirchen ausgeiibt wurde, ihr eigentliches Lebensge-
fithl bis zu ihrer Auswanderung nach Deutschland. Sowohl die Mennonitische
Briiddergemeinde®? als auch der Baptismus® erlebten von Anfang an massiven
Druck seitens des Staates und der Kirchen. Und dieser Druck horte auch in der
Zeit der Hochbliite der deutschen Diaspora in Russland, in der Zeit der Regie-
rung von ALEXANDER II. nicht auf. Schuld daran war die missionarische
Grundgesinnung einzelner Mitglieder sowohl in den mennonitischen als auch
in baptistischen Kreisen. Durch diese Bemithungen kamen Orthodoxe zum

59 Friesen 1911, 375.
60 A.ay Q. 3661

61 UnrUH 1954, 134.

62 UUNrUH 1954, 91 ff.
63 Prrrzrau 1999, 30 ff.
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Glauben, oder es entstanden unter den Slawen lebendige Gemeinden, was wie-
derum ein Dorn in den Augen des Staates war.

Sicher sind diese missionarischen Aktionen eher das Werk einzelner Briider
gewesen. Von einem missionarischen Vorgehen freikirchlicher Verbinde kann
in Russland nicht gesprochen werden.®* Vielmehr entpuppen sich diese Ver-
binde eher als Gegner der Mission ihrer missionarisch gesinnten Briider, de-
ren Aktivitit fiir alle Kolonisten Folgen hatte.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges und den damit verbundenen an-
tideutschen Gefiihlen im Russischen Staat und vor allem mit der Machtiiber-
nahme der Bolschewiken, begann fiir die deutschsprachigen Christen eine Zeit
von Leid und Martyrium. Obwohl alle Christen unter dem Druck des Staates
zu leiden hatten, traf es die Deutschen ungleich schwerer als die iibrigen. Auch
da, wo man den Weg des geringsten Widerstands zu gehen versuchte und sich
weitgehend dem System anpasste, war die deutsche Herkunft fiir viele ein
Wolfspass. Beispiele hierfiir gibt es viele. Entsprechend der letzten Ergebnisse
der Untersuchung stalinistischer Repressalien im Gebiet Saporoschje, waren
die meisten Opfer des Terrors Deutsche.®® In Saporoschje leitete z.B. der
Hauptingenieur P.I. Dix und sein Stellvertreter E. H. Hamm die Kombainpro-
duktion des Werkes ,,Kommunar*, Sie hatten sich dem System angepasst und
genossen zunichst eine hohe politische Akzeptanz. Fiir ihre erfolgreiche Arbeit
wurden sie 1931 mit dem Leninorden geehrt, nur um wenige Jahre spiter als
Konterrevolutionére in die Verbannung verschickt zu werden.5

Da aber, wo man sich dem System nicht anpasste, erwartete die deutschen
Christen Verfolgung und nicht selten der sichere Tod.5

Wie sind die deutschen Christen mit der Verfolgung umgegangen? Zwei
Grundtendenzen sind deutlich zu erkennen. Zum einen zeichnet sich gleich
am Anfang der Geschichte der russlanddeutschen Freikirchen die Tendenz ab,
sich dem Druck durch Abwanderung zu entziehen. So zog die junge MBG
schon in den ersten Jahren ihres Bestehens aus den mennonitischen Kolonien
in Siidrussland in den Nordkaukasus an den Fluss Kuban, um den Anschuldi-
gungen der Kirchengemeinde und des Staates aus dem Weg zu gehen.®® Nach

¢ Dem Versuch Kasporrs (1991) die MBG als Ganzes als eine missionarische Bewegung hinzu-
stellen, kann nur bedingt zugestimmt werden. Seine Darstellung verschweigt nicht die Schwie-
rigkeiten, welche die Bundesleitung mit einer bewussten Missionierung der Russen und Ukrai-
ner hatte, sucht jedoch auch da noch diesen zum Teil recht negativen Beschliissen etwas
Positives abzugewinnen, wo es nichts Positives gibt.

% Die Kirchengemeinde hatte sich sogar auf Anraten ihres Meistermissionars, HEINRICH Dirks,
von jeder Missionierung der Russen distanziert. Siehe dazu Kasporr 1991, 84-85.

% TroN’KO 1998, 30.

7 Tron'ko 1998, 116.

¢ Siehe hierzu mein Buch zur Lebensgeschichte von Maria DeFEmR, geb. REIMER, die aus einem
entsprechenden freikirchlichen Haus kam und dann tiber recht komplizierte Umwege in den
Westen floh (REmMER 2000).

¢ UnruH 1954, 106-107.
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1874 verliefen Tausende Freikirchler wie Hutterer, Mennoniten, Mennoniten-
Briider, Templer und Baptisten das Land, als der Staat ihre religiosen Privile-
gien erheblich eingrenzte.”’ Weitere Tausende fliichteten nach der Revolution
und dann vor allem zwischen 1920-1930 in den sicheren Westen. Die Ge-
schichten dieser Fliichtlinge sind mittlerweile in zahlreichen Veroffentlichun-
gen ausreichend dokumentiert worden.”! Und schlief8lich setzte die erste Lo-
ckerung der Auswanderungsgesetze seitens des sowjetischen Staates jene
Menschenmassen in Bewegung, die wir heute Spitaussiedler nennen.”

Russlanddeutsche haben also versucht der Verfolgung zu entgehen. Wo es
eben maoglich war, hat man nach Wegen gesucht, die Gefahr der Verfolgung zu
minimalisieren. Ein klassisches Beispiel hierfiir stellt die missionarische Arbeit
der Mennoniten und Mennoniten-Briider unter den Russen dar. Die durch die
Arbeit der Briider entstandenen russischen Gemeinden taufte man in Baptis-
tengemeinden um, um somit die Integritit des mennonitischen Way of Life
nicht zu gefihrden. Mit welcher Bestindigkeit eine solche Segregation betrie-
ben wurde, lisst sich beispielhaft anhand der Arbeit des Berliner Missi-
onsteams unter der Fiithrung MARTIN THIELMANNS in den kirgisischen Bergen
verdeutlichen.”® Die Berliner wandten sich an die dort ansissigen deutschen
Mennoniten, gewannen diese fiir die missionarische Arbeit unter den musli-
mischen Kirgisen und die Arbeit begann recht viel versprechend. Als dann
aber der erste Kirgise zum Glauben kam, erlaubte man ihm nicht in der men-
nonitischen Kolonie zu leben und den Mennoniten schien es unmaglich den
Konvertiten in die mennonitische Bruderschaft aufzunehmen. Die Missionare
sahen sich schlussendlich gezwungen, eine neue Gemeinde zu griinden. Diese
wurde als Allianzgemeinde bezeichnet und orientierte sich dem Geiste nach an
den Offenen Briidern in Deutschland.”

Doch es gab auch eine andere Haltung. Die Verfolgung wurde von einigen
als Chance zum Zeugnis begriffen und Leiden fiir Christus als Motivationsfak-
tor zur Mission.”> Ob diese Haltung fiir alle Gemeinden der russlanddeutschen
Freikirchler ausschlaggebend war, darf bezweifelt werden. Allerdings lasst sich
ein qualitativer Unterschied in dieser Haltung vor und nach dem Zweiten
Weltkrieg feststellen. Als Ende der 1950er Jahre eine neue Verfolgungswelle
{iber die Gemeinden der deutschen Mennoniten und Baptisten schwappte, be-
gegneten sie dieser mit einem erstaunlichen Mut.”®

70 Epp 1998, 233 ff.

7L Ein recht ausgewogenes Bild bietet ToEws 1982, 107-150.

72 Zu den russlanddeutschen Einwanderern freikirchlicher Prigung in die BRD, siche Krassen
2002, 43 ft.

3 REIMER 1997, 53 ff.

74 Aiai @589

75 Siehe hierzu Krassen 1998, 27 ff. 211 f.

© REIMER 1996, 59.

~3
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Verfolgung zwang also die Gemeinde zur Flucht. Die ohnehin tief im Be-
wusstsein der frommen deutschen Siedler Russlands verankerte Gesellschafts-
skepsis wurde dadurch noch vertieft. In der Frage der Registrierung der Gemein-
den wandelte sich dann Ende der 1950er Jahre die Skepsis in offene Ablehnung
jeder Kooperation mit dem Staat und seinen Institutionen. Jede gesellschaftliche
Anpassung wurde nun theologisch negiert und jede, wie auch immer gestaltete
Kontextualisierung unméglich gemacht. Die Folgen sind die allgegenwirtige
Uberbetonung der eigenen iufleren Formen und Normen, die per definitionem
sich von denen in der vorherrschenden Kultur tiblichen unterscheiden miissen.
Plump ausgedriickt geht es darum, sich nicht den Moden der Welt anzupassen,
wobei als Welt die Gesellschaft und der Staat bezeichnet werden.

Doch Verfolgung schuf auch eine klare Identitit. Man war anders und de-
monstrierte zuweilen dieses Anderssein bewusst durch Auferlichkeiten, was
nicht selten eine missionarische Kraft entwickelte. Dass die Christen dem
tibermachtigen Staat Widerstand leisteten, fand bei weiten Teilen der aufge-
weckten Intelligenzija Gehér. Man kann mit Recht behaupten, dass es auch
diese mutige Haltung gewesen ist, welche die Reihen des Widerstands gegen
die marxistische Diktatur formierte, auch wenn sich nur wenige Deutsche die-
sem Widerstand bewusst angeschlossen haben.

2.5 Deutschtum und Ethnokonfessionalismus

Nicht unwesentlich fiir die Ausformung der theologischen und gesellschaftli-
chen Vorstellungen der deutschen Freikirchler in Russland und der Sowjetuni-
on ist die nationale Zugehorigkeit gewesen. Wie wir weiter oben gesehen ha-
ben, ist es die von der russischen Umwelt abgeschiedene Welt der Kolonie, die
wesentliche Rahmenbedingungen fiir die Ausformung der Glaubensvorstel-
lungen der Russlanddeutschen vorgegeben hat. Und es ist wiederum das
Deutschtum, welches spitestens wihrend des Ersten Weltkrieges zum Grund
fiir die politische Aussonderung und sogar Verfolgung geworden ist. Als die
sowjetische antireligise Maschinerie sich mit den Deutschen niher befasste,
erkannte man relativ schnell, dass es unter anderem die deutsche Sprache war,
die den deutschen Christen ihr religios kulturelles Fundament sicherte.”” Rei-
MER schreibt diesbeziiglich tiber die Mennoniten:

»Hochdeutsch war fiir das Mennonitentum immer die Sprache des Gottesdienstes.
Zu Hause sprach man einen plattdeutschen Dialekt. Die Unterdriickung der Sprache
und des nationalen Bewusstseins an sich im Sowjetstaat musste, psychologisch gese-
hen, auch als Unterdriickung des Glaubens verstanden werden. Nicht ganz zu Un-

7" Die Rolle der ethnokonfessionellen Wesensart des russlanddeutschen Christentums fiir die reli-
giose Stabilitit wurde von mehreren atheistischen Autoren reflektiert. Siehe dazu unter ande-
rem PucHkov 1973, 51-65; Ipatov 1978, 163 ff. Dass die sowjetische Maschinerie dagegen vor-
zustofBen suchte, ist verstindlich. Siehe dazu REIMER 1989, 33.
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recht gingen viele Mennoniten davon aus, das beim Verlust des einen Faktors — der
Sprache als ein Stiick der Kultur — auch der andere, der Glaube, gefihrdet sei. Umge-
kehrt zog eine nationale Besinnung oft eine religiose nach sich. Beide Faktoren grei-
fen eng ineinander und bilden zusammen das starke mennonitische Selbst-Bewuf3t-
sein. Es kommt daher nicht von ungefihr, dass atheistische Aktivisten im nationalen
Interesse der Mennoniten, die deutsche Sprache beizubehalten, bzw. erlernen zu
diirfen, religioses Interesse vermuteten.“’

Einigen Gemeinden war das Festhalten an der deutschen Sprache so wichtig,
dass sie den Erhalt und die Pflege der Sprache in ihr Glaubensbekenntnis auf-
nahmen. So zum Beispiel geschehen in der Mennoniten-Briidergemeinde in
Karaganda. In ihrem Glaubensbekenntnis heifSt es unter Punkt 7:

»Das Festhalten an der deutschen Muttersprache und damit an unseren Sitten und
Gebriuchen in Gemeinde und Haus. Dreierlei gilt nur fiir dieses Leben, soll aber hei-
lig gehalten werden: die Ehe, Volkszugehorigkeit (= Sprache) und Gemeindezugeha-
rigkeit.“7

Das Deutschtum erméglichte es den Russlanddeutschen in Russland und auch
in der Sowjetunion ihr Anderssein bewusst auszuleben. Nonkonformismus
wurde durch die nationale Identitit am besten unterstiitzt. Gerade nach der
Zerstorung des Gemeindelebens durch die Sowjets, wurde es enorm wichtig
die Familie als deutsche Familie zu erziehen, denn damit entzog man sich dem
antireligivsen Zugriff des atheistischen Staates. Die Pflege der Sitte und Tradi-
tion in deutscher Sprache erfiillte den gleichen Zweck.%

So wird es verstindlich, warum der Staat mit einer solchen Vehemenz sich
(vor allem in den 60er Jahren) dafiir einsetzte die Deutschen zu russifizieren.®!
Dass es ihm nicht gelang, liegt sicher auch am Widerstand der frommen Deut-
schen. Fast alle Bemiithungen des Staates die Deutschen durch Verfolgung,
Umsiedlung und Erziehung zu russifizieren, haben nur ,,das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl und die Ghettomentalitit der Deutschen unter einander eher
noch gestirkt.“%

Russlanddeutsche Christen sind daher ethnokonfessionell geprégte Christen.
Sie orientieren sich an ganz bestimmten ,kulturellen Orientierungsmustern®,
wie MULLER es in seiner Dissertation richtig feststellt.®* Diese konnen in der Re-
gel auf das koloniale Miteinander zuriickgefiihrt werden. Darin wird das Ideal
vermutet und hieraus gewinnt man Formen und Normen. Im Laufe der sowje-
tischen Zeit ist das Bild vom kolonialen Lebensstil jedoch stark verblasst, so dass
es keine einheitlichen Kriterien mehr gibt. Als Resultat sind Streitigkeiten iiber

78 ReiMER 1996, 59; IpaTov 1978, 195.

77 WoLk 1981, 132-133; REIMER 1996, 95.

80 KrasseEN 1998, 149-169.

81 HeipEBRECHT 1998, 56.

82 ReiMER 1989, 29; REMPEL 1999, 41.

8 MULLER 1992, 33. Siehe auch REmPEL 1999, 41 f.
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die rechte Norm und Form, oder dem rechten Aussehen und Benehmen an der
Tagesordnung. Die noch in der Sowjetunion einsetzende Spaltungstendenz der
russlanddeutschen Gemeinden hat hier eine ihrer tiefen Wurzeln.

Ethnokonfessionalitit ist auch eine Art Sippenhaft. Positiv daran ist zum Bei-
spiel der starke Familiensinn,® negativ jedoch die praktische Erschwerung ei-
ner wie auch immer gelagerten Verwirklichung des Einzelnen. Der Mensch als
Individuum hat nur den Wert, den ihm das Kollektiv einrdumt. Nicht von un-
gefahr hat sich der Kongregationalismus als die eigentliche Form des Gemein-
delebens unter den Russlanddeutschen behauptet.

Ethnokonfessioneller Exklusivismus wird wohl auch Pate gestanden haben,
als sich die Schamkultur der Russlanddeutschen herausgebildet hat. Nichts ist
fiir den Russlanddeutschen schlimmer, als die BloBstellung in der Offentlichkeit.
Die innerfamilidren Erlebnisse und Spannungen sollen aufkeinen Fall in der Of-
fentlichkeit aufgezeigt werden. Das Ergebnis dieser Haltung ist eine mangelnde
Seelsorgekultur in den Kreisen der Russlanddeutschen in der alten Heimat.

2.6 Kirche im Sozialismus und die Folgen

Russlanddeutsche Christen haben Jahrzehnte lang im Kontext des real existie-
renden Sozialismus gelebt und tiberlebt. Unter diesem Regime wurden sie ver-
folgt, enteignet, umgesiedelt und mit allen Mitteln der sowjetischen Propa-
gandamaschinerie indoktriniert. Es kann als Wunder betrachtet werden, dass
sie dabei ihren Glauben nicht verloren haben. Aber es wire genau so falsch zu
glauben, dass das System keine Spuren im Denken und Verhalten dieser ehe-
maligen Sowjetbiirger hinterlassen habe. Mit Recht spricht REMPEL vom ,,sow-
jetischen Erbe® in den Wertevorstellungen der Russlanddeutschen.®> Er be-
zieht seine Feststellung vor allem auf das gesellschaftsethische Verhalten dieser
Christen. Denn mit allen anderen Biirgern des Landes haben auch sie im Laufe
der siebzig Jahre der Sowjetherrschaft gelernt, um ihr Uberleben zu kimpfen,
indem man den Staat nach Méglichkeit belogen und bestohlen hat. ,,Gestoh-
len haben wir nicht®, sagte ein bekannter christlicher Leiter in einem deut-
schen Dorf in Kirgisien zu mir, ,,wir nehmen nur alles, was nicht niet- und na-
gelfest ist, mit. Wie sonst sollten wir hier denn tiberleben.

Sich generell beim Staat zu bedienen, Schmiergelder zu zahlen und sonsti-
gen unlauteren Praktiken nach zu gehen, ist eine allgemeingiiltige Praxis gewe-
sen. Eine theologische Rechtfertigung fiir dieses Verhalten habe ich nirgendwo
gefunden. In den Kirchen wurde ein anderes Verhalten gelehrt. Diebstahl und
Liige galten als Kardinalsiinden. Diese Gebote wurden auch eingehalten, aller-
dings scheinen sie fiir den Bereich des staatlichen Eigentums stillschweigend
als irrelevant betrachtet worden sein.

8 REMPEL 1999, 44 f.
8 A.a.0.,46ff
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Dass diese Gesellschaftsethik, gepaart mit einer grundsatzlichen Gesell-
schaftsskepsis, die missionarische Ausstrahlung einer Gemeinde blockiert, liegt
auf der Hand. Solche Christen sind nicht nur apolitisch eingestellt, sondern sie
fordern mit ihrem Verhalten auch noch den Zerfall der Gesellschaft. Da aber
dieses Verhalten subtil und als Gegensatz zu den sonstigen Glaubensiiberzeu-
gungen geschieht, entsteht eine Doppelmoral, die Heuchelei prinzipiell férdert.

Jede Doppelmoral wirkt sich letztendlich zersetzend auf die Ethik der Ge-
meinde aus. So ist es nicht verwunderlich, dass nicht selten ein hisslicher Gra-
ben zwischen dem geglaubten Bekenntnis und der gelebten Praxis das Bild
russlanddeutscher Christen beherrscht. In dieser Tatsache widerspiegeln sich
jene ,,Sowjetismen®, die iiber Jahrzehnte ein Volk geprigt und geformt haben.

Doch das ,,sowjetische Erbe“ weist nicht nur negative Aspekte auf. Eines der
wichtigsten positiven Merkmale dieses Erbes ist eine erstaunliche Zusammentii-
gung der Formen und Normen der unterschiedlichen Freikirchen. Die sowjetische
Regierung schloss zum Beispiel zwangsweise die Freikirchen der Evangeliums-
Christen, Baptisten, Mennoniten-Briider und Pfingstler zu einem Bund zusam-
men, dem Allunionsrat der Evangeliums-Christen-Baptisten. Die Jahrzehnte lang
ausgelebte gemeinsame Gottesdienstpraxis hat eine gemeinsame Kultur gepragt.

2.7 ,,Furor Mennoniticus* — Problem der Leitung

Als letzte pragende Kategorie, welche die Glaubensvorstellungen der Russland-
deutschen entscheidend gepriigt hat, soll der Bildungsstand der Prediger und
Leiter der Gemeinden dargestellt und das Problem der Fiihrung beleuchtet
werden. P. M. Friesen reflektiert die vielfiltigen theologischen Probleme der
russlindischen Mennoniten und stellt fest, dass die Probleme vor allem ande-
ren durch einen folgenschweren Virus ausgelést werden. Er nennt ihn den ,,fu-
ror mennoniticus“ und bemerkt dazu, dass dieser Virus nur die Gemeindelei-
tung befillt. Friesen will damit folgendes ausdriicken — die Frage nach der
Gemeindeleitung ist in den mennonitischen Kreisen nicht adiquat gelost und
daher kommt es zu den scheinbar nie endenden Spaltungen. Ahnliches kann
man auch in Bezug auf die von den Mennoniten abstammenden anderen Frei-
kirchen der Russlanddeutschen sagen.

Wie wir oben gesehen haben, hatte die junge MBG sich fiir ein radikal kongre-
gationalistisches Gemeindeleitungsverstindnis entschieden. Damit legte man
alle Leitungsverantwortung in die Hand der Gemeindeversammlung. Das deute-
te zwar ein klassisches Modell der Basisdemokratie an, doch in einer Kultur, in
der die jeweilige Sippe oder Grof3familie die tatsichliche Macht hatte, wurde es
recht schwierig das Modell in die Tat umzusetzen. In der Praxis herrschen daher
in vielen Gemeinden nicht die Gemeindeversammlungen, sondern bestimmte
Familiensippen, wodurch es bei einer Auseinandersetzung zwischen mehreren
Sippen unweigerlich zu Spannungen und Teilungen kommt und gekommen ist.
Natiirlich werden solche Spannungen nicht direkt ausgetragen. In einer Scham-
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kultur werden personliche Themen mit Schein-Sachfragen iiberlagert, wodurch
ein Auflenstehender die Vorginge wesentlich schwerer beurteilen kann. Und na-
tiirlich kénnen Schein-Sachfragen nicht sachlich diskutiert werden, da sie nicht
rational, sondern gefiithlsmafig gebildet werden. Das ist ein Grund, warum Russ-
landdeutsche nur selten konstruktiv streiten kénnen. Theologische Debatten
werden im Handumdrehen zu personlichen Angriffen mit allen Unheil verspre-
chenden Reaktionen. Bei unterschiedlicher Meinung wird dann oft der eine letzte
Schritt unumgénglich — Teilung oder Verbannung auf die Schweigebank.

Die fehlende Streitkultur wird noch durch die Tatsache begiinstigt, dass die
Verantwortung fiir Theologie und Leben in die Hinde der Kongregation gelegt
wurde, die Amtstriger jedoch mit einer lebenslangen Vollmacht versehen sind,
die aus ihrer Einsegnung, sprich Ordination, abgeleitet wird. Dadurch wird
der Alteste zu einem Menschen mit einer herausgehobenen geistlichen Stel-
lung. Solange es ihm gelingt, die Gemeinde hinter sich zu halten, scheint er der
Gradmesser jeder Wahrheit zu sein. MENNO Stmons, der bereits in den frithen
Jahren der Tauferbewegung die Gefahr eines solchen Altestenverstindnisses
erkannte, sprach hier von der Oligarchie der Altesten. Beispiele fiir eine solche
Altestenherrschaft bietet die Geschichte der russlanddeutschen Freikirchen zu
Gentige. PETER P. Dyck, der einen geschichtlichen Uberblick iiber die Oren-
burger Kolonie der Mennoniten geschrieben hat,® zitiert mit Recht einen lei-
tenden Bruder der MBG, der iiber die stindigen Spannungen zwischen den
mennonitischen Gemeinden in der Kolonie sagte: ,Ich glaube, wenn es zwi-
schen den Gemeinden nicht stimmen will, so liegt es oft an den Gemeindelei-
tungen.” Anschaulich beschreibt Dyck, wie die Gemeindeleitungen Misstrau-
en und Feindschaft in den Dérfern verbreiteten.

Man kann sich die Tragik einer Gemeindeentwicklung lebhaft vorstellen, wo
Menschen zu Altesten werden, die weder von Gott berufen wurden, noch eine
entsprechende theologische Bildung haben. Zumindest der zweite Punkt war
vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion die Regel. Die deut-
sche Bevolkerung besaf}, als Ergebnis einer permanenten Anfeindung seitens
des Staates, nur eine sehr diinne Bildungsschicht. Nicht mehr als 3 % der Ge-
samtbevolkerung hatten nach dem Zweiten Weltkrieg die Moglichkeit eine
Hochschule zu besuchen.?” Die Anzahl der Gebildeten in den deutschen Frei-
kirchen war noch weit geringer. Dazu lebte die Mehrzahl der Russlanddeut-
schen auf dem Lande, wo Bildungsdefizite generell stirker ausgeprigt sind als
in der Stadt. Aufferdem wirkte sich die nonkonformistische Grundhaltung der
Gldubigen eher negativ auf jede Art von Bildung aus. Der Spruch ,,Je gelehrter,
desto verkehrter®, ist zum gefliigelten Wort in vielen freikirchlichen Gemein-
den Russlands und der Sowjetunion geworden.

8 Dyck 1951, 75.
87, HEIDEBRECHT 1998, 58; REMPEL 1999, 51.
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3 Zwischen Tradition und Auftrag — russlanddeutsche
Glaubensvorstellungen im Test der Postmoderne

Beobachter der russlanddeutschen Szene stellen nicht selten bei diesen Aus-
siedlern ,,das Bediirfnis unter sich zu bleiben und sich von anderen fernzuhal-
ten“3® fest. Woher kommt ein solches Verhalten? Unser historischer Uberblick
hat deutlich gemacht, dass es Vorstellungen sind, die sowohl theologische als
auch historische Wurzeln haben. Wer in einer exklusiven Gesellschaft aufge-
wachsen ist, wem ein klares Feindbild vermittelt worden ist, dessen Denken
scheint von vornherein richtig zu sein und kann nur mit Miihe angezweifelt
werden. Typisch fiir die Russlanddeutschen ist daher ein ausgesprochen star-
kes Schwarz-Weif3-Denken.?® Und nicht wenige Aussiedler pflegen ein klares
Feindbild.*® Um dieses iiberwinden zu kénnen, muss man nach Wegen su-
chen, die eine positive Streitkultur erméglichen. Es bleibt abzuwarten, wann
uns so etwas vergonnt sein wird.
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