Mark A. Seifrid

Die ,,Neue Perspektive auf Paulus* im Licht der
neuen Perspektive des Paulus!

| Die sog. neue Perspektive auf Paulus

Die so genannte ,,neue Perspektive auf Paulus® (new perspective on Paul) ist nicht
mehr neu. Seit nahezu dreiffig Jahren hat sich die neutestamentliche Wissen-
schaft (insbesondere in der englischsprachigen Welt) mit ihr auf die eine oder
andere Weise beschaftigt. Dennoch macht die Debatte keine Anstalten abzuklin-
gen. Ihre Implikationen fiir die Lektiire des Paulus (und in der Tat des gesamten
Neuen Testaments) sind derart fundamental, dass sie vermutlich noch lange Zeit
kontrovers bleiben wird, wenn nicht ein neues Paradigma auftritt. Thre Attrak-
tivitat liegt nicht ausschliefllich in den Fragen, die sie im Blick auf die Art und
Weise aufwirft, wie Christen Paulus bis dato gelesen haben, sondern auch in ih-
ren Aussagen zu zeitgendssischen Fragen des christlichen Lebens in der postmo-
dernen Welt. Die Befiirworter der ,,neuen Perspektive auf Paulus® betonen die
Inklusivitit des Evangeliums, die Zentralitdt der christlichen Gemeinschaft und
den Aufruf zu ernsthaftem christlich-ethischem Engagement in einer Weise, die
ernst genommen werden muss, auch wenn ihre Thesen und Schlussfolgerungen
kritisch zu untersuchen sind.

Die ,neue Perspektive auf Paulus® nahm ihren Anfang in E.P. SANDERS’ Stu-
die ,,Paul and Palestinian Judaism* (Paulus und paléstinisches Judentum). Der
Vergleich von Paulus mit dem friihjidischen Verstindnis von Erlésung verlieh
SANDERS’ Werk ein Maf an Einfluss, das keines seiner Vorganger genossen hat-
te und das nach einer fundamentalen Revision der meisten zeitgenossischen
protestantischen Paulus-Interpretationen rief, auch nach einer Revision in ge-
wissem Umfang der ihnen zugrunde liegenden reformatorischen Lesarten des
Paulus. In Wirklichkeit brachte SANDERS” Werk nicht eine einzelne ,,neue Per-
spektive® hervor, sondern eine Vielfalt von Perspektiven auf Paulus. Dennoch
macht deren gemeinsames Anliegen, die reformatorische Lesart des Paulus zu
revidieren oder doch zumindest ihre Wirkungsgeschichte zu korrigieren, es legi-
tim, diese neuen Paulus-Interpretationen kollektiv als die ,neue Perspektive auf
Paulus® zu bezeichnen.

! Ich danke Herrn Jonathan Kiihn fiir die Ubersetzung des Artikels.

? Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion, Philadelphia 1977; vgl.
DERS., Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia 1983; pERrs., Judaism: Practice and
Belief, 63 BCE-66 CE, London / Philadelphia 1992.
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In jedem Fall sollten wir den Anstof3, das Verhiltnis des Apostels Paulus zum
Judentum seiner Zeit und zu ,,den Traditionen seiner Vater” (vgl. Gal 1,14) zu
tiberpriifen, begriifien. Die protestantischen Bilder von Paulus, gegen die SAN-
DERS vorging (und die hidufig noch immer unter Laienchristen vorherrschen),
bedurften der Revision. Selbst wenn man gegeniiber der Tendenz der Befiir-
worter der ,,neuen Perspektive®, Luther als einen kurzsichtigen introvertierten
Menschen zu betrachten, skeptisch bleibt, kann die Uberpriifung der reforma-
torischen Paulus-Lesart eine heilsame Ubung sein. Das gleiche gilt fiir SANDERS’
Werk und Einfluss, denen wir hier unsere Aufmerksamkeit zuwenden wollen.

Was machte diese neue Lesart des Paulus so revolutionar? Erstens bot SANDERS
ein neues Paradigma zum Verstdndnis frithjidischer ,,Soteriologie” an, die er als
»Bundesnomismus” beschrieb. Mit nur geringfiigigen Ausnahmen setzen die
frithjiidischen Quellen voraus, dass alle, die zum Bund, den Gott mit Abraham
aufrichtete, gehoren, zur Errettung bestimmt sind. Nur jene, die offen und ohne
spatere Reue rebellieren, sind aus diesem Bund ausgeschlossen. Der Gesetzes-
gehorsam, insbesondere im Kontext von Bufle und von Opfergaben betrachtet,
diente allein dem ,,Darinbleiben” in der Israel bereits gewédhrten Erlosung, nicht
dem ,,Hineinkommen® in die Erl6sung. Im Ergebnis stellte SANDERS jene Vorstel-
lungen in Frage, die annahmen, dass die Bekehrung des Paulus mit der Befreiung
von den Gesetzesforderungen oder der Angst um die Sicherung seines ewigen
Status durch gute Werke zu tun hatte. Das ist auf keinen Fall das einzige Bild des
Judentums, das christliche Bibelforschung hervorgebracht hat, es war jedoch eines
der prominentesten am Ende des 19. Jahrhunderts und diente vielen als ungepraf-
te Basis fiir die Paulusinterpretation.

SANDERS verwies auf zahlreiche Stellen in frithjidischen Schriften, in denen
Gottes Erwahlung als die alleinige und sichere Basis der Erlosung Israels an-
gesehen wurde. Infolgedessen schien ihm der Gnadenbegriff im Frithjudentum
demjenigen, welchen viele Christen Paulus zuschreiben, stark zu dhneln. Der
Bruch des Paulus mit seiner Vergangenheit wurde auf der Basis der alten In-
terpretationsweise unerklirlich. Eine neue Erkldrung des Richtungswandels im
Leben des Paulus musste gefunden werden, eine neue Erklarung auch fiir sei-
ne Auseinandersetzung mit anderen Judenchristen iiber Gesetz, Gerechtigkeit,
Glaube und Erlésung der Heiden.

Anders als die dltere Unterscheidung zwischen dem verdammenden Gesetz
und dem befreienden Evangelium fufit die ,,neue Perspektive” auf dem Kontrast
zwischen ethnischer Exklusivitdt und Universalitit des Evangeliums. Bereits vor
SANDERS Studien hatte KrisTER STENDAHL Einwendungen gegen die iibliche
Interpretation des paulinischen Rechtfertigungsbegriffes als Vergebung fiir ein
schuldgeplagtes Gewissen erhoben.? Die wahre Absicht der paulinischen Recht-
fertigungslehre sei die Aufnahme von Heiden in das Gottesvolk als Ebenbiirtige

* KRISTER STENDAHL, The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, Harvard
Theological Review 56 (1963), 199-215.
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neben ihren jiidischen Briidern und Schwestern. In der Rechtfertigungslehre
ginge es um Mission, nicht um Erlésung. Diese Revision des Verstindnisses der
paulinischen Rechtfertigungslehre wurde von nahezu allen Befiirwortern der
»neuen Perspektive auf Paulus® iibernommen, wenn sie auch zuweilen anerken-
nen, dass fiir Paulus Rechtfertigung auch mit Erlosung zu tun hat. In unter-
schiedlicher Weise lesen sie Paulus so, dass ,,Rechtfertigung” subsumiert wird
unter Gottes Erwdhlung Israels. Paulus lehnte demnach die ,Werke des Ge-
setzes“ ab, nicht weil sie unzulinglich wiren, das Gesetz zu erfiillen, sondern
weil sie ,,Grenzsteine” sind, die Juden von Heiden trennen und die dadurch der
Universalitat des Evangeliums widersprechen. Gottes Erwahlung zielte nicht al-
lein auf die Erlosung Israels, sondern auf die Erlosung der ganzen Welt.

Die im Evangelium fiir den Apostel auf dem Spiel stehende Grundfrage, ist
laut dieser Perspektive die, wie das Gottesvolk in der Welt leben soll. Nicht die
Errettung des einzelnen, sondern die Gemeinschaft der Geretteten riickt in das
Zentrum des Interesses. Ferner schlief3t die ethnische (vilkische) Frage ethische
Belange ein, die fiir die ,neue Perspektive“ eine zentrale Rolle spielen. Das Evan-
gelium grundsitzlich vom Kontrast zwischen Exklusivitdt und Universalitat her
auszulegen bedeutet, Moralfragen grundlegend fiir das Evangelium zu machen.
Viele Befiirworter der ,neuen Perspektive“ suchen das Ungleichgewicht zu be-
heben, das sie im reformatorischen Evangeliumsverstindnis, insbesondere in
Bezug auf den Ort des Gehorsams und des Endgerichts, wahrnehmen. In dieser
Hinsicht erscheint das paulinische Verstindnis der Erlosung erneut als nicht
sehr verschieden von der des Frithjudentums.

2 Die neue Perspektive des Paulus

Eine Beurteilung dieser ,neuen Perspektive” muss natiirlich mit E. P. SANDERS’
Vergleich zwischen Paulus und dem Friihjudentum beginnen, der fiir gewchn-
lich als Voraussetzung des gegenwirtigen Uberdenkens paulinischer Theologie
dient. Es herrscht fast vollstindige Einigkeit dariiber, dass das Erlésungsver-
stdndnis, das sich vielfach im Frithjudentum findet, als ,, Bundesnomismus" ver-
standen werden kann. Gottes gnidige Erwdhlung Israels geht dem Geben des
Gesetzes, das Israels Leben anleiten sollte und dem es zu gehorchen verpflichtet
war, voraus.

Es gibt aber bei dieser Charakterisierung des Erldsungsverstindnisses im
Frithjudentum mindestens zwei grundlegende Probleme. Das erste Problem ist
die Verwechslung der Kategorien. Es ist ganz und gar nicht klar, dass die Weise,
in der Vertreter der ,neuen Perspektive” den Begriff Gnade gebrauchen, dem
paulinischen Gnadenverstandnis entspricht. Fiir den Apostel ist Gnade nicht
allein durch die Vorzeitigkeit der Erwiahlung Israels durch Gott bestimmt, son-
dern durch die Rechtfertigung des Gottlosen. Die Objekte der Gnade sind ,alle,
die gesiindigt haben®, d. h. jene, die sich in radikaler Rebellion und Ungehorsam
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von Gott, dem guten und liebenden Schépfer, abgewandt haben (Rém 3,23). Sie
sind es, die Gott ,umsonst aus seiner Gnade durch die Erlésung, die in Christus
Jesus ist, rechtfertigt” (R6m 3,24). Gottes Werk der Rechtfertigung findet nicht
blof3 (zeitlich) vor den Werken statt, sondern losgeldst von Werken. Das Rithmen
ist ausgeschlossen, nicht nur weil die Kreatur dabei den Ruhm des Schépfers an
sich reifdt, sondern auch, weil es keine Grundlage im gefallenen Menschen hat.

Laut dem Apostel — der in diesem Zusammenhang die Psalmen zitiert -
»gibt es keinen Gerechten, auch nicht einen” (R6m 3, 10-11; vgl. Ps 14,3 = 53,4).
Sowohl Abraham als auch David sind Musterbeispiele der Rechtfertigung des
Gottlosen (Rom 4, 1-8). Die Gnade Gottes in Christus greift dort, wo Siinde und
Tod regieren (Rom 5,12-21). Allein der ,elende Mensch“ kennt Gottes Gnade in
Christus (Rom 7,7-25). Dieselbe Kraft zieht sich wie ein roter Faden durch Got-
tes Beziehung mit Israel im Verlauf der biblischen Geschichte (z.B. Dtn 9,4-5;
Ps 78,32-39; Hos 11,8-11). Gottes Gnade rechtfertigt den Menschen, der unter
die Siinde gefallen und verdammt ist.

Zugegebenermaflen nehmen SANDERs und andere nach ihm wahr, dass
Gottes Gnade gegeniiber Israel die Vergebung der Siinden mit einschliefit,
doch schliefit SANDERS offene und aufsissige Rebellion gegen Gott davon
explizit aus, Siinde ,mit erhobener Hand®, d.h. Riickzug vom Bund, vom
Anwendungsbereich des ,Bundesnomismus®. Es handelt sich dabei aber um
genau den Ort, an dem sich alle Menschen wiederfinden, einschlielich Is-
rael! Hier und nur hier finden wir Gottes Gnade. Gottes radikale Gnade ist
im eingeborenen, gekreuzigten und auferstandenen Christus zu finden, der
Gottes iiberwiltigende Antwort auf unsere Rebellion ist. Es wird damit klar,
dass die Kategorie des ,,Bundesnomismus” die Frage verdunkelt, die zwischen
Paulus und seinen judenchristlichen Gegnern, seinen jiidischen Zeitgenossen
und seiner eigenen Vergangenheit zur Debatte steht. Wir konnten (im Gegen-
satz zu SANDERS) Paulus’ Theologie selbst als einen Ausdruck von ,Bundes-
nomismus” bezeichnen (z.B. 1. Kor 7,19). Mit anderen Worten: Die Kategorie
des ,,Bundesnomismus® ist zu breit und unbestimmt, um als Instrument zu
dienen, Paulus mit dem Frithjudentum zu vergleichen.

Es ist auch nicht eindeutig, dass der Begriff ,, Bundesnomismus® die vielfil-
tigen Verstehensweisen der Hoffnung auf Errettung im Frithjudentum adiquat
beschreibt. Zwar ist die Kategorie breit genug, um sich auf die meisten (wenn
auch nicht alle) frithjiidischen Schriften anwenden zu lassen. Aber sie vernebelt
die innere Dynamik und die Fragen, die diese Schriften begriinden. Mindes-
tens zwei bedeutende Studien zeigen ihre Schwichen auf.

Die erste, eine Tiibinger Dissertation von FRIEDRICH AVEMARIE, untersucht
die Bedeutung der Tora im Verhaltnis zum ,Leben“ (sowohl jetzt als auch im
kiinftigen Zeitalter) in der tannaitischen Literatur.* Entgegen der systematischen

 FRIEDRICH AVEMARIE, Tora und Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Tora in der
frithen rabbinischen Literatur, TSA] 55, Tiibingen 1996.
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Darstellungen von FERDINAND WEBER und PAUL BILLERBECK, die SANDERS einer
vernichtenden Kritik unterwarf, demonstriert AvEMARIE mit Leichtigkeit, dass
die Rabbinen von einer Vielheit von Griinden fiir Gottes Gabe der Tora sprechen
konnten (zum Zwecke des Gehorsams Israels gegeniiber Gott und der Uberein-
stimmung mit seinem Charakter, als Briickenschlag zwischen der Schépfung und
ihrem Bewahrer, zur Freude und zum Wohl des Menschen etc.), nicht bloff dem
Grund, Verdienst und eschatologische Belohnung zu erwerben. Gleichzeitig zeigt
AVEMARIES Arbeit, dass das ,,Prinzip der Vergeltung® in verschiedenen Stellung-
nahmen des rabbinischen Materials grundsitzlich unqualifiziert bleibt.” Ebenso
wie die ,Werkgerechtigkeit, die WEBER und BILLERBECK aus den Materialien
ableiteten, eine Verzerrung darstellt, so bedeutet auch SANDERS’ Synthese (ver-
kapselt in den Begriffen ,,Bundesnomismus” und ,,Darinbleiben [im Bund]“), die
alles der errettenden Erwahlung Israels durch Gott unterordnet, eine illegitime
Reduktion des Materials. Rabbinische ,, Theologie® ist von Natur aus aspekthaft.
Sie lasst die Spannung zwischen ,,Erwdhlung” und ,Vergeltung” stehen. Versuche
einer Systematisierung in welche Richtung auch immer tun dem Material Gewalt
an. Wir werden auf diese Beobachtung zuriickkommen, die enormes Potenzial
zur Erklirung der Debatten iiber das Gesetz im frithesten Christentum besitzt.
Eine zweite bedeutende Studie von MARK ApaM ELL1OTT mit dem Titel ,,Die
Uberlebenden Israels“ untersucht die Soteriologie einiger friihjiidischer Apoka-
lypsen zusammen mit dem Qumran-Material. Die Studie behandelt also ein wei-
teres Quantum von Materialien, das in SANDERS’ Studie iiber das Frithjudentum
enthalten ist, was jetzt merkwiirdigerweise relativ gering erscheint, verglichen
mit der Zusammenstellung der anderen beiden.® Grofitenteils auf Grund der Be-
schaffenheit der Materialien selbst bietet ELLIOTT eine noch schérfer ausgeprigte
These an, als es AvEMARIE tut. Entgegen der vorherrschenden Tendenz, Israels
Erwahlung nationalistisch zu verstehen, behauptet ELL1OTT, dass die Geschich-
te und Literatur der Zeit des Zweiten Tempels Hinweise auf ,, Abweichlerbewe-
gungen® liefern, fiir die die Mehrheit der Nation aus Abtriinnigen bestanden.
Die Schriften, die solche Sektierergruppen hervorbrachten, neigten dazu, nicht
von einem einzigen, statischen Bund zwischen Gott und Israel zu sprechen, son-
dern in vielfaltigen Weisen von Biinden, die als von Natur aus konditioniert und
individualisiert verstanden wurden. Fiir die Sektierer offenbarte nicht nur der
Auszug aus Agypten, sondern auch die Fluterzihlung das Muster kiinftiger Er-
rettung, das ELLIOTT als ,Vernichtungs-Bewahrungs-Soteriologie® bezeichnet’.
Die Abweichler erwarteten nicht die finale Erlosung Israels als Ganzem, sondern

* Vgl. besonders AvEMARIE, Tora und Leben, 291-445, Erwihlung und Vergeltung. Zur optio-
nalen Struktur rabbinischer Soteriologie, New Testament Studies 45 (1999), 108-126.

¢ Mark ApaM Erriorrt, The Survivors of Israel: A Reconsideration of the Theology of Pre-Chris-
tian Judaism, Grand Rapids 2000. SANDERS’ ,,Paul and Palestinian Judaism“ hat 556 Seiten, AvVE-
MARIES Tora und Leben 596, Elliott’s Survivors of Israel 664.

7 Diese Soteriologie steht im Gegensatz zum Muster von ,,Stinde-Exil-Riickkehr” der Nation, das
tiir gewohnlich als alles durchdringend angesehen wird.
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ihre eigene Rechtfertigung im Unterschied zur abtriinnigen Nation. In diesem
System hat sich der ,,Bundesnomismus®, den SANDERs beschrieb, in einen sek-
tiererischen Exklusivismus aufgelost.

ELLioTTs Werk stellt die Annahme infrage, dass sich das Judentum des 1. Jahr-
hunderts zureichend anhand der Gestalt des Judentums, die wir im rabbinischen
Material finden, erkldren lisst. Ziemlich deutlich haben einige der Schriften, die
ELLiorT untersucht, eine Linie zwischen Innen- und Aufienstehenden innerhalb
Israels gezogen, und zwar auf der Basis genauer Toraobservanz.® In dieser Hin-
sicht verdeutlicht ELL1oTTS Werk einmal mehr, wie schrecklich dehnbar und da-
her ungeeignet SANDERS Kategorie des ,,Bundesnomismus* ist, da SANDERs alles,
was er untersucht, seinem Paradigma subsumiert, abgesehen von der aufschluss-
reichen Ausnahme des 4. Esra.’ Die ,sektiererischen” Schriften mit ihrer exklu-
sivistischen Soteriologie gehdren aber auch in ein legitimes Bild des Judentums
des 1. Jahrhunderts. ELLioTTs Werk erdffnet erneut eine alte Debatte, die min-
destens bis auf GEORGE FooT MOORES Beschreibung eines ,normativen Juden-
tums® zuriickreicht, entstanden hauptsachlich auf der Grundlage haggadischer
Materialien.'” Moores Darstellung des Judentums stand in vélligem Kontrast
zu WILHELM BousseTs ,,Die Religion des Judentums®, der die apokalyptischen
und pseudepigraphischen Materialien als reprasentativ fiir eine Stromung ,,inof-
fizieller” Volksfrommigkeit ansah, die neben der ,,offiziellen” Lehre dahinfloss.!"
Wenngleich MooRE selber ausdriicklich keine umfassende Beschreibung des
Frithjudentums geben wollte, wurde seine Arbeit im Allgemeinen behandelt, als
hitte er das getan. Indem SANDERs grundsitzlich alle ,palistinische” jiidische
Literatur unter dem groflen Schirm des ,,Bundesnomismus® verortete, versuchte
er gewissermaflen, diese Frage zu entscheiden, eine Frage, die ELLioTTs Werk
wieder aufwirft.'”” Wahrend die Diskussion iiber den Sitz im Leben der ,sektie-
rerischen” Schriften zwangslaufig endlos ist, spricht viel fiir die abgestufte Be-
schreibung des Judentums des 1. Jahrhunderts, die RoLAND DEINES angeboten
hat.” Es gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass die Beschreibung des Josephus

¢ Die Apokalypsen, die Jubildenbiicher und das Qumran-Material liefern ihm den besten Beweis.
Die Testamente der Zwolf Patriarchen sind stirker umstritten. Meines Erachtens stellen die
Psalmen Salomos ebenfalls Beweismaterial fiir eine exklusivistische Soteriologie bereit.

? Zum Thema vgl. D.A. Carson, Summaries and Conclusions, in: Justification and Variegated No-
mism, Volume I: The Complexities of Second Temple Judaism, edited by D.A. CarsoN, PETER T.
O’BRIEN, and MARK A. SEIFRID, WUNT 2/140, Tiibingen / Grand Rapids 2001, 544-545.

' Fiir eine frithe Kritik von MooRg, die auf die Bedeutung der Pseudepigraphen zielt, vgl. FRANK
C. PORTER, Judaism in New Testament Times, Journal of Religion 8 (1928), 30-62.

"' WiLHELM BousseT, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin: Reuther
und Reichard 1903. Die dritte Auflage, die von HuGo GRESsMANN iiberarbeitet wurde, erschien
als Die Religion des Judentums im spithellenistischen Zeitalter, HNT 21, Tiibingen 1926.

* Dasist so trotz ELLI0TTS Infragestellung von Boussers Behauptung, dass die Pseudepigraphen
essenziell ,nationalistisch® in der Orientierung blieben. Vgl. The Survivors of Israel, 45-46.

" Roranp DEiNes, Die Pharisder ihr Verstindnis im Spiegel der christlichen und jiidischen
Forschung seit Wellhausen und Graetz, WUNT 101, Tiibingen 1997, 534-555; The Pharisees



Die ,Neue Perspektive auf Paulus® im Licht der neuen Perspektive des Paulus 81

grundsitzlich stimmt, die das Judentum des 1. Jahrhunderts in drei Strémungen
einteilt: Sadduzier, Pharisder und Essener, von denen die Pharisder die mit Ab-
stand einflussreichste Gruppe bildeten. Die Phariséer sollten jedoch nicht aks
eine verschlossene, exklusive ,,Sekte” angesehen werden, sondern als eine inklu-
sive Bewegung, die fiir die Nation als Ganzes existierte. Seitens des Volkes gab
es weitgehende Zustimmung zum pharisdischen Ideal der Toraobservanz, aber
unterschiedliche Grade der praktischen Umsetzung. Der Pharisdismus war eine
ausreichend breite Bewegung, um eine Reihe sektiererischer Gruppierungen
zu umfassen (die verschiedenartige apokalyptische Schriften produzierten und
verwendeten), ohne mit jeder einzelnen identifiziert werden zu kénnen.

Sollte diese Beschreibung des Frithjudentums annihernd zutreffen, so zeigt
sie, dass es unter bestimmten Umstidnden oder angesichts bestimmter Fragen
einem frommen Juden gut moglich war, auf Gesetzesgehorsam als Bedingung
fir die letzte Errettung zu bestehen. Indem Juden dies taten, lehnten sie keines-
falls die gottliche Erwiahlung oder Gnade ab, sondern betrachteten sie schlicht-
weg als vorzeitig gegeniiber den menschlichen Werken. Erneut kénnten wir sie
alle als Beispiele des ,,Bundesnomismus® bezeichnen.

Wie sollen wir danach das Verhaltnis des Paulus zum Judentum seiner Zeit
beschreiben? Zuallererst lohnt es sich, uns ins Gedachtnis zu rufen, dass Paulus’
Aussagen iiber das Judentum notwendigerweise Aussagen iiber seine eigene Ver-
gangenheit sind. Seine Beurteilung ist nicht abstrakt und abgehoben. Sie hingt
mit seiner Begegnung mit dem auferstandenen Christus zusammen und kommt
in seiner personlichen Geschichte als Heidenapostel zum Ausdruck. Paulus legte
seine jiidische Identitit nicht ab (wenn er auch willens war, sie beiseite zu lassen,
1. Kor 9,19-23). Am Ende seines apostolischen Auftrages, als er der Gemeinde
in Rom schreibt, bezeichnet er sich ganz bewusst als ein Glied des Volkes Israel
(z.B. Rom 9, 1-5). Der Bruch mit seiner Vergangenheit war keine Preisgabe die-
ser Vergangenheit, sondern der Ubergang dazu, sie in einem neuen Licht zu seh-
en. Ebenfalls der Erinnerung wert ist es, dass in den Gemeinden des Paulus die
Debatten zum ,,Judischsein“ und um das Gesetz zu einem gewissen Grad noch
immer inner-jiidische Debatten um die Bedeutung des Gotteswerkes in Jesus,
dem Messias, waren. Jene, die darauf pochten, dass die Heiden sich judaisieren
miissten, verstanden sich selbst als Nachfolger des Messias, die aber dennoch
ihre ,alte Perspektive auf die Anforderungen des Gesetzes beibehielten. Paulus
hingegen kam zu einer ,neuen Perspektive” auf das Gesetz, das Judentum und
die gesamte gefallene Welt im Licht des auferstandenen Christus.

Es war allerdings nicht Paulus allein, der zu einer ,,neuen Perspektive® kam.
Das eschatologische Werk Gottes in Christus brachte Klarheit in Fragen, die zu-
vor undurchsichtig waren. Es zwang zu Entscheidungen, die in der Vergangen-

Between ,Judaisms® and ,Common Judaism’, in: Justification and Variegated Nomism, Volume
I: The Complexities of Second Temple Judaism, edited by D. A. CArson, PETER T. O’BRIEN, and
MaARK A. Serrrip, WUNT 2/140, Tubingen / Grand Rapids 2001, 443-504.
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heit nicht notig waren. Das war bereits in Jesu offenem Umgang mit Siindern
der Fall. Es war auch der Fall bei der dynamischen Verbreitung des Evange-
liums unter Heiden in Antiochia und dariiber hinaus. Sowohl Lukas als auch
Paulus zufolge war es diese ,,Volksbewegung®, die die Debatte und die Spaltung
innerhalb der frithesten jiidisch-christlichen Gemeinschaft herbeifithrte (Apg
11,19-26; 15,1-29; Gal 2,11-21). In diesem Sinne bestehen Vertreter der ,,neuen
Perspektive” vollig zu Recht darauf, dass es eine ethnische (vélkische) Dimen-
sion in der paulinischen Lehre von der Rechtfertigung gab. Dennoch ging es
nicht nur um den Einschluss der Heiden in die Errettungshoffnung Israels. Es
war vielmehr die Frage, was es bedeutet, an Jesus als den Messias zu glauben.
War Gesetzesobservanz auch notwendig fiir die Erlosung, zusammen mit dem
Glauben an Jesus?

Frither, d.h. vor dem ,Einlass“ der Heiden, mussten sich jiidische Gliubige
dieser Frage nicht stellen. Sie glaubten an Jesus als Messias und blieben zugleich
dem Gesetz treu. Als Teil ihres Erbes taten sie dies natiirlicherweise. Das war
auch der Fall, nachdem die Auseinandersetzungen iiber Heidenbeschneidung
und Gesetz ausgebrochen waren (z.B. Apg 21,18-26). Sogar Paulus selbst hatte
keinerlei Probleme mit der Fortsetzung jiidischer Gesetzesobservanz (z. B. Rom
14,1-23; 1. Kor 7,17-20; Gal 5,6; vgl. Apg 16,1-3). Wir werden auf diesen Punkt
zurlickkommen; die Vertreter der ,neuen Perspektive” haben die Bedeutung
seiner Haltung grofitenteils iibersehen. Die Verbreitung des Evangeliums un-
ter Heiden, erst in Antiochia und spiter in der paulinischen Mission, verlangte
judischen Jesus-Glaubigen ab, sich der Frage zu stellen, wo genau Erlésung zu
finden sei. Ist sie in Jesus allein zu finden, oder ist es auch heilsnotwendig, die
Anforderungen des Gesetzes zu erfiillen? Es war genau diese Frage, in der Petrus
in Antiochia versagte und Paulus es fiir notwendig erachtete, ihm entgegenzu-
treten (Gal 2,11-21). Die Bedeutung des Evangeliums musste nun im Licht der
Annahme des Evangeliums durch Heiden geklirt werden.

Die Bedeutsamkeit dieser Beobachtung sollte nicht unterschitzt werden. Man
kann den Gegnern des Paulus weder vorwerfen, sie hitten sich fiir ihr Heil be-
wusst und ausdriicklich auf Werke verlassen, noch kann man annehmen, dass
Paulus vor seiner Christusbegegnung so verfuhr. So weit ich sehen kann, kann
keine jiidische Schrift aus dieser Zeit redlich in diesem Sinne ausgelegt werden.
Falls sonst nichts anderes, so mag die Arbeit von SANDERs und anderen zum
Friithjudentum (immerhin) unseren Blick fiir das geschirft haben, was das Neue
Testament eigentlich iiber das Friihjudentum, in dem es verwurzelt ist, aussagt.
Man kann sich kaum vorstellen, dass dem Judentum, wie es sich auf den Seiten
des Neuen Testaments widerspiegelt, jegliche Idee der Gnade Gottes fehlte, ist sie
doch ein Thema, das regelmifig in den hebriischen Schriften auftaucht.

In der Tat warnt schon zu Beginn des ersten Evangeliums Johannes der Tiufer
die Pharisder vor falscher Zuversicht und Einbildung in Bezug auf die Erwih-
lung (Mt 3,7-9). Der selbstgerechte Pharisder beim Gebet in Jesu Gleichnis in Lk
18,9-14 ,,prahlt” nicht mit selbst geleisteten Werken, sondern verlisst sich — al-
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lerdings irrtiimlicherweise — auf die Gnade Gottes: ,,Gott, ich danke dir, dass
ich nicht wie der Rest der Leute bin: habgierig, ungerecht, Ehebrecher oder wie
dieser Zollner. Ich faste zweimal pro Woche. Ich gebe den Zehnten von allem,
was ich verdiene (Lk 18, 11-12). Desgleichen erinnert sich auch Paulus, wenn er
seine Identitit als Pharisder in Gal 1, 14 und Phil 3, 5-6 beschreibt, nicht an einen
Status, der auf einer bloflen Berufung auf Werke basiert, sondern er nennt die Pri-
vilegien seiner Geburt und Volkszugehorigkeit, die sein personlicher Eifer sich
nur aneignete und realisierte. Allein im Riickblick, d. h. nur im Licht des Glaubens
an den gekreuzigten und auferstandenen Messias, konnte er diesen Status als eine
fatale Uberschétzung seiner selbst als eines gefallenen Menschen erkennen.

Mit anderen Worten: Nicht allein die frithjiidischen Quellen, sondern das Neue
Testament selbst legt nahe, dass im Frithjudentum eine Art ungeloster Spannung
zwischen den verschiedenen Vorstellungen von ,,Gnade® (oder ,,Erwihlung®) und
~Werken" bestand. Sogar als ,Werke“ als Bedingung fiir die Teilhabe an der kiinf-
tigen Zeit angesehen wurden, wurde ein richtiges Gottesverhiltnis und die Hoff-
nung auf Erlosung auf Gottes Barmherzigkeit zuriickgefiihrt. Die Quellen zeigen,
dass dies in unterschiedlichen Weisen stattfinden konnte, die vom strengen Mo-
nergismus Qumrans bis zum unbewussten Synergismus der Psalmen Salomos
reichten. Einige friihjiidische Schriften, besonders jene mit stark eschatologischer
Ausrichtung, spiegeln ein verwéssertes Gnadenverstindnis oder eine Uberschit-
zung des Menschen wider (selbst unter der Gnade), die deutlich von der Hoffnung
der hebriischen Schriften entfernt sind. Frithe judenchristliche Apologetik um-
reifdt die Konturen dieser Hoffnung (z. B. Apg 3, 17-26; 5,30; 13, 16-41).

Zumindest drei wichtige Beobachtungen sind jedoch angezeigt. Erstens: Nach
dem lukanischen Bericht der Apostelgeschichte zu urteilen, proklamierte die
friiheste Verkiindigung die Schuld Israels und die Notwendigkeit der Vergebung,
die durch den gekreuzigten und auferstandenen Christus gewdhrt wird. Mit an-
deren Worten: Der Ruf zum Glauben an Jesus stellte die Situation des Menschen
und das Wesen der Gnade Gottes in Jesus klar. Was immer jene, die die Botschaft
horten, iiber Israels Erwihlung und Gottes Gnade zuvor gedacht haben mégen,
es war die Verkiindigung von Jesus, die ihnen entweder Klarheit dariiber brachte
oder in Frage stellte, was sie bislang geglaubt und gedacht hatten.

Zweitens ist das Verhiltnis zwischen ,Glauben” und ,Werken® laut Paulus und
den anderen Verfassern des Neuen Testaments nicht in einem hoheren Prinzip der
Gnade oder im Sinne einer menschlichen Moralautonomie geklart. Diese Sicht war
im liberalen Christentum iiblich (z.B. bei HARNACK, ,,Das Wesen des Christen-
tums®), das das Christentum als die ,absolute Religion“ empfand. Die Forderung
des Gesetzes und die Verheifflungen Gottes treffen nicht in einer Idee zusammen,
sondern in einem Ereignis, nimlich in Kreuz und Auferstehung des Messias.

Drittens sind die Aussagen des Paulus zu Gnade, Glauben und Werken, Gesetz
und Evangelium an die gerichtet, die sich als Christen bekennen. Er klart Fragen
und trifft Unterscheidungen immer im Lichte des Kreuzes, das in den Kopfen
seiner Leser und seiner Gegner dunkel geworden war. In diesem Fall hat die An-
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nahme des Evangeliums durch die Heiden Fragen aufgeworfen, die sonst mog-
licherweise ungeklért geblieben waren. Wie Vertreter der ,,Neuen Perspektive®
mit Recht herausgestellt haben, spricht der Apostel grundsitzlich von Glaube,
Werken, Beschneidung und Gesetz, wenn er die Frage nach dem Platz der Heiden
innerhalb des Gottesvolkes anspricht.

Dennoch ist das verhandelte Problem nicht nur ein ethnisches oder rassisches.
Die Bedeutung von Kreuz und Auferstehung, der Identitit Gottes und des Wesens
des Glaubens sind an die Stellung der Heiden innerhalb des Gottesvolkes gekniipft.
Das Erschrecken des Apostels iiber die Galater und der Bann, den er in seinem Brief
tiber sie ausspricht, sind grofitenteils dadurch motiviert, seine Leser wachzuriitteln
angesichts des Wesens von Handlungen, tiber das sie ansonsten in Unkenntnis wé-
ren. Sie hatten keine Vorstellung, dass sie sich ,,abwenden von dem Einen, der sie
in Gnade gerufen hat“ (Gal 1,6) oder dass sie beim Akzeptieren der Beschneidung
ihre Beziehung zu Christus fiir ungiiltig erkldren (Gal 5,4). Die Judenchristen, die
sie angeleitet hatten, beabsichtigten nicht die Abschaffung des Kreuzes, sondern
nur, die dort angebotene Gnade mit dem, was sie fiir notige Erginzungen hielten,
zu vervollstandigen. Selbst das ,,Rithmen®, das Paulus im Romerbrief zuriickweist,
setzt voraus, dass das Gesetz Israel als ein Geschenk gegeben wurde (Rom 2, 17-24;
3,27-31). Es ist ein falsches Rithmen, weil es beides missversteht, die menschliche
Gefallenheit und den Standort des Geschopfs vor seinem Schopfer, aber Paulus’
Argumentation suggeriert auf gar keinen Fall, dass seine jiidischen Zeitgenossen
bewusst Anspriiche auf Selbst-Gerechtigkeit erhoben (Rém 2, 17-29).

Paulus’ Beschreibung der Gerechtigkeit als eines ,Lohns der eine ,,Schul-
digkeit® ist, die Gott demjenigen bezahlt, der ,arbeitet® (Rém 4,4-5) fithrt zur
Unterscheidung von ,Werken“ und ,,Gnade, die man in rabbinischen Schriften
schlichtweg nicht findet. Es lassen sich gewiss Belege fiir eine kiinftige Beloh-
nung von Werken und dem Torastudium finden (z. B. m. Abot 2, 14-16; m. Abot
6,5), doch sind diese eingebettet in einen Kontext, zu dem die Bitte um Barm-
herzigkeit (m. Abot 2,13), die Nichtigkeit des Menschen (m. Abot 3, 1) und so-
gar die Liebe zu Gott losgelést von Belohnung (m. Abot 1,3) gehdren. Paulus
vermag scharf zwischen ,,Werken® und ,Gnade” zu unterscheiden, allein auf
Grund des Ereignisses von Kreuz und Auferstehung, in dem das Gesetz und
seine Anspriiche zur Erfiillung kommen. Es ist unwahrscheinlich, dass er an-
nahm, jidische oder judenchristliche Leser dédchten iiber ihr Verhiltnis zu Gott
ganzlich im Sinne eines Vertrages. Er verdeutlicht vielmehr seinen Lesern die
Folgen der Kniipfung der Erlosung an die ,Werke des Gesetzes®. Gleiches gilt
fur seine kurze, niher bestimmende Aussage spiter im Romerbrief: ,Wenn [die
Existenz eines Restes| aus Gnaden ist, ist es nicht linger aus Werken, sonst wire
Gnade nicht langer Gnade® (Rom 11,6). Immer wieder hilt es Paulus in seinen
Briefen fiir notwendig, zwischen Gnade und Werken, Gesetz und Evangelium zu
unterscheiden. Das Missverstindnis, gegen das er ankdmpft, war nicht der Er-
satz der Gnade durch Werke, sondern eine unbewusste Vermischung des einen
mit dem anderen. Dieses Problem war kein Unikat des Frithjudentums, sondern
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war auch im frithesten Christentum vorhanden. Es ist ein Problem, mit dem wir
Christen noch immer ringen miissen. Paulus’ Antwort darauf erwuchs seiner
,neuen Perspektive®, die ihm bei seiner Begegnung mit dem gekreuzigten und
auferstandenen Christus gegeben worden war.

3 Volkszugehérigkeit, Inklusivitat und christliche Gemeinschaft

Eines der Hauptanliegen der Vertreter der ,neuen Perspektive” war es, eine
sachgerechte Darstellung der Gemeindedimension des paulinischen Evangeli-
ums zu liefern. Dieses Bemithen war bereits in STENDAHLS Aufsatz zu sehen.
SANDERS™ Arbeit brachte es weiter voran. Paulus’ Debatte mit seinen friihji-
dischen Zeitgenossen musste irgendwie erklart werden. Der Schwerpunkt ver-
lagerte sich schnell von der Frage der individuellen Erlosung auf die Frage nach
Israel als einer Gemeinschaft. Eine der Losungen dieses Problems bestand im
Vorschlag, dass nicht die Errettung des Individuums, sondern die Errettung Is-
raels das Hauptthema des paulinischen Evangeliums gewesen sei. Die Nation
sah sich selbst als noch immer das babylonische Exil ertragend, noch immer
in seiner Schuld belassen und in Erwartung der Verheiffungserfiillung. Diese
Verheiflung, so habe Paulus verkiindigt, wurde erfiillt in der Auferstehung Jesu
Christi. In ihm kam das Exil Israels zu einem Ende. Gleichzeitig wurde ,,Israel”
in Jesus und seiner Auferstehung radikal neu definiert. Es ist nicht linger das
ethnische Israel, sondern ein inklusives Israel, nimlich das ganze Volk Gottes,
Juden und Heiden gleicher Weise."* Diese Inklusivitit erwies sich dann als Stol-
perstein fiir Paulus’ Zeitgenossen. Sie konnten die Vorstellung nicht teilen, dass
Heiden gerettet werden konnen, ohne zuerst Juden geworden zu sein.

Es gibt verschiedene Probleme bei diesem Ansatz. Ironischerweise bleibt es
im Grunde eine psychologisierende Lesart des Paulus (der nun nicht seine eige-
ne Schuld beklagt, sondern die der Nation), und im Ergebnis wird sie der Bekeh-
rung des Paulus als des unerwarteten Wechsels seiner Ziele nicht gerecht (Gal
1,13-17; Phil 3,4-7; 2. Kor 4,4). Trotz der fortdauernden Hoffnung auf Erlosung
in Israel und der Empfinglichkeit der Nation fiir den Ruf zur Bufle durch Jo-
hannes den Téaufer ist es schwer vorstellbar, dass die meisten Juden, insbesonde-
re die religiésen Fiihrer, sich selbst noch immer in Schuld und Exil sahen. Das
ergibt sich nicht nur aus dem Neuen Testament, sondern auch aus friihjiidischen
Schriften. Die ,,Fasten-Schriftrolle” schildert beispielsweise die Feier hasmona-
ischer Siege innerhalb des jidischen Lebens. Es hatte Momente des Triumphs
nach der Riickkehr ins Land gegeben, selbst wenn die prophetischen Verhei-
Bungen noch nicht in ihrer Fiille eingetreten waren. Vor allem iibersieht die Vor-
stellung des ,Exils“ des Gottesvolks, das mit Jesu Auferstehung geendet habe,
die Realitit des christlichen Leidens, das bis heute andauert (vgl. Rom 8, 31-39).

4 Vgl. besonders N. T. WRIGHT, Paul in Fresh Perspective, Minneapolis 2005.
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Nach Meinung nahezu aller Vertreter der ,neuen Perspektive” beabsichtigte
die paulinische Rechtfertigungslehre die Verteidigung des Rechts der Heiden-
christen, Anteil an der Segensgabe der Erlosung zu erhalten, die Juden als ihren
Privatbesitz betrachteten. Mit der Ablehnung der ,Werke des Gesetzes“ habe
Paulus einen nationalistischen Anspruch, die Errichtung von ,Grenzsteinen®
um die Gnade Gottes herum, zuriickgewiesen.

Dieses Konzept ist wiederum hoch problematisch. Die Vorstellung abzulehnen,
dass Israel von den Nationen abgesondert und das besondere Objekt der rettenden
Hilfe Gottes gewesen ist, heifdt zunéchst einmal, einen fundamentalen Bestandteil
der Botschaft des Alten Testaments abzulehnen (z.B. Ex 20, 1-3; Lev 11,44-45; Dtn
7,1-6). Gewiss geht Israels Heil und Wohlergehen aus der gewaltsamen Vernichtung
seiner Feinde hervor. Israel feiert das Ertrinken der Agypter. Die Israeliten werden
beauftragt, die Bewohner Kanaans, des verheiflenen Landes, auszuldschen. Die
Psalmen freuen sich hiufig am Untergang der Feinde Israels, nicht zuletzt in den
anschaulichen Verwiinschungspsalmen. Zugegebenermaflen halten diese Texte
theologische Probleme bereit, die sorgfiltige Reflexion erfordern. Klar ist jedoch:
Das Alte Testament bietet alles andere als einen bedingungslosen Universalismus
dar. Esbesteht eine innere Spannung innerhalb der hebriischen Heiligen Schrift, in
denen die Volker sowohl Objekte der Errettung als auch Objekte des Gerichts sind.
Dem Neuen Testament zufolge ist diese Spannung im gekreuzigten und auferstan-
denen Christus (z.B. Rom 15,9-13) aufgelost. Vertreter der ,neuen Perspektive®
hoffen jedoch, die Losung in einem Ideal des Universalismus zu finden, welches,
wenn man es konsequent verfolgt, die Heilige Schrift selbst in Frage stellt.

Zweitens konnte man fragen, was so schlimm daran gewesen wire, jiidisch
zu werden. Wire ein ethnischer ,,Grenzstein® so falsch gewesen? Paulus’ Gegner
in Galatien sprachen die Einladung aus und legten die ,Willkommen“-Fuffmat-
te fiir seine Konvertiten bereit, die Beschneidung und alle ihre vermeintlichen
Vorziige anzunehmen. Sie konnten sich selber sehr wohl als die Werkzeuge ange-
sehen haben, durch die die alte Verheiflung, dass die Heiden zum Zion strémen
wiirden, erfiillt wird."® Die rhetorische Stilfigur, mit der Paulus in Rom 2, 17-24
debattiert, mag herablassend sein, doch legt er es ohne Frage darauf an, seinen
heidnischen Nichsten Gutes zu tun, indem er ihnen die Weisheit der Tora ver-
mittelt. Es sollte unserer Aufmerksambkeit nicht entgehen, dass Judaisierung ein
Problem in Paulus’ Gemeinden darstellte, gerade weil sie fiir seine Bekehrten aus
den Heiden attraktiv war. Hitte das Problem nur in einer Forderung von Juden-
christen bestanden, dass Heidenchristen beschnitten werden miissten, hétte es
wohl dadurch ein Ende gefunden, dass die Heiden es abgelehnt oder doch zumin-
dest den Forderungen standgehalten hétten. Doch darum geht es dem Galater-
brief nicht in erster Linie: Paulus wirft den galatischen Heidenchristen, nicht den
Agitatoren, ,,Abwendung von dem Einen, der euch gerufen hat“ (Gal 1, 6), vor.

5 Vgl. Jes 2,1-4; Mi 4,1-3.



Die ,Neue Perspektive auf Paulus® im Licht der neuen Perspektive des Paulus 87

Schlieflich macht es Paulus’ Gebrauch des Begriffs ,Werke® in Gal 2-3 und
Rom 3-4 ziemlich klar, dass Werke auch mit dem Thema wahre Frommigkeit
und Festhalten an Gott zusammenhéngen.' Es ist dieser implizite Anspruch auf
Gerechtigkeit, nicht ethnische Folgerungen, der Paulus veranlasst, die ,,Werke des
Gesetzes” zu verwerfen. Der Apostel ist recht froh, dass jiidische Jesus-Glaubige
ihren Gesetzesgehorsam fortsetzen (z. B. 1. Kor 9,20), und er verteidigt sogar das
Verhalten konservativer Judenchristen, obgleich er ihre Praktiken fiir Adiapho-
ra erklart (Rom 14, 1-23).

Ferner kommen Vertreter der ,neuen Perspektive nicht mit den praktischen
Auswirkungen der ,Inklusivitit“ im Leben der glaubenden Gemeinde zurecht.
Wessen Kultur bestimmt dieses Leben? Fordert Einheit auch Gleichféormigkeit?
Welcher Platz blieb jiidischen Praktiken in einer zunehmend heidenchristlichen
Gemeinde? Esist genau diese Stelle,an der Paulus ein Verteidiger ,,der Schwachen®
in der romischen Gemeinde wurde. Die Einheit der Gldubigen ist allein in Jesus
Christus zu finden und muss, solange sich das Evangelium ausbreitet, von einer
duflerlichen Vielfalt begleitet werden. Paulus verlangt nicht, dass glaubige Juden
von Heiden ununterscheidbar wiirden. Er erkennt vielmehr, dass der gemein-
same Lobpreis Gottes durch Jesus Christus von Juden und Heiden ein Zeichen der
Hoffnung ist, die Gegenwart des Eschaton (R6m 15, 5-6). Paulus verteidigt ,.eth-
nische Grenzsteine“! Er besteht lediglich darauf, dass wir sie im Licht des Glau-
bens an Jesus Christus sehen, in dem es ,,weder Juden noch Griechen® (Gal 3, 28)
gibt. Gemeinschaft beruht fiir Paulus nicht auf wechselseitiger dufierer Konfor-
mitit. Wahre Gemeinschaft ist die Gemeinschaft gerechtfertigter Siinder.

4 Paulinische Ethik in neuer Perspektive

Das Umdenken tiber die paulinische Rechtfertigungslehre hat auch ein Umden-
ken iiber seine Ethik mit sich gebracht, insbesondere in Bezug auf das Verhaltnis
zwischen Rechtfertigung und Endgericht. An dieser Stelle ist es besonders evi-
dent, dass, wie immer ihre Stidrken und Schwéchen geartet sein mogen, die ,neue
Perspektive” auf Paulus ein Ausdruck der theologischen Fragen unserer Zeit ist.
Ist es wahr, dass die Rechtfertigungsbotschaft, die die Vergebung der Stinden
bringt, fiir die Erlosung ausreicht? Ist diese Botschaft die Botschaft des Paulus?
Bereits E.P. SANDERS nahm eine Unterscheidung im frithjiidischen Verstind-
nis der Errettung vor, namlich zwischen ,,Hineinkommen® (durch Gottes erwih-
lende Gnade) und ,,Darinbleiben” (durch ein gewisses Maf3 an Gehorsam). Einige
der bekannteren Vertreter der ,,neuen Perspektive“ gingen soweit zu behaupten,
dass auch Paulus mit diesem Erlosungsverstindnis arbeitet. Man wird zunéchst

6 Vgl. Rém 3,27 zum ,Rithmen” und Rém 2, 17-20; ferner die Verbindung mit Rém 4, 1-8; auch Gal
2,15.17 iiber ,,Siinder” und ,,Siinde”. Dariiber hinaus ist ein Grofiteil der Interpretation dieser
Passagen davon abhingig, wie man ,Rechtfertigung” versteht, die erkennbar im Kreuz verwur-
zelt ist (Gal 2,20!) und deshalb mit etwas mehr als Volkszugehdorigkeit zu tun hat.
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aus Glauben gerechtfertigt, doch werden die eigenen Werke schlussendlich fiir
die Errettung im Endgericht mitzdhlen."” Nach einem anderen Modell ist Recht-
fertigung Gottes Beurteilung, dass wir echt menschlich sind, die Glauben haben
und ihm treu sind." Es ist mehr als nur leicht ironisch, dass jene, die mit Luthers
Rechtfertigungslehre aufzuraumen suchen, dem Erlésungsverstindnis, das er zu
reformieren suchte, wieder bemerkenswert nahe kommen! Einige dieser Betrach-
tungen nihern sich den Beschliissen von Trient an. Es gibt eindeutig schwierige
Texte tiber das Endgericht (z. B. 2. Kor 5, 10; Rom 2, 12-16), die ausfiihrlichere Dis-
kussion verdienen, als wir ihnen hier geben konnen. Sicher werden sie zukiinf-
tig im Zentrum der Debatte stehen. Paulus macht es aber ziemlich deutlich, dass
Gottes Rechtfertigungswerk in Christus und unsere Verbindung mit dem gekreu-
zigten und auferstandenen Herrn uns durch das Endgericht hindurch zur neuen
Schépfung bringen und uns die Gabe des Geistes, d. h. neues Leben hier und jetzt
verleihen (Rom 6,4-5; 8,1-3; Gal 6,15). Wir werden durch das Endgericht hin-
durch getragen, weil wir in Jesus Christus schon das Leben jenseits des Gerichts
besitzen. Doch nicht nur das, sondern das Leben, das wir durch den Glauben an
Jesus Christus ergreifen, macht uns zu neuen Menschen (2. Kor 5,17). Das Werk
der Rechtfertigung Gottes in Christus reicht fiir christlichen Gehorsam aus und
zwar ohne Ergdnzungen, weil nimlich Gehorsam nur aus einem erneuerten Her-
zen erwachsen kann. Die ,,neue Perspektive auf Paulus“ hat noch immer viel von
der neuen Perspektive des Paulus zu lernen!
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