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Bildung un emenmınde
l Biblisch-theologische Grundlinien für den Bildungsauftrag

der christlichen Gemeinde

—— Bildung In der Diskussion

Bildung ist wieder ZU Ihema geworden. eitdem der Name „Pis  < nicht 1UT
für eine norditalienische Stadt mıiıt ihrem weltberühmten ‚schiefen urm  « steht,
sondern auch diverse „Schieflagen‘ des deutschen Bildungssystems bezeichnet,;
wird ber Bildung nicht mehr 1Ur 1ın politischen und wissenschaftlichen Fach-
kreisen diskutiert, sondern auch In der breiteren OÖfrentlichkeit. Triebfeder der
Diskussionen sind VOT allem die sich schnell verändernden gesellschaftlichen Be-
dingungen. Durch die hohe Flexibilität und Mobilität der postmodernen Gesell-
schaft stellt sich die rage, Was heute Kinder, Jugendliche und Erwachsene ler-
Nnen und können mussen, den Herausforderungen gewachsen se1ln. Nicht
mehr Vorgaben und Bindungen, sondern freie Entscheidungsmöglichkeiten
und Optionen sind in zunehmendem Ma{fe kennzeichnend für die Lebenswege
der Menschen. Soziologen „sprechen VON einem ypus VON Biographie
1ın dem Sinne, ass sich das Leben 1ın eın individuelles Projekt verwandelt habe
und einer rage persönlicher Wahl geworden se1l  N amı ist der Einzelne
verstärkt herausgefordert, eigenverantwortliche Entscheidungen treffen un
sein Leben gestalten, Was einer hohen Entscheidungskompetenz un: damit
verbundener persönlicher Fähigkeiten bedarf. Der ehemalige Bundespräsident
JOHANNES RAU sprach davon, ass Bildung den Menschen „einen KOmpass, der
ihnen hilft, sich 1n der Welt des raschen Wandels orientieren ,“ geben I1USSs
Daneben spielen In der heutigen Bildungsdiskussion auch vielfach wirtschafft-
liche Überlegungen eine Rolle SO betonte RAUS Amtsvorgänger ROMAN HER-
Z  e „Wiıissen ist heute die wichtigste Ressource 1n uUunNserTeM rohstoffarmen Land
Wissen können WITr aber 1UT durch Bildung erschließen ”®

Miıt selner Denkschrift „Maße des Menschlichen“* beteiligt sich aus CVaANSE-
ischer Perspektive der Rat der Evangelischen Kirche In Deutschland der Bil-
dungsdiskussion. Gegenüber der Tendenz, Bildung verstärkt als „Schlüssel ZU

SCHWEITZER 2003,
A itiert ach DÖRPINGHAUS 2006,a . HERZOG, zıt nach DOÖRPINGHAUS 2006,
Ma{iße des Menschlichen, Evangelische Perspektiven ZUuUr Bildung 1n der Wissens- und Lernge-
sellschaft, ıne Denkschrift des ates der EKD, Gütersloh 2003, 1M Folgenden kurz: „MASSE”.
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178 Hans-Otto Zeisset

Arbeitsmarkt und Grundlage für wirtschaftliche Entwicklung” sehen und
ber Bildung zunehmend verkürzt un den Gesichtspunkten der ökonomi-
schen Verwertbarkeit diskutieren, betont die Denkschrift, ass sich Bildung

„SaANZCH Menschen“” orlentieren IMUuSsSsS ach einer sehr gründlichen Dar-
stellung der „NEUC Bedingungen und Herausforderungen‘ für Bildung 1n der
gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation und einer Beschreibung der Lebens-
lagen VO  — Kindern, Jugendlichen und Erwachsen heute trıtt der Rat der EKD für
eine „Bildung 1n menschlichen Ma{fßen” eın „Wissen‘ und „Lernen‘ bedürfen als
Funktionsbegriffe der inhaltlichen Qualifizierung und mussen mıiıt der Bildung
des Wertbewusstseins verbunden se1n, verantwortungsbewusstes Handeln

ermöglichen. „Bildung ist dringend als geschichtliche, asthetische, religiöse,
ethische und philosophische Bildung erforderlich.”” So wird angemahnt, ass
ohne die grundlegenden Fragen ach dem Woher un: Wohin und dem /usam-
menhalt der Menschen eine „Entwicklung ZUTr Selbständigkeit” und „ZUM quali-
tätsvollen Umgang mıiıt Sachen und Menschen nicht möglich ist  .

Es ware wünschen, ass diese Forderungen der Denkschrift der FEKD und
die konkreten Vorschläge ZUTr Umsetzung 1m Bildungssystem ın den Diskussi-
ONnenN Bildung beachtet werden. Allerdings fehlen den Forderungen vielfach
ausführlichere theologische Begründungen. DIie Hinwelise auf „grundsätzliche
omente 1mM biblischen Menschenbild ”” werden der Forderung ach einer „tıe
fer reichenden anthropologischen Reflexion“"© nıcht gerecht. Die Denkschrift
INa sich nicht als theologische Abhandlung verstehen, sondern als Mahnung

die Gesellschaft. Es ist aber fragen, wI1e ıIn einer pluralen Gesellschaft die
Forderung ach „interkulturellem und interreligiösem Lernen *, die mıt „der
allgemeinen anthropologischen und ethischen Unverzichtbarkeit religiöser
Bildung 12 begründet wird, umgesetzt werden kann, wenn zugleich bedacht WeTl-

den soll,; ass ZUT „Bestimmung des Menschen“ aus „christlicher Sicht konstitu-
t1V der ezug auf Gott” gehört, womıt der biblisch geoffenbarte ott gemeint
ist 1ıne theologische Grundlegung musste die Unterscheidung zwischen der
Gesellschaft und der Kirche als der Gemeinschaft der Gläubigen stärker beach-
ten SO wird VOINl der Denkschrift die sich stellende rage ın wleweılt
Bildung VON 1ss1ion unterscheiden ist und s1e ineinander übergehen.

iıne weıltere kirchliche Außerung ZUT Bildungsdiskussion ist das 1m Jahr 2001
unfter dem Titel „Bildung In evangelischer Verantwortung auf dem Hintergrund

Präambel des „Forum Bildung“ (2001) z1ıt. ach MASSE,
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des Bildungsverständnisses von Schleiermacher“ herausgegebene Votum)‘*
des Iheologischen Ausschusses der Evangelischen Kirche der Union, dem 1ın seiner
Veröffentlichung eun orträge ausgewlesener theologischer Wissenschaftler
beigefügt sind, die VOT dem Theologischen Ausschuss gehalten wurden und Bil-
dung jeweils aus exegetischer, systematischer und praktisch-theologischer Sicht
betrachten. Es ist das Anliegen des Votums, einen theologisch fundierten Be1-
trag eisten, „die fundamental-anthropologische Bedeutung des heute auf
eın pädagogisches der politisches Schlagwort reduzierten Bildungsbegriffs ”
wiederzugewinnen. Im Rückgriff auf den sroßen Theologen und Pädagogen
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, der selne Bildungslehre das Nützlichkeits-
denken der Aufklärung entwickelt hat, wird unter anderem die in der n_
wartigen Diskussion verengte Sicht VON Bildung einem reinen Informa-
t10NS- un Wissensaspekt und die „einselit1ge Ausrichtung auf ökonomische
Efhzienz‘“® kritisiert. Es wird angemahnt, ass da; Bildung auf „das Erler-
NnenN wünschenswerter Fähigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten eingeschränkt
“  wird die „Fähigkeit der Menschen selbstverantworteter Lebensführung“”
verloren geht. Dagegen wird SCHLEIERMACHERS Konzept der Selbstbildung und
„der Bildung des nneren ® betont.

Es gelingt dem Theologischen Ausschuss ın seinem OtuUum, die Bildungsthe-
Tr1e Schleiermachers 1ın das heutige Informationszeitalter übertragen und
deutlich machen, ass „MNUT eine anthropologische Verankerung der sSOz1la-
len Kompetenzen, die heute Recht gefordert werden”, dafür SOTgT, „dass der
Mensch 1M Bildungsgeschehen nicht einem blofßen JIräger VoNn wechselnden
Schlüsselqualifikationen wird.:  9 Durch die Festlegung auf Schleiermacher und
das seliner Bildungslehre Grunde liegende Menschenbild der Klassik und des
Idealismus’ werden jedoch wichtige theologische Aspekte nicht beachtet. uch
wWwWwenn das Votum bemerkt, ass „das reformatorisch verstandene Gottesverhält-
N1s des Menschen eine Infragestellung des harmonischen Menschenbildes”“9
bedeutet, wurde doch wieder auf dieses Menschenbild zurückgegriffen und das
Ergebnis der exegetischen Arbeit des Alttestamentlers FRANK CRÜSEMANN, das
dem Ausschuss vorgetragen wurde, nicht tiefer gehend verarbeitet. CRÜSEMANN
macht deutlich, ass „die Vorstellung einer letztlich als Entfaltung eines Keimes

beschreibenden Bildung nicht dem biblischen Menschenbild entspricht‘ “

14 Bildung In evangelischer Verantwortung auf dem Hintergrund des Bildungsverständnisses VOIN
HS Schleiermacher. Eine Studie des Theologischen Ausschusses der evangelischen Kirche
der Union hrsg. VOIl JOACHIM ÖÜCHEL,; Göttingen 2001, 1m Folgenden urz „VOoTuM”.
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180 Hans-Otto Zeisset

Es ist eın Unterschied, ob die geforderte „Bildung des nneren‘ und die „Selbstbil-
dung“ anthropologisch 1MmM ‚Gefühl der schlechthinigen Abhängigkeit SCHLEI-
ERMACHER) fundiert wird, oder, Was 1mM folgenden näher betrachten se1n wird,
1mM persönlichen Angesprochen-Sein durch ott

Neben diesen Verlautbarungen der Landeskirchen ist auch In den Freikirchen
zunehmend Von Bildung die Rede So erschien in der Zeitschrift „Die Gemein-
de“ 1mM Oktober 2006 die Nachricht, ass sich „die Bundesgeschäftsführung
des Bundes der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden iın Deutschland| mıt
einem Bildungskonzept” beschäftigte. Verschiedene Angebote sollen dabei star-
ker zusammengefasst und 1n einen „allgemeinen Bildungsauftrag des Bundes“
eingebunden werden.** uch haben sich evangelisch-freikirchliche Theologen 1ın
unterschiedlicher Weise ZU Ihema Bildung geäußert.

OLKER PANGENBERG und STEFAN STIEGLER betonen die Notwendigkeit VOIl

Bildung für das Wachstum des Glaubens.“ nter Hınwels aufdas Einschärfen der
Gebote in Mose 6, als einer Weitergabe VOoON Glaubenswissen machen s1e deut-
lich, ass „„bilden ursprünglich jel w1e ‚einprägen heifßt] einer Sache Gestalt
geben. hne das Wissen die christliche Überlieferung wird die Gemeinde Jesu

einem gestaltlosen Etwas  *24 Es ist PANGENBERG und STIEGLER zuzustimmen,
WEl s1e daraufhinweisen, ass Bildung 1M Raum der Gemeinde nicht NUur auf Wis-
SCH; sondern auch auf Verstehen zielt IDITG Autoren kritisieren Z7Wel Missverständ-
n1sSse, die s1e heute 1ın der Gemeinde Jesu sehen und „die das Verstehen und damit
das Wachsen 1mM Glauben behindern.”” Das erste ist die aus der Sehnsucht ach
einem Überblick resultierende Oberflächlichkeit, die die Mühen der Exegese und
der Beachtung VoNn Kleinigkeiten in der Bibel scheut. Das andere Missverständnis
ist die Überzeugung, „die Gemeinde Jesu se1 VOL allem eine Wohlfühlgemeinschaft
und keine Lerngemeinschaft.‘ Dagegen Jegen PANGENBERG und STIEGLER Wert
auf eın Nach-denken des Glaubens „WITr denken ihm SOZUSASCH ‚.hinterher‘“ 7u
Recht machen die Autoren deutlich, ass 1eSs den Glauben nicht verhindert, SOMN-

ern vertieft. „Wer dem Glauben nach-denkt, WeT dem Geheimnis des Glaubens
726nach-denkt, der wird nicht hochmütig, sondern dankbar

Beleuchten SPANGENBERG und STIEGLER 1in ihrem Aufsatz den speziellen Bil-
dungsauftrag der Gemeinde 1mM ezug auf das Glaubensleben, befasst sich
UwE SWARAT mıt der rage ach einem allgemeinen „christlichen Ansatz in
der Bildungsarbeit.  627 Ausführlich beschreibt zunächst die Geschichte des Bil-
dungsbegriffs und macht deutlich, ass dieser seine Wurzeln 1M Neuhumanis-

272 Die Gemeinde Nr. 2/2006,
23 VOLKER SPANGENBERG/STEFAN STIEGLER, Bildung, damit der Glaube wachsen kann, Die Ge-

meinde Nr 2/2000, 26-29
24 Aug (3 ar

Aa (3
SPANGENBERG/STIEGLER 2000, 29
UwtF SWARAT, DIie Suche nach dem Wahren, dem Guten un: dem Schönen Gedanken
einem christlichen Ansatz ın der Bildungsarbeit, a€] information, Nr. 3/2003,
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INUS hat SWARAT stellt heraus, ass A das neu-humanistische Bildungsverständnis
explizit heidnisch-antike und das heifßt nicht-christliche Wurzeln hatte und

ass „e1In christlich gepräagtes Bildungsverständnis | seinen Ausgangspunkt
e1ım biblischen Bild VO Menschen nehmen“?*® 11US5 Dennoch ll das NEU-

humanistische Bildungsverständnis aus christlicher Sicht nicht gänzlich Verwerlr-

fen, sondern sucht ach möglichen Gemeinsamkeiten. Es ist SWARAT zuzustim-
INCI, WEn eine dieser Überschneidungen iın der Individualität des Menschen
sieht, die 1m Neuhumanismus durch Selbstbildung geformt werden sollte und
die auch 1M biblischen Menschenbild vorkommt, nämlich „‚dass jeder se1n Selbst,
se1ine Persönlichkeit, durch eigenverantwortliches Handeln gestalten so]1.“*? DIie
Stärke VON SWARATS Ansatz liegt darin, ass auf der Grundlage des biblischen
Menschenbildes, das auch das Sünder-Sein des Menschen umfasst, eın Gesamt-
konzept christlicher Bildungsarbeit entwirft, das aufdie Stärkung der Individua-
lität des Menschen abzielt und damit gesamtgesellschaftlich relevant ist Schwie-
rigkeiten ergeben sich jedoch dort, sehr ach Anknüpfungspunkten 1im
Neuhumanismus gesucht wird. SO erscheint mMIr die Formulierung SWARATS, den
humanistischen Aufruf ‚Werde, Was du 1st  ‚CC ezug auf die Gottebenbildlich-
keit des Menschen christlich verstehen, als weitgehend. Wie och zeigen
se1ın wird, ist die Gottebenbildlichkeit eın dem Menschen vorgegebenes Sein und
nicht eın erstrebendes Ziel se1nes Lebens. Weiter ist die rage, ob SWARAT klar

zwischen Bildung und 1Ss1on unterscheidet, wWwenn schreibt: „,Werde,
Was du 1st hei{fßt also der Bedingung der Sündenherrschaftft: ‚Werde, Was
du ach (GJottes Willen se1n sollst‘, nämlich se1n ind .“30 i1ne solche Formu-
lierung könnte dahingehend verstanden werden, als se1 die Gotteskindschaft eın
Ergebnis eigenen Handelns und das Resultat eines Selbstbildungsprozesses, Was
nıicht mehr dem biblischen Menschenbild entspräche.

Es wird deutlich, ass eım Gebrauch des Bildungsbegriffs die dahinter ste-
henden grundlegenden anthropologischen Voraussetzungen Beachtung finden
mussen. „Der Bildungsbegriff ist immer 1Ur ann sinnvoll verwenden, WE

erkennbar wird, VON welchem Welt- und Menschbild her abgeleitet wird.”
JÖRG-DIETER (JAUGER forderte in Jungster Zeit auch VON nicht-theologischer
Seite wieder eine stärkere Beachtung der Anthropologie 1n der Bildungsdebatte.
„Weil Anthropologie ach dem Bild des Menschen fragt, gefährdet der Verlust
der Anthropologie, also der Verlust des Bildes des Menschen, die Bildung des
Menschen.“® Durch die starke Aufnahme der Fragestellungen und Ergebnisse
der Sozialwissenschaften iın die Pädagogik selit den sechziger Jahren des Jahr:
hunderts ‚traten rühere Nachbardisziplinen w1e etwa die Philosophie und

28
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30
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IhGespr 112007 Heft



182 Hans-Otto Zeisset

Theologie zurück“. Da der Bildungsbegriff hne eın ihm zugrunde liegendes
Menschenbild nicht auskommt, sind die Forderungen ach einer anthropologi-
schen Fundierung begrüßen. Besonders beachten sind die Wechselbezie-
hungen zwischen Bildungsbegriff und Menschenbild dort, VOoNnNn Bildung 1m
Rahmen der christlichen Gemeinde gesprochen wird uch WeNn die geistesge-
schichtlichen Ursprunge in der Mystik EISTER ECKHARTS liegen, Bildung
„die Wiederannäherung der Seele ott als dem in ihr eingepragten Urbild”*
bezeichnet, handelt sich heute einen Begriff aus der Erziehungswissen-
schaft, der Eingang in die Praxisfelder der Theologie gefunden hat Der moderne
Bildungsgedanke hat, w1e schon deutlich wurde, seine Wurzeln 1m Neuhuma-
Nn1ısmus der zweıiten Hälfte des 18 und des beginnenden Jahrhunderts. Diese
historische Gegebenheit ist VOoNn besonderer Bedeutung.

Einen prägenden FEinfluss auf die Entstehung und Wirkung des Bildungsbe-
oriffs hatte die Philosophie des deutschen Idealismus 1n Gestalt VOoN JOHANN
GOTTLIEB FICHTE uch die klassischen Dichter OETHE und VOT allem SCHII.:
LER wirkten daran mıt a n In anderen Sprachen keinen äquivalenten Aus-
druck gibt, annn durchaus VON der „deutschen Bildungsidee  C335 gesprochen WeCI -

den Bildung soll ach diesem Verständnis nicht 1U Wissensvermittlung ZUT

Daseinsbewältigung des Alltags se1InN. S1e soll auch nicht Erziehung sein, mıt der
die Vorstellung eines unfreien Herrschaftsverhältnisses verbunden wurde. Bil-
dung soll vielmehr selbstbestimmt und zweckfrei se1IN. hne Fragen ach der
Nützlichkeit soll sich der Mensch der Entwicklung der eigenen Persönlichkeit
widmen. DIie Bildung und Entfaltung der ejigenen Fähigkeiten und Kräfte soll

einer ausgeWOSCHNCH und ganzheitlichen Persönlichkeit führen, durch die der
Mensch seiner eigentlichen Bestimmung kommt. Bildung ist 1n diesem Sinn
als eine Selbstverwirklichung verstehen,*° bei der die Individualität der Per-
sönlichkeit sich entfaltet und verwirklicht. Darın findet der Mensch seinem
eigentlichen Ziel, der wahren Humanıtat. ÄLBERT REBLE schreibt 11-

assend: „Der Mensch soll iın erster Linıe ZU Menschen gebildet werden.  &37 Die-
Menschwerdung ist als eine Höherentwicklung einer sittlich guten, wah-

ren und schönen Persönlichkeit verstehen. Dabei werden das Wahre, ute
und Schöne und das treben des Ichs ach sittlicher Vollkommenheit einem
obersten Prinzıp erhoben, das göttlichen Charakter annımmt. SO konnte FICHTE

‚ Jeme lebendige und wirkende, moralische Ordnung ist selbst Gott; WIT
bedürfen keines anderen und können keinen anderen fassen.“® Die Bildung der
eigenen Persönlichkeit wird in der deutschen Bildungsidee VLE höchsten Stre-

373 VOTUM,
34 ZENKERT 1999, Sp. 15/8

SWARAT 2003,
36

37/
Vgl SWARAT eb

38
REBLE; zıt nach KNOOP/SCHWAB 1992,
FICHTE, z1t. nach STÖRIG 1992, 451
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ben der Menschen und seinem eigentlichen Ziel und Sinn. Bildung als Selbst-
werdung bekommt einen religiösen un:! erlösenden Charakter, da der Mensch
durch Bildung seinem enschsein findet und darin seine Freiheit iın wahrer
Humanıitat erlangt.” Die Leitidee VO autonome Menschen, der in Selbstbe-
stiımmung und Selbstverwirklichung seine Bestimmtheit findet, ist VON zentra-
ler Bedeutung für die Herkunft und den Gebrauch des Bildungsbegriffs.

Im Rahmen der Erarbeitung biblischer Grundlinien ZU Bildungsbegriff ist
fragen, ın wI1e weıt dieses Verständnis von Bildung mıt einem biblisch-theolo-

gischen Menschenbild vereinbaren ist und In wI1e weIıt sich davon abgrenzt.
HENNING SCHROER hat 1mM Zusammenhang einer theologischen Fundierung VON

Bildung daraufhingewiesen, ass „Bildung als Ihema aller dreiGlaubensartikel“*
sehen ist Diesem Gedanken wird Rechnung g  » wenn 1mM Folgenden

schöpfungstheologische, christologische und ekklesiologische Grundlinien einer
biblischen Anthropologie 1m ezug auf den Bildungsbegriff und für einen Bil-
dungsauftrag der christlichen Gemeinde dargestellt werden.

Schöpfungstheologische Grundlinien

Die Erschaffung des Menschen hebt sich 1mM Schöpfungsbericht der Bibel In meh-
Aspekten VON der Erschaffung der übrigen Welt ab Werden ach Mose

T F1 die Pflanzen, Himmelskörper und Tiere durch (Gottes Wort 1NSs Dasein
gerufen, steht Begınn der Erschaffung des Menschen der ausgesprochene
Entschluss Gottes, den Menschen ach seinem Bild erschaften. Die beiden
zentralen hebräischen Begriffe an und aDla sind ach ( AUS WESTERMANN
als ynonyme iın ihrer Bedeutung austauschbar.“ S1e haben die Bedeutung e1-
nes Abbilds des Originals. SO reprasentiert der Mensch, als Bild Gottes, eın
Standbild oder eın Felsenrelief die Herrschaft Gottes In dieser Welt. 44 Dabei
sind Urbild und Abbild nicht identisch, sondern unterschieden, Was 1MmM Wort-

MO „äahnlich se1n, gleichen ZU Ausdruck kommt.
er Mensch ist aus aller anderen Schöpfung herausgehoben und reprasentiert

ott 1n seiner Welt Dabei macht den Menschen aus, ass 1n eiıne Beziehung
ott gestellt ist Sein Leben spielt sich nicht L11UT 1mM Rahmen der natürlichen

Gegebenheiten ab w1e bei den Tieren. {[Dies wird Auftrag „Seid fruchtbar und
mehret euch“ erkennbar. Wird dieser Auftrag einerseılts ber den Tieren SC-
sprochen und auf Grund dieses Wortes Gottes auch Wirklichkeit 1M Leben der

39 In diesem ınn steht ber der Uniıiversıita: Freiburg das Wort AUS Johannes S, „Und die Wahr-
heit wird euch frei machen.“ Es ist 1er die Wahrheit und Freiheit der wahren Humanıtat un!
nıicht die der Bindung esus Christus gemeint.
SCHROER 2001, f
BRAUMER 2002,
ALa
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Tiere Mose 1 22); wird der Mensch dagegen direkt VOoN ott angesprochen.
Der Auftrag sich mehren, wird nicht 1Ur ber ihm ausgesagt, sondern wird
ihm in der Ansprache Gottes als Lebensaufgabe gegeben ( Mose 1 28) Es fin-
den sich dieser Stelle 1mM biblischen Menschenbild die in der pädagogischen
Anthropologie als grundlegend für die ern- und Erziehungsbedürftigkeit des
Menschen angesehenen Aspekte der „Instinktreduktion” und „Weltoffenheit”
MAxX SCHELER)* wieder. Mit diesen Begriffen wird der Sachverhalt beschrieben,
ass das lermıt seıinen Instinkten in einem eingeschränkten Lebensfeld lebt,; das
dem für die jeweilige Art typischen Lebensbedürfnissen entspricht. Dem n_
ber hat der Mensch eın Lebensfeld, das nicht NUTr auf die biologischen Bedürf-
nısse beschränkt 1st. Er steht selner Welt offen gegenüber und ist nicht 1ın S1e
eingebunden. ber die Objekte seiner Umwelt hat der Mensch Verfügungsgewalt
und ann ihnen jeweils eiıne Bedeutung bemessen, die ber die biologische Le-
benserhaltung hinausgeht.““ Dem Menschen ist somıiıt seın Leben als abe und
zugleich als Aufgabe gegeben. Dadurch, ass das Leben ihm auch Aufgabe ist,
steht der Mensch iın einer Beziehung Gott, in der seinem Schöpfer n_
übersteht und, VOIMN ihm angesprochen, ZUT Antwort herausgefordert ist

BRAUMER welst darauf 1n; ass „das Festhalten beiden Begriffen, Ah:
bild und Entsprechung‘, davor bewahrt, „die Gottebenbildlichkeit einselt1ig auf
das geistige Wesen des Menschen beschränken Der Mensch 1st als (GJanzer
1n seinem Menschsein „gottbildlich geschaffen *. Die Gottebenbild-
ichkeit des Menschen ist daher umfassend sehen. Der Mensch hat besonde-

Eigenschaften w1e 7n die Sprach- und Denkfähigkeit, die ihn als Ebenbild
(Gottes kennzeichnen. Dennoch ist eın höher begabter Mensch, der eichter
Sprachen lernt, nicht mehr Gottes Ebenbild als eın weni1ger begabter. DIie Otf.-
ebenbildlichkeit hat daher substanzielle Aspekte und ist 1mM Menschen
S1e ist aber nicht ausschlie{f$slich.* Daneben spielen relationale Aspekte eine
entscheidende Rolle Hierbei wird gerade die Beziehung, ıIn der der Mensch sich

ott vorfindet, als die eigentliche Gottebenbildlichkeit gesehen. Dies kommt
ZU Ausdruck wenn MIL BRUNNER schreibt: „Gott schafft das menschliche Sein
als eın solches, das sich VON ott bestimmt und bedingt weifß und anerkennt und
eben darin wahrhaft menschlich ist. 29 Daher ist die Gottebenbildlichkeit keine
mehr der weni1ger ausgeprägte Eigenschaft des Menschen, sondern das
menschliche Wesen als solches ist seiıne Gottebenbildlichkeit.

Da der Mensch iın seinem Angesprochen-Sein VOIN ott ZUT Antwort herausge-
ordert 1Sst, ist se1ın Sein eın „verantwortliches Sein  - das nicht festgelegt ist und
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sich immer wieder entscheiden 11USS5 Er steht immer wieder 1in der Pflicht, sich
entscheiden mussen und seinem Leben durch Entscheidungen eiıne Gestalt

geben. DIie personale Beziehung, iın der ott gegenübersteht, macht ih
einer freien und verantwortlichen Person und 1n ihr bestimmt durch Entschei-
dungen se1n eigenes Handeln.°“ Daher ist auch bei einem biblisch-theologischen
Menschenbild VON einem „Unfertigsein ” des Menschen sprechen, eiıne Be-
schreibung, w1e s1e auch ıIn der In der pädagogischen Anthropologie finden
ist.°“ Deutliche Parallelen sind erkennen, wenn 1n der Pädagogik der Mensch als
eın Wesen gesehen wird, das seiner Welt ffen gegenübersteht, seine Bestimmung
1n der selbsttätigen Gestaltung der Welt, dem Bildungsprozess, findet, und
dieser Selbsttätigkeit aufgefordert werden 11US$5 Aus pädagogischer Perspektive
wird daher das Menschsein auch als eın Prozess des Werdens beschrieben. Dem
Menschen „obliegt die Aufgabe, gemäfßs seliner Fähigkeiten und Begabungen se1ın
Menschsein In der Begegnung mıt dem Mitmenschen und der Welt realisieren.
Insofern wird der Mensch In der Begegnung selbst. In diesem Sinne annn VOIN

einer Mensch-Werdung gesprochen werden.  53 Die Aspekte der Menschwerdung
und der Selbstwerdung sind daher bezeichnend für den Bildungsbegriff.

Neben den vielen UÜbereinstimmungen, die 1er deutlich werden, ist die Rede
VON der „Werdung des Menschen“ aus biblisch-theologischer Sicht allerdings PTrO-
blematisch. Der Begriff der Menschwerdung suggerliert die Vorstellung, ass 1er
ach einem Prozess des Werdens etwas ist, Was vorher och nicht WAalIl, der Mensch
somıt Mensch wird und vorher och nicht WAäT. Das menschliche Sein ist dem
Menschen jedoch immer vorgegeben. DIie Entscheidungen des Menschen, die se1n
Handeln bestimmen, lassen ih nıicht mehr oder weniger gottebenbildlich werden.
Vielmehr ist die Entscheidungsfähigkeit selbst die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen. Der Mensch ann nicht ZU Menschen werden, sondern findet sich schon
immer als Mensch VOL. Das, Was dem Menschen aufgegeben ist, se1n Menschsein,
hat durch Entscheidungen gestalten und darıin ott antworten Durchaus
ann In diesem Antworten „Gottes Schöpfung erfüllen oder S1E zerstören”, w1e
BRUNNER cS ausdrückt?°*, ann seiner Gottebenbildlichkeit entsprechen oder

s1e handeln und ihr nicht gerecht werden. Dennoch ist iın selnen Entschei-
dungen Mensch und wird nıicht erst durch sS1e einem Menschen.

Für einen christlichen Bildungsbegriff ist daher VOoNn zentraler Bedeutung,
ass der Mensch nicht erst Gottes Ebenbild wird, ass sich nicht durch
Bildung azu entwickeln kann, sich azu bildet, wobei,; w1e oben
gezelgt, VO neuhumanistischen Bildungsbegriff her immer die Vorstellung
einer Höherentwicklung mitschwingt. Der Mensch ann durch Bildung nicht
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mehr oder weni1ger Gottes Ebenbild werden. In seliner Oftenheit und Unfertig-
keit, in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit 1st ihm allerdings aufgetragen,
sein Mensch-Sein gestalten. Aus theologischer Sicht ist daher nicht VON einer
Mensch-Werdung, sondern VOonNn einer Gestaltung des Mensch-Seins sprechen.
Diese Aufgabe des Menschen ZUT Gestaltung des Lebens wird weılteren tellen
des biblischen Schöpfungsberichts deutlich.

ott geht ach biblischem Verständnis nıicht in der Natur auf. Er ist nicht
mıt seiner Schöpfung identisch, sondern tratt ihr 1n Freiheit gegenüber und steht
daher iın einer Beziehung ihr. FRAAS welst darauf in, ass hierin die Per-
sonalität Gottes begründet ist.” Der Mensch ist 1ın seinem Geschaffensein Teil
dieser Schöpfung. Er ist w1e die Jiere aus Erde gemacht Mose Z 7.19) und hebt
sich dennoch iın seiner Gottebenbildlichkeit Von aller anderen Schöpfung ab
Der Mensch ist VOon ott angesprochen und damit aus aller Schöpfung herausge-
rufen. In diesem Angesprochensein ist selbst Person und steht der restlichen
Schöpfung distanziert gegenüber. uch sich selbst ann als einem Teil der
Schöpfung e1ine DDıistanz einnehmen. BRUNNER beschreibt daher den Menschen
Aaus biblischer Sicht als „Bürger zweler Welten ”>° Er ist VOoON der Erde und hat
doch „Anteil göttlichen Leben“>. Iiese distanzierte Stellung des Menschen
An Welt wird darin deutlich, ass den göttlichen Auftrag ZUT Herrschaft ber
die Welt bekommt. Der Mensch soll herrschen Mose 1 28) und seine Lebens-
welt, In die gesetzt 1St, bebauen und bewahren Mose Z 15) Er ist nicht 1Ur

Teil der atur und In ihre Gegebenheiten eingebunden, ist vielmehr beauf-
rag gestalten und der atur Form geben. „Diese Ausgestaltung macht
iıh ZU Kulturwesen, enn Kultur entsteht aus der Dıstanz ZUE Natur.58

Weiter 11US$5 beachtet werden, ass der Herrschafts- und Kulturauftrag 1mM bi-
blischen Text als eine Folge der Gottebenbildlichkeit des Menschen beschrieben
wird und daher VOIN dieser unterscheiden ist Gottebenbildlichkeit befähigt den
Mensch ZUT Herrschaft und Gestaltung.” SO ist das Sein und Wesen des Menschen
in der Gottebenbildlichkeit begründet, die Gestaltung des Lebens und der Welt
jedoch durch den Kulturauftrag gegeben. Eın christlicher Bildungsbegriff ist da-
her nicht priımar miıt der Gottebenbildlichkeit 1n Verbindung bringen, die dem
Menschen In seinem Wesen immer schon gegeben Ist, sondern mıiıt dem daraus
folgenden Kulturauftrag, der den Menschen ZUT Gestaltung seıiner Welt und selnes
Lebens herausruft. Daher geht aus biblischer Sicht iın der Bildung nicht eın
‚Werde, Was du bist‘, sondern eın „Gestalte gemäfß dem, Wäas du 1st  e

Dabei findet der Mensch sich als Geschöpf in Beziehungen OI, die seliner
Existenz vorgegeben sind Er steht 1ın Beziehung Gott, der ih als eın Du
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spricht, ın Beziehung seiner Welt, die gestaltet, und steht in sozialer
Beziehung seinem Mitmenschen, Was 1mM biblischen Bericht der Erschaffung
des Menschen als Mann und Tau deutlich wird.® In diesen Beziehungen befin-
det sich iın der pannung zwischen „Partızıpatiıon (Teil-Sein) und der Dıstanz
(Selbst-Sein ın Unterscheidung). “ SO ist der Mensch Teil der atur und steht
ihr gegenüber, hat Anteil Göttlichen un ist doch eın Gegenüber Gottes,
aıın sich dem Mitmenschen mitteilen und doch gahnz bei sich selbst seın Das
menschliche Leben ist somıt eın Leben 1mM Bezogense1in auf die Welt, auf den
Mitmenschen und aufott FRAAS fasst diese Gesichtspunkte einem christli-
chen Bildungsbegriff indem schreibt: „Bildung heißt,; dem Wesen,

dem der Mensch bestimmt ist, auf diese Weise entsprechen, ass selner
“62dreifachen Beziehungshaftigkeit gerecht wird

Gleichzeitig findet der Mensch aber auch, indem sich in diesen Beziehun-
gCHh vorfindet, sich selbst. Es ist eın Merkmal der Gottebenbildlichkeit, ass
der Mensch Z Selbstreflektion fähig ist und ber sich selbst nachdenken ann
So ist der Mensch ach einem Wort VON FRIEDRICH GIOGARTEN der „nach sich
selbst Fragende . DIie Selbstreflektion findet aber ach biblischem Zeugnis nicht
unabhängig VON den Bezugen STa In die der Mensch hineingestellt ist ach

Mose 3,9{. wird der Mensch VON ott angesprochen und in seinem Ange-
sprochensein erkennt sich selbst und ann sich J1 Subjekt der eigenen Rede
machen. Folglich ist die Beziehung des Menschen sich selbst nicht als vierte
Beziehung neben der Welt, Mitmensch und ott anzusehen. Sie ist vielmehr
Bestandteil aller Beziehungen, 1n denen der Mensch steht {Dies wird deutlich,
WeNnn Jesus die Selbstliebe nicht neben die Liebe ott und ZU Mitmenschen
stellt, sondern s1e als Voraussetzung nenn (Mt 28 Die Bezogenheit des
Menschen auf sich selbst ist daher ach biblischem Zeugn1s nicht Bestimmtheit
und Ziel des Menschen und seine Beziehung sich selbst ist nicht unabhängig
VON se1iner Bezogenheit auf seline Welt, den Mitmenschen und ott sehen.
Vielmehr findet der Mensch sich selbst, indem 1n diesen Beziehungen ebt Er
hat seline Bestimmung, wI1Ie HANS WALTER WOLFE herausgearbeitet hat, „ ZUH
Leben ıIn der Welt, 7A1 Lieben des Mitmenschen, VAUE Beherrschen der Schöp-

64fung und ZU Loben (Gottes.
Die pannung zwischen dem neuhumanistischen und einem biblisch verant-

WOoOr Bildungsbegriff wird der beschriebenen dreifachen Beziehungshaf-
tigkeit des Menschen deutlich. So findet sich 1m humanistischen Bildungsbegriff
eine VOT allem betonte Reflexivität des Menschen, die die Stelle der Gottes-
beziehung trıtt AIn Anlehnung Wilhelm VON Humboldt annn INa  an davon
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ausgehen, ass jedes Verständnis Von Bildung, ungeachtet der Gewichtungen
und Nuancierungen, P die Beziehungen und Verhältnisse ZUrTr Sprache bringt,
die erstens Menschen sich selbst, zweıitens ihren Mitmenschen und
_drittens ZUuU (GJesamt der Welt eingehen bzw. eingegangen sind.“®> Der Theo-
logische Ausschuss der Ev. Kirche der Union versucht in seinem Votum diese
pannung überwinden, indem beides zusammennımmt einer vierfa-
chen Beziehungshaftigkeit des Menschen. SO hei{ßt dort „Im Zentrum VON

Bildung und Erziehung steht das Individuum 1ın selner Bezogenheit auf Gott,
auf sich selbst, auf die Mitmenschen und auf Welt und Gesellschaft.“®® Dieses
additive usammensehen Von neuhumanistischem Bildungsverständnis und bis
blischer Perspektive verwischt jedoch grundlegende Unterschiede. SO bleibt der
Theologische Ausschuss auch bei allen kritischen Anfragen, die Schleier-
machers Bildungsverständnis stellt, bei der Sichtweise, ass Bildung „der lebens-

CCClange Prozess des ‚eigentlichen Menschwerdens sei.°’
Es ist dem Theologischen Ausschuss zuzustimmen, WenNnn ordert, ass Bil-

dung heute wieder den „SaANZCN Menschen 1n selıner beziehungsreichen Welt“ ©8
1M Blick haben INUSsSS Es ann nicht 1Ur darum gehen, ass die Diskussionen

Bildung heute unter dem Gesichtspunkt der Anhäufung VON Datenmengen
und der funktionalen Verwendbarkeit VON Wissen geführt werden. Es ist rich-
t1g, Wenn „effektivitätsunabhänigige Schutzzonen‘ gefordert werden, iın denen
Entwicklungen-und Entdeckungen möglich sind. In gleicher Weise ordert auch
JÖRG-DIETER (JAUGER Bildung wieder Neu dem Aspekt der „Persönlich-
keitsbildung” sehen. „Ihre Rolle auf Berufsfähigkeit oder Sal 508 ‚Basıls-
kompetenzen beschränken, hiefße nicht UT, Bildung ach Konjunktur
gestalten, hiefße auch verkennen, ass Leistungs- und Verfügungswissen
Wissensformen sind. die erst durch Urientierungswissen und ethische Reflexi-
Nnen ihren Stellenwert erhalten.“”° Der Mensch ann In der rage, Was
Wissen un: Bildung braucht, nicht auf seine gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Funktionen reduziert gesehen werden. Vielmehr INUSS darum gehen,ass der Mensch In seliner Ganzheitlichkeit wahrgenommen wird, der neben
der Ausbildung seiner Fähigkeiten und Fertigkeiten auch selıne innere Verant-
wortlichkeit, seine erte, Haltungen und Empfindungen gehören. Insoweit sind
die Forderungen, die Aspekte der Innerlichkeit und der Selbstbildung des Bil-
dungsbegriffs wieder TeUu betonen’!, bejahen. Allerdings können S1E aus
Sicht der biblischen Anthropologie 1m Gegensatz z Gedankengut des Neu-
humanismus nNnı]ıe Selbstzweck und oberstes Lebensziel seıiın
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Der Mensch ist, wWw1Ie WIT gesehen haben, auch VOI einer biblisch verantworteten
Anthropologie her als aufsich selbst bezogen beschreiben. In der Weisheitslite-

ist aufgefordert, sich selbst und seiner Persönlichkeit arbeiten. „Be-
wahre eın Herz mıt allem Fleifß, enn daraus flie{ßt das Leben“ (Spr 4, 23) ber
1es geschieht immer 1m Rahmen der Gottesbeziehung. „Die Furcht des Herrn
ist der Anfang der Erkenntnis“ (Spr LA f Die Bezogenheit des Menschen auf sich
selbst ist daher nicht additiv Z dreifachen Beziehungshaftigkeit des Menschen
hinzuzurechnen, sondern 1n seinem Bezogensein auf Gott, Mitmensch und Welt
erlebt und gestaltet der Mensch auch seine Beziehung sich selbst.

Eın biblisch verantworteter Bildungsbegriff wird daher die VOIN HUMBOLDT
vollzogene grundlegende Irennung VON Bildung und Ausbildung überwin-
den haben Nicht dahingehend, WI1Ie heute oftmals geschieht, ass der Begriff
der Bildung in der Ausbildung aufgeht und damit das Dasein, Können und Wis-
SCI1 des Menschen zunehmend un dem reinen Blickwinkel der Verwertbarkeit
diskutiert wird. Vielmehr 11US5 gesehen werden, ass der Mensch se1ine Fähigkei-
ten und Gaben umfassend iın seiner dreifachen Bezogenheit entfalten soll Dazu
bedarf der Ausbildung VON Fertigkeiten und zugleich der Aneignung und Fr-
arbeitung VOoNn Werten und Haltungen und der Reifung eigener Urteilsfähig-
keit und Verantwortlichkeit. Dies öffnet den Bildungsbegriff für eine weıte Sicht,
die praktisch-technische Bereiche SCHAUSO umfasst wI1e künstlerisch-kreative,
sprachliche und geistige. Der Mensch ist aufgerufen als (Gottes Ebenbild se1ın
Leben gemäfß em, Was ist; gestalten. Darın 1st Mensch VOT ott

{Dieser Auftrag gilt allen Menschen und bestimmt aus biblischer Sicht das
menschliche Leben als solches. Dieser Auftrag gilt aber 1m Besonderen auch der
Gemeinde, als der Gemeinschaft der Christus Gläubigen. Bel einer Betrach-
tung dessen, Was Bildung auch 1mM Raum der Gemeinde bedeuten kann, stellt
sich darüber hinaus die rage, 1n welchem Verhältnis Bildung einem
en durch das eil In Jesus Christus steht Es ist daher auch ach den christo-
logischen und ekklesiologischen Grundlinien für Bildung fragen.

Christologische Grundlinien

Die Bibel beschreibt den Menschen nicht 11UT als (Gottes Ebenbild, sondern sieht
ih auch In selner Gefallenheit. ach Mose ist der Mensch aus seliner UNgC-
trübten Beziehung ott heraus gefallen. Der Mensch ist in seinem Sein nicht
mehr S! w1e ott ih ursprünglich geschaffen hatte Die rage, die sich dadurch
stellt, 1st 16; in w1e weiıt die Gottebenbildlichkeit VO Sündenfall betroftfen ist
Es ist die rage, ob der Mensch och 1M SIaAtius corruptionis (GJottes Ebenbild ist,
der ob 1es zerstort wurde.

Hıer 1st festzuhalten, ass auch ach dem Sündenfall VO Menschen allge-
meı1n als dem Ebenbild (Gottes gesprochen wird SO wird das Verbot der Tötung
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VON Menschen 1mM noachitischen Bund mıiıt der besonderen Stellung des Men-
schen ın der Gottebenbildlichkeit begründet Mose 9,6) uch 1n Jakobus $
wird der Mensch allgemein in seiner Ebenbildlichkeit beschrieben. Die Bibel
sieht den Menschen daher auch ach dem Sündenfall och als Ebenbild (30t-
tes, auch wenn S1E ihn als 1n der Sünde VOINN ott beschreibt, und der
Mensch se1n eigentliches Ziel der vollkommenen Beziehung ott verfehlt.

Die rage, iın w1e fern die Gottebenbildlichkeit durch den Sündenfall betroffen
1st, wurde iın der Kirchengeschichte unterschiedlich beantwortet. [Die Antwort
der altprotestantischen Orthodoxie ist für unseren Zusammenhang herauszu-
stellen. Sie unterschied zwischen einer Gottebenbildlichkeit 1MmM allgemeinen Sinn,
der IMAQ0 generaliter, und einer speziellen, eigentlichen Gottebenbildlichkeit, der
IMAQ0 specialiter.”“ Erstere ist dem Menschen erhalten geblieben und gibt ihm se1-

„Personstruktur, die Fähigkeit ZUT sinnlichen, intelligenten und verantwortli-
chen Interaktion mıt Gott, anderen Personen und der gegenständlichen Welt.””
Dagegen ist die IMAQZO specialiter dem Menschen abhanden gekommen. Sie wird
inhaltlich mıt der „Urgerechtigkeit ” VOT ott beschrieben. DIiese wird dem Men-
schen 11UT 1M Glauben Jesus Christus wieder zuteil. In Korinther Z wird
Jesus als das vollkommene und eigentliche Ebenbild (Gottes beschrieben (vgl. Kol
K [3 ebr 1:3 In ihm offenbart sich ott selbst, und ist Ebenbild Gottes,
„sofern als der erstgeborene Sohn das rechte Verhalten des Menschen ott
verwirklicht.“”> Im Glauben Jesus Christus hat der gläubige Mensch Anteil
Jesu Tod und Auferstehung, und wird ihm Jesu Gerechtigkeit zugesprochen
Röm ;22-24) Darın geschieht auch die Erneuerung des Menschen einem

Leben @2 Kor 5 179 der ann 1in das Bild Christi umgestaltet wird. (Röm
Ö, 29; Kor S 18; Kol 3, 10) Es ist ler die Rede davon, ass diese Erneuerung
Menschen getan wird, s1e 1mM Glauben als eın Geschenk empfängt. uch WeNn
der Gläubige schon Gottes ind ist und umgestaltet wird 1n das Bild Jesu,
wird die vollkommene Gottebenbildlichkeit erst In der Ewigkeit wiedererlangt.
DIiese Spannung des „Jetzt-Schon und Noch-Nicht“ wird In Johannes 3 deut-
ich WECeNnN CS heifßt „Wir sind schon Gottes Kinder:; es 1st aber och nicht offenbar
geworden, Wäas WITr se1in werden. Wir w1issen aber: WenNnn CS offenbar wird, werden
WITr ihm gleich Sein! enn WIT werden ihn sehen, w1e ist  «

Es ist daher für unNnseTe Überlegungen einem christlichen Bildungsbegriff
festzuhalten, ass die kErneuerung des Menschen allein durch den Glauben
Christus in Wiedergeburt und Bekehrung durch den Heiligen Geist geschieht.
Hierin fulßt der Missionsauftrag der Gemeinde, Christus verkündigen,
ass durch die Predigt Glaube gewirkt werden ann Röm 10, 10) Daher ist auch
VON der Christologie her jede Vorstellung abzulehnen, ach der der Mensch sich
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durch Bildung und verbessern könnte. Der Mensch wird allein gut und
gerecht durch den Glauben Christus. War die allgemeine Gottebenbildlich-
keit dem Menschen vorgegeben und daher nicht durch se1n Handeln und auch
nicht durch Bildung für ihn erlangen oder verbessern, ist auch die IMAQZO
specialiter für den Menschen nıcht auf dem Wege des Handelns erreichen. Ist
erstere abe 1n der Schöpfung des Lebens, ist letztere abe und Geschenk In
der Neuschöpfung durch den Heiligen Geist Daher ist auch 1mM ezug auf den
Glauben nicht VON einer Menschwerdung 1mM Sinne einer Höherentwicklung des
Menschen sprechen. Der Mensch wird nicht in einem Prozess des Werdens
Gottes Kind, sondern durch den Glauben In Bekehrung und Taufe durch einen
göttlichen Akt Erneuerung und Erlösung des Menschen ann daher niemals
Ziel und Inhalt VON Bildung se1InNn.

Es ist daher fragen, 1n wI1Ie weıit 1mM Raum der Gemeinde als der Gemein-
schaft der Gläubigen VonNn Bildung die Rede se1n annn Ist, wWwI1e WIT oben sahen,
dem Menschen se1ın Menschsein 1n der Schöpfung vorgegeben, ist 6S ihm den-
och zugleich Aufgabe. Hier ist die Bildung anzusiedeln als Gestaltung des Le-
bens, der auch der Christus Gläubige aufgefordert ist Im Neuen Testament
findet sich eiıne gleiche Struktur in ezug auf das e Leben 1n Christus. Das
eue Leben ist Geschenk und In soweılt vorgegeben und doch ist zugleich auch
Aufgabe. Die Gläubigen sind aufgefordert, dem Herrn würdig leben und 1mM
Glauben und in der Erkenntnis Gottes wachsen (Kol L} 10; Kor 10, 15) S1e
sind aufgeordert und beauftragt, auch ihr Glaubensleben gemäifß ihrem VOTSCHC-
benen Sein gestalten.

Ekklesiologische Grundlinien

{DIie Gemeinde War und ist VOoON jeher eın Ort des Lehrens und Lernens. Jesu Aaıf-
trag se1ne Jünger, Menschen 1n se1ine Nachfolge rufen, ist verbunden mıt
dem Auftrag, S1E lehren, Was Jesus gesagt hat (Mt 28, 20) DIie Lehre zielt dabei
nicht 9R auf das reine Wissen ab, sondern soll das Leben der Gläubigen pragen
un verändern. Die Lehre der Juünger soll azu führen, ass die Orte Jesu be-
wahrt und befolgt werden (TnpEW). Der Glaube Jesus ist daher eine lebendige
Größe, die 1n Wechselwirkung muıt dem SaNzZCH Leben stehen soll und die esS

weiterzuentwickeln und gestalten gilt. Die neutestamentlichen Briefe die
urchristlichen Gemeinden folgen diesem Auftrag. S1ie sind 1ın der Intention DC-
schrieben, einerseıts den Glauben Christus stärken und andererseits das
Leben 1n all selinen Bezugen VOIN diesem Glauben her und durch den Glauben

pragen. Der Auftrag die Gemeinde lehren, ist daher durchaus eın Bil-
dungsauftrag, da durch die Lehre die Gläubigen aufgerufen sind, ihrem Leben
dem Glauben gemäfß Gestalt geben. Hier hat die Bildungsarbeit der Gemein-
de ihre Verankerung. An ausgewählten tellen VOT allem des Epheserbriefes soll
1es verdeutlicht werden.
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Paulus erinnert die Leser des Epheserbriefes in den ersten beiden Kapiteln
die Tatsachen des Lebens in Christus. Er stellt die Tatsachen und Inhalte
des Glaubens dar un: führt S1E näher au  N Den Gläubigen wird aufgezeigt, WeI

Christus ist, Was hat und WeT die Gläubigen 1mM Glauben ih sind. Es
wird deutlich, ass der Glaube diese Erinnerung braucht, lebendig bleiben.
Der Glaube ist auf dieses Wissen angewlesen, nicht 1Ur speichern, SOMN-

ern verinnerlichen, vertiefen und daran reifen. Die Gewissheit des
Glaubens braucht Wissen ber die Zusammenhänge und Inhalte des Glaubens.
hne dieses Wissen annn S1E nıicht wachsen und können auch die Erfahrungen
1mM Glauben nicht gedeutet werden. In Apostelgeschichte wird berichtet, wI1e
die Erklärungen des Philippus dem Athiopier helfen, Gottes Wort verstehen.
DIie Weitergabe VON Wissen und die Anleitung ZU Verstehen wurden 1er gC-
braucht, damit Glaube entstehen konnte. Wir haben unter den christologischen
Grundlagen gesehen, ass Bildung keinen Glauben schaften annn Dennoch ist
festzuhalten, ass Bildung ZU Glauben hinführen annn er Glaube braucht
Wissen, ohne das inhalts- und gestaltlos se1n würde. Diese Bildungsarbeit ist
Aufgabe der Gemeinde.

Daneben sollen die Gläubigen Christus immer mehr erkennen und begrei-
fen (Eph { L/ 3 18) [Diese Erkenntnis wird 1m Neuen Testament verschiede-
NeN tellen als eın Wachstumsprozess beschrieben 2 Petr 3 18) Betont Paulus
in diesem Zusammenhang das Wirken des Heiligen (Geistes (Eph E K73. wird
doch deutlich, ass die Erkenntnis nicht ohne eın denkerisches Nachvollziehen
und eine geistige Arbeit des Gläubigen gesehen wird Wenn Jesus azu auffordert,
ott mıt SaNZCH Herzen und SaNzZCI Seele lieben, nenn bewusst,; und das
1mM Gegensatz ZUT zıtlierten alttestamentlichen Stelle aus Mose 6 4f:. auch den
Verstand (ÖLavoia)./® Es lässt sich 1er eın Gegensatz zwischen €e1Ss und Den-
ken aufbauen. Vielmehr wirkt Gottes Geist 1m Denken des Gläubigen. Es braucht
azu jedoch auch Anleitung un Unterweisung. So werden in Eph 4, 11 Amter
und Gaben beschrieben, die In der Gemeinde ausgeübt werden sollen, damit die
Wachstumsprozesse des Glaubens unterstutzt werden. Diese Gaben sollen gefÖr-
dert und ausgebildet werden. Als Ziel wird die „Zurüstung der Heiligen ZU Werk
des Dienstes“ (Eph A 12) enannt. Die Persönlichkeiten und Fähigkeiten der Jäu-
bigen sollen geschult werden, ass sS1e 7113 Dienst ın der Gemeinde, aber auch
darüber hinaus einem Leben 1mM Glauben befähigt werden. Die Gemeinde hat
daher die Bildungsaufgabe, den Gläubigen bei der Gestaltung ihres Glaubensle-
ens helfen und die Formung und Entwicklung ihrer Gaben Öördern.

In den beiden etzten Kapiteln des Epheserbriefes wird der Glaube auf viele
Lebensbereiche hin angewendet. SO hat der Glaube Auswirkungen auf das Ehe-
leben (Eph >  1  ) und auf das Verhalten 1mM Beruf (Eph 6, 5-9) {Diese Gestal-
tung des Lebens 1mM Glauben geht nicht VON selbst, sondern bedarf eines bewuss-

76 SPANGENBERG/STIEGLER 2000, 28
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ten Mitwirkens des Gläubigen. Die Lehre 1ın der Gemeinde hat 1er den Auftrag,
Anleitung und Hilfestellung geben. Zur Gestaltwerdung Christi 1m Leben der
Gläubigen (Gal 4: 19) gehört neben dem Wirken des Heiligen (Gelstes auch WISs-
sCcmMH und denkerische Arbeit des Gläubigen selbst: es gehört dazu; ass aktiv
se1n Leben und selinen Glauben gestaltet und darin wirkt.

DIie Gemeinde ist dem geschöpflichen Leben 1n der Welt nicht enthoben. jel-
mehr hat das CC Leben iın Christus seinen (Jrt bis AT Wiederkunft 1ın der D:
schaftfenen Welt (Joh 17 15-18 [)as Leben des Glaubens Christus ist zugleich
das Leben als Geschöpf Gottes ın dieser Welt Daher hat die Gemeinde nicht
1Ur den Auftrag der Unterweisung 1n Glaubensfragen und der Anleitung A
Glaubenswachstum, sondern S1IE hat Hilfe geben 1n bezug aufdas Leben
und die Förderung aller Lebensbezüge. Glaube und Leben sind nicht vonelınan-
der unterschiedene Bereiche, sondern sind immer un:! voneinander
durchdrungen anzusehen. Somıit ist die Arbeit der Gemeinde nicht 1U auf sich
selbst bezogen und hat nicht 1Ur die Förderung des Glaubenslebens ıIn der Ge-
meinde als Ziel, sondern s1e wirkt immer auch auf das Leben als (GGanzes und
damit als Teil der geschöpflichen Welt 1n die Welt hinein. SO sollen die läu-
bigen uftes Lun, zunächst „des Glaubens Genossen“, aber auch gegenüber
jedermann (Gal 6, 10) Das „Gute, Wohlgefällige und Vollkommene“ (Röm Z
soll das Denken und Leben der Gläubigen bestimmen, und s1e sollen 1mM Glauben
Tugend beweisen 2 Petr k 5

Es fällt auf, ass 1m Neuen JTestament für das Leben der Gläubigen Begrif-
fe verwendet werden, die das Wahre, ute und Schöne des Neuhumanismus
erinnern. Dies ist für Überlegungen einem biblisch verantwortetien Bildungs-
begriff relevant. uch der Gläubige bildet seine Persönlichkeit und hat seine ihm
gegebenen Gaben entfalten und formen. Das Wahre, ute und Schöne, die
Herausbildung seliner individuellen Persönlichkeit, sind jedoch auch 1M Neuen
JTestament nicht Selbstzweck und In sich selbst oberstes 7Ziel Sie sind gebunden

den Willen Gottes (Röm LZU und die Erkenntnis Christi (2 Petr L 8 {[)a-
her ist auch das Wachstum 1m Glauben und die Gestaltung des Glaubenslebens
keine Höherentwicklung einem besseren Menschentum, sondern die Gestal-
tung des Lebens gemäfß en Was der Mensch durch Gottes Gnade schon ist

Der Gemeinde als der Gemeinschaft der Jesus Christus Gläubigen wächst
durch den Auftrag Jesu, die Gläubigen lehren, eiın Bildungsauftrag Sie
hat durch Lehre Z Glauben hinzuführen, s1e hat a7ıl beizutragen, ass der
Glaube wachsen kann, und s1€e hat Hilfen geben, damit der Glaube das LEe-
ben umfassend gestaltet. S1e hat das ute und Wohlgefällige ach (GJottes Willen

Ördern (Röm LZi Z Eph 5 10) und dieses ute nicht 1U In der Gemeinde,
sondern allen Menschen wirken. Zum Guten jedermann sehört neben
dem Auftrag, das Evangelium verkünden, ass Menschen ZUuU Glauben
kommen, auch der geschöpfliche Auftrag, das Leben und die Welt gemäfßs der
Gottebenbildlichkeit gestalten. Die Gemeinde hat daher neben Bekenntnis
und Verkündigung, der martyrıa, und der Lehre, der didaskalia, auch immer

ThGespr 112007 eft
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den Dienst Menschen, die diakonia, als ihr Wesensmerkmal gesehen. So hat
die Gemeinde einen speziellen Bildungsauftrag, durch die Lehre Hilfen zr
Glauben geben, und s1e hat darüber hinaus In einem diakonischen Dienst

Menschen einen allgemeinen Bildungsauftrag, der als Hilfe Z Leben
sehen ist./’

Zusammenfassung und Frolgerungen
Be1l der Darstellung der schöpfungstheologischen Grundlinien wurden Gemein-
samkeiten zwischen den pädagogischen und den theologischen Begründungen
VON Bildung deutlich. Beiden gemeinsam ist, ass dem Menschen sein Mensch-
se1ln als abe und gleichzeitig als Aufgabe gegeben ist An dieser Aufgabe des
Menschen hat Bildung anzuseitizen und S beizutragen, ass der Mensch sEe1-
I Lebensaufgabe gerecht werden annn Daneben wurden aber auch wichtige
Unterschiede der theologischen Begründung VOT allem TE Bildungsbegriff des
Neuhumanismus bewusst. {[Die Vorstellung des Neuhumanismus, den Menschen
durch Bildung einem besseren Menschsein führen, ist für eine christliche
Sicht der Bildung nıcht übernehmen. uch dem Begriff der Menschwerdung
fehlt 1ler klarer Abgrenzung. Dadurch, ass der Neuhumanismus die For-
INUNg der Persönlichkeit zr obersten Ziel VONn Bildung erklärte, wurde der
Mensch In den Mittelpunkt gestellt und der Bezogenheit auf se1ne Lebenswelt
enthoben. In einem biblischen Menschenbild wird der Mensch jedoch nicht 1SO0 -
liert In seinem Selbst gesehen, sondern immer In seliner Bezogenheit auf Gott,
Mitmensch und Welt

Aus biblischer Sicht braucht daher einen Bildungsbegrift, der dem Men-
schen eine Entwicklungsmöglichkeit seliner Person In seinem dreifachen e7Z0-
gensein eröffnet und ihn nicht rein reflexiv auf sich selbst verwelst. Indem der
Mensch seine Beziehungen gestaltet, bildet sich selbst. Daher ist 65 durchaus
Inhalt elines christlichen Bildungsbegriffs, ass der Mensch seline Fähigkeiten
und Gaben auszubauen und formen und seiliner Persönlichkeit arbeiten
hat Bildung ist verstanden auch mehr als eine reine Qualifizierungsmaisnah-

Z Aus- und Weiterbildung, sondern als umfassende Lebens- und Jau-
bensgestaltung definieren. In ihrer organısierten orm als Lernhilfe gibt S1E
Hilfen, damit das Menschsein 1ın Leben und Glauben mehr und mehr entspre-

77 TALS 1997, 200 arbeitet heraus, ass alles Handeln der Kirche eın Dienst und damit eın dia-
konisches Handeln ist. So werden 1n Röomer A 6-8 alle Gaben als Dienst, als Diakonie, gesehen.
Erst IN nachpaulinischer eit wurde der Begriff „Diakonie” für die tatkräftige Unterstutzung
Bedürftiger gebraucht. „DIiese Verkürzung des Diakoniebegriffs führte schliefßlich ZUI Nall-

SCINCSSCHEN Differenzierung VON ‚.Diakonie‘ und ‚Verkündigung. Durch diese Differenzierung
wird verschleiert, ass ‚Diakonie' eine Christus orlıentierte Grundhaltung darstellt, der viel-
fältige Dienste für den Menschen erwachsen“ (a D 205)
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chend seinem Sein aus ott und iın Christus gestaltet werden annn Diese Hilfe
geben und azu anzuleiten ist eine Aufgabe der Gemeinde.
Dabei ist in der christlichen Gemeinde 7z7wel Entwicklungen wehren. Auf

der einen Seite 1st einer Bildungsfeindlichkeit wehren, die 1UT den Auftrag
ZUT 1SsS10N sieht und damit der geschöpflichen Realität des Menschen nicht BC-
recht wird, da menschliches Leben sich immer 1ın den Bezugen dieser Welt
vorfindet. Auf der anderen Seite ist einer Bildungseuphorie wehren, die ıIn
der Bildung eine irgendwie gearte Höherentwicklung des Menschen sieht, der
Bildung dadurch einen Heilscharakter zuspricht und damit letztlich 1SS10N
überflüssig macht. {DIies wird der geistlichen Realität als der alleinigen Rettung
des Menschen durch den Glauben Jesus Christus nicht gerecht.

In diesem Rahmen sind eine christliche Bildung und die Bildungsaufgabe der
Gemeinde sehen. uch wenn die Bildungsaufgabe vielfach heute VO Staat
übernommen wird, Was parallel ZUT Bildung auch in anderen diakonischen Be-
reichen in ıhnlicher Weise stattfindet, hat die Gemeinde doch eine diakoni-
sche Bildungsaufgabe, nicht 1U Jungen Menschen, sondern auch Erwachsenen
Lebens- und Glaubenshilfe geben, damit sS1e den Anforderungen und Fragen,
die eine sich schnell wandelnde Welt s1e stellt, 1n ihrem Leben und Glauben
begegnen können.
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