Hans-Otto Zeisset
Bildung und Gemeinde

I Biblisch-theologische Grundlinien fiir den Bildungsauftrag
der christlichen Gemeinde

| Bildung in der Diskussion

Bildung ist wieder zum Thema geworden. Seitdem der Name ,,Pisa“ nicht nur
fiir eine norditalienische Stadt mit ihrem weltberiihmten ,,schiefen Turm“ steht,
sondern auch diverse ,,Schieflagen” des deutschen Bildungssystems bezeichnet,
wird iiber Bildung nicht mehr nur in politischen und wissenschaftlichen Fach-
kreisen diskutiert, sondern auch in der breiteren Offentlichkeit. Triebfeder der
Diskussionen sind vor allem die sich schnell verindernden gesellschaftlichen Be-
dingungen. Durch die hohe Flexibilitat und Mobilitit der postmodernen Gesell-
schaft stellt sich die Frage, was heute Kinder, Jugendliche und Erwachsene ler-
nen und koénnen miissen, um den Herausforderungen gewachsen zu sein. Nicht
mehr Vorgaben und Bindungen, sondern freie Entscheidungsméglichkeiten
und Optionen sind in zunehmendem Mafle kennzeichnend fiir die Lebenswege
der Menschen. Soziologen ,,sprechen von einem neuen Typus von Biographie
in dem Sinne, dass sich das Leben in ein individuelles Projekt verwandelt habe
und zu einer Frage personlicher Wahl geworden sei.“! Damit ist der Einzelne
verstarkt herausgefordert, eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen und
sein Leben zu gestalten, was einer hohen Entscheidungskompetenz und damit
verbundener personlicher Fahigkeiten bedarf. Der ehemalige Bundesprisident
JoHANNES RAU sprach davon, dass Bildung den Menschen ,.einen Kompass, der
ihnen hilft, sich in der Welt des raschen Wandels zu orientieren®,? geben muss.
Daneben spielen in der heutigen Bildungsdiskussion auch vielfach wirtschaft-
liche Uberlegungen eine Rolle. So betonte Raus Amtsvorginger RoMAN HER-
20G: ,Wissen ist heute die wichtigste Ressource in unserem rohstoffarmen Land.
Wissen konnen wir aber nur durch Bildung erschliefen.*?

Mit seiner Denkschrift ,Mafle des Menschlichen“* beteiligt sich aus evange-
lischer Perspektive der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland an der Bil-
dungsdiskussion. Gegeniiber der Tendenz, Bildung verstirkt als ,,Schliissel zum
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Arbeitsmarkt und Grundlage fiir wirtschaftliche Entwicklung™ zu sehen und
iiber Bildung zunehmend verkiirzt unter den Gesichtspunkten der Gkonomi-
schen Verwertbarkeit zu diskutieren, betont die Denkschrift, dass sich Bildung
am ,ganzen Menschen orientieren muss. Nach einer sehr griindlichen Dar-
stellung der ,neuen Bedingungen und Herausforderungen® fiir Bildung in der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation und einer Beschreibung der Lebens-
lagen von Kindern, Jugendlichen und Erwachsen heute tritt der Rat der EKD fir
eine ,Bildung in menschlichen Mafen® ein. ,Wissen und , Lernen® bediirfen als
Funktionsbegriffe der inhaltlichen Qualifizierung und miissen mit der Bildung
des Wertbewusstseins verbunden sein, um verantwortungsbewusstes Handeln
zu erméglichen. ,Bildung ist dringend als geschichtliche, dsthetische, religidse,
ethische und philosophische Bildung erforderlich.” So wird angemahnt, dass
ohne die grundlegenden Fragen nach dem Woher und Wohin und dem Zusam-
menhalt der Menschen eine ,,Entwicklung zur Selbstandigkeit” und ,,zum quali-
tatsvollen Umgang mit Sachen und Menschen nicht moglich ist.”

Es wire zu wiinschen, dass diese Forderungen der Denkschrift der EKD und
die konkreten Vorschlige zur Umsetzung im Bildungssystem in den Diskussi-
onen um Bildung beachtet werden. Allerdings fehlen den Forderungen vielfach
ausfiihrlichere theologische Begriindungen. Die Hinweise auf ,,grundsatzliche
Momente im biblischen Menschenbild“® werden der Forderung nach einer ,tie-
fer reichenden anthropologischen Reflexion nicht gerecht. Die Denkschrift
mag sich nicht als theologische Abhandlung verstehen, sondern als Mahnung
an die Gesellschaft. Es ist aber zu fragen, wie in einer pluralen Gesellschaft die
Forderung nach ,interkulturellem und interreligiosem Lernen™", die mit ,,der
allgemeinen anthropologischen und ethischen Unverzichtbarkeit religioser
Bildung*' begriindet wird, umgesetzt werden kann, wenn zugleich bedacht wer-
den soll, dass zur ,Bestimmung des Menschen® aus ,christlicher Sicht konstitu-
tiv der Bezug auf Gott“"* gehért, womit der biblisch geoffenbarte Gott gemeint
ist. Eine theologische Grundlegung miisste die Unterscheidung zwischen der
Gesellschaft und der Kirche als der Gemeinschaft der Gldubigen stirker beach-
ten. So wird von der Denkschrift die sich stellende Frage umgangen, in wieweit
Bildung von Mission zu unterscheiden ist und wo sie ineinander tibergehen.

Eine weitere kirchliche Auerung zur Bildungsdiskussion ist das im Jahr 2001
unter dem Titel ,,Bildung in evangelischer Verantwortung auf dem Hintergrund
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des Bildungsverstindnisses von F. D. E. Schleiermacher” herausgegebene Votum™
des Theologischen Ausschusses der Evangelischen Kirche der Union, dem in seiner
Veroffentlichung neun Vortrage ausgewiesener theologischer Wissenschaftler
beigefiigt sind, die vor dem Theologischen Ausschuss gehalten wurden und Bil-
dung jeweils aus exegetischer, systematischer und praktisch-theologischer Sicht
betrachten. Es ist das Anliegen des Votums, einen theologisch fundierten Bei-
trag zu leisten, um ,,die fundamental-anthropologische Bedeutung des heute auf
ein padagogisches oder politisches Schlagwort reduzierten Bildungsbegriffs“®
wiederzugewinnen. Im Riickgriff auf den groflen Theologen und Padagogen
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, der seine Bildungslehre gegen das Niitzlichkeits-
denken der Aufkldrung entwickelt hat, wird unter anderem die in der gegen-
wirtigen Diskussion verengte Sicht von Bildung unter einem reinen Informa-
tions- und Wissensaspekt und die ,einseitige Ausrichtung auf konomische
Effizienz'® kritisiert. Es wird angemahnt, dass da, wo Bildung auf ,das Erler-
nen wiinschenswerter Fihigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten eingeschriankt
wird®, die ,Fahigkeit der Menschen zu selbstverantworteter Lebensfiihrung™"’
verloren geht. Dagegen wird SCHLEIERMACHERS Konzept der Selbstbildung und
»der Bildung des Inneren® betont.

Es gelingt dem Theologischen Ausschuss in seinem Votum, die Bildungsthe-
orie Schleiermachers in das heutige Informationszeitalter zu iibertragen und
deutlich zu machen, dass ,nur eine anthropologische Verankerung der sozia-
len Kompetenzen, die heute zu Recht gefordert werden®, dafiir sorgt, ,dass der
Mensch im Bildungsgeschehen nicht zu einem blofien Trager von wechselnden
Schliisselqualifikationen wird.“”* Durch die Festlegung auf Schleiermacher und
das seiner Bildungslehre zu Grunde liegende Menschenbild der Klassik und des
Idealismus’ werden jedoch wichtige theologische Aspekte nicht beachtet. Auch
wenn das Votum bemerkt, dass ,das reformatorisch verstandene Gottesverhalt-
nis des Menschen eine Infragestellung des harmonischen Menschenbildes*?
bedeutet, wurde doch wieder auf dieses Menschenbild zuriickgegriffen und das
Ergebnis der exegetischen Arbeit des Alttestamentlers FRANK CRUSEMANN, das
dem Ausschuss vorgetragen wurde, nicht tiefer gehend verarbeitet. CRUSEMANN
macht deutlich, dass ,,die Vorstellung einer letztlich als Entfaltung eines Keimes
zubeschreibenden Bildung [...] nicht dem biblischen Menschenbild entspricht“?'.

“  Bildung in evangelischer Verantwortung auf dem Hintergrund des Bildungsverstindnisses von
E.D.E. Schleiermacher. Eine Studie des Theologischen Ausschusses der evangelischen Kirche
der Union hrsg. von Joacnim OcHEL, Géttingen 2001, im Folgenden kurz ,VoTum®.
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Esist ein Unterschied, ob die geforderte ,,Bildung des Inneren“ und die ,,Selbstbil-
dung* anthropologisch im ,Gefiihl der schlechthinigen Abhdngigkeit" (SCHLEI-
erMACHER) fundiert wird, oder, was im folgenden niher zu betrachten sein wird,
im persénlichen Angesprochen-Sein durch Gott.

Neben diesen Verlautbarungen der Landeskirchen ist auch in den Freikirchen
zunehmend von Bildung die Rede. So erschien in der Zeitschrift ,Die Gemein-
de“ im Oktober 2006 die Nachricht, dass sich ,die Bundesgeschiftsfiihrung
[des Bundes der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden in Deutschland] mit
einem Bildungskonzept“ beschiftigte. Verschiedene Angebote sollen dabei stér-
ker zusammengefasst und in einen ,allgemeinen Bildungsauftrag des Bundes”
eingebunden werden.”? Auch haben sich evangelisch-freikirchliche Theologen in
unterschiedlicher Weise zum Thema Bildung geduBert.

VOLKER SPANGENBERG und STEFAN STIEGLER betonen die Notwendigkeit von
Bildung fiir das Wachstum des Glaubens.* Unter Hinweis auf das Einschérfen der
Gebote in 5. Mose 6,4 ff. als einer Weitergabe von Glaubenswissen machen sie deut-
lich, dass ,,,bilden‘ urspriinglich so viel wie ,einpréigen’ [heif3t]: einer Sache Gestalt
geben. Ohne das Wissen um die christliche Uberlieferung wird die Gemeinde Jesu
zu einem gestaltlosen Etwas.** Es ist SPANGENBERG und STIEGLER zuzustimmen,
wenn sie darauf hinweisen, dass Bildung im Raum der Gemeinde nicht nur auf Wis-
sen, sondern auch auf Verstehen zielt. Die Autoren kritisieren zwei Missverstand-
nisse, die sie heute in der Gemeinde Jesu sehen und ,,die das Verstehen — und damit
das Wachsen im Glauben behindern.“* Das erste ist die aus der Sehnsucht nach
einem Uberblick resultierende Oberfliachlichkeit, die die Mithen der Exegese und
der Beachtung von Kleinigkeiten in der Bibel scheut. Das andere Missverstindnis
ist die Uberzeugung, ,die Gemeinde Jesu sei vor allem eine Wohlfiihlgemeinschaft
und keine Lerngemeinschaft.“ Dagegen legen SPANGENBERG und STIEGLER Wert
auf ein Nach-denken des Glaubens — ,wir denken ihm sozusagen ,hinterher™. Zu
Recht machen die Autoren deutlich, dass dies den Glauben nicht verhindert, son-
dern vertieft. ,Wer dem Glauben nach-denkt, wer dem Geheimnis des Glaubens
nach-denkt, der wird nicht hochmiitig, sondern dankbar.**¢

Beleuchten SPANGENBERG und STIEGLER in ihrem Aufsatz den speziellen Bil-
dungsauftrag der Gemeinde im Bezug auf das Glaubensleben, so befasst sich
UWE SWARAT mit der Frage nach einem allgemeinen ,christlichen Ansatz in
der Bildungsarbeit.“”” Ausfiihrlich beschreibt er zunachst die Geschichte des Bil-
dungsbegriffs und macht deutlich, dass dieser seine Wurzeln im Neuhumanis-
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mus hat. SwarAT stellt heraus, dass ,,das neu-humanistische Bildungsverstindnis
[...] explizit heidnisch-antike und das heift nicht-christliche Wurzeln hatte und
dass ,ein christlich geprigtes Bildungsverstindnis [...] seinen Ausgangspunkt
beim biblischen Bild vom Menschen nehmen“*® muss. Dennoch will er das neu-
humanistische Bildungsverstdndnis aus christlicher Sicht nicht ganzlich verwer-
fen, sondern sucht nach moglichen Gemeinsambkeiten. Es ist SWARAT zuzustim-
men, wenn er eine dieser Uberschneidungen in der Individualitit des Menschen
sieht, die im Neuhumanismus durch Selbstbildung geformt werden sollte und
die auch im biblischen Menschenbild vorkommt, ndmlich , dass jeder sein Selbst,
seine Personlichkeit, durch eigenverantwortliches Handeln gestalten soll.“** Die
Starke von SWARATs Ansatz liegt darin, dass er auf der Grundlage des biblischen
Menschenbildes, das auch das Siinder-Sein des Menschen umfasst, ein Gesamt-
konzept christlicher Bildungsarbeit entwirft, das auf die Starkung der Individua-
litdt des Menschen abzielt und damit gesamtgesellschaftlich relevant ist. Schwie-
rigkeiten ergeben sich jedoch dort, wo zu sehr nach Ankniipfungspunkten im
Neuhumanismus gesucht wird. So erscheint mir die Formulierung Swarats, den
humanistischen Aufruf ,Werde, was du bist” im Bezug auf die Gottebenbildlich-
keit des Menschen christlich zu verstehen, als zu weitgehend. Wie noch zu zeigen
sein wird, ist die Gottebenbildlichkeit ein dem Menschen vorgegebenes Sein und
nicht ein zu erstrebendes Ziel seines Lebens. Weiter ist die Frage, ob SwaraT klar
genug zwischen Bildung und Mission unterscheidet, wenn er schreibt: ,,,Werde,
was du bist heifdt also unter der Bedingung der Stindenherrschaft: ,Werde, was
du nach Gottes Willen sein sollst’, nimlich sein Kind [...].*** Eine solche Formu-
lierung konnte dahingehend verstanden werden, als sei die Gotteskindschaft ein
Ergebnis eigenen Handelns und das Resultat eines Selbstbildungsprozesses, was
nicht mehr dem biblischen Menschenbild entspréche.

Es wird deutlich, dass beim Gebrauch des Bildungsbegriffs die dahinter ste-
henden grundlegenden anthropologischen Voraussetzungen Beachtung finden
miissen. ,Der Bildungsbegriff ist immer nur dann sinnvoll zu verwenden, wenn
erkennbar wird, von welchem Welt- und Menschbild her er abgeleitet wird.“*!
JOrG-DIETER GAUGER forderte in jiingster Zeit auch von nicht-theologischer
Seite wieder eine stirkere Beachtung der Anthropologie in der Bildungsdebatte.
»Weil Anthropologie nach dem Bild des Menschen fragt, gefahrdet der Verlust
der Anthropologie, also der Verlust des Bildes des Menschen, die Bildung des
Menschen.“*> Durch die starke Aufnahme der Fragestellungen und Ergebnisse
der Sozialwissenschaften in die Padagogik seit den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts ,traten frithere Nachbardisziplinen wie etwa die Philosophie und
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Theologie zuriick“.** Da der Bildungsbegriff ohne ein ihm zugrunde liegendes
Menschenbild nicht auskommt, sind die Forderungen nach einer anthropologi-
schen Fundierung zu begriifien. Besonders zu beachten sind die Wechselbezie-
hungen zwischen Bildungsbegriff und Menschenbild dort, wo von Bildung im
Rahmen der christlichen Gemeinde gesprochen wird. Auch wenn die geistesge-
schichtlichen Urspriinge in der Mystik MEISTER ECKHARTS liegen, wo Bildung
,die Wiederanniherung der Seele an Gott als dem in ihr eingepragten Urbild “**
bezeichnet, handelt es sich heute um einen Begriff aus der Erziehungswissen-
schaft, der Eingang in die Praxisfelder der Theologie gefunden hat. Der moderne
Bildungsgedanke hat, wie schon deutlich wurde, seine Wurzeln im Neuhuma-
nismus der zweiten Hilfte des 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts. Diese
historische Gegebenheit ist von besonderer Bedeutung.

Einen prigenden Einfluss auf die Entstehung und Wirkung des Bildungsbe-
griffs hatte die Philosophie des deutschen Idealismus in Gestalt von JoHANN
GorrLIEB FIcHTE. Auch die klassischen Dichter GOETHE und vor allem ScHiL-
LER wirkten daran mit. Da es in anderen Sprachen keinen dquivalenten Aus-
druck gibt, kann durchaus von der ,deutschen Bildungsidee™* gesprochen wer-
den. Bildung soll nach diesem Verstindnis nicht nur Wissensvermittlung zur
Daseinsbewiltigung des Alltags sein. Sie soll auch nicht Erziehung sein, mit der
die Vorstellung eines unfreien Herrschaftsverhaltnisses verbunden wurde. Bil-
dung soll vielmehr selbstbestimmt und zweckfrei sein. Ohne Fragen nach der
Niitzlichkeit soll sich der Mensch der Entwicklung der eigenen Personlichkeit
widmen. Die Bildung und Entfaltung der eigenen Fahigkeiten und Krafte soll
zu einer ausgewogenen und ganzheitlichen Personlichkeit fithren, durch die der
Mensch zu seiner eigentlichen Bestimmung kommt. Bildung ist in diesem Sinn
als eine Selbstverwirklichung zu verstehen,* bei der die Individualitt der Per-
sonlichkeit sich entfaltet und verwirklicht. Darin findet der Mensch zu seinem
eigentlichen Ziel, der wahren Humanitat. ALBERT REBLE schreibt zusammen-
fassend: ,,Der Mensch soll in erster Linie zum Menschen gebildet werden.””” Die-
se Menschwerdung ist als eine Hoherentwicklung zu einer sittlich guten, wah-
ren und schonen Personlichkeit zu verstehen. Dabei werden das Wahre, Gute
und Schone und das Streben des Ichs nach sittlicher Vollkommenbheit zu einem
obersten Prinzip erhoben, das gottlichen Charakter annimmt. So konnte FICHTE
sagen: ,,Jene lebendige und wirkende, moralische Ordnung ist selbst Gott; wir
bediirfen keines anderen und kénnen keinen anderen fassen.*® Die Bildung der
eigenen Personlichkeit wird in der deutschen Bildungsidee zum héchsten Stre-
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ben der Menschen und zu seinem eigentlichen Ziel und Sinn. Bildung als Selbst-
werdung bekommt einen religiésen und erlosenden Charakter, da der Mensch
durch Bildung zu seinem Menschsein findet und darin seine Freiheit in wahrer
Humanitit erlangt.* Die Leitidee vom autonomen Menschen, der in Selbstbe-
stimmung und Selbstverwirklichung seine Bestimmtheit findet, ist von zentra-
ler Bedeutung fiir die Herkunft und den Gebrauch des Bildungsbegriffs.

Im Rahmen der Erarbeitung biblischer Grundlinien zum Bildungsbegriff ist
zu fragen, in wie weit dieses Verstindnis von Bildung mit einem biblisch-theolo-
gischen Menschenbild zu vereinbaren ist und in wie weit es sich davon abgrenzt.
HENNING SCHROER hat im Zusammenhang einer theologischen Fundierung von
Bildung daraufhingewiesen, dass ,Bildungals Themaaller drei Glaubensartikel “*’
zu sehen ist. Diesem Gedanken wird Rechnung getragen, wenn im Folgenden
schépfungstheologische, christologische und ekklesiologische Grundlinien einer
biblischen Anthropologie im Bezug auf den Bildungsbegriff und fiir einen Bil-
dungsauftrag der christlichen Gemeinde dargestellt werden.

2 Schopfungstheologische Grundlinien

Die Erschaffung des Menschen hebt sich im Schépfungsbericht der Bibel in meh-
reren Aspekten von der Erschaffung der {ibrigen Welt ab. Werden nach 1. Mose
1,11 ff. die Pflanzen, Himmelskorper und Tiere durch Gottes Wort ins Dasein
gerufen, so steht zu Beginn der Erschaffung des Menschen der ausgesprochene
Entschluss Gottes, den Menschen nach seinem Bild zu erschaffen. Die beiden
zentralen hebriischen Begriffe 878 und M7 sind nach CLAUS WESTERMANN
als Synonyme in ihrer Bedeutung austauschbar.* Sie haben die Bedeutung ei-
nes Abbilds des Originals. ,So reprisentiert der Mensch, als Bild Gottes, ein
Standbild oder ein Felsenrelief die Herrschaft Gottes in dieser Welt.“* Dabei
sind Urbild und Abbild nicht identisch, sondern unterschieden, was im Wort-
stamm N7, ahnlich sein, gleichen® zum Ausdruck kommt.

Der Mensch ist aus aller anderen Schopfung herausgehoben und reprisentiert
Gott in seiner Welt. Dabei macht den Menschen aus, dass er in eine Beziehung
zu Gott gestellt ist. Sein Leben spielt sich nicht nur im Rahmen der natiirlichen
Gegebenheiten ab wie bei den Tieren. Dies wird am Auftrag ,,Seid fruchtbar und
mehret euch® erkennbar. Wird dieser Auftrag einerseits iiber den Tieren ausge-
sprochen und auf Grund dieses Wortes Gottes auch Wirklichkeit im Leben der

¥ In diesem Sinn steht iiber der Universitit Freiburg das Wort aus Johannes 8, 32: ,,Und die Wahr-
heit wird euch frei machen.“ Es ist hier die Wahrheit und Freiheit der wahren Humanitit und
nicht die der Bindung an Jesus Christus gemeint.
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Tiere (1. Mose 1,22), so wird der Mensch dagegen direkt von Gott angesprochen.
Der Auftrag sich zu mehren, wird nicht nur iiber ihm ausgesagt, sondern wird
ihm in der Ansprache Gottes als Lebensaufgabe gegeben (1. Mose 1,28). Es fin-
den sich an dieser Stelle im biblischen Menschenbild die in der padagogischen
Anthropologie als grundlegend fiir die Lern- und Erziehungsbediirftigkeit des
Menschen angesehenen Aspekte der ,Instinktreduktion” und ,Weltoffenheit*
(Max ScHELER)* wieder. Mit diesen Begriffen wird der Sachverhalt beschrieben,
dass das Tier mit seinen Instinkten in einem eingeschrinkten Lebensfeld lebt, das
dem fiir die jeweilige Art typischen Lebensbediirfnissen entspricht. Dem gegen-
tiber hat der Mensch ein Lebensfeld, das nicht nur auf die biologischen Bediirf-
nisse beschrankt ist. Er steht seiner Welt offen gegeniiber und ist nicht starr in sie
eingebunden. Uber die Objekte seiner Umwelt hat der Mensch Verfiigungsgewalt
und kann ihnen jeweils eine Bedeutung bemessen, die tiber die biologische Le-
benserhaltung hinausgeht.** Dem Menschen ist somit sein Leben als Gabe und
zugleich als Aufgabe gegeben. Dadurch, dass das Leben ihm auch Aufgabe ist,
steht der Mensch in einer Beziehung zu Gott, in der er seinem Schopfer gegen-
iibersteht und, von ihm angesprochen, zur Antwort herausgefordert ist.

BrRAUMER weist darauf hin, dass ,,das Festhalten an beiden Begriffen, an Ab-
bild und Entsprechung®, davor bewahrt, ,die Gottebenbildlichkeit einseitig auf
das geistige Wesen des Menschen zu beschrianken®.* Der Mensch ist als Ganzer
in seinem gesamten Menschsein ,,gottbildlich geschaffen™. Die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen ist daher umfassend zu sehen. Der Mensch hat besonde-
re Eigenschaften wie z.B. die Sprach- und Denkféhigkeit, die ihn als Ebenbild
Gottes kennzeichnen. Dennoch ist ein hoher begabter Mensch, der z. B. leichter
Sprachen lernt, nicht mehr Gottes Ebenbild als ein weniger begabter. Die Gott-
ebenbildlichkeit hat daher substanzielle Aspekte und ist im Menschen verortet,
sie ist es aber nicht ausschlieflich.”” Daneben spielen relationale Aspekte eine
entscheidende Rolle. Hierbei wird gerade die Beziehung, in der der Mensch sich
zu Gott vorfindet, als die eigentliche Gottebenbildlichkeit gesehen. Dies kommt
zum Ausdruck wenn EMIL BRUNNER schreibt: ,Gott schafft das menschliche Sein
als ein solches, das sich von Gott bestimmt und bedingt weif3 und anerkennt und
eben darin wahrhaft menschlich ist.“® Daher ist die Gottebenbildlichkeit keine
mehr oder weniger ausgepragte Eigenschaft des Menschen, sondern das ganze
menschliche Wesen als solches ist seine Gottebenbildlichkeit.

Da der Mensch in seinem Angesprochen-Sein von Gott zur Antwort herausge-
fordert ist, ist sein Sein ein ,verantwortliches Sein", das nicht festgelegt ist und

 WEBER 1973, S. 13f.
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sich immer wieder entscheiden muss. Er steht immer wieder in der Pflicht, sich
entscheiden zu miissen und seinem Leben durch Entscheidungen eine Gestalt
zu geben. Die personale Bezichung, in der er Gott gegeniibersteht, macht ihn zu
einer freien und verantwortlichen Person und in ihr bestimmt er durch Entschei-
dungen sein eigenes Handeln.*® Daher ist auch bei einem biblisch-theologischen
Menschenbild von einem ,,Unfertigsein“' des Menschen zu sprechen, eine Be-
schreibung, wie sie auch in der in der pidagogischen Anthropologie zu finden
ist.? Deutliche Parallelen sind zu erkennen, wenn in der Padagogik der Mensch als
ein Wesen gesehen wird, das seiner Welt offen gegeniibersteht, seine Bestimmung
in der selbsttitigen Gestaltung der Welt, dem Bildungsprozess, findet, und zu
dieser Selbsttatigkeit aufgefordert werden muss. Aus padagogischer Perspektive
wird daher das Menschsein auch als ein Prozess des Werdens beschrieben. Dem
Menschen ,,obliegt die Aufgabe, gemif seiner Fahigkeiten und Begabungen sein
Menschsein in der Begegnung mit dem Mitmenschen und der Welt zu realisieren.
Insofern wird der Mensch in der Begegnung er selbst. In diesem Sinne kann von
einer Mensch-Werdung gesprochen werden.“”® Die Aspekte der Menschwerdung
und der Selbstwerdung sind daher bezeichnend fiir den Bildungsbegriff.

Neben den vielen Ubereinstimmungen, die hier deutlich werden, ist die Rede
von der ,Werdung des Menschen® aus biblisch-theologischer Sicht allerdings pro-
blematisch. Der Begriff der Menschwerdung suggeriert die Vorstellung, dass hier
nach einem Prozess des Werdens etwas ist, was vorher noch nicht war, der Mensch
somit Mensch wird und es vorher noch nicht war. Das menschliche Sein ist dem
Menschen jedoch immer vorgegeben. Die Entscheidungen des Menschen, die sein
Handeln bestimmen, lassen ihn nicht mehr oder weniger gottebenbildlich werden.
Vielmehr ist die Entscheidungsfihigkeit selbst die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen. Der Mensch kann nicht zum Menschen werden, sondern findet sich schon
immer als Mensch vor. Das, was dem Menschen aufgegeben ist, sein Menschsein,
hat er durch Entscheidungen zu gestalten und darin Gott zu antworten. Durchaus
kann er in diesem Antworten ,,Gottes Schopfung erfiillen oder sie zerstoren, wie
BRUNNER es ausdriickt®, kann er seiner Gottebenbildlichkeit entsprechen oder
gegen sie handeln und ihr nicht gerecht werden. Dennoch ist er in seinen Entschei-
dungen Mensch und wird nicht erst durch sie zu einem Menschen.

Fiir einen christlichen Bildungsbegriff ist daher von zentraler Bedeutung,
dass der Mensch nicht erst zu Gottes Ebenbild wird, dass er sich nicht durch
Bildung dazu entwickeln kann, sich so zu sagen dazu bildet, wobei, wie oben
gezeigt, vom neuhumanistischen Bildungsbegriff her immer die Vorstellung
einer Hoherentwicklung mitschwingt. Der Mensch kann durch Bildung nicht
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mehr oder weniger Gottes Ebenbild werden. In seiner Offenheit und Unfertig-
keit, in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit ist ihm allerdings aufgetragen,
sein Mensch-Sein zu gestalten. Aus theologischer Sicht ist daher nicht von einer
Mensch-Werdung, sondern von einer Gestaltung des Mensch-Seins zu sprechen.
Diese Aufgabe des Menschen zur Gestaltung des Lebens wird an weiteren Stellen
des biblischen Schopfungsberichts deutlich.

Gott geht nach biblischem Verstindnis nicht in der Natur auf. Er ist nicht
mit seiner Schépfung identisch, sondern tritt ihr in Freiheit gegeniiber und steht
daher in einer Beziehung zu ihr. FRAAs weist darauf hin, dass hierin die Per-
sonalitit Gottes begriindet ist.”> Der Mensch ist in seinem Geschaffensein Teil
dieser Schopfung. Er ist wie die Tiere aus Erde gemacht (1. Mose 2,7.19) und hebt
sich dennoch in seiner Gottebenbildlichkeit von aller anderen Schépfung ab.
Der Mensch ist von Gott angesprochen und damit aus aller Schopfung herausge-
rufen. In diesem Angesprochensein ist er selbst Person und steht der restlichen
Schépfung distanziert gegeniiber. Auch zu sich selbst kann er als einem Teil der
Schopfung eine Distanz einnehmen. BRUNNER beschreibt daher den Menschen
aus biblischer Sicht als ,,Biirger zweier Welten“®. Er ist von der Erde und hat
doch ,Anteil am gottlichen Leben®’. Diese distanzierte Stellung des Menschen
zur Welt wird darin deutlich, dass er den gottlichen Auftrag zur Herrschaft iiber
die Welt bekommt. Der Mensch soll herrschen (1. Mose 1,28) und seine Lebens-
welt, in die er gesetzt ist, bebauen und bewahren (1. Mose 2,15). Er ist nicht nur
Teil der Natur und in ihre Gegebenheiten eingebunden, er ist vielmehr beauf-
tragt zu gestalten und der Natur Form zu geben. ,Diese Ausgestaltung macht
ihn zum Kulturwesen, denn Kultur entsteht aus der Distanz zur Natur.**®

Weiter muss beachtet werden, dass der Herrschafts- und Kulturauftrag im bi-
blischen Text als eine Folge der Gottebenbildlichkeit des Menschen beschrieben
wird und daher von dieser zu unterscheiden ist. Gottebenbildlichkeit befahigt den
Mensch zur Herrschaft und Gestaltung.” So ist das Sein und Wesen des Menschen
in der Gottebenbildlichkeit begriindet, die Gestaltung des Lebens und der Welt
jedoch durch den Kulturauftrag gegeben. Ein christlicher Bildungsbegriff ist da-
her nicht primar mit der Gottebenbildlichkeit in Verbindung zu bringen, die dem
Menschen in seinem Wesen immer schon gegeben ist, sondern mit dem daraus
folgenden Kulturauftrag, der den Menschen zur Gestaltung seiner Welt und seines
Lebens herausruft. Daher geht es aus biblischer Sicht in der Bildung nicht um ein
~Werde, was du bist®, sondern um ein ,Gestalte — geméf3 dem, was du bist®.

Dabei findet der Mensch sich als Geschopf in Beziehungen vor, die seiner
Existenz vorgegeben sind. Er steht in Beziehung zu Gott, der ihn als ein Du an-
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spricht, in Beziehung zu seiner Welt, die er gestaltet, und er steht in sozialer
Beziehung zu seinem Mitmenschen, was im biblischen Bericht der Erschaffung
des Menschen als Mann und Frau deutlich wird.®* In diesen Beziehungen befin-
det er sich in der Spannung zwischen ,,Partizipation (Teil-Sein) und der Distanz
(Selbst-Sein in Unterscheidung).“*! So ist der Mensch Teil der Natur und steht
ihr gegeniiber, hat Anteil am Géttlichen und ist doch ein Gegeniiber Gottes,
kann sich dem Mitmenschen mitteilen und doch ganz bei sich selbst sein. Das
menschliche Leben ist somit ein Leben im Bezogensein auf die Welt, auf den
Mitmenschen und auf Gott. FraAs fasst diese Gesichtspunkte zu einem christli-
chen Bildungsbegriff zusammen, indem er schreibt: ,, Bildung heifit, dem Wesen,
zu dem der Mensch bestimmt ist, auf diese Weise zu entsprechen, dass er seiner
dreifachen Beziehungshaftigkeit gerecht wird.“*

Gleichzeitig findet der Mensch aber auch, indem er sich in diesen Beziehun-
gen vorfindet, zu sich selbst. Es ist ein Merkmal der Gottebenbildlichkeit, dass
der Mensch zur Selbstreflektion fihig ist und tiber sich selbst nachdenken kann.
So ist der Mensch nach einem Wort von FRIEDRICH GOGARTEN der ,,nach sich
selbst Fragende“®. Die Selbstreflektion findet aber nach biblischem Zeugnis nicht
unabhingig von den Beziigen statt, in die der Mensch hineingestellt ist. Nach
1. Mose 3,9f. wird der Mensch von Gott angesprochen und in seinem Ange-
sprochensein erkennt er sich selbst und kann sich zum Subjekt der eigenen Rede
machen. Folglich ist die Beziehung des Menschen zu sich selbst nicht als vierte
Beziehung neben der zu Welt, Mitmensch und Gott anzusehen. Sie ist vielmehr
Bestandteil aller Beziehungen, in denen der Mensch steht. Dies wird deutlich,
wenn Jesus die Selbstliebe nicht neben die Liebe zu Gott und zum Mitmenschen
stellt, sondern sie als Voraussetzung nennt (Mt 22,47). Die Bezogenheit des
Menschen auf sich selbst ist daher nach biblischem Zeugnis nicht Bestimmtheit
und Ziel des Menschen und seine Beziehung zu sich selbst ist nicht unabhingig
von seiner Bezogenheit auf seine Welt, den Mitmenschen und zu Gott zu sehen.
Vielmehr findet der Mensch sich selbst, indem er in diesen Beziehungen lebt. Er
hat seine Bestimmung, wie HaNs WALTER WOLFF herausgearbeitet hat, ,zum
Leben in der Welt, zum Lieben des Mitmenschen, zum Beherrschen der Schop-
fung und zum Loben Gottes.“**

Die Spannung zwischen dem neuhumanistischen und einem biblisch verant-
worteten Bildungsbegriff wird an der beschriebenen dreifachen Beziehungshaf-
tigkeit des Menschen deutlich. So findet sich im humanistischen Bildungsbegriff
eine vor allem betonte Reflexivitit des Menschen, die an die Stelle der Gottes-
beziehung tritt. ,,In Anlehnung an Wilhelm von Humboldt kann man davon

8 Vgl. Fraas 2000, S. 10.

6 Fraas 2000, S. 208.
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ausgehen, dass jedes Verstindnis von Bildung, ungeachtet der Gewichtungen
und Nuancierungen, |...], die Beziehungen und Verhiltnisse zur Sprache bringt,
die - erstens - Menschen zu sich selbst, — zweitens - zu ihren Mitmenschen und
~drittens - zum Gesamt der Welt eingehen bzw. eingegangen sind.“®* Der Theo-
logische Ausschuss der Ev. Kirche der Union versucht in seinem Votum diese
Spannung zu iiberwinden, indem er beides zusammennimmt zu einer vierfa-
chen Beziehungshaftigkeit des Menschen. So heifit es dort: ,Im Zentrum von
Bildung und Erziehung steht das Individuum in seiner Bezogenheit auf Gott,
auf sich selbst, auf die Mitmenschen und auf Welt und Gesellschaft.“® Dieses
additive Zusammensehen von neuhumanistischem Bildungsverstindnis und bi-
blischer Perspektive verwischt jedoch grundlegende Unterschiede. So bleibt der
Theologische Ausschuss auch bei allen kritischen Anfragen, die er an Schleier-
machers Bildungsverstindnis stellt, bei der Sichtweise, dass Bildung ,,der lebens-
lange Prozess des ,eigentlichen Menschwerdens™ sei.””

Es ist dem Theologischen Ausschuss zuzustimmen, wenn er fordert, dass Bil-
dung heute wieder den ,ganzen Menschen in seiner beziehungsreichen Welt“s*
im Blick haben muss. Es kann nicht nur darum gehen, dass die Diskussionen
um Bildung heute unter dem Gesichtspunkt der Anhéufung von Datenmengen
und der funktionalen Verwendbarkeit von Wissen gefiihrt werden. Es ist rich-
tig, wenn ,effektivititsunabhinigige Schutzzonen“ gefordert werden, in denen
Entwicklungen und Entdeckungen méglich sind. In gleicher Weise fordert auch
JorG-DieTER GAUGER Bildung wieder neu unter dem Aspekt der ,,Persénlich-
keitsbildung® zu sehen. ,Ihre Rolle auf Berufsfihigkeit oder gar sog. ,Basis-
kompetenzen’ zu beschrinken, hiee nicht nur, Bildung nach Konjunktur zu
gestalten, es hiefle auch zu verkennen, dass Leistungs- und Verfiigungswissen
Wissensformen sind, die erst durch Orientierungswissen und ethische Reflexi-
onen ihren Stellenwert erhalten.”” Der Mensch kann in der Frage, was er an
Wissen und Bildung braucht, nicht auf seine gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Funktionen reduziert gesehen werden. Vielmehr muss es darum gehen,
dass der Mensch in seiner Ganzheitlichkeit wahrgenommen wird, zu der neben
der Ausbildung seiner Fihigkeiten und Fertigkeiten auch seine innere Verant-
wortlichkeit, seine Werte, Haltungen und Empfindungen gehéren. Insoweit sind
die Forderungen, die Aspekte der Innerlichkeit und der Selbstbildung des Bil-
dungsbegriffs wieder neu zu betonen’,, zu bejahen. Allerdings kénnen sie aus
Sicht der biblischen Anthropologie im Gegensatz zum Gedankengut des Neu-
humanismus nie Selbstzweck und oberstes Lebensziel sein.
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Der Mensch ist, wie wir gesehen haben, auch von einer biblisch verantworteten
Anthropologie her als auf sich selbst bezogen zu beschreiben. In der Weisheitslite-
ratur ist er aufgefordert, an sich selbst und seiner Personlichkeit zu arbeiten. ,, Be-
wahre dein Herz mit allem Fleif3, denn daraus flief3t das Leben“ (Spr 4,23). Aber
dies geschieht immer im Rahmen der Gottesbeziehung. ,,Die Furcht des Herrn
ist der Anfang der Erkenntnis® (Spr 1,7). Die Bezogenheit des Menschen auf sich
selbst ist daher nicht additiv zur dreifachen Beziehungshaftigkeit des Menschen
hinzuzurechnen, sondern in seinem Bezogensein auf Gott, Mitmensch und Welt
erlebt und gestaltet der Mensch auch seine Beziehung zu sich selbst.

Ein biblisch verantworteter Bildungsbegriff wird daher die von HumsoLDT
vollzogene grundlegende Trennung von Bildung und Ausbildung zu tiberwin-
den haben. Nicht dahingehend, wie es heute oftmals geschieht, dass der Begriff
der Bildung in der Ausbildung aufgeht und damit das Dasein, Kénnen und Wis-
sen des Menschen zunehmend unter dem reinen Blickwinkel der Verwertbarkeit
diskutiert wird. Vielmehr muss gesehen werden, dass der Mensch seine Fihigkei-
ten und Gaben umfassend in seiner dreifachen Bezogenheit entfalten soll. Dazu
bedarf es der Ausbildung von Fertigkeiten und zugleich der Aneignung und Er-
arbeitung von Werten und Haltungen und der Reifung an eigener Urteilsfahig-
keit und Verantwortlichkeit. Dies 6ffnet den Bildungsbegriff fiir eine weite Sicht,
die praktisch-technische Bereiche genauso umfasst wie kiinstlerisch-kreative,
sprachliche und geistige. Der Mensch ist aufgerufen als Gottes Ebenbild sein
Leben gemafl dem, was er ist, zu gestalten. Darin ist er Mensch vor Gott.

Dieser Auftrag gilt allen Menschen und bestimmt aus biblischer Sicht das
menschliche Leben als solches. Dieser Auftrag gilt aber im Besonderen auich der
Gemeinde, als der Gemeinschaft der an Christus Glaubigen. Bei einer Betrach-
tung dessen, was Bildung auch im Raum der Gemeinde bedeuten kann, stellt
sich dariiber hinaus die Frage, in welchem Verhaltnis Bildung zu einem neuen
Leben durch das Heil in Jesus Christus steht. Es ist daher auch nach den christo-
logischen und ekklesiologischen Grundlinien fiir Bildung zu fragen.

3 Christologische Grundlinien

Die Bibel beschreibt den Menschen nicht nur als Gottes Ebenbild, sondern sieht
ihn auch in seiner Gefallenheit. Nach 1. Mose 3 ist der Mensch aus seiner unge-
triibten Beziehung zu Gott heraus gefallen. Der Mensch ist in seinem Sein nicht
mehr so, wie Gott ihn urspriinglich geschaffen hatte. Die Frage, die sich dadurch
stellt, ist die, in wie weit die Gottebenbildlichkeit vom Siindenfall betroffen ist.
Es ist die Frage, ob der Mensch noch im status corruptionis Gottes Ebenbild ist,
oder ob dies zerstort wurde.

Hier ist festzuhalten, dass auch nach dem Siindenfall vom Menschen allge-
mein als dem Ebenbild Gottes gesprochen wird. So wird das Verbot der Tétung
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von Menschen im noachitischen Bund mit der besonderen Stellung des Men-
schen in der Gottebenbildlichkeit begriindet (1. Mose 9,6). Auch in Jakobus 3,9
wird der Mensch allgemein in seiner Ebenbildlichkeit beschrieben. Die Bibel
sieht den Menschen daher auch nach dem Siindenfall noch als Ebenbild Got-
tes, auch wenn sie ihn als in der Siinde von Gott getrennt beschreibt, und der
Mensch sein eigentliches Ziel der vollkommenen Beziehung zu Gott verfehlt.

Die Frage, in wie fern die Gottebenbildlichkeit durch den Siindenfall betroffen
ist, wurde in der Kirchengeschichte unterschiedlich beantwortet. Die Antwort
der altprotestantischen Orthodoxie ist fiir unseren Zusammenhang herauszu-
stellen. Sie unterschied zwischen einer Gottebenbildlichkeit im allgemeinen Sinn,
der imago generaliter, und einer speziellen, eigentlichen Gottebenbildlichkeit, der
imago specialiter.”* Erstere ist dem Menschen erhalten geblieben und gibt ihm sei-
ne ,Personstruktur, die Fahigkeit zur sinnlichen, intelligenten und verantwortli-
chen Interaktion mit Gott, anderen Personen und der gegenstindlichen Welt.“”
Dagegen ist die imago specialiter dem Menschen abhanden gekommen. Sie wird
inhaltlich mit der ,,Urgerechtigkeit“™ vor Gott beschrieben. Diese wird dem Men-
schen nur im Glauben an Jesus Christus wieder zuteil. In 2. Korinther 4,4 wird
Jesus als das vollkommene und eigentliche Ebenbild Gottes beschrieben (vgl. Kol
1,15; Hebr 1,3). In ihm offenbart sich Gott selbst, und er ist Ebenbild Gottes,
»sofern er als der erstgeborene Sohn das rechte Verhalten des Menschen zu Gott
verwirklicht.“”> Im Glauben an Jesus Christus hat der glaubige Mensch Anteil an
Jesu Tod und Auferstehung, und es wird ihm Jesu Gerechtigkeit zugesprochen
(Rom 8,22-24). Darin geschieht auch die Erneuerung des Menschen zu einem
neuen Leben (2. Kor 5,17), der dann in das Bild Christi umgestaltet wird. (R6m
8,29; 2. Kor 3, 18; Kol 3, 10). Es ist hier die Rede davon, dass diese Erneuerung am
Menschen getan wird, er sie im Glauben als ein Geschenk empfingt. Auch wenn
der Glaubige schon Gottes Kind ist und er umgestaltet wird in das Bild Jesu, so
wird die vollkommene Gottebenbildlichkeit erst in der Ewigkeit wiedererlangt.
Diese Spannung des ,,Jetzt-Schon und Noch-Nicht“ wird in 1. Johannes 3, 2 deut-
lich wenn es heifit: ,Wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offenbar
geworden, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, werden
wir ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist.

Es ist daher fiir unsere Uberlegungen zu einem christlichen Bildungsbegriff
festzuhalten, dass die Erneuerung des Menschen allein durch den Glauben an
Christus in Wiedergeburt und Bekehrung durch den Heiligen Geist geschieht.
Hierin fufft der Missionsauftrag der Gemeinde, Christus zu verkiindigen, so
dass durch die Predigt Glaube gewirkt werden kann (Rém 10, 10). Daher ist auch
von der Christologie her jede Vorstellung abzulehnen, nach der der Mensch sich

2 KusscH 2005, S. 137.
 KusscH 2005, S. 141.
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durch Bildung erneuern und verbessern kénnte. Der Mensch wird allein gut und
gerecht durch den Glauben an Christus. War die allgemeine Gottebenbildlich-
keit dem Menschen vorgegeben und daher nicht durch sein Handeln und auch
nicht durch Bildung fiir ihn zu erlangen oder zu verbessern, so ist auch die imago
specialiter fiir den Menschen nicht auf dem Wege des Handelns zu erreichen. Ist
erstere Gabe in der Schopfung des Lebens, so ist letztere Gabe und Geschenk in
der Neuschopfung durch den Heiligen Geist. Daher ist auch im Bezug auf den
Glauben nicht von einer Menschwerdung im Sinne einer Hoherentwicklung des
Menschen zu sprechen. Der Mensch wird nicht in einem Prozess des Werdens zu
Gottes Kind, sondern durch den Glauben in Bekehrung und Taufe durch einen
gottlichen Akt. Erneuerung und Erlésung des Menschen kann daher niemals
Ziel und Inhalt von Bildung sein.

Es ist daher zu fragen, in wie weit im Raum der Gemeinde als der Gemein-
schaft der Glaubigen von Bildung die Rede sein kann. Ist, wie wir oben sahen,
dem Menschen sein Menschsein in der Schopfung vorgegeben, so ist es ihm den-
noch zugleich Aufgabe. Hier ist die Bildung anzusiedeln als Gestaltung des Le-
bens, zu der auch der an Christus Glaubige aufgefordert ist. Im Neuen Testament
findet sich eine gleiche Struktur in Bezug auf das neue Leben in Christus. Das
neue Leben ist Geschenk und in soweit vorgegeben und doch ist es zugleich auch
Aufgabe. Die Gldubigen sind aufgefordert, dem Herrn wiirdig zu leben und im
Glauben und in der Erkenntnis Gottes zu wachsen (Kol 1, 10; 2. Kor 10, 15). Sie
sind aufgeordert und beauftragt, auch ihr Glaubensleben gemif3 ihrem vorgege-
benen Sein zu gestalten.

4 Ekklesiologische Grundlinien

Die Gemeinde war und ist von jeher ein Ort des Lehrens und Lernens. Jesu Auf-
trag an seine Jinger, Menschen in seine Nachfolge zu rufen, ist verbunden mit
dem Auftrag, sie zu lehren, was Jesus gesagt hat (Mt 28, 20). Die Lehre zielt dabei
nicht nur auf das reine Wissen ab, sondern soll das Leben der Glaubigen pragen
und verindern. Die Lehre der Jiinger soll dazu fithren, dass die Worte Jesu be-
wahrt und befolgt werden (tnpeiv). Der Glaube an Jesus ist daher eine lebendige
Grofle, die in Wechselwirkung mit dem ganzen Leben stehen soll und die es
weiterzuentwickeln und zu gestalten gilt. Die neutestamentlichen Briefe an die
urchristlichen Gemeinden folgen diesem Auftrag. Sie sind in der Intention ge-
schrieben, einerseits den Glauben an Christus zu stirken und andererseits das
Leben in all seinen Beziigen von diesem Glauben her und durch den Glauben
zu pragen. Der Auftrag an die Gemeinde zu lehren, ist daher durchaus ein Bil-
dungsauftrag, da durch die Lehre die Glaubigen aufgerufen sind, ihrem Leben
dem Glauben gemaf} Gestalt zu geben. Hier hat die Bildungsarbeit der Gemein-
de ihre Verankerung. An ausgewéhlten Stellen vor allem des Epheserbriefes soll
dies verdeutlicht werden.
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Paulus erinnert die Leser des Epheserbriefes in den ersten beiden Kapiteln an
die Tatsachen des neuen Lebens in Christus. Er stellt die Tatsachen und Inhalte
des Glaubens dar und fiihrt sie niher aus. Den Glaubigen wird aufgezeigt, wer
Christus ist, was er getan hat und wer die Glaubigen im Glauben an ihn sind. Es
wird deutlich, dass der Glaube diese Erinnerung braucht, um lebendig zu bleiben.
Der Glaube ist auf dieses Wissen angewiesen, nicht nur um es zu speichern, son-
dernum es zu verinnerlichen, zu vertiefen und daran zu reifen. Die Gewissheit des
Glaubens braucht Wissen iiber die Zusammenhinge und Inhalte des Glaubens.
Ohne dieses Wissen kann sie nicht wachsen und kénnen auch die Erfahrungen
im Glauben nicht gedeutet werden. In Apostelgeschichte 8 wird berichtet, wie
die Erkldrungen des Philippus dem Athiopier helfen, Gottes Wort zu verstehen.
Die Weitergabe von Wissen und die Anleitung zum Verstehen wurden hier ge-
braucht, damit Glaube entstehen konnte. Wir haben unter den christologischen
Grundlagen gesehen, dass Bildung keinen Glauben schaffen kann. Dennoch ist
festzuhalten, dass Bildung zum Glauben hinfiithren kann. Der Glaube braucht
Wissen, ohne das er inhalts- und gestaltlos sein wiirde. Diese Bildungsarbeit ist
Aufgabe der Gemeinde.

Daneben sollen die Glaubigen Christus immer mehr erkennen und begrei-
fen (Eph 1,17; 3,18). Diese Erkenntnis wird im Neuen Testament an verschiede-
nen Stellen als ein Wachstumsprozess beschrieben (2. Petr 3,18). Betont Paulus
in diesem Zusammenhang das Wirken des Heiligen Geistes (Eph 1,17), so wird
doch deutlich, dass die Erkenntnis nicht ohne ein denkerisches Nachvollziehen
und eine geistige Arbeit des Glaubigen gesehen wird. Wenn Jesus dazu auffordert,
Gott mit ganzem Herzen und ganzer Seele zu lieben, so nennt er bewusst, und das
im Gegensatz zur zitierten alttestamentlichen Stelle aus 5. Mose 6,4f., auch den
Verstand (Stavota).”® Es ldsst sich hier kein Gegensatz zwischen Geist und Den-
ken aufbauen. Vielmehr wirkt Gottes Geist im Denken des Gliaubigen. Es braucht
dazu jedoch auch Anleitung und Unterweisung. So werden in Eph 4,11 Amter
und Gaben beschrieben, die in der Gemeinde ausgeiibt werden sollen, damit die .
Wachstumsprozesse des Glaubens unterstiitzt werden. Diese Gaben sollen gefor-
dertund ausgebildet werden. Als Ziel wird die ,, Zuriistung der Heiligen zum Werk
des Dienstes“ (Eph 4, 12) genannt. Die Personlichkeiten und Fahigkeiten der Glau-
bigen sollen geschult werden, so dass sie zum Dienst in der Gemeinde, aber auch
dariiber hinaus zu einem Leben im Glauben befahigt werden. Die Gemeinde hat
daher die Bildungsaufgabe, den Gldubigen bei der Gestaltung ihres Glaubensle-
bens zu helfen und die Formung und Entwicklung ihrer Gaben zu férdern.

In den beiden letzten Kapiteln des Epheserbriefes wird der Glaube auf viele
Lebensbereiche hin angewendet. So hat der Glaube Auswirkungen auf das Ehe-
leben (Eph 5,21-33) und auf das Verhalten im Beruf (Eph 6,5-9). Diese Gestal-
tung des Lebens im Glauben geht nicht von selbst, sondern bedarf eines bewuss-

6 SPANGENBERG/STIEGLER 2000, S. 28.



Bildung und Gemeinde 193

ten Mitwirkens des Glaubigen. Die Lehre in der Gemeinde hat hier den Auftrag,
Anleitung und Hilfestellung zu geben. Zur Gestaltwerdung Christi im Leben der
Glaubigen (Gal 4, 19) gehért neben dem Wirken des Heiligen Geistes auch Wis-
sen und denkerische Arbeit des Gliaubigen selbst; es gehort dazu, dass er aktiv
sein Leben und seinen Glauben gestaltet und darin wirkt.

Die Gemeinde ist dem geschépflichen Leben in der Welt nicht enthoben. Viel-
mehr hat das neue Leben in Christus seinen Ort bis zur Wiederkunft in der ge-
schaffenen Welt (Joh 17,15-18). Das Leben des Glaubens an Christus ist zugleich
das Leben als Geschopf Gottes in dieser Welt. Daher hat die Gemeinde nicht
nur den Auftrag der Unterweisung in Glaubensfragen und der Anleitung zum
Glaubenswachstum, sondern sie hat Hilfe zu geben in bezug auf das ganze Leben
und die Forderung aller Lebensbeziige. Glaube und Leben sind nicht voneinan-
der unterschiedene Bereiche, sondern sind immer zusammen und voneinander
durchdrungen anzusehen. Somit ist die Arbeit der Gemeinde nicht nur auf sich
selbst bezogen und hat nicht nur die Férderung des Glaubenslebens in der Ge-
meinde als Ziel, sondern sie wirkt immer auch auf das Leben als Ganzes und
damit als Teil der geschopflichen Welt in die Welt hinein. So sollen die Gldu-
bigen Gutes tun, zunéchst an ,des Glaubens Genossen®, aber auch gegeniiber
jedermann (Gal 6, 10). Das ,,Gute, Wohlgefallige und Vollkommene® (R6m 12,2)
soll das Denken und Leben der Glaubigen bestimmen, und sie sollen im Glauben
Tugend beweisen (2. Petr 1,5).

Es fallt auf, dass im Neuen Testament fiir das Leben der Glaubigen Begrif-
fe verwendet werden, die an das Wahre, Gute und Schone des Neuhumanismus
erinnern. Dies ist fiir Uberlegungen zu einem biblisch verantworteten Bildungs-
begriff relevant. Auch der Glaubige bildet seine Personlichkeit und hat seine ihm
gegebenen Gaben zu entfalten und zu formen. Das Wahre, Gute und Schéne, die
Herausbildung seiner individuellen Persénlichkeit, sind jedoch auch im Neuen
Testament nicht Selbstzweck und in sich selbst oberstes Ziel. Sie sind gebunden
an den Willen Gottes (Rém 12,2) und an die Erkenntnis Christi (2. Petr 1, 8). Da-
her ist auch das Wachstum im Glauben und die Gestaltung des Glaubenslebens
keine Hoherentwicklung zu einem besseren Menschentum, sondern die Gestal-
tung des Lebens gemif dem, was der Mensch durch Gottes Gnade schon ist.

Der Gemeinde als der Gemeinschaft der an Jesus Christus Glaubigen wiichst
durch den Auftrag Jesu, die Glaubigen zu lehren, ein Bildungsauftrag zu. Sie
hat durch Lehre zum Glauben hinzufiihren, sie hat dazu beizutragen, dass der
Glaube wachsen kann, und sie hat Hilfen zu geben, damit der Glaube das Le-
ben umfassend gestaltet. Sie hat das Gute und Wohlgefillige nach Gottes Willen
zu foérdern (Rém 12,2; Eph 5,10) und dieses Gute nicht nur in der Gemeinde,
sondern an allen Menschen zu wirken. Zum Guten an jedermann gehort neben
dem Auftrag, das Evangelium zu verkiinden, so dass Menschen zum Glauben
kommen, auch der geschopfliche Auftrag, das Leben und die Welt gemaf} der
Gottebenbildlichkeit zu gestalten. Die Gemeinde hat daher neben Bekenntnis
und Verkiindigung, der martyria, und der Lehre, der didaskalia, auch immer
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den Dienst am Menschen, die diakonia, als ihr Wesensmerkmal gesehen. So hat
die Gemeinde einen speziellen Bildungsauftrag, durch die Lehre Hilfen zum
Glauben zu geben, und sie hat dariiber hinaus in einem diakonischen Dienst
am Menschen einen allgemeinen Bildungsauftrag, der als Hilfe zum Leben zu
sehen ist.”’

5 Zusammenfassung und Folgerungen

Bei der Darstellung der schopfungstheologischen Grundlinien wurden Gemein-
samkeiten zwischen den padagogischen und den theologischen Begriindungen
von Bildung deutlich. Beiden gemeinsam ist, dass dem Menschen sein Mensch-
sein als Gabe und gleichzeitig als Aufgabe gegeben ist. An dieser Aufgabe des
Menschen hat Bildung anzusetzen und dazu beizutragen, dass der Mensch sei-
ner Lebensaufgabe gerecht werden kann. Daneben wurden aber auch wichtige
Unterschiede der theologischen Begriindung vor allem zum Bildungsbegriff des
Neuhumanismus bewusst. Die Vorstellung des Neuhumanismus, den Menschen
durch Bildung zu einem besseren Menschsein zu fiihren, ist fiir eine christliche
Sicht der Bildung nicht zu ibernehmen. Auch dem Begriff der Menschwerdung
fehlt es hier an klarer Abgrenzung. Dadurch, dass der Neuhumanismus die For-
mung der Personlichkeit zum obersten Ziel von Bildung erkldrte, wurde der
Mensch in den Mittelpunkt gestellt und der Bezogenheit auf seine Lebenswelt
enthoben. In einem biblischen Menschenbild wird der Mensch jedoch nicht iso-
liert in seinem Selbst gesehen, sondern immer in seiner Bezogenheit auf Gott,
Mitmensch und Welt.

Aus biblischer Sicht braucht es daher einen Bildungsbegriff, der dem Men-
schen eine Entwicklungsmaglichkeit seiner Person in seinem dreifachen Bezo-
gensein erdffnet und ihn nicht rein reflexiv auf sich selbst verweist. Indem der
Mensch seine Beziehungen gestaltet, bildet er sich selbst. Daher ist es durchaus
Inhalt eines christlichen Bildungsbegriffs, dass der Mensch seine Fihigkeiten
und Gaben auszubauen und zu formen und an seiner Personlichkeit zu arbeiten
hat. Bildung ist so verstanden auch mehr als eine reine Qualifizierungsmafinah-
me zur Aus- und Weiterbildung, sondern als umfassende Lebens- und Glau-
bensgestaltung zu definieren. In ihrer organisierten Form als Lernhilfe gibt sie
Hilfen, damit das Menschsein in Leben und Glauben mehr und mehr entspre-

77 Z11s (1997, S. 2001£.) arbeitet heraus, dass alles Handeln der Kirche ein Dienst und damit ein dia-
konisches Handeln ist. So werden in Romer 12,6-8 alle Gaben als Dienst, als Diakonie, gesehen.
Erst in nachpaulinischer Zeit wurde der Begriff ,,Diakonie” fiir die tatkriftige Unterstiitzung
Bediirftiger gebraucht. ,Diese Verkiirzung des Diakoniebegriffs fiihrte schlieflich zur unan-
gemessenen Differenzierung von ,Diakonie’ und ,Verkiindigung". Durch diese Differenzierung
wird verschleiert, dass ,Diakonie’ eine an Christus orientierte Grundhaltung darstellt, der viel-
faltige Dienste fiir den Menschen erwachsen (a.a. 0., S. 205).
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chend seinem Sein aus Gott und in Christus gestaltet werden kann. Diese Hilfe
zu geben und dazu anzuleiten ist eine Aufgabe der Gemeinde.

Dabei ist in der christlichen Gemeinde zwei Entwicklungen zu wehren. Auf
der einen Seite ist einer Bildungsfeindlichkeit zu wehren, die nur den Auftrag
zur Mission sieht und damit der geschdpflichen Realitit des Menschen nicht ge-
recht wird, da menschliches Leben sich immer in den Beziigen zu dieser Welt
vorfindet. Auf der anderen Seite ist einer Bildungseuphorie zu wehren, die in
der Bildung eine irgendwie geartete Hoherentwicklung des Menschen sieht, der
Bildung dadurch einen Heilscharakter zuspricht und damit letztlich Mission
iiberfliissig macht. Dies wird der geistlichen Realitit als der alleinigen Rettung
des Menschen durch den Glauben an Jesus Christus nicht gerecht.

In diesem Rahmen sind eine christliche Bildung und die Bildungsaufgabe der
Gemeinde zu sehen. Auch wenn die Bildungsaufgabe vielfach heute vom Staat
iibernommen wird, was parallel zur Bildung auch in anderen diakonischen Be-
reichen in dhnlicher Weise stattfindet, so hat die Gemeinde doch eine diakoni-
sche Bildungsaufgabe, nicht nur jungen Menschen, sondern auch Erwachsenen
Lebens- und Glaubenshilfe zu geben, damit sie den Anforderungen und Fragen,
die eine sich schnell wandelnde Welt an sie stellt, in ihrem Leben und Glauben
begegnen kénnen.
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