Walter Klaiber

Der 6kumenische Dialogprozess
zur Rechtfertigungslehre

»Wenn wir das erlangen, dass anerkannt wird, [dass] Gott allein aus lauter Gna-
de rechtfertigt durch Christus, dann wollen wir den Papst nicht nur auf Handen
tragen, sondern ihm auch die Fiifle kiissen.” Das sagte MARTIN LUTHER in sei-
ner Vorlesung zum Galaterbrief von 1531, die 1535 nach einer Kollegnachschrift
seines Schiilers GEORG RORER mit einem Vorwort Luthers herausgegeben wur-
de. Dass dies geschehen konnte, hielt LuTHER damals fiir vollig unméglich. Und
noch 1980 sah der Herausgeber der deutschen Studienausgabe des Werkes in
dieser Auslegung eine klare Widerlegung der ,weithin verbreiteten“ Uberzeu-
gung, ,Luthers Auffassung unterscheide sich nur akzentweise von derjenigen
der tridentinischen und nachtridentinischen rom.-kath. Theologie. Der vorlie-
gende Galaterbrief-Kommentar kann zu einem klaren Urteil in dieser Frage an-
leiten: Luthers Auffassung ist derjenigen der rom.-kath. Kirchenlehre diametral
entgegengesetzt. Zwischen dem Bekenntnis, daf der Mensch allein durch den
Sithnetod und die Auferweckung Jesu Christi gerettet wird und er dessen aus-
schliefllich im Hingen an Jesus Christus (= Glaube) gewif$ zu werden vermag,
und der Auffassung, wonach ,die rechtfertigende, heiligende Liebe’ den Glauben
erst vollenden miisse ... a3t sich nicht vermitteln.

Angesichts dieser Feststellung ist ein Doppeltes bemerkenswert:

Erstens nennt LUTHER als Bedingung fiir den Konsens die Anerkennung der
Rechtfertigung ,.allein aus lauter Gnade® und nicht - wie in der Diskussion um
die ,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” (GER) immer wieder ge-
fordert — die Anerkennung des sola fide (allein durch den Glauben).

Zweitens erschien schon in den ,Religionsgesprichen der Reformationszeit,
durch die man die zerbrochene Einheit der Kirche wiederherstellen wollte, die
Rechtfertigungslehre als der Artikel, iiber den man sich am ehesten wiirde ei-
nigen koénnen.> Die entsprechenden Formulierungen im ,Regensburger Buch®
(1541) riefen aber den entschiedenen Protest LUTHERS hervor, der selbst an den
Gesprichen nicht teilnahm." Schliefflich lehnten sowohl die Altglaubigen als

! Luthers Galaterbrief-Auslegung von 1531, hg. v. Hermann Kleinknecht, Géttingen 1980, 73;
wortlich WA 40,1,181,11: ,,Hoc impetrato, scilicet quod solus Deus ex mera gratia per Christum
justificet, non solum volumus Papam in manibus portare, imo etiam ei osculari pedes.”

> HeRMANN KLEINKNECHT, Luthers Galaterbrief-Auslegung 8.

* Vgl. IRenE DINGEL, Art. Religionsgesprache I'V., TRE 28, 1997, 658-660.

4 Vgl. die Zitate bei RenNHARD FLOGAUS, Von Regensburg nach Wiirzburg: Hoffnungsvoller Fort-
schritt oder alter Dissens in neuem Gewand? Zur Diskussion um die ,Gemeinsame Erklarung
zur Rechtfertigungslehre®, ThLZ 123, 1998, 713-728, hier 713.
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auch die Protestanten die Vereinbarung von Regensburg ab und hofften auf das
angekiindigte Konzil.

Doch das Konzil in Trient (1545-1563) war so konzipiert, dass die evangeli-
schen Stande ihm unter Protest fernblieben. Ein Dialog tiber die strittigen Fragen
fand nicht statt; das Konzil formulierte die Rechtfertigungslehre der romisch-
katholischen Kirche verbindlich und verurteilte die Kernsitze der reformatori-
schen Rechtfertigungstheologie.’

Damit war ein echtes Gesprich iiber einen moglichen Konsens in der Frage
der Rechtfertigung fiir 300 Jahre unméglich gemacht.

| Die Vorgeschichte der Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigungslehre (GER)

Erst im Umfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils kam es zu einem Umdenken
und einer schrittweisen Anniherung. Dieser Prozess wurde vor allem aus zwei
Quellen gespeist:

Erstens aus der sorgfiltigen Neuinterpretation der katholischen Rechtfer-
tigungslehre durch einige junge katholische systematische Theologen. So ver-
glich Hans KUNG schon 1957 die Rechtfertigungslehre KARL BARTHS mit dem
Rechtfertigungsdekret des Tridentinums und kam zu dem Ergebnis, die frither
als kirchentrennend angesehenen Unterschiede seien durch eine genauere In-
terpretation und die theologische Weiterentwicklung hinfillig geworden — eine
Einsicht, die KARL BARTH in seinem ,Brief an den Verfasser mit Erstaunen
und kritischer Zuriickhaltung kommentierte.® Ahnlich tiberraschend war das
Ergebnis der duflerst griindlichen Untersuchung von OrTo HERMANN PESCH
zur Rechtfertigungslehre von MARTIN LUTHER und THOMAS VON AQUIN, der
nach fast 1000 Seiten sorgfiltiger Analyse zu dem Schluss kam: ,,In entscheiden-
den Fragen denken und antworten Luther und Thomas in einer verschiedenen,
ja gegensitzlichen Begrifflichkeit bei gemeinsamer theologischer Intention.””

Dazu kam zweitens die Annaherung in exegetischen Fragen. Hier ist beson-
ders die Arbeit von KARL KERTELGE zur ,,Rechtfertigung bei Paulus® zu nennen,
der die ,Rechtfertigung aus Glauben“ in iiberzeugender Weise als Zentrum der
paulinischen Rechtfertigungslehre herausarbeitet.®

° Vgl. WiLrrIED JoEST, Die tridentinische Rechtfertigungslehre, KuD 9, 1963, 41-69, aber auch
das positive Urteil bei HANS Jor1ssEN, ,,Einig in der Rechtfertigungslehre?“Das Verstandnis der
Rechtfertigung im Konzil von Trient und bei Martin Luther. In: Rechtfertigung und Erfahrung,
FS Gerhard Sauter, Giitersloh 1995, 81-103.

¢ Hans KNG, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung, Einsiedeln
1957 (der Brief BArRTHS steht auf S. 11-14 und ist ein Meisterstiick theologischer Prosa).

7 Orro HERMANN PescH OP, Theologie der Rechtfertigung bei Matin Luther und Thomas von
Agquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs. Mainz 1967, 949.

® KaRrL KERTELGE, ,Rechtfertigung” bei Paulus, NTA NF 3, 21972.
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Damit war der Grund gelegt fiir die nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
beginnenden Dialoge der romisch-katholischen Kirche mit den protestantischen
Weltbiinden, unter denen der Dialog mit dem Lutherischen Weltbund (LWB)
gerade im Blick auf die Rechtfertigungslehre eine besondere Bedeutung hatte.
Es ist symptomatisch, dass in dem fast ebenso langen und intensiven Dialog mit
dem Weltrat Methodistischer Kirchen (WMC) die Rechtfertigungslehre nur en
passant thematisiert wurde.” Dagegen spielte das Thema schon in der ersten Dia-
logphase zwischen Rom und den Lutheranern eine zentrale Rolle und bereits fiir
das erste Ergebnisdokument, den sogenannten Maltabericht von 1972, ,,zeichnet
sich in der Interpretation der Rechtfertigung ein weitreichender Konsens ab*“."’
Auf diese Feststellung haben spitere Gespriache immer wieder zuriickgegriffen,
obwohl sie nie durch Beschlussgremien der Gesprachspartner bestitigt wurde.

Sehr einflussreich fiir die 6kumenische Diskussion iiber die Rechtfertigungs-
lehre wurde der Dialog von Katholiken und Lutheranern in den USA. Schon
der Titel des einschldgigen Ergebnisdokuments ,,Justification by Faith“ lasst auf-
horchen, weil damit die grundlegende Bedeutung der Rechtfertigung durch den
Glauben gemeinsam benannt wird. Man war iiberzeugt, einen ,,Grundkonsens
im Blick auf das Evangelium® erreicht zu haben."

Eine sehr wichtige Rolle in der 6kumenischen Diskussion haben auch die
Gespriche in Deutschland gespielt. Im Gefolge des Deutschlandbesuches von
Papst JouANNES PAuL II. im Jahr 1980 wurde von der (katholischen) Deutschen
Bischofskonferenz und der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) eine
Gemeinsame Okumenische Kommission eingesetzt, die sich von 1981 bis 1985
vor allem mit der Frage beschiftigte, ob es moglich sei, die in der Reformati-
onszeit ausgesprochenen Lehrverurteilungen aufzuheben und somit zunichst
einmal die schwierige Vergangenheit zu bereinigen. Natiirlich konnte man nicht
einfach die Aussagen der Bekenntnisschriften oder des Konzils von Trient nach-
traglich fiir ungiltig erkliren; aber die Leuenberger Konkordie hatte fiir dieses
Problem eine hilfreiche Formulierung gefunden. Man erklirt, dass die damals
ausgesprochenen Verwerfungen die vom jetzigen Gesprachspartner dargelegte
Position nicht mehr betreffen. Und so sagt das von der Kommission erarbeitete
Dokument zum Thema Rechtfertigung: ,Was das Verstindnis der Rechtferti-
gung des Siinders angeht, so treffen die beiderseitigen hier erorterten Verwer-
fungsaussagen des 16. Jahrhunderts nicht mehr mit kirchentrennender Wirkung

? § 15-18 des Honoluluberichts, abgedruckt in: H. MevER / H.]. UrBAN / L. ViscHER (Hg.), Do-
kumente wachsender Ubereinstimmung, Paderborn 1983 (DWU I), 457-459.

©  Das Evangelium und die Kirche (1972), in: DWU I, 248-271; hier Absatz 26. Einen (sehr einsei-
tig kritischen) Uberblick iiber die Geschichte der lutherisch/katholischen Dialoge bietet EILERT
Herwms, Der Dialog zwischen Papstlichem Einheitsrat und LWB 1965-1998, ThLZ 123, 1998,
657-714.

Justification by Faith. Lutherans and Catholics in Dialogue VII, hg. v. H.G. ANDERSON u.a.,
Minneapolis/MI 1985, 13-74 (deutsch: Rechtfertigung durch den Glauben, in: Rechtfertigung im
okumenischen Dialog, hg. v. H. MEYER / G. GassmanN, OkPer 12, 1987, 107-200), hier § 164.
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den Partner von heute."? Es wird eingeraumt, dass es nach wie vor gravierende
Unterschiede in der Interpretation der Rechtfertigungslehre gibt. ,,Aber sie sind
... keine Entscheidungsfragen von der Art, dafl mit ihrer Beantwortung iiber
wahre und falsche Kirche entschieden wire, mit anderen Worten, daff mit ihnen
,die Kirche steht und fallt'**

Auf evangelischer Seite wurden die Ergebnisse eingehend diskutiert und
theologische Stellungnahmen erarbeitet," und im Herbst 1994 fassten die Be-
schlussgremien der Arnoldshainer Konferenz, der Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Deutschland (VELKD) und des Deutschen Nationalkomi-
tees des LWB einen gemeinsamen Beschluss, der im Grundsatz die Ergebnisse
der Gemeinsamen Okumenischen Kommission bestitigte, aber fiir die Recht-
fertigungslehre ein differenziertes Votum abgab."” Die rémische Seite dufSerte
sich nicht éffentlich.'®

Inzwischen hatte sich auch der internationale Dialog wieder dem Thema
Rechtfertigung zugewandt und veréffentlichte 1994 eine Studie zum Thema
»Kirche und Rechtfertigung®."” Das Gesprich iiber ihr Ergebnis ist leider durch
die kurze Zeit spiter einsetzende Diskussion um die GER weitgehend verdringt
worden; das hier anvisierte thematische Problem bleibt aber von zentraler Be-
deutung. Denn die Studie zeigt, dass man die Fragen der Soteriologie und Ekkle-
siologie nicht isoliert behandeln kann. Gerade im Gesprach mit der romisch-ka-
tholischen Kirche ist es nicht sinnvoll, versuchen zu wollen, sich zundchst tiber
die Rechtfertigungslehre zu verstindigen und das Problem dann gewissermafien
abzuhaken. Es muss auch die Bedeutung der Rechtfertigungslehre fiir das Ver-
stindnis von Kirche und umgekehrt der Einfluss des Kirchenverstindnisses auf
die Interpretation der Rechtfertigungslehre bedacht werden. Die zentrale Frage
wird so formuliert: ,, Allerdings wird man katholischerseits die lutherische Frage
ernst zu nehmen und zu beantworten haben, ob die katholische Auffassung, das
in den lutherischen Kirchen gefeierte Herrenmahl habe ;wegen des Fehlens [de-
fectus] des Weihesakraments die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit
[substantia] des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt',"* dem Bischofsamt

12 Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Lehrverurteilungen -
kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heu-
te, hg. v. K. LEHMANN und W. PANNENBERG, DiK 4, 1986, 74.

S Bhd LS

" Veroffentlicht in: Lehrverurteilungen im Gesprich. Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus
den evangelischen Kirchen in Deutschland, 1993.

5 Dokumentiert in OR 44, 1995, 99-102.

16 Es gibt aber ein ,Gutachten fiir den Pipstlichen Rat zur Forderung der Einheit der Christen zur
Studie Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Studiendokument nicht zur Veréffentlichung,
19928

7 Gemeinsame romisch-katholische / evangelisch-lutherische Kommission, Kirche und Recht-
fertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn/Frankfurt
a. M. 1994,

8 Vatikanum II: Unitatis redintegratio 22,3.
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und der historischen Sukzession als der geordneten Weitergabe des ordinati-
onsgebundenen Amtes in der Kirche indirekt nicht doch Heilsnotwendigkeit
zuspricht.“”? Das aber wiirde ein gemeinsames Verstindnis des Rechtfertigungs-
geschehens im Kern treffen, auch wenn man sich in der Rechtfertigungslehre
selbst auf einen Konsens einigen konnte. Die Studie meint zwar, ,,die bestehende
Bewertungsdifferenz im Blick auf das historische Bischofsamt® so interpretieren
zu konnen, dass in dieser Interpretation ,nicht mehr die Rechtfertigungslehre
auf dem Spiel steht.“*° Aber die Voraussetzungen, die fiir diese Interpretation auf
romisch-katholischer Seite gegeben sein miissten, treffen offensichtlich nicht zu,
und so bleibt diese Frage das Kernproblem der weiteren Diskussion, auch wenn
das nicht immer sichtbar wird.

2 Die Entstehung der Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigungslehre

In dieser Situation begann die Arbeit an der ,Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre” (GER). Die Genese des Dokumentes ist unklar.*® Am Be-
ginn stand der Beschluss des Rates des Lutherischen Weltbundes bei seiner Ta-
gung in Kristiansand im Juni 1993, in moglichst enger Zusammenarbeit mit der
romisch-katholischen Kirche einen Prozess in Gang zu bringen, der zu einer
Aufhebung der gegenseitigen Lehrverurteilungen, die sich mit der Rechtferti-
gungslehre befassen, fiihren sollte.”” In Absprache mit dem Papstlichen Ein-
heitsrat wurde eine kleine Gruppe von nur sechs Theologen mit der Abfassung
eines entsprechenden Textes beauftragt. Ein erster Entwurf lag schon im Marz
1994 vor, und dieser Entwurf, der den Kern der spiteren GER bildete, bot weit
mehr als die bisherigen Texte iiber eine mogliche Aufthebung der gegenseitigen
Verwerfungen der Reformationszeit; er formulierte ,,die Erklarung eines recht-
fertigungstheologischen Konsenses, und erst in dessen Gefolge eine Erklarung
tiber die Lehrverurteilungen®? Der urspriingliche Auftrag hat aber das Doku-
ment bis in seine letzte Fassung hinein geprigt. Das erkldrt, warum sich die
GER auf die klassischen Kontroversthemen der Reformationszeit beschrankt
und nicht den Versuch macht, eine gemeinsame, auf die Ergebnisse der neueren
biblischen Exegese begriindete Interpretation der Rechtfertigungsbotschaft zu
erarbeiten, die bedenkt, wie diese Botschaft heute zu den Menschen sprechen

¥ Kirche und Rechtfertigung Nr. 203 (S. 102).

*  Kirche und Rechtfertigung Nr. 204 (S. 1021)).

' Ich stiitze mich dabei auf die Ausfithrungen von DoroTHEA WENDEBOURG, Zur Entstehungs-
geschichte der ,Gemeinsamen Erklarung®, ZThK 95, 1998, 140-206, die den detailliertesten
Uberblick bietet, aber auch zu den engagiertesten Kritikerinnen der GER gehért.

2 Ebd., 149.

B Ebdsais,
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konnte, und von dieser Perspektive aus eine neue Sicht der reformatorischen
Kontroversen gewinnt. Ob das zu leisten gewesen wire, ist freilich eine offene
Frage. Wahrscheinlich kann man sagen, dass in der Beschrankung auf die klas-
sischen Themen das Geheimnis des Erfolgs der GER, aber auch einer der Griinde
fiir ihre heftige Ablehnung lag.

Aber damit haben wir der Entwicklung vorgegriffen. Nach einer Uberarbei-
tung des vorgelegten Entwurfes in den Stiben von LWB und Einheitsrat wurde
der Text Ende Januar 1995 von Generalsekretir Noko an die Mitgliedskirchen
des LWB gesandt mit der Bitte, binnen Jahresfrist mitzuteilen, ob die jeweili-
ge Kirche den hier beschriebenen Konsens mittragen konne und ihn fiir eine
Erklarung, dass die Lehrverurteilungen der Bekenntnisschriften die dargelegte
Lehre der romisch-katholische Kirche nicht mehr treffe, fiir ausreichend halte.**
Die eingehenden Voten wurden von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe bei ei-
nem Treffen in Wiirzburg im Juni 1996 besprochen und soweit wie moglich ein-
gearbeitet (Wiirzburg I). Auf lutherischer Seite wurde der Text noch einmal von
einer Gruppe von Theologen und Kirchenfiihrern durchgesehen und einzelnen
Kirchen zugeleitet. Inzwischen hatte sich auch die Glaubenskongregation des
Vatikans mit einer Liste von zwélf substantiellen Anderungswiinschen zu Wort
gemeldet. Auf einer zweiten Tagung in Wiirzburg im Januar 1997 versuchte die
Arbeitsgruppe auch diese monita zu beriicksichtigen. Der so erarbeitete Text
(Wiirzburg II) wurde im Februar 1997 vom Exekutivausschuss des LWB und
vom Piapstlichen Einheitsrat als endgiiltiger Text der GER verabschiedet und im
Bereich des LWB den Mitgliedskirchen mit der Bitte um eine verbindliche Stel-
lungnahme zugesandt.

Die Verianderungen am Text, die vor allem bei der zweiten Wiirzburger Ta-
gung auf Grund der Einspriiche aus Rom vorgenommen werden mussten, waren
teilweise sehr einschneidend und Anlass zu einem heftigen Einspruch lutheri-
scher Theologen gegen den endgiiltigen Text.” Der Charakter des Dokuments
hatte sich aber ebenso wenig geandert wie seine Grundstruktur. Auf eine kur-
ze Einleitung folgt eine knappe Darstellung der biblischen Rechtfertigungsleh-
re (8-12). Dies fithrt nach einem Abschnitt Gber ,die Rechtfertigungslehre als
okumenisches Problem® (13) zum Kernstiick der GER, der Erklirung des ge-
meinsamen Verstindnisses der Rechtfertigungslehre. In drei Absdtzen wird be-
kenntnishaft der gemeinsame Glaube an Gottes rechtfertigendes Handeln for-
muliert (15-17). Darauf folgt ,,die Entfaltung des gemeinsamen Verstandnisses
der Rechtfertigungslehre.“ Anhand von sieben traditionellen Topoi der klassi-
schen Rechtfertigungslehre wird der ,differenzierte Konsens™ formuliert. Das
erfolgt jeweils nach dem gleichen Schema: Zunéchst wird mit der Formulierung
»Wir bekennen gemeinsam ...“ der Konsens dargelegt. Dann werden die unter-
schiedlichen Akzentsetzungen der beiden Traditionen referiert und begriindet,

' Vgl. die Dokumentation des Briefes bei ebd., 199-201.
» WENDEBOURG bietet eine Synopse aller drei Texte und bespricht die Veranderungen kritisch.
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warum diese Unterschiede den Konsens nicht in Frage stellen. Die Themenberei-
che, die so durchschritten werden, sind ,,Unvermégen und Siinde des Menschen
angesichts der Rechtfertigung® (19-21), ,Rechtfertigung als Stindenvergebung
und Gerechtmachung® (22-24), ,,Rechtfertigung durch Glauben und aus Gnade*
(25-27), ,,das Stindersein des Gerechtfertigten® (28-30), ,Gesetz und Evangelium®
(31-33), ,,Heilsgewissheit” (34-36) und ,die guten Werke der Gerechtfertigten®
(37-39). Ein abschlieflender Abschnitt behandelt ,,die Bedeutung und Tragweite
des erreichten Konsenses™ Er zeigt, ,dafl zwischen Lutheranern und Katholiken
ein Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigung besteht, in dessen Licht
die ... verbleibenden Unterschiede in der Sprache, der theologischen Ausgestal-
tung und der Akzentsetzung des Rechtfertigungsverstindnisses tragbar sind“
(40). ,Damit erscheinen auch die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts ...
in einem neuen Licht: Die in dieser Erkldrung vorgelegte Lehre der lutherischen
Kirchen wird nicht von den Verurteilungen des Trienter Konzils getroffen. Die
Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften treffen nicht die in dieser
Erklarung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen Kirche.” (41) Das waren
auch die beiden Feststellungen, fiir die von den beteiligten Kirchen Zustimmung
erfragt wurde.

3 Der Streit um die Gemeinsame Erklarung (GER)

Bis zur Versendung des endgiiltigen Textes waren die Kirchen gebeten worden,
die ihnen tibersandten Texte nicht offentlich zu machen. Das hatte im evange-
lischen Lager einigen Unmut hervorgerufen. Jetzt aber, wo Synoden iiber Zu-
stimmung oder Ablehnung zu befinden hatten, war dies Verfahren nicht mehr
moglich. Und so erhob sich sehr bald Widerspruch, der sich insbesondere in den
deutschen evangelisch-theologischen Universitits-Fakultiten zu einem Protest-
sturm ausweitete.*®

Die Angriffspunkte waren vielfaltig und lagen auf unterschiedlichen Ebenen.
Es wurde moniert, dass das sola fide nicht eindeutig als gemeinsames Bekennt-
nis formuliert und die Rechtfertigungslehre nicht von beiden Partnern als das
alles entscheidende Kriterium fiir Kirche und Theologie benannt wird. Was zur
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gesagt wird, schien ungeniigend
und ebenso die Tatsache, dass die katholische Seite weiterhin die Zustimmung
zum lutherischen simul iustus et peccator (der Christ ,zugleich gerecht und
Siinder) und ein klares Bekenntnis zur Heilsgewissheit verweigerte. Es wurde
beklagt, dass die Rechtfertigungsaussagen des Alten Testaments nicht beriick-

% FEine detaillierte Darstellung der ersten Phase dieser Auseinandersetzung aus der Sicht eines

engagierten Gegners der GER bietet JoHANNES WALLMANN, Der Streit um die ,Gemeinsame
Erklirung zur Rechtfertigungslehre, ZThK.B 10, 1998, 207-251. Eine breite Dokumentation der
Debatte bieten 24 Hefte der epd-Dokumentationen zu diesem Thema.
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sichtigt und keine praktischen Konsequenzen der erzielten Ubereinstimmung
genannt werden. Von vielen wurde die Methode des differenzierten Konsenses
auch grundsitzlich in Frage gestellt. Dass eine Fuinote andeutet, die erreichte
Ubereinstimmung bedeute keine gegenseitige Anerkennung als Kirche, und die
Katholiken an der ,Verdienstlichkeit* der guten Werke festhielten, gab weiter
Grund zum Arger. Wihrend sich auf katholischer Seite nur vereinzelt ableh-
nende Stimmen erhoben, unterschrieben 160 evangelische Theologieprofessoren
eine Erkldrung gegen die GER.”

Streit gab es auch iiber die Auswertung der eingehenden Voten der Mitglieds-
kirchen des LWB durch das Okumenische Institut in Straburg. Man bezwei-
felte, dass alle Kirchen deren Riickmeldung als Zustimmung gewertet wurde,
wirklich zugestimmt hatten. In diese heftige Diskussion platzte die offizielle ka-
tholische Antwort auf die GER, die vollig unerwartet auflerordentlich kritische
Téne, insbesondere im Blick auf das Verfahren auf lutherischer Seite anschlug.?®
Die GER schien damit gestorben.

Aber es kam zu einer tberraschenden Rettungsaktion. Bei einem privaten
Besuch Kardinal JosepH RATZINGERs in Bayern zu Allerheiligen 1998 arran-
gierte der bayerische Altlandesbischof JoHANNES HANSELMANN ein Treffen mit
ihm und den Professoren SCcHUTTE (kath.) und Track (luth.), und diese kleine
Gruppe erarbeitete ein Zusatzdokument zur GER, die ,,Gemeinsame Offizielle
Feststellung” (GOF), was RATZINGER offensichtlich schon im August angeregt
hatte.”

Die GOF hatte die wichtige Funktion, klar zu definieren, was bei einer Un-
terschrift unter die GER gemeinsam ,erkldrt® wurde. Thr war ein Anhang bei-
gegeben, der noch einmal Kernaussagen der GER benannte und sie angesichts
der kritischen Riickfragen knapp erlduterte. So erscheint in diesem Anhang
erstmals als gemeinsam verantwortete Formulierung die Aussage: ,,Rechtferti-
gung geschieht ... allein aus Glauben® (C). Einige der bisherigen Wortfiihrer des
Widerstandes gegen die GER, wie EBERHARD JUNGEL und INGOLF DALFERTH,
hielten unter diesen Voraussetzungen eine Unterzeichnung der GER/GOF fiir
moglich. Viele dagegen betrachteten die Klarstellungen als unbefriedigend und
bemangelten, dass die GOF nicht zu erneuter Beschlussfassung den Kirchen vor-
gelegt werden sollte. Thr Protest gegen die Unterzeichnung der GOF fand in ei-

7 Die ,Erklirung Evangelischer Hochschullehrer® ist u.a. dokumentiert in: Rechtfertigung kon-
trovers. Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre im Gesprach der Konfessionen,
hg. v. Okumenisch-missionarischen Institut des Okumenischen Rates Berlin-Brandenburg,
Berlin 2000, 31f.

* Dokumentiert u.a. in: Rechtfertigung kontrovers, 33-36. Vgl. zu diesem Dokument EBERHARD
JUNGEL, Amica Exegesis einer rémischen Note, ZThK.B 10, 1998, 252-279.

¥ Die ausfiihrlichste Darstellung dieser Phase fand ich bei REINHARD FLOGAUS, Einig in der
Rechtfertigungslehre? Historisch-kritische Exegese einer ékumenischen Konsenserklirung,
ThLZ 124, 1999, 1038-1106 (= Rechtfertigung kontrovers, 44-75). Auch Flogaus ist ein entschie-
dener Kritiker der GER!
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ner Erklirung Evangelischer Theologinnen und Theologen ihren Niederschlag,
die von 243 Hochschullehrern unterzeichnet wurde.*

Dennoch kam es zur Unterzeichnung, die am 31. Oktober 1999, also am ,,Re-
formationstag®, in Augsburg stattfand und von der Offentlichkeit als kirchenge-
schichtliches Ereignis ersten Ranges gewiirdigt wurde.

4 Der Versuch einer Evaluation

Bis heute ist es schwierig, eine faire Bewertung der GER abzugeben. Positiv ist
zu wiirdigen - und das wird auch von Gegnern des Dokuments zugestanden
-, dass in der GER erstmals kirchenamtlich die durch die theologische Arbeit
der letzten Jahrzehnte erreichte weitreichende Ubereinstimmung in Fragen der
Rechtfertigungslehre festgehalten wurde.

Wie wir sahen, hingen eine Reihe der Mangel, die man ihr vorwirft, mit Ge-
nus und Genese des Dokuments zusammen. Ich markiere die Punkte, die mir
besonders wichtig sind, und zwar solche, bei denen der Konsens iiberzeugend
ist, und solche, wo Fragen bleiben.

Die grundlegende Bedeutung des Glaubens fiir das Rechtfertigungsgeschehen
wird klar bezeugt. Paulus beschrieb den Zusammenhang von Glaube und Gnade
in Rémer 4, 16 mit den Worten: ,,Deshalb: Aus Glauben, damit gemaf} der Gna-
de Alle christliche Theologie ist Theologie der Gnade. Das diirfte unumstritten
sein. Aber wie die Gnade vermittelt und empfangen wird, wie Menschen von der
Gnade leben und durch sie ihr Leben gestalten lassen, das ist umstritten. Refor-
matorische Theologie hat den Schliissel zu dieser Frage bei Paulus gefunden, der
das sola gratia an das sola fide bindet. Weil sich Gottes Gnade in der Gestalt und
im Geschick Jesu verkérpert hat, darum vollzieht sich die vertrauensvolle An-
nahme der Gnade im Glauben an Jesus Christus. Das bedeutet umgekehrt, dass
der Glaube an Jesus Christus keine religiose (Ersatz-)Leistung ist, sondern nichts
anderes als der Ausdruck der Offenheit fiir Gottes vergebendes und neuschaf-
fendes Handeln. Das wird in der GER von beiden Seiten bekannt. In der Dis-
kussion um die GER konnte man sich allerdings manchmal des Eindrucks nicht
erwehren, dass auf lutherischer Seite die Bedingungslosigkeit des Heils so sehr
betont wurde, dass auch der Glaube als menschliche ,Tat“ unter Verdacht geriet
und die Gefahr bestand, aus der Rechtfertigung sola fide (allein durch Glauben)
eine Rechtfertigung sine fide (ohne Glauben) werden zu lassen, wie mein Freund
GEOFFREY WAINWRIGHT das formulierte.”

Die personale Dimension des Rechtfertigungsgeschehens bleibt umstritten.
Fiir die lutherische Rechtfertigungslehre ist grundlegend, dass der Mensch mere

% Dokumentiert u. a. in Rechtfertigung kontrovers, 41-43. 2
3 GEOFFREY WAINWRIGHT, Rechtfertigung: lutherisch oder katholisch? Uberlegungen eines me-
thodistischen Wechselwihlers, KuD 45, 1999, 182-206.
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passive (nur passiv) am Rechtfertigungsgeschehen beteiligt ist. Dagegen ist fiir
die katholische Lehre eine gewisse ,Mitwirkung” des Menschen auf dem Weg
zum Heil wichtig. Die Neugestaltung des Lebens durch Gottes Gnade lisst den
Menschen nicht in vélliger Passivitdt verharren. Die GER versucht diese Span-
nung auszugleichen, in dem sie deutlich macht, dass die von katholischer Seite
beschriebene ,,Mitwirkung“ des Menschen nichts anderes ist als das Hineinge-
nommensein in das Handeln Gottes (19-21). Ich halte das fiir eine Aussage, die
dem paulinischen Zeugnis vom Wirken des rechtfertigenden Handelns Gottes
entspricht, und hétte mir gewiinscht, dass in der innerlutherischen Diskussion
an dieser Stelle der exegetische Befund starker beriicksichtigt worden wire.

Dass die Frage der Heilsgewissheit zu den schwierigsten kontroverstheolo-
gischen Fragen gehort, diirfte fiir viele {iberraschend gewesen sein. Die Praxis
kirchlicher Verkiindigung hitte einen wohl kaum auf diese Idee gebracht. Die
gemeinsame Aussage zu diesem Thema ist klar und eindeutig (34), wihrend der
Versuch der katholischen Seite, die Verwerfung der Heilsgewissheit durch das
Tridentinum rhetorisch zu bemdnteln, unbefriedigend bleibt. Aber welche Be-
deutung haben diese Aussagen nun fiir Verkiindigung und Seelsorge?

Wie die Kraft des Rechtfertigungsgeschehens zu verstehen und zu beschreiben
sei, bleibt weiter kontrovers. Zwar sind die Sétze, die {iber den bleibenden Kampf
mit der Siinde (28) und die ,guten Werke" als Frucht der Rechtfertigung (37) ge-
meinsam formuliert werden, eine gute Zusammenfassung der jeweiligen bibli-
schen Aussagen. Aber das ,Sondergut® divergiert doch stark. So ist die Formel
simul iustus et peccator (gerecht und Siinder zugleich) weiterhin ein Herzstiick
der lutherischen Interpretation des Rechtfertigungsgeschehens, obwohl ihre ex-
egetische Grundlage auch von lutherischen Exegeten in Frage gestellt wird* und
sie in keiner Bekenntnisschrift genannt wird. Aber durch sie soll das extra nos
(au8erhalb von uns) des Heils gegen alle Versuchungen, doch so etwas wie eine
eigene Gerechtigkeit festzustellen, gesichert werden, und darum darf den ,gu-
ten Werken® auch als ,,Friichten des Glaubens® keine heilvolle Wirkung fiir das
Wachsen im Glauben zugeschrieben werden. Dagegen ist die katholische Lehre
von dem Anliegen beseelt, festzuhalten, dass Christen die Gnade Gottes nicht
vergeblich, d.h. nicht ohne Wirkung empfangen (vgl. 2. Kor 6, 1). Daher wird
die Befreiung von der Siinde als existentiell erfahrbare Wirklichkeit beschrieben
und das Wirken der Gnade so verstanden, dass das von ihr ermoglichte Han-
deln der Glaubenden zu ihrem Wachstum in Glauben und Gerechtigkeit bei-
tragt. Damit werden durchaus Aspekte der paulinischen Rechtfertigungslehre
aufgenommen. Dass aber weiter versucht wird, die bleibende Bedrohung durch
die Siinde mit dem Begriff der ,Konkupiszenz” (Begierde) zu beschreiben und

3 WILFRIED JOEST, Paulus und das Luthersche Simul Iustus et Peccator, KuD 1, 1955, 269-320,
und zu diesem Thema in der GER EDUARD ScHUTZ, Verséhnung inklusive Rechtfertigung.
Zum romisch-katholisch/lutherischen Gesprich tiber die Rechtfertigungslehre, ZThG 4, 1999,
121-137, hier: 129-132.
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sogar an dem Begriff des meritum, der Verdienstlichkeit der guten Werke, fest-
zuhalten, ist angesichts der gemeinsame Grundaussage schwer zu verstehen.

Was in der Riickschau aber am beschwerlichsten erscheint, ist die offensichtli-
che Folgenlosigkeit der GER. Keine Erklarung aus Rom, die vom Verhiltnis der
romisch-katholischen Kirche zu den reformatorischen Kirchen handelt, erwédhnt
die GER und deutet an, dass sich das Verhiltnis zu den lutherischen Kirchen da-
durch verdndert habe. Dafiir sind offensichtlich andere Kriterien entscheidend.
Es wiire sicher zu viel verlangt, nun gleich die volle Kirchen- oder Abendmahls-
gemeinschaft zu erwarten. Die lutherischen und reformierten Kirchen waren
sich in der Rechtfertigungslehre immer einig, und doch dauerte es bis zur Ver-
abschiedung der Leuenberger Konkordie im Jahr 1973, bis dieser Schritt getan
wurde. Aber die Gemeinschaft am Tisch des Herrn in Form eucharistischer
Gastfreundschaft sollte man denen, mit denen man das gleiche Verstindnis des
rettenden Evangeliums teilt, nicht verweigern.

Und doch ist die GER mit ihrer Unterzeichnung nicht einfach in der Ver-
senkung verschwunden, sondern hat zur weiteren 6kumenischen Beschéftigung
mit ihrer Thematik gefiihrt, die ein schopferisches Potential in sich tragt.

5 Die 6kumenische Offnung der Gemeinsamen Erklarung

Bis zur Unterzeichnung der ,Gemeinsamen Offiziellen Feststellung” (GOF) war
die Diskussion um die GER im Wesentlichen eine lutherisch/romisch-katho-
lische Angelegenheit mit gelegentlichen Einwiirfen von reformierter Seite. Die
anderen Kirchen verhielten sich eher wie interessierte Zaungaste. Dennoch fand
auch bei ihnen die endgiiltige Unterzeichnung der GER eine grofle Resonanz
und wurde mit Freude iiber einen bedeutsamen ékumenischen Durchbruch auf-
genommen.”

So lag es nahe, das erste Symposion zwischen freikirchlichen und rémisch-
katholischen Theologen in Deutschland, das im Februar 2001 im Johann-Adam-
Méohler-Institut in Paderborn stattfand, unter das Thema Rechtfertigung zu stel-

% Vgl. von Seiten des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden (BEFG) das Wort der Bun-
desleitung: ,Offener Brief zur Unterzeichnung der ,Gemeinsamen Erklirung' zur Rechtferti-
gungslehre vom 13.11.1999 in ZThG 5, 2000, 184-185 und die verhalten positive Bewertung
von EDUARD ScHUTZ, Noch einmal: Verséhnung inklusive Rechtfertigung. Zum Fortgang und
Abschlufl des rémisch-katholisch/lutherischen Gesprichs iiber die Rechtfertigungslehre, ZThG
5,2000, 134-144 (143: ,ein Anfang im Verstindigungs- und Einigungsprozess®). Sehr viel kri-
tischer ist DIETMAR LTz, Betroffene Randbemerkungen eines Nichtbetroffenen angesichts der
Versohnungsbemiithungen zweier Weltkirchenfamilien. Die ,Gemeinsame Erklarung” aus der
Perspektive eines freikirchlichen Zaungastes, in: Rechtfertigung kontrovers, 76-87. Natiirlich
duflern sich auch die Befiirworter nicht unkritisch, vgl. meinen Artikel: Die Gemeinsame Er-
klirung zur Rechtfertigungslehre: Vergangenheitsbewiltigung braucht Zukunftsperspektive,
Una Sancta 54, 1999, 119£.

ThGespr 32/2008 = Heft 2



66 Walter Klaiber

len. Die GER wurde nicht eigens thematisiert, aber sehr intensiv iiber das jeweils
eigene und mogliche gemeinsame Verstindnis der Rechtfertigungsbotschaft
gesprochen.* Da fiir die meisten Freikirchen der Zusammenhang von Recht-
fertigung und Heiligung besonders wichtig ist, zeigten sich viele - fiir manche
eher unerwartete ~ Ubereinstimmungen mit der romisch-katholischen Position.
UwE SwARAT konnte in einem ,vorldufigen personlichen Resiimee* elf grundle-
gende Gemeinsamkeiten benennen, wobei fiir einige dieser Punkte auch offene
Fragen zu notieren waren.”

Sehr viel weitergehend war die Uberlegung, die im Weltrat methodistischer
Kirchen (WMC) laut wurde, ob auch andere Kirchen oder Kirchenfamilien der
GER beitreten kénnten. Im Herbst 1999 tagte das Exekutivkomitee des WMC
in Hongkong und sandte an den Lutherischen Weltbund (LWB) und den Pépst-
lichen Einheitsrat ein Gliickwunschschreiben zur Unterzeichnung der GER. Es
enthielt auch die Anregung, andere Partner in diese Vereinbarung einzubezie-
hen. Im November 2001 kam es dann auf Einladung von LWB und Einheitsrat
zu einem Treffen in Columbus, Ohio (USA), an dem Vertreter des WMC und
des Weltbundes Reformierter Kirchen teilnahmen. Der Baptistische Weltbund
war nicht eingeladen, obwohl dessen Generalsekretdr - allerdings relativ spit
auf Drangen der deutschen Baptisten - Interesse bekundet hatte.® Bei diesem
Treffen signalisierte die reformierte Seite, dass sie weltweit die Frage der sozialen
Gerechtigkeit als das dringendere Problem sehe als die Verstindigung iiber Pro-
bleme des 16. Jahrhunderts. Der siidafrikanische Theologe RusSEL BOTMAN sag-
te: ,,To affirm a doctrinal statement that relinquishes the doctrinal connection
between justice and justification would be a betrayal of everything that Christia-
nity had learned about justification after Auschwitz and apartheid.” Dagegen
bekundete die methodistische Seite Interesse an weiteren Gesprichen.

Bei der Sitzung des Exekutivkomitees des WMC im Herbst 2002 in Oslo wurde
der Entwurf fiir eine methodistische Stellungnahme vorgelegt und tberarbeitet.
Er wurde dann mit den beiden Partnern durchgesehen, da diese ja eine methodi-

* WALTER KLAIBER / WOLFGANG THONISSEN (Hg.), Rechtfertigung in freikirchlicher und ro-
misch-katholischer Sicht, Paderborn/Stuttgart 2003.

¥ Uweg SwARAT, Was eint uns, was trennt uns noch?, in: Klaiber/Thonissen, Rechtfertigung
193-200.

% Dazu Tarmo Toom, Kénnen wir uns der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre
anschlieffen? Baptisten Giber Rechtfertigung, ThGespr.B 8, 2005, 58-79 (hier 58, Anm. 1); zum
gleichen Thema: Taprusz | ZieLinski, Christus selbst ist unsere Gerechtigkeit. Eine baptisti-
sche Bewertung der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre®, ebd., 47-57. Beide
kommen zu einer differenzierten Bewertung einer moglichen Zustimmung zur GER.

7 R. Borman, Should the Reformed Join in?, Reformed World 52, 2002, (12-17) 15, dort weitere
Artikel zum Thema: MicHAEL WEINRICH, The Reformed Reception of the Joint Declaration,
18-26; PieRRE BUHLER, Were the Reformed overlooked?, 58-45; GABRIEL FACKRE, The ecume-
nical Importance of the Joint Declaration, 46-55. Vgl. auch MicHAEL WEINRICH, Die Okumene
in der Rechtfertigungslehre in evangelisch-reformierter Perspektive. In: Von Gott angenom-
men [s.u. Anm. 40], 125-154.
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stische Zustimmung als zureichend anerkennen mussten. Der Prozess, in dem von
lutherischer und katholischer Seite oft entgegengesetzte Wiinsche an die methodi-
stischen Formulierungen geduflert wurden, war hoch interessant und zeigte, dass
die methodistische Lehre in der Frage von Rechtfertigung und Heiligung durchaus
eine Mittelstellung aufwies. Der iiberarbeitete Text wurde dann den Mitgliedskir-
chen zur Stellungnahme zugeschickt. Die wenigen Anderungswiinsche wurden
eingearbeitet und das Exekutivkomitee des WMC konnte bei seiner Sitzung im
September 2004 in Port Elizabeth, Siidafrika, den endgiiltigen Text feststellen und
den Mitgliedskirchen und den beiden 6kumenischen Partnern zur Zustimmung
vorlegen. Die einstimmige Beschlussfassung bei der Vollversammlung des Rates
im Juli 2006 in Seoul und die feierliche Unterzeichnung durch die Reprisentanten
des Weltrates methodistischer Kirchen, des Lutherischen Weltbundes und des Va-
tikans waren der kronende Abschluss dieses Verfahrens.

Die methodistische Stellungnahme hat einen einfachen Aufbau:* Sie stellt zu-
nichst fest, dass Methodisten den Aussagen, mit denen Lutheraner und Katho-
liken ihre Ubereinstimmung bekunden, zustimmen konnen. Parallel zur GER
folgt dann die Auseinandersetzung mit den Themen der GER, bei denen es zwi-
schen Lutheranern und Katholiken noch Dissens gibt. Ohne sich auf die Position
der beiden Partner im Einzelnen einzulassen, stellt die methodistische Seite ihre
Auffassung zu diesen Punkten dar - in dem Verstandnis, dass auch die methodi-
stischen Akzente die grundsitzliche Ubereinstimmung nicht in Frage stellen.

Unter Punkt 4.1 wird der Themenbereich ,,Unvermogen und Siinde des Men-
schen angesichts der Rechtfertigung” behandelt. Neben dem Hinweis auf die
fundamentale Bedeutung der sog. ,Ursiinde” (original sin) fiir die Theologie
JorN WESLEYS wird betont, dass nach methodistischer Uberzeugung Menschen
nur durch das Wirken der vorlaufenden Gnade zu einer positiven Antwort auf
die Botschaft befihigt sind.

Abschnitt 4.2 handelt von ,,Rechtfertigung als Siindenvergebung und Gerecht-
machung®. Hier wird knapp auf den Zusammenhang von Rechtfertigung und
Heiligung als den beiden Dimensionen des Heilshandelns Gottes verwiesen.

In Abschnitt 4.3 geht es um ,Rechtfertigung durch Glauben und aus Gna-
den. Die methodistische Erklirung hebt hier die grundlegende Bedeutung des
sola fide fiir die Theologie der methodistischen Bewegung hervor. Der Glaube
ist keine menschliche Leistung; durch ihn geben Menschen nicht nur Gottes
vergebendem und rechtfertigenden, sondern auch seinem neugestaltenden und
heiligendem Wirken in ihrem Leben Raum.

Der Abschnitt 4.4 ist am ausfithrlichsten, was zeigt, dass ein schwieriges The-
ma zu verhandeln ist. ,Das Siindersein des Gerechtfertigten® ist vor allem zwi-
schen Lutheranern und Methodisten strittig, denn zwischen dem lutherischen
simul iustus et peccator und der wesleyanischen Lehre von der ,Christlichen
Vollkommenheit“ liegen auf den ersten Blick Welten. Nun wird diese Lehre im

3 Der Text ist dokumentiert in Una Sancta 61, 2006, 252-256.
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heutigen Methodismus nicht mehr in ihrer urspriinglichen Form vertreten und
auch im Luthertum gibt es unterschiedliche Auffassungen zum simul iustus et
peccator, und so kénnen trotz einer bleibenden Differenz auch Punkte der Uber-
einstimmung genannt werden. Nach einer Erklirung, was mit ,volliger Heili-
gung” gemeint (und nicht gemeint) ist, kommt das eigentliche methodistische
Anliegen zur Sprache: Obwohl wir auch als Glaubende ,.ein Leben lang mit Ver-
suchung und Siinde zu kimpfen haben® (simul iustus et temptatus)®, vertrauen
wir doch darauf, dass Gottes Gnade starker ist und den Sieg tiber Versuchung
und Gnade davon tragen wird.

In Punkt 4.5 folgt die Erlauterung des methodistischen Verstindnisses von
»Gesetz und Evangelium®, in Abschnitt 4.6 die zum Thema , Heilsgewifheit",
die der lutherischen Auffassung sehr viel niher steht als der katholischen, auch
wenn es eine deutliche methodistische Profilierung gibt, was auch fiir das letzte
Thema ,,Die guten Werke der Gerechtfertigten® gilt, das 4.7 behandelt.

Das Dokument schliefit mit einer gemeinsamen Selbstverpflichtung in der
»Offiziellen Gemeinsamen Bestitigung™: ,Aufbauend auf ihrer gemeinsamen
Bestitigung grundlegender Wahrheiten der Lehre von der Rechtfertigung ver-
pflichten sich die drei Partner, sich gemeinsam fiir eine Vertiefung ihres gemein-
samen Verstindnisses der Rechtfertigung im theologischen Studium, in Lehre
und Predigt einzusetzen.”

6 Der Horizont weitet sich

Auch die ,Gemeinsame Offizielle Feststellung” (GOF) zwischen Lutheranern
und Katholiken endet mit einer Selbstverpflichtung der Partner, die viel Beach-
tung gefunden hat: ,Lutheraner und Katholiken werden ihre Bemithungen 6ku-
menisch fortsetzen, um in ihrem gemeinsamen Zeugnis die Rechtfertigungs-
lehre in einer fiir den Menschen unserer Zeit relevanten Sprache auszulegen,
unter Beriicksichtigung der individuellen und der sozialen Anliegen unserer
Zeit" (GOF 3).

Damit wurde ein wichtiges Signal fiir eine breitere und zukunftsorientierte
Weiterarbeit gesetzt. Auf internationaler Ebene ist noch nicht viel in dieser Rich-
tung geschehen. Soweit ich weif, ist man immer noch dabei, eine entsprechende
Arbeitsgruppe zusammenzustellen. Aber im deutschen Kontext hat es sich der
Deutsche Okumenische Studienausschuss (DOSTA) zur Aufgabe gemacht, diese
Fragestellung aufzunehmen, und hat in den Jahren 2002-2005 eine Studie erar-
beitet, die das Gesprich auf breiterer Basis weiterfithrt.*

* Vgl Von Gott angenommen [s. Anm. 40], 33,

“ Von Gott angenommen - in Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre im multilateralen
okumenischen Dialog, hrsg. von UWE SWARAT, JoHANNES OELDEMANN und DAGMAR HELLER
im Auftrag des DOSTA, OR.B 78, 2006.



Der dkumenische Dialogprozess zur Rechtfertigungslehre 69

Die Studie leistet dem 6kumenischen Gesprich iiber die Rechtfertigungslehre
einen dreifachen Dienst:

1. Es wird eine sorgfiltige Darstellung der soteriologischen Grundaussagen
einer Vielzahl kirchlicher Traditionen geboten und die unterschiedliche Bedeu-
tung der Rechtfertigungslehre aufgezeigt. Das geschieht zunichst in Beitragen,
die als Vorstudien dienten und von Experten der jeweiligen Kirchen verantwor-
tet werden. Das dort Gesagte wird dann von den Verfassern der eigentlichen
Studie aufgenommen und in einem knappen grundsitzlichen Abschnitt iiber
»Rechtfertigung und Erlésung im Verstindnis anderer christlicher Traditionen®
(S. 20-24) der ,Vorgeschichte und Diskussion der ,Gemeinsamen Erklidrung zur
Rechtfertigungslehre’ bei Lutheranern und Katholiken“ (S. 15-19) gegeniiberge-
stellt. Dann wird noch einmal im Einzelnen ,Die ,Gemeinsame Erklidrung zur
Rechtfertigungslehre’ aus der Sicht anderer christlicher Traditionen” (S. 24-33)
vorgestellt und diese Analyse durch ,erginzende Themen aus anderen Tradi-
tionen“ vervollstindigt, ein Verfahren, das auflerordentlich hilfreich ist, weil
dadurch eine Engfithrung durch lutherisch/katholische Kontroversthemen ver-
hindert wird.

Es ist nicht moglich das reichhaltige Material, das in den entsprechenden Ab-
schnitten ausgebreitet wird, hier vorzustellen. Ich mochte nur auf einige auffal-
lende Tendenzen hinweisen:

Auch fiir einige evangelische Kirchen steht die Rechtfertigungslehre nicht im
Zentrum der Soteriologie. So wird z.B. in der baptistischen Tradition ,,der Be-
griff ,Rechtfertigung’ selten gebraucht. Es wird eher von der Verséhnung zwi-
schen Gott und Mensch und von der Erlosung der Welt durch Jesus Christus
gesprochen.”! Dem orthodoxen Denken sind die juridischen Kategonen der
Rechtfertigungslehre ganz fremd.

Fiir die meisten kirchlichen Traditionen — mit Ausnahme der (altlutheri-
schen) Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) - ist der enge
Zusammenhang von Rechtfertigung und Heiligung wichtig; Glaube und Glau-
bensgehorsam werden als freie Tat des Menschen angesehen und die ,,Syner-
gismusphobie® der Lutheraner wird von den meisten nicht geteilt. Sie konnten
mit den Orthodoxen (und anders als die Katholiken) von einer ,,'synergeia‘ ohne
;merita™ sprechen (von einer ,,nicht-verdienstlichen Mitwirkung“ des Menschen
mit Gott).*

Dennoch zeigt sich, dass der in der GER ,formulierte ,Konsens in Grund-
wahrheiten’ der Rechtfertigungslehre von den Vertretern anderer christlicher
Traditionen als mit ihrem Glauben iibereinstimmend erkannt wird.“ Die mei-

“ Von Gott angenommen § 24 (S. 21); vgl. Uwe SwaRAT, Das baptistische Verstindnis von Recht-
fertigung und die ,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre” von Lutheranern und Ka-
tholiken, ebd., 177-197; weiter E. ScHU1z, Versohnung inklusive Rechtfertigung [s. Anm. 32].

“ JonANNES OELDEMANN, Soteriologische Aspekte in den 6kumenischen Dialogen der Orthodo-
xen Kirchen 271-284, hier 281.
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sten konnten sich ,zwar die wesentlichen Anliegen der GER, nicht jedoch ihren
konkreten Wortlaut zu Eigen machen.*® Umgekehrt benennen sie weitere The-
menbereiche, die mit der Rechtfertigungsthematik zusammenhingen, aber in
der GER nicht oder nicht ausreichend behandelt wurden.

2. Auf Grund zweier exegetischer Referate bringt die Studie ein kurzes, aber
instruktives Kapitel iiber ,Das biblische Zeugnis von der Rechtfertigung und Er-
l6sung als gemeinsame Quelle und Norm®“** Der Riickgriff auf die gemeinsame
Grundlage in der Schrift erweist sich gegeniiber der Konzentration auf konfes-
sionelle Kontroversthemen als sehr hilfreich.

3. Vor allem aber bietet die Studie den Versuch, ,,die Botschaft von der Recht-
fertigung in der heutigen Lebenswelt zu formulieren und stellt in diesem Ab-
schnitt eine Reihe wichtiger Gesichtspunkte zusammen, die in den traditionel-
len Darstellungen fehlen.** Zu den hier genannten Gesichtspunkten gehoéren
,Befreiung vom Zwang der Selbstrechtfertigung und ,Uberwindung des Lei-
stungsdrucks” ebenso wie ,,Hoffnung auf Gerechtigkeit“ und ,,Begriindung der
Menschenwiirde®.

7 Die Perspektive einer gemeinsamen Rechtfertigungsbotschaft

Fiir ein zukiinftiges gemeinsames Bekennen und Leben der Rechtfertigungsleh-
re mochte ich folgende Leitlinien vorschlagen:*

Gemeinsam leben wir von der Begegnung mit Gott, in die uns die Rechtfer-
tigungsbotschaft fithrt. Gott hat im Evangelium von Jesus Christus seine Ge-
rechtigkeit offenbart (Rom 1, 17) und zeigt sich uns und denen, denen wir diese
Botschaft weitergeben, als der zurechtbringende, verséhnende und neuschaffen-
de Gott. Das ist Grundlage unseres Christseins und Antwort auf die offenen und
verborgenen Fragen nach Gott, die viele Menschen heute bewegen.

Gemeinsam lassen wir uns durch die grenziiberschreitende Kraft des Evange-
liums inspirieren, motivieren und orientieren. Die paulinische Rechtfertigungs-
lehre hat eine missionarische Perspektive. Dass ,allein Christus® (solus Chri-
stus) zum Heil fithrt, begriindet keinen Absolutheitsanspruch des vorfindlichen
Christentums. Es ist Ausdruck dafiir, dass ,,Gott will, dass alle Menschen geret-
tet werden (1. Tim 2,4). Christus ruft uns auf, ,zu ihm hinauszugehen aus dem
Lager® unserer befestigten Kirchentiimer (Hebr 13, 14) und mit ihm zu denen

% Von Gott angenommen § 72f. (S. 36).

4 §75-96 (S. 37-46); vgl. FRANK-LoTHAR HOSSFELD, Alttestamentliche Bemerkungen zum Thema
Rechtfertigung, ebd., 285-298; THOMAS SGDING, Rettung durch Rechtfertigung - Die exegeti-
sche Diskussion der paulinischen Soteriologie im Kontext der Okumene, 299-330.

% §97-117 (S. 46-54).

% Vgl. WaLTER KLAIBER, Gerecht vor Gott. Rechtfertigung in der Bibel und heute, BTSP 20, 2005,
220-231.
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zu gehen, bei denen er schon ist. Okumene im Zeichen der Rechtfertigungsbot-
schaft kann keine Okumene der Selbstbestitigung sein, sondern gemeinsame
Spurensuche, die erkundet, wohin uns Christus schon vorangegangen ist.

Gemeinsam mit den Menschen unserer Zeit buchstabieren wir, was Rechtfer-
tigung allein aus Gnade” (sola gratia) heute heifSt: Freispruch zum Leben ange-
sichts der vielfltigen Anspriiche, die unserem Leben seinen Wert nur auf Grund
von Leistung, Besitz oder Macht zugestehen wollen; Freispruch zum Leben an-
gesichts all der Anklagen in uns und um uns, die unser Leben auf Grund unseres
Versagens oder einer verlorenen Kindheit, unserer Schwiiche oder unserer Bezie-
hungslosigkeit fiir verfehlt und wertlos erkldren wollen; Freispruch zum Leben,
weil uns Gottes Liebe durch Jesus Christus in seine Gemeinschaft hineinnimmt,
unsere Schuld, aber auch unseren Hader auf sich nimmt und uns frei macht zu
einem Leben mit ihm, das er nach seinem Willen und in seiner Liebe gestaltet.
Okumene im Zeichen der Rechtfertigungsbotschaft wird alles versuchen, diese
Botschaft gemeinsam mit den Menschen zu teilen und praktisch zu leben.

Gemeinsam sind wird dankbar dafiir, dass Gott uns ,allein durch den Glau-
ben“ (sola fide) rechtfertigt. Es bedarf nicht nur keiner ,Werke®, sondern auch
keiner besonderen religiésen Disposition: Sich Gott, seinem Wort und seinem
Wirken zu 6ffnen — das geniigt. Wir versuchen deshalb gemeinsam, die Men-
schen in die grofle Geschichte des Glaubens hineinzunehmen, die uns alle iiber-
greift; wir machen ihnen aber zugleich wichtig und dringlich, sich Gottes Zusage
in kindlichem Vertrauen zueigen zu machen und dem Wirken der Liebe Gottes
in ihrem Leben Raum zu geben. Wie dies gelebt und erlebt wird, dafiir konnen
die unterschiedlichen Formen unserer kirchlichen und spirituellen Traditionen
auch unterschiedlich ausgerichtete Hilfestellung geben.

Gemeinsam richten wir uns darauf aus, dass Rechtfertigung ,,allein im Wort*
(solo verbo) der Zusage Gottes geschieht. Dass der Glaube aus dem Héren kommt
(Rom 10,17), halt fest, dass jeder und jede sich das vergebende, befreiende, ver-
sohnende, heilmachende und neuschaffende Wort des Evangeliums zusprechen
lassen muss. Das kann durch verschiedene Gnadenmittel geschehen, auch sol-
che, die das Wort zeichenhaft sichtbar machen (verbum visibile). Hier erschlief3t
sich die Bedeutung von Kirche und Gemeinde neu. Einerseits ist sie es, die fiir
eine klare, verbindliche Verkiindigung Verantwortung tragt und in den Ge-
meinden und ihren Gruppen Raum und Gelegenheit fiir den gegenseitigen Zu-
spruch des Evangeliums schafft. Andrerseits bleibt sie Dienerin des Wortes, die
selber auf das Horen angewiesen ist, und sich deshalb nicht absolut setzen darf.
Wer sich gemeinsam zur Rechtfertigungsbotschaft bekennt, kann sich darum
nicht gegenseitig vom Tisch des Herrn ausschlief3en, sondern sollte den andern
Gastfreundschaft an dem Tisch gewéhren, an dem wir alle Gaste sind.

Gemeinsam ergriinden wir, was die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes fiir
die Welt bedeutet. Sie begriindet Heil fiir alle, die glauben, aber auch Gerechtig-
keit und Frieden im Miteinander der Menschen und deren Mitverantwortung
tiir die Bewahrung der Schopfung. Obwohl diese Themen nicht zur traditionel-
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len Rechtfertigungslehre gehoren, sind sie nicht modisches Anhéngsel. Wer sich
auf die gesamtbiblische Bezeugung der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes
einlasst, wird ihre soziale und okologische Dimension dankbar aufnehmen.

Gemeinsam loben wir den Gott, der was nicht ist, ins Dasein ruft, der Jesus
Christus von den Toten erweckt hat, die Gottlosen rechtfertigt und die Toten
lebendig macht (R6m 4).

Abstract

The reformation instigated by Martin Luther led to grave differences in the doctrine of
justification. Religious conversations at that time did not lead to a consensus and follow-
ing the Council of Trent further conversations were for 300 years no longer possible. This
changed around the time of the 2°¢ Vatican Council after Catholic systematic theologians
and exegetes had prepared the ground with new interpretations and insights.

A series of dialogues commenced with the Lutheran World Federation (LWF), in
which the doctrine of justification had particular significance, and from 1993 work be-
gan on a Common Declaration on Justification, which sought to sound out the consensus
on justification and make a statement on the condemnations of the Reformation period.
The final text was completed in 1997 and stated that Lutherans and Catholics were in
agreement in the basic doctrine on justification and that the remaining differences in
terminology and emphases could be accepted. After publication of the Declaration, criti-
cal protests from German protestant theologians resulted in an addendum explaining
the main statements of the Declaration as well as answering some of the questions. The
representatives of the Lutheran World Federation felt authorized to accept this and the
Declaration was signed in Augsburg 1999. In his evaluation, the author finds the docu-
ment convincing in its agreement on the significance of faith and grace. He points out
the differences on whether humans are passive recipients of justification or not, on the
question of assurance of salvation, on the role of works in salvation and is disappointed
in the fact that the Declaration brought little progress in the relationships between the
Catholic Church and the Reformation Churches.

In the broader ecumenical movement the signing of the document was warmly greet-
ed by other churches. The World Methodist Council expressed the desire to be a signa-
tory of the Declaration and following consultations with the Lutherans and Catholics
brought out an official Methodist statement which was signed in 2006 by representatives
of the Methodists, Lutherans and the Vatican. Further work is being done to present
the positions of a larger number of Christian expressions of the doctrine of justification
and to draw other churches into the conversation. The author concludes with a series of
guidelines for a future common confession on justification.
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