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Kommentar ZUur Predigt V Ernst IrcC

„Gott ll dich SCHNCIH, wenn du N aufzubrechen. ESs kommt nicht auf
uUuNseTE 7Ziele un Programme sondern auf (Gottes egen ott ll uNseTeE
leeren Hände mıiıt seinem egen füllen. Verachte die stille raft des göttlichen
degens NICHE. Das sind die Botschaften, die ich bei der Lektüre der Predigt VOIN

HS Kirchhof sehört habe ESs 1st MIr nicht gelungen die Botschaft der Predigt
In einem Satz zusammenzufassen. Das deutet bereits darauf hin, ass ich eine Predigtwerkstatt
komplexe, poly-kerygmatische Predigt gelesen habe, die analysieren gilt.

V TL E Methodische Vorüberlegungen
Ich analysiere die vorliegende Predigt 1mM Anschluss das VOIN Härtner/Esch-
INann ın ihrem Buch „Predigen lernen. Eın Lehrbuch für die Praxis“ vorgeschla-
SCIIC Modell ZUT Predigtanalyse. ach Härtner/Eschmann sind rel Fraghorizon-
te bei der Predigtanalyse wichtig: der theologische, der anthropologische und der
rhetorische. Aus dem bei Härtner/Eschmann aufgestellten Fragenkatalog greife
ich ein1ge Fragen heraus. Unter dem theologischen Gesichtspunkt interessieren
mich die Fragen: Sind Struktur und die wesentlichen Inhalte des lextes erfasst?
Was nımmt die Predigt VO Text aufun Was lässt s1e liegen? Wie verhält sich die
Predigt Z Ganzen der Schrift und der christlichen Glaubenslehre? Wie VCI-
halten sich Zuspruch und Anspruch in der Predigt? Folgende anthropologische
Leitfragen stelle ich die Predigt: Wiıe geht der Prediger aufdie HörerInnen ein?
Wie bringt der Prediger sich selbst iın das Predigtgeschehen ein?® Was wird VON
ihm gewagt? Und Z Ihema Rhetorik sind die Fragen wichtig: Wiıe verständ-
ich 1st die Predigt? Ist eine Gliederung erkennbar? Wiıie sind Anfang und Ende
der-Predigt gestaltet? Als Rezensent der vorliegenden Predigt verstehe ich mich
nicht als distanziert analysierender Fachmann, sondern sehe mich iın der Rolle als
Predigthörer, der iın einen kritischen Dialog miıt dem Prediger trıtt

Zur theologischen Dimension der Predigt
Ernst Kirchhof geht auf die wesentlichen Inhalte des Textes eın Besonders wich-
t1g sind ihm die Anrede Gottes Abraham, die Segensverheißung un: die Ant:
forderung ZU Aufbruch. In der Predigt nicht erwähnt wird die Fluchandro-
hung und Was heifßßt, ass 1n Abraham alle Geschlechter auf Erden
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werden. Darin sehe ich allerdings keinen Makel, weil eine Predigt selten alle
Facetten eines Textes aufgreifen annn

Die wichtigste exegetische Entscheidung Kirchhofs besteht datin; den egen,der Abraham verheißen wird, als „Erhaltungssegen“ verstehen. Der VO  > AB
raham verlangte Aufbruch wird als Vertrauensschritt heraus aus gesichertenVerhältnissen in die Ungewissheit eines Nomadenlebens gedeutet. Gottes Se-
SCnh fließt NUTr, WenNnn Abraham aufbricht. Gottes egen ist menschliches Han-
deln gebunden. Aus dieser exegetischen Entscheidung ergibt sich allerdings ein
(theo-)logisches Problem, das Kirchhof nicht lösen vVeErmag. Es wird richtigausgeführt, ass Gottes Erhaltungssegen universell gilt Wenn das der Fall ist,ann jedoch nicht die Bedingung des Aufbruchs, also eine individuelleJIEISH4ADMISIPIAA menschlichen Handlung geknüpft werden. Er ware ann eın universell gültigerErhaltungssegen mehr, sondern eın besonderer egen für Abraham. Dann aber
würden Kirchhofs Ausführungen ber die Bedeutung des degens als stilles und
stetiges Wirken Gottes 1MmM Leben elines Menschen hinfällig.

ESs geht aber och mehr als die Klassifizierung des göttlichen degens. Aus
der getroffenen exegetischen Entscheidung ergibt sich eline gesetzliche Grund-
struktur, die In der SaAaNZCH Predigt finden ist und als Hintergrundthematik 1M-
plizit verhandelt wird. Die gesetzliche Grundstruktur sehe ich In der Denkfigur,ass das Handeln des Menschen (Aufbruch Abrahams) Gottes Handeln (seinen
Segen) bedingt. Warum folgt der Prediger nicht dem VOoNn ihm in der Predigt SC-
nannten Claus Westermann? Dieser versteht das Gebot A{ Aufbruch als Gottes
Bewahrung VOT einer Notsituation (vgl. BKAT 2 Teil I: 170), dessen Befolgenfür Abraham lebensnotwendig WAäfl, un nicht als einen WI1Ie auch immer gearte-
ten Vertrauensschritt Aaus gesicherten Verhältnissen. Damit 1st die Aufforderung
ZU Aufbruch schon selbst eın (Rettungs-)Segen, da sS1E Abraham VOT Schlim-

bewahrt. Der verheißene Erhaltungssegen ist ann als zukünftiger egenverstehen. Mit diesem Verständnis wird eın gesetzliches Segensverständnisüberwunden: ott handelt Abraham durch Aufforderung ZU Autfbruch
(Rettungssegen) und In der (Erhaltungs-)Segensverheißung. DIe Gewährungdes degens durch ott ist nicht mehr länger VO Handeln Abrahams abhängig.Kirchhof folgt miıt seiner Exegese ZWar anderen namhaften Xegeten (z Rad,
Delitzsch und Jakob) Ich bezweifele allerdings, ass diese Exegese textgemäfß ist,da S1E den egen Gottes VO Handeln Abrahams abhängig macht

Ernst Kirchhof greift den unmittelbaren Schriftkontext des Predigttextesplizit auf. Er beschreibt die Stellung des Textes als Ende der Urgeschichte und
Markierung eines Abschnittes des Handelns Gottes mıiıt der Menschheit.
Er verwelst auf Genesis 13 und die Turmbauerzählung. Systematisch gul und
für die Horer lehrreich werden die beiden degensweisen Gottes eingeführt. Mir
fehlt hinsichtlich des Kontextes lediglich eline kurze Reflexion, WI1Ie WITr als NeU-
testamtliche Gemeinde überhaupt Anteil Abrahamsegen haben Eın Hinweis
etwa auf Galater ware 1er wünschenswert. Die kurze Andeutung iın der Ein-
leitung der Predigt ist mIır wen1g.
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In der Predigt ore ich starken Zuspruch: ott ist der Segnende. Sein egenfür Abraham 1st wirkmächtig, weil ott ih verheifst Gottes degenswort wirkt
wWwI1e se1ın Schöpferwort. Niemand I1NUSS daher verkrampft auf seine eigenen Fä-
higkeiten und onzepte schauen, sondern auf Gottes Handeln. ott ist ©D der
Leben ermöglicht un: die leeren Hände füllt Er wirbt das Vertrauen VOIN
unls Menschen. Das sind ermutigende und entlastende Aussagen für die Ab-
solventen, die übrigen Predigthörer un auch für mich! Der Anspruch In der
Predigt, den ich gut hören kann, findet sich iın Aufforderungen wl1e den egen
Gottes nicht gering achten oder sich VON ott bestimmen lassen und nicht
VON Konzepten. uch andere, sehr konkrete Aufforderungen ZU Beispiel INn
ewegung bleiben WI1Ie Abraham oder nicht den egen christlicher Erziehungmissachten empfinde ich als ANSCINECSSCH., FrredigtwerkKstattProblematisch erachte ich Aussagen wI1e „Wiır bekommen ihn (gemeint 1st der
egen, nicht, WEeNnNn WITr In unNnseren Sicherheiten sıtzen bleiben.“ der „Ge-
1Nau das ist CS5, Was uns Kindern Abrahams macht Dass WITr uns mıt ihm SC-
einsam aufmachen aus UÜNSetenN Sicherheiten 1ın eın och unbekanntes Land“
Ich frage: Ist der Erhaltungssegen Gottes nicht auch unabhängig VO  — ulNsereMm
Verhalten da? Sind WITr nicht Abrahams Kinder allein aufgrund des Glaubens?
Hıier wird die Predigt gesetzlich! Die Ursache dafür liegt 1n der vorhin beschrie-
benen exegetischen Entscheidung. Ich habe den Eindruck, der Prediger spurt
die dadurch entstandene Spannung zwischen dem nspruc Gottes und se1-
NemMm Zuspruch. FEr versucht S1E lösen, indem den Aufbruch Abrahams als
nicht besonders dramatisch darstellt: „Mehr hat Abraham nicht tun!“ bzw.
die Segensverheifßsung als Motivation ZU Aufbruch auffasst: „Aber die-
SCS Iun bekommt eine Verheifßung Ü Diese Versuche überzeugen mich nicht.
Insgesamt gelingt es dem Prediger, den Zuspruch des Textes zu Klingen
bringen. uch den Anspruch des Textes, der In der AufforderungZAufbruch
liegt, lässt vernehmbar werden. Besonders ZU Ende der Predigt dominiert
allerdings der Anspruch deutlich. E1ın gesetzlicher Missklang schleicht sich In
meın Ohr, der Prediger menschliches Handeln als Vorbedingung für Gottes
egen beschreibt. Daher übertönt ach meıliner Einschätzung der Anspruch den
Zuspruch des Textes UNANSCMESSCH deutlich.

Zur anthropologischen Dimension der Predigt
Wie seht der Prediger aufdie HöreriInnen ein® Wıe bringt der Prediger sich selbst
In das Predigtgeschehen eın Was wird VOoN ihm gewagt‘

Die vorliegende Predigt wurde Tag desSeminars 2006 in Dautphetal gehal-
ten Aus diesem Anlass versammelt sich alljährlich In einer Grofßßsporthalle eine
Festgemeinde mıt etwa S00 Personen. S1ie sich Aaus den SOI-
venten des Theologischen Seminars und ihren Angehörigen, den Gemeinden, die
„ihren“ Pastor abholen, Mitgliedern der Leitung des Bundes Freier evangelischer
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Gemeinden SOWIe Gottesdienstbesuchern aus den umliegenden Gemeinden. DIe-
Zusammensetzung der Zuhörerschaft bildet keine einfache „Gemengelage“.
Ernst Kirchhof gelingt sehr gut, auf die unterschiedlichen Hörergruppen

einzugehen. Bereits mıiıt seinem instieg wird den Absolventen und den bri-
sCHh Zuhörern gerecht un spricht beide

Einfühlsam sich in die Lage der Absolventen un: holt S1e ıIn ihrer
Situation des Übergangs mıiıt ihren Hoffnungen und Befürchtungen ab Dabei
spricht S1E direkt ‚Kennt ihr solche Gedanken?“ SO schaflt der Predigerähe den Absolventen TOTLZ der Gröfße der Zuhörerschaft und des eierli-
chen Anlasses. Er nımmt den Absolventen ihre Ängste und den Leistungsdruck,
wWenn s1e auffordert, sich „‚nich zuerst davon estimmen lassen, Was ihrVEeEISYAIMMISIPIAC meınt erreichen müssen“. Er richtet ihren Blick auf das meIlst unspektakuläre
Handeln (Gottes. Er entlastet die angehenden Pastoren, WEn eın Gemeindele-
ben anmahnt, das den Beteiligten gut tut

Immer wieder schlägt der Prediger Brücken seinen Zuhörern. Im Ab-
schnitt der Predigt etwa bezieht auch die Zuhörer der umliegenden Gemein-
den eın Abrahams Autbruchsituation wird übertragen, indem die Familienväter
aufgefordert werden, der Jungen Generation In der Gemeinde Raum lassen.
1le werden aufgefordert aufzubrechen, indem INan nicht 1Ur die eigenen Be-
dürfnisse iın der Gemeinde befriedigt, sondern iımmer auch die 1mM Blick behält,
die auf der Suche sind und och nicht ZUuUr Gemeinde gehören.

Die Vertreter der Bundesleitung hat Kirchhof vermutlich als Adressaten 1mM
Hinterkopf, wenn kritische Anmerkungen Handlungsanleitungen und
Konzepten macht, die einer programmorientierten Gemeindearbeit führen.
Sein Plädoyer für die Wertschätzung des geistlichen Wachstums Von Gemeinde-
kindern un: eın Fixiertsein auf Neubekehrungen zielt ohl ın die gleicheRichtung. Zu diesen Konkretionen hätte ich MIr allerdings WAas differenzier-
tere Ausführungen gewünscht. Ich ore ler einen aggressiven Unterton, der
undeutlich bleibt und bei mır eın geWIl1sses Unbehagen zurücklässt. Wie dem
auch se1! Kirchhofs Konkretionen machen die Predigt lebendig und lebensnah.
S1e sprechen die Zuhörer und nehmen sS1E mıt hinein in den Aufbruch bra-
ams Dabei verliert sich nicht In seinen Beispielen. Spannend und lehrreich,
dabei aber nicht belehrend sind die Ausführungen z Turmbaugeschichte und

den beiden Segensarten.
Es sind die Fülle der Konkretionen, mıt denen Kirchhof die unterschiedlichen

Zuhörergruppen anspricht, mıt den Lehrstücken SOWI1IE die nicht SClöste Spannung zwischen Zuspruch und Anspruch des Textes, die MIır nicht
ermöglichen, die Botschaft der Predigt iın NUur einem Satz zusammenzufassen.
Die Predigt ist komplex und poly-kerygmatisch.

Sehr ansprechend finde ich die Art und Weise, WI1Ie der Prediger sich selbst e1n-
bringt. Er berichtet beispielsweise 1mM Teil VON seinen Gefühlen der Kraftlosig-keit und Überforderung. Deutlich akzentuiert seine Präferenz für das segnendeHandeln (Gottes gegenüber einem pastoralen Machertum. Schließlich plädiert
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klar für eine Gemeinde des Aufbruchs. Miıt selner Predigt wagt Ernst Kirchhof
etwas! Anstatt sich In afırmativen Floskeln ergehen, wagt Kritik: Er kritisiert
eine einseitige Programmorientierung des Gemeindelebens, greift pastorales
Machertum wendet sich eine einselitige Fixierung auf äufßeres Wachs-
LUum, die das innere übersieht, hinterfragt eine allzu selbstgefällige Haltung 1N-
nerhalb einer Gemeinde, die Aufbruch und Veränderungen verhindert.

In der Zuhörerorientierung der Predigt mıiıt ihren konkreten Beispielen, 1mM
authentischen Einbringen der eigenen Persönlichkeit und 1mM Hinterfragen VON

üblichen Denkschemata und Verhaltensweisen liegen die tärken der Predigt. PredigtwerkstattZur rhetorischen Dimension der Predigt
DIie Predigt ist 1n einer verständlichen Sprache formulhiert, die die Zuhörer nicht
überfordert. Rhetorische Finessen sucht INan in der Predigt allerdings vergeb-
ich Einige tellen haben eine etiwas altbackene nmutung: „Nun hat ott
durch die sonntägliche Predigtordnung sSo geführt Mır fällt auf, ass Kirch-
hof sich sprachlich mıiıt Formulierungen immer wieder absichert: SHhe1sen WITr
vermutlich ehera oder „vielleicht fühle ich mich  «“ Klarere Formulierun-
SCH sind MIr da lieber. ber vermutlich wählt diese Worte, weil ihm der Inhalt
des esagten kritisch erscheint.

e1ım Lesen der Predigt 1st MIr aufgefallen, ass Kirchhof zum Teil lange Satze
schmiedet, die dem Zuhörer ein1ges abverlangen. Kurzere Satze sind kommuni-
kativer. Dem Zuhören abträglich ist auch immer wieder verwendeter substan-
tivischer Stil „Auf dem Hintergrund des heutigen Festtages’ oder „Anlässlich
des Abschlusses”. Die häufige Verwendung VO  - Modalverben (besonders: sollen
un müssen) pass ZU beobachteten gesetzlichen Grundzug der Predigt (siehe
ZU Zusammenhang VON der Verwendung VOoN Modalverben un Gesetzlich-
keit Herbst/Schneider, WITFr predigen nicht uns selbst, 137 f.)

DIe Predigt ist klar gegliedert und hat einen guten Autfbau DIie Einleitung
der Predigt empfinde ich als unbeholfen. Sie Aädt mich nicht Z Zuhören eın
Der Schluss kommt sehr überraschend. Ich habe den Eindruck, ass der „Sack‘
nicht zugebunden wird. Ich verm1sse 1er eine Zusammenfassung der wichtigs-
ten Punkte der Predigt.

eın Fazit

Aus der dargestellten Analyse der Predigt ziehe ich folgendes Fazıt die Stärke
der Predigt liegt in ihrem Hörerbezug. Es gelingt Kirchhof, die unterschiedli-
chen Hörergruppen anzusprechen, s1e ermutigen und herauszufordern. Der
Hörerbezug macht die Predigt lebendig und interessant.

ThGespr 32/2008 Heft



100 Andreas Müller

Der VO  —; mMI1r wahrgenommene und in einer exegetischen Entscheidung be-
gründete gesetzliche Grundzug der Predigt truübt den posıtıven Eindruck, da
eın hintergründiger Druck: auf die HöreriInnen ausgeübt wird, der nicht ZUT

ermutigenden degenszusage des lextes pass
Auf rhetorische Finessen wird verzichtet, da der Inhalt der Predigt für sich

spricht.
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