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Kain und das ausgébliebene

f nmerkKungen ZUu Verständnis der Figuren, der Opferablehnung
un der un Vo Genesis

DIie Urgeschichte erzählt Was ypisch ist für Menschen. Wır haben 65 bei Gen
nicht mıiıt dem ersten Mord elines prähistorischen Menschen! seinem Bruder

tun, sondern miıt der Bewältigung der grundlegenden theologischen rage:
Wiıe wird Sünde DA Tat und welche Folgen hat das? DIie Urgeschichte ll nicht
erzählen, w1e einmal SEWESECN ist, sondern wWw1e x miıt dem Menschen Immer
wieder ist.“ Personen der Urgeschichte sind keine individuellen Persönlichkei-
ten der HistorIie, sondern StereotLype Charaktere, die für den Menschen sich
stehen.} Gen 401 beginnt nicht mıiıt dem Personennamen SAdam: sondern mıt
der Gattungsbezeichnung „der Mensch“. Personennamen tragen 1M Hebräi-
schen keinen Artikel;* ist das haadam  5 VON Gen 4 eın sicheres Kennzeichen,
ass WIT 1ler mıiıt Menschheitsgeschichte und nicht individueller Biographie

tun haben „‚Der Mensch“ erkannte seine Frau chawah, „Mutltter aller
Lebenden“. Die rte sind keine geographischen Angaben, sondern entspringen

Vgl ZENGER, ERICH, enseıts der Geschichte. Anmerkungen AL genannten Urgeschichte der
Genesis,;, 1ın Bikı 1/2003, Yn WESTERMANN, CLAUS, enesis 1-11, BKA!LI 1/1; Neukirchen-Vluyn

„Der Gegenstand dieser Kapitel ist das Allgemeinste, alle Menschen Einschliefsende,
und die Urzeıt, VO  — der 1er erzählt wird, ist In aten nicht mehr fassen.“ Vgl ZUT prähistori-
schen Archäologie einführend VIEWEGER, DIETER, Archäologie der biblischen Welt, Göttingen
2003, bes 69
Vgl WESTERMANN, CLAUS, Der Mensch 1mM Urgeschehen, In KuD (1967), 272172246 WESTER-
MANN, Mensch 235f meınt: „Niemals wird eın Urereignis wI1e die Schöpfung, Entfernung Von

Gott, Sint{flut, Entstehung des Todes als eın 1n NSsrem Inn geschichtliches Ereignis verstan-
den, Iso als eın Ereignis In einer festliegenden Zeitfolge. DIie Urzeit 1st das enseits der Zeitfolge,
das enseits der Geschichte.“ Vgl HORST-KLAUS BERG;,; Altes Testament unterrichten, München
1999,
Die urgeschichtlichen Namen VO  - Gen können beispielsweise fast alle symbolisch gedeutet
werden: Schet als „Setzling‘ Gen D Enosch als „Mensch”“ (5, 7 Kenan als Nebenform Kaıln
als „Geformtes“ (5. 9 > Mahalalel als „Preis Gottes“ 5 }2); eFe! als „Herabsteigen‘ und „Diener‘
5 15), Henoch als „Geweihter” der „Gründer“” 5 18), Metuschelach als „Mann Gottes“
oah als der „Tröster‘ 529 verbunden mit der Erläuterung: „Dieser wird uns TOS bringen

Lediglich Lamech kann INan bisher nicht überzeugend herleiten.
5Sog „Doppeldeterminationen‘ vermeidet das Hebräische strikt, vgl KRAUSE, MARTIN, Hebrä-
isch. Biblisch-hebräische Unterrichtsgrammatik, MICHAEL PIETSCH/MARTIN RÖSEL Hg.) Ber-
lin 2008, 63 (3)
DIie Umschrift des Hebräischen folgt den Vorgaben für Transliteration des wissenschaftlichen
Bibellexikons (www.Wwibilex.de).
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theologischen Konzeption VOIN Eden, ‚Glück un:SVONn
Eden Kaın und bel werden nicht lokalisiert sondern S1IC befinden sich auf
der adamahı auf dem Erdboden Die Zeitangaben entziehen sich jeder histori-
schen Nachfrage und Datierbarkeit mıt gegenwartıgen Mitteln der Geschichts-
forschung. DIie Urgeschichte der Bibel enthält keine Berichte, Wenn das Wort
„Bericht” als Augenzeugenbericht oder zumindest als zuverlässige Wiedergabe

historischen Ereignisses verstanden wird. Die Urgeschichte 11 nicht AA
formieren“, sondern bewegen, absichtsvoll den Horer bzw Leser anreden
und verändern Gerade deswegen hat die Erzählung VO Brudermord überzeit-
liche Relevanz enn Gen Negativbeispiel WI1e die Beziehung
ZU Mitmenschen misslingen ann und WIC sich die Gottesbeziehung auf die
Beziehung ZUuU Nächsten auswirkt In der Sache bekommt diesem lext das
Doppelgebot der Liebe CM erzählerisches Gewand un: wird eingekleidet

anschaulichen Warnung VOT den Konsequenzen Von Süunde orm VO  5
Gewalt Die Erzählung entfaltet nicht allein den ersten zwischenmenschlichen
„Sündenfall der Urgeschichte, sondern erlaubt 461 unterschiedliche Sichtwei-
SCIH auf den Menschen

Die Figurenkonstellation Von enesis als vierfache
anthropologische Perspektive

a) Fundamental anthropologische Perspektive
Der geformte und der vergängliche Mensch

Bereits die Bezeichnung der Figuren als . Kaln. und . Abel:. eröffnet CI fun-
damentale anthropologische Perspektive: Der Mensch ist geschöpflich und VCI-

gänglich.
Der Name Kaln ann hergeleitet werden Von der Wurzel aln m1T der (irund-

bedeutung „formen gestalten Demnach bedeutet Kain (gajin) „der Geformte“

Vgl SCHÜLE, ÄNDREAS, Der Prolog der hebräischen Bibel Der literar- und theologiegeschicht-
liche Diskurs der Urgeschichte (Gen 111), 56, Zürich 2006 Schüle, 205 bezeichnet als
Auftälligkeit VON Gen E die „mythische Geographie”, die als konzentrische Kreise das Land
Eden, den Bereich der Adama und das Wüstenland Nod den Gottesgarten legt
Vgl HARDMEIER, CHRISTOF, Zur Quellenevidenz biblischer Texte und archäologischer Befun-
de Falsche Fronten und C1n Gespräch zwischen alttestamentlicher Literaturwissenschaft
und Archäologie CHRISTOF HARDMEIER Hg.) Steine Bilder Texte Historische Evidenz
außerbiblischer und biblischer Quellen, ABG 9 Leipzig 200I1; 11 STRÜBIND, KIM, Geschicht-
liches Denken i Alten Testament un: moderne Geschichtswissenschaft, Theologisches Ge-
spräch 8 (1994), y Vgl dagegen STADELMANN, HELGE, Evangelikales Schriftverständnis: Die
Bibel verstehen — der Bibel vertrauen — der Bibel folgen, Jota publikationen 2005 Stadelmann
verkennt den Charakter urgeschichtlicher Erzählungen, WEn S16 als „Bericht“” bezeichnet
die Literalsinn verstanden werden ussten eın N: Vorverständnis legt offen, WEeNnn
C111E Irennung VON Wahrheit un: Wirklichkeit als „Wirklichkeitsverlust der Theologie” (35) und
„Entmaterialisierung der Protologie” kritisiert.
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oder „der Gestaltete“. SO verstanden ist Kain als geformter Menschen VeI-
stehen und damit als ensch sich. wWwas spezieller annn dieselbe Wurzel
mıiıt der Bedeutung „Metallarbeiter“ oder „Schmied“ benutzt werden. In Sam
ZI; 16 wird das Nomen qın für den „Spiels” eines Soldaten benutzt,; eine VO
Handwerker geformte Waffte In dieser Auslegungsmöglichkeit ist Kaln kollektiv
verstanden Stellvertreter selines Volkes. Diese 50g Keniter-Hypothese wird In
der TE UECTEN Forschung nicht mehr favorisiert,® obwohl lange Zeit darum BE-
FUuNscChH wurde. Das Kainszeichen wird In diesem Sinne als eine Tätowierung
begriffen, die Angehörige dieser Volksgruppe hätten.?

Mit Sicherheit lässt sich die Bedeutung VOoN „Abel” etymologisch herleiten.
bel hat die Bedeutung ‚Hauch: oder „Nichtigkeit”. Dasselbe Wort ist 7A1 Leit-
wort der spaten skeptischen Weisheit des Buches Kohelet geworden (vgl. Koh
D 19) Die Vergänglichkeit des Menschen sehört den Grundaussagen des alt-
testamentlichen Menschenbildes. Es ist eine wesentliche Aussage biblischer AD
thropologie (vgl. Ps 39,6; 62 10; 144,4; Hi / 16; Koh 3 19; 6, Gen 3, 19 hat ın
der Sache dasselbe schon mıiıt anderen Vokabeln gesagt, indem der Mensch AdUus
Staub 1st und Staub wird. Die Staub-Existenz des Menschen ist seine bel-
Art, selne Nichtigkeit un Vergänglichkeit.

Damit stehen “ Kain und „Ab « für Zzwel Aspekte des Menschseins über-
haupt: Der Geformte und der Nichtige sind Erzählfiguren für Geschöpflichkeit
und Vergänglichkeit. Der Mensch, der ach der nicht-priesterlichen Schöpfungs-
erzählung als eın VON (‚Ott „dus dem Staub des Erdbodens“ geformtes JZr und
VON seinem Hauch belebtes Wesen gedacht wird, ist zugleich sterblich. Diese Ver-
gänglichkeit des Menschen, die sich bereits mıit seinem Namen verbinden lässt;
entfaltet sich In Gen In spezifischer Art Nicht VON der allgemeinen Sterblichkeit
des Menschen erzählt Gen 4, sondern VOIN der beunruhigenden Tatsache, ass eın
Mensch den anderen durch Gewalt se1n Leben bringen annn Der Mensch
ATı sich selbst und seinesgleichen vernichten. Der Mensch hat die Möglich-
keit AT Tatsünde ZUT Vernichtung VON Leben ZA1 Mord Geschöpflichkeit
un: Vergänglichkeit werden ach Gen T 1mM (Gewand einer Erzählung durch-
buchstabiert. Grundlegende Vorstellungen VO Menschen werden durch “"Kailn
und „Abel” personalisiert und narratıv In Szene geSsetZL. Insofern zeigt sich der
typische Charakter einer Weise alttestamentlicher Theologie 1m Erzählen. DIie
Figurenkonstellation und die narratıve Dramatik verleihen der Geschöpflichkeit
un Vergänglichkeit des Menschen Körper, Sprache un: Handlung.

Vgl SCHÜLE 184 SCHULF welst bes auf die Divergenz hin, ass die Keniter einerseılts als Wus-
tenbewohner gelten, andererseits ach Gen Mitbegründer VO  — Stadtkultur un: Zivilisation
selen.
GEIGER,; MICHAELA, Kains Zeichen Gottes, 1ın Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt Hg.) KOF-
perkonzepte 1mM Ersten Jlestament Aspekte einer Feministischen Anthropologie, Stuttgart
2003, 124-143

1 Vgl ANOWSKI,; BERND, Konfliktgespräche mıiıt ott Eine Anthropologie der Psalmen, Neukir-
chen-Vluyn 2003, bes PTE
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b) Soziale Perspektive:
Der Mensch In Familien- und Geschwisterkonstellation

iıne weıtere Möglichkeit ba  „Kain als stereotype Bezeichnung verstehen, deutet
der Jubelruf der Multter allen Lebens ber ihre Erstgeburt au  S UBg der Mensch
erkannte Eva seine Ta Und S1IE wurde schwanger und gebar Kaıln. Daa S$1e
‚ICH habe einen Mann hervorgebracht mıiıt Jahwes Hilfe.‘“ (Gen 4, Der Ausruf
der Frau ist mıiıt dem Stilmittel der Alliteration Kaıin ausgedrückt. Das ganıtı
stammıt VON der Wurzel ganah un: das bedeutet „hervorbringen, erzielen”, als
Nomen „Gewinn’ oder „Erfolg“. Wenn die Wortähnlichkeit nicht 11UT stilistisch,
sondern etymologisch begründen W ann hat Kaln bereits als Name die
Bedeutung „Gewinn. DIiese Assoziation der ersten Leser YATER Namensbedeutung
lässt sich aufgrund des vermuteten Wortspiels nicht völlig gegenüber der Her-
leitung VOIN aln ausschliefßen. Das „Erzielen“ fügt sich nahtlos in den Jubelruf
der Multter eın Kaın ist der „Hauptgewinn” für Fva un: eine abe (Gottes. Kain
1st die Erstgeburt. Kaın wird mıiıt besonderer Freude 1mM Leben willkommen SC-
heißen und steht absoluter erster Posıtion. Dabei wird Kaıln als Sohn gefeiert.
Ahnlich w1e der Jubelruf des Menschen ber se1n entsprechendes Gegenüber

der 1Sa VON Gen D Z wird 1er die Erschaffung eines Menschen mıiıt Jubel
versehen. DIie familiäre Vorrangstellung Kalns lässt sich nicht allein der mMOg-
lichen Wortassozlation festmachen, sondern der unübersehbaren Zweitplat-
zierung Abels „Und SIE gebar nochmals!* und ZWarTr seinen Bruder b 1“ Gen
4, 2a) Der doppelte Akkusativ, WenNn die Mutter aller Lebenden gebar, beginnt mıiıt
der Beiordnung Kaın „seinen Bruder“. bel wird VOIN der ersten Erwähnung

VON Kain her und durch Kaılın definiert. Das Attribut „Se1n Bruder“ fungiert
1mM Text als Epitheton, als Beiname. „Abel” ist Ww1e se1in Name schon andeutet

für sich Chiffre für Vergänglichkeit. In der Miniaturerzählung, die
VO Anlass 11 Mord Kains seinem Bruder erzählt Gen 4, 3"5)) stehen Kain
und bel als Personen für sich hne familiäre Zuordnung. Miıt der Anrede
Kains bel dessen Inhalt nicht mehr rekonstruieren ist un: dem
Ortswechsel aufs Feld*® wird die Bezeichnung „se1n Bruder“ durchgehend weıter
geführt. Im Dialog zwischen Jahwe und Kaıin 9-10) und dem Fluchwort Jah
WesSs Kain 11) kommt In rel Versen die Bezeichnung „Bruder“ üunfmal
VOT und ersetzt ab die Namensnennung. Gen 4, bringt In Form des
Dialogs das grundlegende Ihema des Textes ZU Ausdruck: „Und Jahwe sagt
Kaın: ‚Wo ist Abel, eın Bruder?‘ Und Ich weilß nıicht. Bın ich enn der
Hüter me1lnes Bruders?‘“ Der ext verknüpft die rage ach der Gottesbeziehung

Vgl bereits WESTERMANN, CLAUS, Gen I K 394 -397. SEEBASS, HORST, Urgeschichte bis I
26)‚ Neukirchen-Vluyn 1996, 149 162

12 Der Hif. von Jsp annn 1er als Modalverb verstanden werden, vgl NEEF,; HEINZ-DIETER,; Arbeits-
buch Hebräisch, Tübingen 292 Die wörtliche Wendung 1E fuhr fort gebären” bietet

13
1M Deutschen dieselben syntaktischen Anschlussprobleme.
Der Ortswechsel ann uch als Gottesferne gedeutet werden.
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mıiıt dem Handeln Bruder. Die Verantwortung für den Mitmenschen ist Aus-
druck der Beziehung ott Der Erzählung geht in ihrem SANZCN Gefälle
dabei Kain. bel fungiert eher als Platzhalter, Statist der psychologisch SC-
sprochen als Projektionsfläche. Denn bel selbst hat In der Erzählung nichts

Er bleibt StumMmMm bel ist das Opfer. Er bleibt blass ganz seinem Namen
entsprechend hat se1n Leben ausgehaucht och bevor Wort kommen
konnte Was die Erzählung VON bel erwähnt ist eine kurze Kette mıt 1er Per-
len seine Geburt, sein Beruf, seine abe ott und seinen Tod

Das Textprofil lässt sich zweifelsfrei auch als familiäre Konkurrenzsituation
deuten, als Konflikt zwischen Brüdern. Dabei die Erzählung einen wichti-
gCH Akzent: Der „Brudermord” entspringt bei Kaıln und ın dieser Darstellung
nicht einer Aktion Abels Kain oder einer Interaktion der beiden. Die fa-
miliäre Konstellation des Textes positioniert den Erstgeborenen seinen
Bruder, den als Hauptgewinn Gefeierten iın Auseinandersetzung mıiıt seinem
„kleinen Bruder Gen erzählt VO potentiellen Taäter und seinem emotılona-
len, verbalen und handgreiflichen Weg ZUT lat bel fungiert quası als Statist.
Fuür das Verstehen Von Konkurrenzsituationen ist nicht prımar entscheidend,
Wäas der andere Cut, sondern wI1e der Mitmensch, der Gekränkte, Verletzte oder
Aggressive darauf reaglert.

Die Figurenkonstellation VOoNn Gen hat eine evident soziale Perspektive. Fa-
miliäre Konflikte sind w1e eın Faden der Erzählungen der Genesis. Was
abstrakt ‚Sünde” genannt wird, bekommt eın deutlich erkennbares soziales
Profil Die Erzelterngeschichten präsentieren Volksgeschichte 1mM Gewand VOIN

Familiengeschichte und Inszenleren die Vorgeschichte Israels als innerfamiliäre
Konflikte zwischen und Esau, Leah und Rahel, Sara und agar un Josef
un seinen Brüdern.*

C) Gesellschaftliche Perspektive:
Der Mensch In beruflichen | ebens- und Fxistenzweisen

Die kurze, kunstvolle erweiıtere Geneaologie VON Gen 4, \ wird mıiıt einem
grundlegenden Hınwels auf die „Berufe” der beiden Söhne Vas abgeschlossen.
„Und War bel Kleinviehirte, und Kain WarTr Landarbeiter.““®> Schafzucht und
Ackerbau stehen sich als unterschiedliche Ex1istenzwelilsen der Levante-
ber Der Schafhirte steht als Nomade auch als Chiffre für den Umherziehenden,
Nicht-Sesshaften. ach dem Selbstbekenntnis Israels führt sich seine Identität

14 Vgl GERTZ,; JAN CHRISTIAN Hg.) Grundinformation Altes JTestament, Göttingen 269
„Die Vätergeschichte schildert die Anfänge des Volkes In der literarischen Oorm der Familien-
erzählung als bunte Lebensgeschichte Von Männern, Frauen und Kindern.“

15 Die Bedeutung VO  — adamah 111US$5 durch die Stichwortverbindung VOoO  — Gen Gen 2-3 Gen
ZY 19; 5: 23) berücksichtigt werden, doch ware „Bearbeiter des Ackerbodens“ 1mM
Deutschen künstlich.
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auf das Nomadensein zurück: „kın umherirrender Aramäer War meln Vater  ‚CC
Dtn 26, 5 S 1mM VON Gerhard VON Rad 5S0Os kleinen geschichtlichen Credo (3e-
rade angesichts der stark veränderten Sicht der historischen Rekonstruktion der
Frühgeschichte Israels!® ist darauf achten, ass die Idee VOm nomadischen
rsprung In eine Sicht der Geschichte Israels einbezogen werden INUSS, WEeNnNn
INhan das Selbstverständnis Israels erns nehmen ill Zumindest eın Teil der
Gruppe, die sich iın einem Jlängeren Prozess In der Levante als Israel formiert
und versteht, INUSS nomadische Ursprünge gehabt haben Im Kontext der Ur
geschichte charakterisieren die beiden Bezeichnungen VON bel und Kain als
Kleinviehhirte un: Ackerbauer die Lebensweisen der Menschen auf dem Erd-
boden (adamäahı: Nomadentum un sesshaftes Leben sind elementare Lebens-
welsen der Menschheit, nomadische Lebensweise ist für das östliche Iransjor-danien bis 1Ns Jt VChr (Neolithikum) archäologisch nachzuweisen.!? DIie
tädter sind sozialgeschichtlich iın diesem Kapitel och nicht 1mM Blick, ass
die Erzählung 1MmM ländlichen Milieu bleibt. Für die Verknüpfung mıiıt Gen D3
ist das Leitwort adamah bedeutend, enn verbindet sich die Existenz des
Menschen auf der adamah mıiıt Kaıin als Bearbeiter der adamahı. Gen 4: zeigtden weıten Horizont der unterschiedlichen Lebensweisen auf, deren Tätigkeiten
AT Nahrungsbeschaffung und Versorgung der Familie prägend sind. In diesem
Sinne können die Angaben bel und Kain als gesellschaftliche Perspektivebezeichnet werden, die ausgehend Von „beruflichen“ Tätigkeiten unterschied-
liche Lebensweisen benennt.

Befreiungstheologische Perspektive:
Der Mensch als Besitzer und Gewalttäter

ıne vlierte Perspektive der Figurenkonstellation VOoNn Kaıin und bel bietet die
befreiungstheologische un feministisch-theologische Forschung. KLARA BUT-
TING greift mıiıt Josephus (1 Jh Chr) 1mM Anschluss den Jubelruf der Multter
auf die Übersetzung VOIN -Kaln als „Besitzer‘ zurück und deutet die Erzählungals Machtkonstellation VO „Zusammenleben VON Besitzern und Habenicht-

16 Dabei ist besonders das Evolutionsmodel]l VON FINKELSTEIN/SILBERMAN Zu denken, die IS-
raels Entstehung als rein innerpalästinischen Vorgang deuten hne ine Zuwanderung VOoNn
en FINKELSTEIN, ISRAEL/SILBERMAN, NEIL ÄSHER, Keine Posaunen VOI ericho. Die archäo-
logische Wahrheit ber die Bibel, München bes 1124135 „Die me1listen Menschen, die
das frühe Israel bildeten, Einheimische die gleichen Menschen, die 1MmM Bergland 1n
der Bronze- und Eisenzeit sehen sind Die frühen Israeliten eın Gipfel der Ironie

selbst ursprünglich Kanaanäer!“* Zu den Landnahmemodellen vgl FRITZ, VOLKMAR,
Die Entstehung Israels 1mM und IX& Jahrhundert CRr Biblische Enzyklopädie 2 Stuttgart1996, 104-121 FREVEL, CHRISTIAN, 1IL Die Entstehung Israels ın Palästina, 1n ERICH ZENGER,;
Einleitung In das Ite Testament, Stuttgart 604-618 TOTZ Schwächen hält Frevel das
Evolutionsmodell auf der Grundlage der Analysen Finkelsteins für „derzeit das plausibelsteLandnahmemaodell“

F Vgl VIEWEGER, Archäologie 239
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sen .8 BUTTING sieht Kain iın gewlsser Analogie ZUr Gründungslegende oms
Romulus, der seinen Bruder Remus totete, sSetz sich 1m weılteren Verlauf der (Je-
schichte mıiıt dem Recht des Stärkeren durch und wird Stadtgründer Roms. Kaın
wird ach dem Brudermord bel ZU Städtegründer Gen 4, 17) un: seine
Nachfahren großen Männern, die das Weltgeschehen ın Kulturgeschichte(Musik; 4;21) und Technik voranbringen: „Städtegründer, Unternehmer
1n Massentierhaltung, Schöpfer urbaner Kunst und Kultur, Waffenschmiede
kommen Zur Macht So funktioniert die Welt 1U  — einmal. Einer stirbt, aber
Technik, Hochkultur und Fortschritt gehen voran. ” Das Lamechlied deutet
BUTTING entsprechend als männlichen Heldengesang, der pervertierte Macht
religiös legitimiert. Diese gesellschaftskritische Lektüre 1st eine mögliche Les-
art des Textes, wWwWenn auch vermutlich nicht die VOoO Autor ursprünglich inten-
dierte. Etwas VapcC erscheint dagegen die Auffassung, ass die Geburt VON Schet
als „Evas Antwort“ auf die quası römische Spielart der Geschichtsschreibungdeuten se1l Schet ann ZWAar als „Setzling? oder „Stellvertreter“ übersetzt werden,
aber diese Geburt als „Protest Gewalt und Unrecht“ deuten erscheint
konstruiert. Weiterführend ist dabei die Beobachtung, ass die biblische (G3e-
schichtsschreibung nicht die Linie Kains sprich des „Siegers’ jenseits VON
Gen 4, 194 welılter rzählt, sondern Schet SE als Stammvater Abrahams, IsS-
raels und Jesu versteht und damit die „Geschichte der Opfer” erzählen möchte.

DIe Figurenkonstellation VON Kaın und seinem Bruder bel ist 1n ihrem mehr-
deutigen Profil als Urgrunderzählung angelegt. S1ie veImag Menschenbild, Fa-
milienkonstellation und Gesellschaftssituation anzusprechen und deo
problematisieren. Gen zeigt den Menschen In treffenden Stereotypen wI1e
ist nicht WI1IeE se1in hätte

Das roblem der Opferablehnung der der Umgang mMIt
einer Leerstelle

Nachdem die Figurenkonstellation durch die Exposition klar modelliert Ist,
beginnt die Erzählung mıt einem allgemeinen zeitlichen Verweis: "Und BC-schah ach ein1ger Zeit da brachte Kain VON der Frucht des Ackerbodens eine
abe für Jahwe Und bel auch brachte VOonNn den Erstgeborenen selnes
Kleinviehs un ZWar VOonNn ihren Fettstücken.“ Gen 4, 3-4) Das Problem beginntquası 1m Gottesdienst. Von Kaıln wird urgeschichtlich das TSTEe Opfer berichtet.
Kain ergreift die Initiative für eine minchäh, eın ank- oder Huldigungsopfer.
18 BUTTING, KLARA, bel steh auf! Die Geschichte VON Kaıin un! bel und Schet Gen 4\ 1-26),

1n BiKı 1/2003, 16-19, hier
19 BUTTING
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Der Terminus minchah ist das wenigsten spezialisierte Opfer der alttesta-
mentlichen Opferarten:” Es ist das Opfer auch Sspontaner Dankbarkeit. Die
Logik des Opfers ist VOT allem der Verzicht des Menschen auf eLWAaSs, das hat
un: rituell abgibt und ZWar aus Dankbarkeit ott Damit wird der Geber
der Gaben geehrt un der Ertrag des Ackerbodens oder das Gedeihen und die
Fortpflanzung der Schafe wird nicht selbstverständlich INCN, sondern als
Ausdruck VON egen, als raft Zu Wachstum für Früchte un Tiere. DIe Vor-
anstellung der minchah Kains gibt 1mM Textgefälle erneut Kaıln die Spitzenposi-
tion. Wahrscheinlich motivıiert 1es auch das nachklappende Personalpronomen
der Formulierung VOIN „und bel auch er brachte etiwas dar. Damit wird
erzählerisch eine Gleichheit zwischen den In der Exposition ungleichen Figu-
[CIN hergestellt. uch bel opfert. In knappen Worten wird VOo Opfervorgang
erzählt. Ebenso komprimiert formuliert Gen 4,4b. 5a die göttliche Reaktion:
ADa sah Jahwe bel un: seine abe ber Kaıln und seline abe sah nicht
an DIe Formulierung 1st mıiıt dem Stilmittel des Chiasmus kunstvoll geformt
und 1es betont sprachlich die auch sachliche vorhandene Ausgewogenheit der
Formulierung. Es werden keine unterschiedlichen, wertenden Termini für die

v —Cunterschiedlichen Opfer verwendet, sondern ott sieht Su|h) eweils die Person
und das Dankopfer (minchäh) Es gibt keine Indizien 1m Text selbst, die be-
reıts das eine Opfer gegenüber dem anderen höher qualifizieren, also die Opfer-
arı wertend LECNLNECN

Die gegensätzliche Behandlung der Opfer wirft Fragen auf und beschäftigt
vermutlich jeden Leser des Textes. Erzähltechnisch entsteht diesem Punkt
der Erzählung eine Leerstelle,*' enn der lext 1st zurückhaltend mıt Hinweisen,

ott Abels Opfer annımmt und das andere ablehnt. Leerstellen öffnen
Tor un Iur für spekulative Bewertungen ohne nachvollziehbare Kriterien. er
Tlext enthält keine Hinweise, wodurch Kalin und bel überhaupt bemerken, ass
ihr Opfer nicht) angesehen wurde.*? Wie je] erzählte Zeit sich denken 1St,
iın der die Opfernden das Ansehen Gottes erfahren oder vermissen bleibt often.

20 Vgl WILLI-PLEIN, INA, Opfer un ult 1mM alttestamentlichen Israel. Textbefragungen und 7wi-
schenergebnisse, SBS 153 Stuttgart 1993, 79-85 WILLI-PLEIN verstehtn des Verbes bw
(hineinbringen) minchah 1er nicht als Huldigungsgabe der „Opfer In trıcto sensu“ 82) Sehr
ohl halt S1Ee grundsätzlich minchah aufgrund uch profaner Verwendung ohl für den allge-
meılinsten Opferterminus.
Vgl ECO, UMBERTO, Lector In fabula. DIe Mitarbeit der Interpretation In erzählenden Jexten,
München 1990, 63 Ein „Jlext 1st Iso mıiıt Leerstellen durchsetzt, mıt Zwischenräumen, die
ausgefüllt werden mussen un:! wer den ext sendet geht davon Uus, ass jene uch SC-
füllt werden J; weil eın ext ein tra Mechanismus ist, der VON dem VO Empfänger
aufgebrachten Mehrwert INn le P und eın ATexXt will,; dass ihm jemand dazu verhilft
funktionieren.“

22 HEYDEN, KATHARINA, Die Süunde Kalns. Exegetische Beobachtungen Gen 4, 1-16, 1n 118
(2003)A HEYDEN 97 betont, ass Jahwe bel un selıner abe „Achtung” schenke un
wendet Barth, 1172 391 e1ın, ass damit „keine Vorstellungen Von Erwählung und
Verwerfung 1ın den ext einzutragen seijen“.
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Erzähltechnisch macht der Text dieser Stelle gerafften Eindruck da die
nonverbale Reaktion Kains das „Entbrennen (wajichar) und SCINn_

gefallenes Gesicht unmittelbar folgt Beide Brüder opfern jeweils aus dem
Bereich ihrer Lebensweise als Bauer bzw Hirte Die unterschiedliche Behand-
lung der Opfer liegt offensichtlich nicht der Opferart Vers berichtet etwas
ausführlicher VO Opfer Abels als VO Opfer Kains, indem die Erstgeburt
SsC11NE5 Kleinviehs un: Von ihren Fettstücken die Rede 1St {DIies entspricht den
Konventionen VOoONn Tieropfern sprechen Die Fettstücke wird ler als das be-
sonders wertvolle 1er explizit erwähnt und frei ach Lev 16 ‚Alles Fett 1ST
für JHWH ott gewidmet Das Wort für Fett ann SYNONYIN für „Das
Beste“ benutzt werden (vgl Gen 18 Num 18 3() 37 Ps 81 14 147 14) Lev
stellt den (Genuss des Blutes un des Fettes des Opfertieres unter Andro-
hung der Todesstrafe uch WenNnn solche Textstellen Junger als Gen SC11M soll-
ten ann damit gerechnet werden, ass die damit verbundenen Vorstellungen
weıter zurückreichen Ist esS zulässig, die ausführlichere Beschreibung des Op-
fers Abels als größere Sorgfalt des Opfernden deuten der als srößere Hin-
gabe (da bei Kaın nicht VOoNn den Erstlingen der Früchte die Rede ist)? Soll gesagt
werden, ass Kaın gleichgültig opfert und bel hingebungsvoll?““ der soll 1er
das Tieropfer gegenüber dem Pflanzenopfer höher geachtet werden, WIeE Jüdi-
scher Rezeption?“”

Die Argumentation VO  —; KATHARINA HEYDEN 1ST dieser Stelle über-
zeugend, da S1IC einerse1lts die unterschiedliche Opferart nicht als Grund ansehen
kann, andererseits der unterschiedlich ausführlichen Beschreibung der Opfer
die Haltung der Opfernden ZU Opfer ablesen möchte. HEYDEN liest die beiden
Verse WI1IeC eine kleine Opfertheologie: Kaın SC1I der erste SCWESCH, der verstanden
habe, ass Jahwe als Geber aller Gaben durch Opfer geehrt werden ll und
gibt daher Von den Früchten des Feldes als ank den Schöpfer bel aber
würde erst den wirklichen Sinn der Opfer Z Geltung bringen, indem das
Wertvollste mıiıt Sorgfalt aussucht und daher die Aufmerksamkeit Jahwes auf SC1-

abe ziehe SO würde das Opfer nicht ZUTr Abgabe, sondern ZUrTr Hingabe
Hauptargument für HEYDENS Betrachtung 1St die Erwähnung der Person des

Opfernden erster Position VOT der abe und 1es deutet SIC als nicht zufällig

23

24
Vgl HEYDEN Sünde 93fA 61
So HEYDEN Sünde die VO „Eindruck“ spricht die der ext dieser Hinsicht macht bel
habe abe sorgfältig ausgesucht HEYDEN folgt darin ASSUTO UMBERTO, Commen-
tary the book of enesis, Part ONeE TOmM dam oah Commentary enesIis
Jerusalem 1944 ebrew. 1961 (english) 205 Vgl WILLI; IHOMAS, Der Ort VonNn Genesis 4
innerhalb der althebräischen Geschichtsschreibung, ROFE/Y ZAKOVITCH (Hg )) ESSaYyS

the Bible an the Ancient World Isac Leo Seeligmann, Vol I11 Jerusalem 1983 113
hier 101 „Zwar WAalie ann Kaın der Erkenntnis gelangt sich ott durch C1NEC abe
nähern, ber die volle un uneingeschränkte Hingabe hätte ott Abels Darbringung gefun-

25
den Willi verwels darauf. ass sich gesehen uch Heb 11 plausibel erklären liefse
Vgl ACOB BENNO Das erste Buch der Tora enesis, Berlin 1934 137
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Zweifelsfrei mussen 1n der Reaktion (Gottes auch die Namen genannt werden,
den Kontrast der Annahme un: Ablehnung eindeutig zuordnen können.

[Dass die Darstellung der Opferdarbringung quası gesinnungsethischr_
tet werden kann, indem Aaus der Opferdarbringung die Haltung des Opfernden
geschlossen wird, bleibt fraglich, zumal der lext keinen Einblick In das Innere
<ibt, sondern dieser erst mittels der SO ausführlicheren Opferbeschreibung
konstruieren 1st. Dass Opfer und Hingabe auch alttestamentlich gC-
dacht werden, soll damit nicht in rage gestellt werden. DIie Hinweise für eine
Unterscheidung der Hingabe VON Kaın un bel ott hingegen, ist für Gen

aber schwach.
Wenn der Autor gewollt hätte, das der Leser einen klaren Hınwels bekommt,

Kains Opfer abgelehnt wurde, hätte wahrlich deutlichere Mittel SC-
habt Hätte der Verfasser die Intention gehabt, seline Lesergemeinschaft ber das
richtige Opfern belehren Mag die Opferart oder die Einstellung des Op-
ernden se1in verwundert,; die göttliche Wertung ausgesprochen
dUSSCWOSCH chiastisch formuliert ist

Außer Gen wird 1Ur VO  — Zzwel Opfern 1mM Alten Testament erzählt, die ab-
gelehnt werden: Sowohl für Num 16 das Opfer der Korachiten als auch Sam
ı5 das Opfer Sauls ach dem dieg die Amalekiter gilt, ass s1e aUuUS$Ss-
drücklich Ungehorsam abgelehnt werden und Warnungen VOT dem
Opfer. Gen nn 1U gerade keine Warnung VOT den Opfern und auch keine
Wertung darüber, womıt die Opferablehnung begründet wäre.“©

Der Tlext ll nicht die Gerechtigkeit Gottes problematisieren, also (Gottes Um -
gang mıiıt Opfern, sondern den Umgang VOIN Menschen mıiıt Ungleichheit, die 6S

auch immer“ gibt. Der Fokus wird Salız auf Kaın gerichtet un: auf
seinen Umgang mıt der unterschiedlichen Behandlung der Opfer. Wäare die (zat-
tesbeziehung 1MmM Zentrum des Anliegens, hätte eine erste Klage Kains ott
erfolgen können. Von der age Kalns Gott schweigt der Jext, vermutlich
weil darüber nicht handeln i} DIie Versuchung des Auslegers liegt nah, das
unmotivlierte, unbegründete Handeln (Gottes theologisch erläutern. So hat
bereits GJERHARD V}  z RAD auf Ex D3 19 verwliesen und konstatiert, ass der

Weiterführend 1st die Untersuchung VOonNn DE MOOR, C Ihe sacrifice which 1S$ abomination
the Lord,; ıIn Loven Geloven, Ridderbos, Amsterdam 1975, 211-226, der ZUTr Ableh-

Nung VON Opfern 1m Alten Orient 1er Gründe zusammenfassen kann a) Das nicht vollkomme-
Opfer, Opfer mıt einer UNANSCINCSSCHECHN Darbringung, C) Opfer des Ungehorsamen und
Opfer des Ungläubigen. uch MOOR vermute bei Kaıin iıne defizitäre Einstellung ZU

Opfer und begründet das wen1g überzeugend mıt
27 Vgl GUNNEWEG, ÄNTONIUS, Urgeschichte und Protevangelion, 1ın Ebeling/E. Jüngel/G.

Schnack Hg.) Fuchs, Tübingen 1973, 147-159 GUNNEWEG 156 halt die Ungleichheit für
„unableitbar und unerklärbar“. „die zeigt die letzte Unverfügbarkeit des menschlichen ase1ns

und reizt den ZUT Wut, der, bestrebt, ber sich selbst verfügen, In der Gestalt des Er-
folgreicheren die lebende und leibliche Widerlegung, solchen Verfügen-Wollens VOT ugen be-
kommt  .«
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Erzähler die Entscheidung (Gottes nicht logisch verständlichen machen wil1.4$
LOTHAR RUPPERT deutet miıt demselben Stellenverweis als unbegründbare
Freiheit Gottes.“ Fuür (T AUS WESTERMANN ist der orn Kaıns eine legitime Re-
aktion die Ungerechtigkeit und Willkür Jahwes.“” Die Ausgangssituation
VOIN Gen ist deutlich überinterpretiert, wenn Adus ihr Rückschlüsse für das Got-
tesbild SCZOHCI werden. Kaılın vergleicht sich mıiıt der ute Gottes, die der andere
erfährt. Damit ist nicht die ute Gottes 1n rage gestellt, sondern vorausgesetzt.
Wer die Annahme des Opfers Abels erklären könnte, hätte auch den Schlüssel
für die ute (Jottes in der Hand, diese ute bleibt aber unverfügbar und
unberechenbar. Die Freiheit Z ute annn nicht (GJottes Pflicht, sondern Ur
seine selbst gewählte Selbstverpflichtung se1nN. Die Unterschiede zwischen dem
Ergehen VOoON Menschen 11 Gen nıicht erklären oder herleiten, sondern fest-
stellen und Von dieser Ausgangsbasis den Umgang mıt der Unterschiedlichkeit
problematisieren. Im Fokus steht damit nicht die Willkür Gottes, sondern die
Sünde des Menschen, w1e das Verhör, die Klage Kaılins un! das Schutzwort (GOt-
tes deutlich machen.

Das Sündenverständnis
a) Die nonverbale eaktion Kains
Der Erzähler VOINN Gen nenn die Körpersprache Kaılns als Reaktion auf die
Nichtbeachtung selines Opfers 5) Kain äuft rot an  31 und senkt seinen Blick
Der Bruder ist nicht mehr In der Lage seinem Bruder 1Ns Gesicht sehen. Der
sich vergleichende, gekränkte und beschämte“** Mensch ist SahızZ auf sich WOT-

28 Vgl VON RAD, ERHARD, Das erste Buch Mose. enesis,; AD 2/4, Göttingen
Vgl RUPPERT, LOTHAR, enesi1s. Eın kritischer un! theologischer Kommentar, Teilband: Gen
I bis 14, 26, 1N: Forschung ZUT Bibel /0, Würzburg 1992, 195 RUPPERT leitet die Unterschied-
ichkeit der Opfer allein aus den verschiedenen Berufen der beiden Opfernden ab (Kultur und
Kult) un bezeichnet beide als Primitialopfer (194

3() Vgl WESTERMANN, LAUS, enes1is 4()4 DREWERMANN, LEUGEN, Strukturen des Bösen. Die
jahwistische Urgeschichte 1n exegetischer Sicht, E Paderborn/München 1977, 124 kann
folgern, ass jenseits Von Eden die Verteilung der Gunst Gottes als willkürlich erlebt wird.
Für die Bedeutung „ZOTrN1g werden“ fehlt streng das \ N 7 B Gen 31362 Num
1 ’ 15; 1.Sam 18,8; 2.Sam DB 6, 8; I3 Z Jona A

37 Vgl BASTIAN, IHL/HIEGERS. MICHA, Kain. Die Irennung VOIN Scham und Schuld Beispiel
der Genesis, 1ın Psyche 44, Heft 11, 1990, HS: Weiterführend sind die psychologischen
Überlegungen, ass Kaın aufgrund der Beschämung durch ott ZU Täter aus Scham, nicht
aus Schuld wird Scham wird dabei verstanden als „Gefühlsäquivalent einer Erfahrung inne-
TEr und/oder außerer Zurückweisung X% die der Beschämte als durch eigene Unfähigkeit, In-
zulänglichkeit der Mangelhaftigkeit ausgelöst erlebt, wobei keine Kontroll-, Alternativ- der
Ausweichmöglichkeiten bestehen und daher die Unentrinnbarkeit der Situation ein tiefes Ohn:
machtsempfinden erzeugt.‘ (Bastian/Hilgers Exegetisch zutreffend ware ıne Deutung
die betont, ass Kalns Ohnmachtsempfipden 1ın der unbegründeten Opferablehnung begründet

ThGespr 33/2009 Heft .
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fen und auf seine Wutlt, die den Kopf hängen lässt. Damit ist die erste Reaktion
keine bewusste Handlung, sondern eine passivisch-reflexive Folge. Es „ent-
brennt In ihm  C liegt näher als die Formulierung zornig werden, da eın Objekt
genannt wird. Durch den auf sich fixierten Menschen 1st Zuwendung, die ber
die Angesichtsmetaphorik vermittelt wird (pandh), nicht mehr möglich Die
Wult ber die fehlende Beachtung durch ott verhindert die Kommunikation
und die Achtung gegenüber dem Nächsten.

Die verbale Interaktion Gottes
Die nonverbale Reaktion Kalns ist narratıver Ausgangspunkt für die direkte
Kommunikation (Gottes muıt Kain. DIie direkte Anrede Gottes Kain ist eın
inneres Indiz dafür, ass Kain nicht verworfen, sondern 1Ur seine abe nicht
beachtet wurde. NSeine Person wird ach wWwI1Ie VOT beachtet und durch die An-
rede auch gewürdigt. Gen A fragt ach den otiven der Reaktion Kailins: ADa
sprach Jahwe Kain: ‚Warum bist du entbrannt? Und ist eın Gesicht
gesenkt?”“ Grundsätzlich haben Darstellungen S biblischen Anthropologie
den Menschen als Angesprochenen bestimmt.® Innerhalb VOIN Gen ist be-
merkenswert, ass ott den Dialog mıt Kain sucht und ZWarl VOT der Tlat und
spater ach der Tat ebenso. Damit 1st und bleibt Kain eın Gegenüber Gottes,
das der Anrede, der Warnung und der Rechenschaftsforderung gewürdigt wird.
Gen 4, fällt In gewIlsser Weilise aus dem Rahmen des Dialogs, da dieser Vers eın
reflektierender Lehrsatz eher weisheitlicher Sprache ist.** Dabei sind mıt dem
Vers Übersetzungs- und Deutungsprobleme verbunden.

C) Der reflektierende Lehrsatz als VVarnung (Gen 4!
Vers ist eine CX interpretum, der Vers gilt PROCKSCH als „dunkelster
der Genesis”“. Das spiegelt sich auch In den unterschiedlichen Übersetzungen
wider, VON denen Zzwel Varlanten die markanten Probleme widerspiegeln.

ES G 65 nicht Wenn du gut andelst, kannst du frei aufblicken Wenn du aber nicht
gul andelst, lauert die un der ur, und nach dir steht ihre Beglier, du aber sollst
Herr werden über S1e  < eue Zürcher

5  1E wahr: Wenn du's gut machst, 1st das Angesicht rhoben Wenn du’s nıicht
gul machst, ist der Öffnung die un eın Däamon. ach dir ist seın Verlangen, du
aber beherrsche hn! (SEEBASS, enesis R 143)

ware. Dagegeh steht VO Textgefälle her, die explizite ethische und damit schuldorientierte
Alternative der Warnung VON Gen 4,

33 WOLEFFE, HANS-WALTER,; Anthropologie des Alten Jestaments, München 1973,; 76-80 WOLFF

34
spricht 1n gut protestantischer Tradition VOI der „Prävalenz des Ohres“ Y
SCHÜLE 189-191 sieht konzeptionelle Ahnlichkeiten VON Gen 4, ZUT stoischen Affektenlehre.
Es handelt sich formgeschichtlich ach SCHÜLE 195 eın „Weisheitslogion’ dem 1mM
Pentateuch keine Parallelen gäbe.

35 PROCKSCH, OTTO: Die enesis übersetzt und erklärt, KA!I 1: Gütersloh 1924,
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Die Übersetzung A„Dämon” wird aus der akkadischen Herleitung rabisu abge-
leitet. ach (Gen 49, wird rbs mıt einem sich lagernden LÖöwen verbunden. Die
Analogien sind aber sehr Vapc und durch den Kontext ist eine „Dämonisierung‘
wen1g wahrscheinlich. Vor allem wird die Inkongruenz 1M Genus VON chatat
un rbs dabei unbefriedigend gelöst. Das rbs 1st ın diesem Vers ehesten auf
bel als Subjekt beziehen, Was inhaltlich auch ZUT Tätigkeit eines Hirten gut

Vor diesem Hintergrund kommt KATHARINA HEYDEN in Aufnahme VON
IHOMAS Wıa auf die originelle Deutung”:

A18t nicht So? Wenn du s gut se1ın lässt; kannst du 65 ertragen”. Wenn du 65 aber
nicht gul se1in lässt, als Anlass ZUrTr Verfehlung lagert Und doch 1st S: dir hin sein
Verlansgen.

Das erb jtb ann indikativisch („gut sein frequentativ „immer WEn du gut
handelst”) oder rückbezüglich („wenn du gut gehandelt hast ) verstanden WCI-

den HEYDEN legt eine Übersetzung AdUuUus der Grundbedeutung des Hifıls nahe,
indem der kausative Charakter ZU Ausdruck kommt gut sein lassen“ 1m
Sinne VON „gut heißen‘‘). Demnach ware VO  . Kain die Akzeptanz gefordert, die
Bevorzugung Abels akzeptieren und seine eigene Enttäuschung
Diese Deutung ist sehr stark aus dem Kontext erhoben. (Jenauso plausibel ist die
Zürcher Übersetzung, indem S1E den Satz als allgemeine Lehrsentenz versteht:
„Wenn du gut handelst, kannst du aufblicken“. Das gute Handeln wird mıt dem
aufrichten Blick verbunden, der bei NS  29 heben) mıt der häufigen Verbindung mıt
panım (Angesicht) mitgedacht werden annn

Die gröfßte Schwierigkeit ist die Inkongruenz 1MmM Genus der beiden Worte
der negatıven Phrase: „Wenn du nicht gut handelst Das Wort für „Sünde”
(chatat) ist zweifelsfrei feminin und Sein Lagernder‘ (Partizip robes) eindeutig
maskulıin. TIrotzdem werden aus inhaltlichen Gründen die Worte 1n ein1gen
Übersetzungen aufeinander bezogen oder elliptisch übersetzt: „VOI der Jar die
Süunde, eın Lagernder .. WILLI un: HEYDEN haben überzeugend ezelgt, ass
die Suflixe und das rbs bel als Subjekt des Satzes haben un: damit bel die
„Gelegenheit einer Verfehlung 4.() oder eLtwas stärker als sAnlass Z} Verfeh-
lung‘“ gesehen wird, der sich lagert. Der Begriff petach wird demnach nicht

36 Vgl HEYDEN WILLI; Ort 101-103 A 1st nicht wWwenn du gul se1in lässt, (bedeutet
es) freundliche Aufnahme:; wenn du ber nicht gut se1n lässt,; lagert sich als Gelegenheit
eıner Verfehlung, und doch ist seine Sehnsucht dir hin (gerichtet), un du bist CI; der seliner

47
walten mag
Vgl dieser Bedeutung VO  e NS  E? ID)tn _ YlZ: Mı 7E 9; H1i Z G n Jes 1, 14; Jer 44, 225 Koh 30, Z Vgl

Gen 4, 13
38 Die Parallele Gen 3, legt diese Übersetzung nahe, indem bel Verlangen ach seinem

Bruder hat w1e Eva nach Adam, hier verstanden als soziale, nicht sexuelle Gemeinschaft.
39 BUBER,; MARTIN/ROSENZWEIG, FRANZ,; {DIie fünf Bücher der Weisung, Heidelberg 1987 (1954)
40 WILLI, Ort 102

HEYDEN 99 103 möchte durch den Begriff „Anlass‘ Gelegenheit ZU Ausdruck bringen,
ass die Freiheit Kains eingeschränkt erscheint un! der lat kaum ausweichen könne.

IhGespr 3/2009 Heft ,



78 Michael Rohde

als Konkretion (Eingang eines Hauses) verstanden, sondern als Abstraktion 1mM
Sinne VON „Anlass-, WI1e Hos Z 17 das Tal Achor als AJOF UE Hoffnung” und
damit als „Anlass ZUT Hoffnung” versteht.*“ LÖöst die Annahme, ass bel Sub-
jekt VO maskulinen sich lagern‘ ist und der Sündenterminus 1er mıt dem
„Eingang‘ Anlass) ZUT Süunde verbunden wird das Problem der Inkongruenz,
ist auch folgerichtig, ass das Verlangen Kalns auf bel gerichtet ist. Heyden
sieht dieses Verlangen 1ın Anspielung (Gien 3 16 und versteht als „Verlangen
ach sozialer Gemeinschaft, weniger sexuelle Begierde:. * Damit lässt sich
die Warnung SahzZ 1mM Kontext der Kain-Abel-Erzählung plausibel machen: Kaln
wird gewarnt, ass bel nicht JE Anlass seiner Zielverfehlung wird die Be-
stimmung als Gemeinschaftswesen und Erstgeborener Verantwortung für den
anderen übernehmen, selbst unter dem Eindruck Von Konkurrenz.“**

d) Der ‚Sündenfall“
Die Warnung (jottes VOT der Tat geht davon aus, ass der Angesprochene seinen
aggressiven Impuls beherrschen lernen könnte und diesem keine zerstörerische
Richtung geben 11NUSS Vor der Möglichkeit DAr Sündigen wird der potentielle
Brudermörder Vor der Tat direkt VOoNn ott gewarnt. Der ganz auf sich gerichte-
te Kaln dessen Blick nicht frei 1st soll durch die göttliche belehrende War-
NunNng beeinflusst werden. Die Erzählung zeigt eine erfolglose Warnung und
damit Kaıln als Negativbeispiel, der Leser hingegen ist gewarnt. SO gesehen ist
das Übersetzungsproblem VO  — oben ob die Sünde oder bel der ur lauert

möglicherweise eine bewusste Ambivalenz, die esS erlaubt den Satz kontextuell
als 'Teil der Erzählung verstehen und als weisheitlich ın einem eher allgemei-
NeN Sinne einer Lehrsentenz.

Für das Verständnis VOon ‚Sünde” ın Gen Al bleibt unbedingt festzuhalten,
ass Gen 4 erstmals Sünde terminologisch nenn Für manche Ausleger ist
1es schon Indiz CNUS, Gen die Bezeichnung „Sündenfall” abzuerkennen.*
/7u weni1g wird In der traditionellen, eher dogmatischen Exegese berücksichtigt,
ass der Gotteskontakt den Nachkommen des Menschen VON Gen gerade

Beleg für die übertragende Redeweise ist eıne ahnlich übertragende Verwendung 1n Hos Z en
E7 16, 65 und 29,21

43 HEYDEN Interessanterwelse wird uch beiden Stellen die m$I-Existenz (traditionell: Herr-
schaft) angesprochen, die eiıne verantwortliche un! verwaltende Tätigkeit bezeichnen kann
Vgl grundlegend NEUMANN-GORSOLKE,; UTE, Herrschen ıIn den renzen der Schöpfung. Fin
Beitrag ZUT alttestamentlichen Anthropologie Beispiel VOoOnNn Psalm 8, enesis un verwand-
ten JTexten, 1O1, Neukirchen-Vluyn 2004

44 Vgl HEYDEN 100 KOCH, KLAUS, Art. IhWAT 1L, Stuttgart 1977, 8$57-870 verweıist auf Gen
42;22; U: 1/; Ex 10, und Sam Z 17.25 diesen Sündenbegriff In seinem Verständnis
als Verletzung eines Gemeinschaftsverhältnisses bestimmen

45 KEGLER, JÜUÜRGEN, Süunde 1m Alten Testament, 1n Glaube und Lernen. Theologie interdisziplinär
un: praktisch, Jg Heft 2/2005, Göttingen 2005, 108-118 A 4Das Reden VO ‚Sündenfall‘ 1st
eın Sündenfall der Auslegungsgeschichte‘ KEGLER 109)
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nicht abgebrochen, sondern sehr lebendig ist Leben jenseits VON Eden ist pDer
eın Leben 1ın der Gottesferne. Aufßfßerdem ann INa  — mıiıt ÄNDREAS SCHÜLE,

RAINER ÄLBERTZ un KONRAD SCHMID eine Ambivalenz VOon Gen Z In ezug
auf den „Baum der Erkenntnis“ erkennen.*° Es bleibt aber eindeutig, ass
gleich eine Gebotsverletzung thematisiert wird.* Fokus der Tatsüunde VO  — Gen
ıst die Verletzung der Gemeinschaft das Vergehen Bruder, die ZWarl jenseıts
VOoONn Eden, aber zugleich eingebettet in die Gottesbeziehung Platz hat

e) Mord, lage und das ausgebliebene et
Im Anschluss die Anrede Gottes Kaın ware eine Erwiderung erwarten
Es folgt auch eine übliche Redeeinleitung, die sich aber bel richtet. Der Inhalt
der Rede bleibt als Leerstelle 1mM masoretischen lext stehen, ass eın zurückver-
weisendes ‚es 1Ur als Platzhalter fungiert:? „Und Kaıln sagte 65 bel seinem
Bruder. Es geschah aber, als sS1e auf dem Feld da erhob sich Kaıln Abel,
seinen Bruder, und 67 schlug ihn tot  ‚CC Gen 4, 8 Dass unklar bleibt, Was Kaın
selinem Bruder bel Sagt, lässt die Vermutung ass die RederichLung entschei-
dend ist Kaıln antwortet nicht auf die göttliche Warnung mıt elıner Widerrede,
sondern selne Reaktion ist die verbale Zuwendung und annn zerstörerische är
wendung Ar Mitmenschen. Durch den angezeigten Ortswechsel wird die Ab-
wendung VO  . ott auch räumlich inszenıliert. Die Handschriften, die das ‚Fasst
uns auf Feld gehen‘ einfügen”; verstärken den Eindruck, ass der anschliefßSende
Mord nicht 1im Affekt, sondern vorsätzlich geschieht. Der Mord Kaılns seinem
Bruder wird 1m schlichten Narrativstil, schnörkellos erzählt. DIe Tatsünde wird
mıt wenıgen Worten beschrieben. Der ausführlichen Warnung steht die knappe
Darstellung VO Brudermord gegenüber. Dazwischen fehlt eine Erwiderung
ott Denkbar ware eine Verteidigung, ein Gebet oder elıne Klage SCWESCNH. Dem
doppelten „‚Warum?®“ lamah) VON Gen 4, hätte widersprochen werden können,

46 Vgl SCHÜLE L/A-177 Vgl ÄLBERTZ,; RAINER, IAr werdet se1n w1e 7a (Gen Z 1n (ARU-
SEMANN/C. HARDMEIER/R. ESSLER Hg.) Was ist der Mensch Wolff ZU

Geburtstag, München 1992, 117 SCHMID, KONRAD, Die Unteilbarkeit der Weisheit. Überle-
SUNgCH ZUT 5S0s. Paradieserzählung Gen und ihrer theologischen Tendenz, PE  S IM4
21=-39 „Der sogenannte Fall, der selbst ambivalent gezeichnet ist, führt nicht VO Positiven ZU

Negativen, sondern VOIN der einen Ambivalenz In die andere, wobei ich mehr Sympathien des
Erzählers bei der zweıten Ambivalenz wiederzuentdecken glaube‘ SCHMID 35)

4 / Dies Problem wird durch eine literarkritische Schichtung Von Gen D3 ZWaTl auf unterschiedli-
che Verfasser verschoben, bleibt ber Bestandteil der theologischen Intention der Redaktion,
die einem „befehlen“‘ SWI das Handeln des Menschen

48 DIie ausführlichste Diskussion der Textvarilianten bei ‚ASSUTO DA [)as Objekt für die ede
fehlt ın 8a, das gewählte \  zes. gibt den Platzhalter für die Leerstelle Einige Handschriften

wI1e Samaritanus, Septuaginta, Syrische Übersetzung un! Vulgata tragen den Inhalt ach
und haben1 9 („Lasst unlls ufs Feld gehen!”)

49 Es ist wahrscheinlicher, ass die Wendung nachträglich erganzt wurde als ass s1e gestrichen
wurde, da der masoretische ext als lectio d_ifficilior anzusehen ist
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äahnlich WI1Ie Sarah auf die Warum-Frage (Jottes Abraham, S1IE gelacht
habe, widerspricht (Gen 18,; 3815° Die fehlende verbale Reaktion Kains auf die
Warnung Vor der Tat fällt besonders dadurch auf, ass nach der Tat eliner
zweifachen Erwiderung kommt. Erstens wehrt Kaıln ach Gen 4, die rage ach
der Mitverantwortung für seinen Bruder „Wo ist Abel, eın Bruder?”) mıit einer
Erwiderung und Gegenfrage ab (sIch weilß c5 nicht. Soll ich etwa>?! der Huüuter me1l-
nNnes Bruders sein?”). /weitens konfrontiert Jahwe Kaın mıiıt seiner Tat und dem
klagenden Schrei des Bruderblutes VO Ackerboden („Und Jahwe! sagte: „Was
ast du getan® Horch,; das Blut deines Bruders schreit MIr VO Ackerboden!“
Das „Erzielen des Kaılns fügt sich nahtlos in den Jubelrufder Multter eın Kain ist
der Hauptgewinn für Eva und eine abe (Gottes. 4 10) und verflucht ih Schau-
platz ist dabei der Ackerboden: Hatte Kaıln VON der Frucht der adamah geopfert

3) verklagt ih das Blut selnes Bruders VOI der adamah her 10) un!
gilt (ottes Fluch der Existenz Kains hinsichtlich der adamah. Dass andwirt-

schaftliche Arbeit beschwerlich Ist ist bereits Konsequenz aus der Gebotsüber-
tretung VON Gen und macht die Realität des Lebens auf der adamah au  N Für
Kaın gibt der Ackerboden nichts mehr her und I1US$5 die adamah verlassen
und ZU Heimatlosen auf der Erde (Zrees) werden. DIie Reaktion Kains auf die
zweiıte Anrede (Gottes 1st als Klage gestaltet, 1m Stil einer „Leidklage‘ (GOLKA) mıt
den Elementen einer Du-Klage „Siehe, du vertreibst mich heute VON der Fläche
des Ackerbodens”, 14a0), Ich-Klage VOT deinem Angesicht werde ich mich
verbergen. Schwankend und heimatlos werde ich auf der Erde sein.‘, a und
Feindklage (Danm”“ wird 06585 geschehen: Jeder, der mich findet, wird mich töten. ,

14b).? I iese „Leidklage‘ wird eın Ausdruck der Last der Tat des Mördersn_

gestellt: Da sprach Kain Jahwe Ta groMß ist meın Vergehen tragen‘ (Gen
4, 13) Mit dem deutschen „Vergehen' soll die Doppeldeutigkeit Schuld („dass ich
mich vergangseNn habe‘) und VOIN Strafe „dass ich vergehe”) ausgedrückt werden.“*
Schuld und Konsequenz der Schuld lassen sich ZWarTr unterscheiden, sind aber
sachlich nicht scheiden, da Kain die Last der Zerstörung des Mitmenschen tra-

5() uch 1MmM zwischenmenschlichen Dialog gibt Beispiele für ine ZUT ede stellende Anspra-
che miıt lamah und einer folgenden Erwiderung des Gesprächspartners, Laban un! Jakob
(Gen 31,Sder Mose wel Raufbolde (Ex Z &“ un: die verbale Gegenwehr eiınes der
Streitpartner.
DIie Formulierung als nominaler Interrogativsatz mıt dem ausgeschriebenen Personalprono-
INnenNn verstärkt den Eindruck, dass eın anderer, nämlich ott der uter se1ın musste. Vgl Ps K
mıt seinem eıtwor SMr  « un! der besonderen Iheologie VO Schutz Gottes Vgl FRANK-LO-
HAR HOSSFELD/ERICH ZENGER,; Psalmen. 101-150, Freiburg Br. 2008, 438-439

52 Das Perfekt consecutiyvum kann hier die mögliche Folge eines veränderten Lebens Kains ZU

53
Ausdruck bringen.
Vgl GOLKA, FRIEDEMAN W., Keıine Gnade für Kaın (Gen 4, 1-16), 1N: RAINER LBERTZ u
Werden un! Wirken des Alten Testaments. Claus Westermann ZU Geburtstag, Göttin-
SCH 1980, 58-73, 1er

>4

Von HEINRICH EwALD.
Einseitig den Aspekt der Sünde betont die Übersetzung MARTIN LUTHERS, den der Strafe die
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SCH INUSsS un den bisherigen Ort seiner Lebensweise ZU Ort der Zerrissenheiten
zwischen Menschen un! zu Ort der (An-)Klage gemacht hat.>

Vergleicht INnan also die Gesprächsführung VOoONn Gen Vor un nach der Tat
ist evident, ass die warnende Belehrung Gottes Vor der Tat nicht verbal erWI1-
dert wird, sonder non-verbal: Kain wendet sich VON ott ab un: richtet seine
Aggression seinen Bruder. Alternativ ware eın Gebet SCWESCH, ass die
mporung, das Unverständnis un: die empfundene Ungerechtigkeit ott klagt
und damit der Wult eine konstruktive Richtung gibt SO gesehen enthält Kain
un das ausgefallene Gebet eine Tragik. Dass Kaıln sich nicht ott
der Ablehnung des Opfers wendet, bestätigt wiederum unNseTeE Auffassung, ass
die Erzählung keinen Grund für die Nichtbeachtung des Opfers geben möchte:
DIe Erzählung 111 nicht die Gerechtigkeit Gottes problematisieren, sondern die
Unfähigkeit des Menschen mıt Ungleichheit und orn umzugehen.

USDINC

DIe Heimatlosigkeit des Kain wurde iın der Rezeptionsgeschichte VOonNn Gen als
Propaganda Juden missbraucht. Der rastlose Jude entspricht dem Bild, das
bis 1NSs Mittelalter einer christlichen, antisemitisch gefärbten Legende VO „EWI1-
SCH Juden  C entspricht.” Diese Verzerrung übersieht, ass Kaın der Mensch
sich ist und jeder Mensch, der die Beziehung ZU anderen totet ZU Heimatlosen
wird. Der „Brudermörder“ verliert die Beheimatung iın der Beziehung ott und
ZUTE sozialen Gemeinschaftrt. Umso erstaunlicher bleibt ©3, ass ott den Menschen
nach der Tat durch seline Anrede würdigt und den Täter VOT Übergriffen der 1150O-
zialen Umwelt schützt. ott spricht ach Gen 4, 15 eın Schutzwort ber den MöÖör-
der und setiz eın Schutzzeichen e1n, das ih VOT Vergeltung Dritter bewahrt.” Das
Wort VON der siebenfachen Rache Gottes hält als Warnung jeden davon ab, sich
„Sünder” vergehen. Das Kainszeichen ermöglicht das Leben ach der Tat Und
das Leben des Täters ist ach (Jen nicht 1UT eın verfluchtes, gemindertes Leben,
sondern Von der Kainsfigur wird erzählt, ass sS1IE einen Sohn un: eine Stadt
baut Fortpflanzung und Geschichte werden durch ottweiterhin ermöglicht. Der

55 GOLKA,; Gnade 6/-68 deutet die Wendung NS  £2 e  awon m. E einselt1g auf den Schuldasi)ekt‚
enn seine 1mM Anschluss NIERIM vorgetragene Deutung, die tragende Last se1 „die Wiır-
kung des Mordes auf den Mörder, die se1in Schicksal verändert“ (68) enthält bereits In der Sache
die Doppeldeutigkeit VO  — Schuld un Strafe. Daher hat die „Leidklage‘ uch widersprechenden
Charakter.

ö56 Vgl GEIGER, Zeichen 27 we1lst darauf hin, dass der ude Ahasver der Legende mıiıt Kaıln In Ver-
bindung gebracht un häufig als wandernder ude mıiıt einem Kreuz als Kainsmal dargestellt
wurde.

Ia Vgl GUNNEWEG, Urgeschichte FSX „Wer jedoch der Strafmilderung und göttlichen
Mörder nicht ZU Freiwild werden lässt.“
Schutz des Mörders Ansto{fß nımmt, argert sich ach all dem gnädigen Gott, der uch den
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„Sünder‘ darf Menschen hervorbringen und Geschichte schreiben. Wer aNngC-
sichts Von anderen Menschen leben darf, ebt auch weiterhin In Beziehung ott
Die Wendung „Und Kaıin ging WCB VO Angesicht Gottes“ 16a) ist 1mM Rahmen
der sonstigen Verwendung der Redeweise VO Angesicht (Gottes eın Verlassen der
besonderen Audienzsphäre Gottes”?®, die urgeschichtlich In theologischer Geogra-
phie als (GJarten Eden sedacht wird. Der Mensch ebt weiterhin auf der Erde und
wird VON ott VOT und ach der Tat durch warnende, konsequente und schützende
Worte und Zeichen gewürdigt.
In kurzen Ihesen formuliert ergeben sich folgende anthropologischen und
theologischen Aktualisierungen aus der Untersuchung VOonNn Gen

(1) Gen erzählt VO potentiellen Täter und seinem emotionalen, verbalen
und handgreiflichen Weg ZUT Tat bel fungiert quası als Statist. Für das Ver-
stehen VOIN Konkurrenzsituationen ist nicht primar entscheidend, Was der
ere CuL, sondern wI1e der Mitmensch darauf gekränkt, verletzt der aggressIV
reaglert. Fur die Erzelternerzählungen und darüber hinaus sind Rivalitäten eın
Motor der Erzählungen.

(2) Gen zeigt unmissverständlich, ass sich Sünde nicht aufdie Gottesbezie-
hung reduzieren lässt, sondern eın soziales Gesicht hat Der Mensch ist geschöpf-
ich und vergänglich. DIiese Grundgegebenheiten seiner Existenz annn nicht
andern. Er verfehlt sich, WenNnn als Geschöpf andere Geschöpfe vernichtet. 3a-
mıt vergeht sich nıicht L1UT GeschöpfGottes, sondern auch selner eigenen
Geschöpflichkeit. Im Zusammenhang mıt dem Vergehen Mitmenschen VOI-
wendet die Urgeschichte Süunde als Begriff (chata E Aawon), ass der eigentliche
„Sündenfall“ erst für Gen erkennbar wird. An dem ÖOrt, der Mensch keinen
Platz für selnen Mitmenschen lässt; ist der theologische (Irit der Verfehlung.

(3) DIie Warnung Gottes Vor der Tat die Freiheit des Menschen ZALT Sünde
VOTaus Der Anlass ZUrTr Verfehlung kommt durch die Nichtbeachtung des Opfers
Von aufßßsen, die Verantwortung liegt aber Sanz allein eım Menschen. selbst. Der
potentielle Mörder soll die Verantwortung für den Umgang muiıt seinen Aggres-
sionen und für seinen Bruder übernehmen.

(4) In allem verliert der Mensch ach Gen nı€e die Rolle Gégenüber Gottes
seIN. Der Mensch bleibt VON ott Angesprochener VOT der Tatsünde und

ach der Tatsünde. Tätern sollte in der Gemeinschaft der Glaubenden dieselbe
Rolle ermöglicht werden, nicht ignoriert oder isoliert werden, sondern WarTl-

nend, konsequent und fürsorglich angesprochen werden.
(5) Wilie zur Tatsünde mıt ihrer hässlichen Fratze un 1ın ihrer vernichten-

den Art kommt, bleibt unerklärbar. DIie Struktur VON Gen gibt erkennen,
ass gerade Übergang 204397 Tat Von der non-verbalen Reaktion T aggressi-
58 Vgl HARTENSTEIN, FRIEDHELM, Das Angesicht Studien seinem höfischen und kul-

tischen Bedeutungshintergrund In den Psalmen UunN! INn Exodus 32-34, FAT 55:; Tübingen 2008,;
bes 65-99
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Ven Handlung das espräc mıiıt ott auf unbestimmte Weise unterbleibt Das
ausgebliebene Gebet hat tragische Folgen

Abstract
In this study of Genesis the author maılntaıns that aın an Abel should not be under-
stood [WO individuals pecific historical cContext but rather A stereotypical figures
for all of mankind at al {1mes

The figures Ca  - be interpreted tOo SIVC four fold anthropological perspectiıve the fun-
damentally creaturely anı Lransıtory natures of human EXIStEHGE: die social nature
the family; the societal perspectiıve and finally liberation theologica. VICW of humans
A OWNers and perpetrators of violence

Ihe author then discusses God rejection Cains an acceptance of Abel sacrifice,
whereby the focus Cains actlıon of sullen silence, IC evokes God challenge
and WaAININS about the of S1111 This Warnıng TeINalLNSs unanswered and ea
murder. TIhe absence of pLaycI before the ACT of SIMVaın form resolving his d

anı has tragıc CONSCYUCNCES.
Sin i shown not only have negatıve effects human relationships with God but

also 1IMDALTS inter human relationships In all ofthis God continues {O spea before and
after the ACT of S11 and treats aın and humans eneral responsible Counterparts

The wriıter concludes Dy uttıng or five propositions IC UuUMmMmMarıse the content
from theologica and anthropologica perspectıve the development from the potential
of cCommıittıing SIN fo the aäCt of SIN itself the social ramifications of S1M that God Warn-

IN before the act of SIN emphasises human responsibility; that God does not refrain
from speaking SINNECIS, eVvVen after the acTt of S1N); and whereas the Casomns for aın S1121
remImaın inexplicable, the absence of Praycr before his SINNINS results tragedy
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