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Kommentar 7A5 Predigt Von Christian Wolf

Psalm 58 ist unbequem. Als schlichter Bibelleser macht INan für gewöhnlich
einen welılten ogen exte WI1Ie diese. Und als Theologe zuweilen auch Im
tudium och bestaunt und bewundert, fristen diese Querulanten ihr Daseıin
zwischen Zzwel Buchdeckeln der exegetischen Fachliteratur und werden Von der
dogmatisch korrekten Durchschnittstheologie ignoriert. Nicht VO  — Christian1IEISMAIIMMIS  E3 Wolf! Seine Entscheidung, die ‚aggressive‘ LDimension des Gebetes herauszu-
arbeiten, ist nicht HT mutig sS1Ee fuilßt auf umsichtiger Wahrnehmung der gahl-
ON biblischen Botschaft un ihrem Anhalt wirklichen Leben iıne Lanze
für die theologische Bewältigung abgründiger Erfahrungen brechen wollen,
ore ich als das Hauptanliegen der Predigt heraus.

Befrage ich azu me1lne eigenen Hörervoraussetzungen, INUSS ich nüchtern
gestehen, Nn1€e Opfer derartig massıver Gewalt geworden se1In. Ich annn mich
auch nicht entsinnen, Je „aggressiv' gebetet haben So stehe ich meıliner Sym-
pathie für Feind- und Klagepsalmen z Irotz auch wieder' in Distanz Zu

Ihema und irage mich, w1e da ohl den anderen Gottesdienstbesuchern Dr
hen mag Nehme ich schliefßlich den gesellschaftlichen Kontext hinzu, merke
ich, WI1e ambivalent die Sprache der Gewalt biblischer Texte wirken annn Stu-
1en belegen, ass Aaus gespielter Gewalt VOT dem Computerbildschirm echtes
Aggressionspotential erwachsen kann: gibt Gewalt in Ehen und Kindern.
Und auch Religionen rücken spatestens se1it dem Schock des I: September In
eın zwielichtiges Licht Wie „harmlos“ ist eine religiöse Sprache wirklich, WEn

s1€e mıiıt Bildern der Gewalt operiert‘ Gleich iın der Einleitung wird das Aufneh-
INeN des Textes In die richtigen Bahnen gelenkt: Neın, das ist eın Rachepsalm,
WI1e€e vielfach behauptet, sondern eın Text der „friedfertige Christen Idas bin Ja
ich!] befremden und ihnen doch zugleich menschlich ahe“ kommen wird Wle

das zusammen? Daraufbin ich

il mma an ext und Übersetzung
Christian Wolf hat den tückischen hebräischen Text eigenständig übersetzt und
zugleich versucht, ihn für die heutige Zeit verständlich machen. Das ent-

spricht seinem Grundanliegen, der Gemeinde den Psalm iın seiner ganzen Härte
zuzumute und existentiell nachvollziehbar machen. Ich wünschte, ame
fter VOI, ass sich Predigerinnen und Prediger dieser Mühe unterziehen.

In vorliegenden Fall habe ich allerdings auch gewI1sse Zweitfel, ob abgesehen
VO anstöfßigen Inhalt ohne welteres möglich ist, Psalm 58 durch erst- und
einmaliges (!) Horen ausreichend erfassen. Das hat schlicht mıiıt der Eigenar
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des Textes tun Versetze ich mich in die Lage vieler Gottesdienstbesucher, die
Psalmen vornehmlich als Gespräch mıiıt ott kennen und verstehen gelernt ha-
ben, ore ich die (unbewusste) rage heraus: Wer wird In den ersten beiden Ver-
SCI eigentlich angeredet? Wer spricht 1er überhaupt WEn in welcher Situation
(sitzen etwa die Feinde miıt 1mM Gottesdienst?)® Das Problem der Sprechsituation
wird durch eine textgetreue Übersetzung verschärft. Wiıe soll INan die vielen
Perspektivwechsel er ”du“3 annn wieder CC  er 10 „eure‘) schnell
einordnen? Leider wird in der Hinführung ZU Predigttext die Gemeinde 11UT

unzureichend auf dieses Problem vorbereitet. Darum würde mich interessieren,
ob ihr der lext ZU: Mitlesen vorgelegen hat (via Beamer oder Handout).

ıne weıltere Anfrage habe ich die Übersetzung VON SO anerkennens-
wert 1m Sinne des Respekts VOT dem hebräischen Grundtext P ist, das schwie- m
rıge DDN „ Z UB Verstummen bringen ) stehen lassen das vorliegende Er-
gebnis verwirrt mich. Denn U  e se die einleitende rage die Behauptung der
Gegner VOTaus, recht urteilen, Was annn durch den Psalmisten 1mM ersten Satz
umständlich widerlegt wird. SO musste der eigentliche Anfang des Textes SINN-
gemäfß lauten: AT behauptet mıt Eurem Verhalten 1m Recht sein‘, ann
fortzufahren: „(Doch) 1LAsst nicht In Wirklichkeit Ich würde dieser Stel-
le bescheiden bleiben und D7 unübersetzt lassen: „Urteilt ihr tatsächlich recht,
richtet ihr aufrichtig die Menschen?“ (vgl. EXX)

Anthropologie
Bel me1lner Auseinandersetzung muiıt den verschiedenen Dimensionen der Pre-
digt ll ich zunächst auf die Beziehung zwischen Prediger und Gemeinde eIN-
gehen, eın Gegengewicht ZU Ansatz der Predigt aufzubauen: ihr Schwerge-
wicht liegt Ja 1mM ersten Teil aufder rage, „Was da eigentlich steht‘  “ (Janz bewusst
klammert Christian Wolfden hinlänglich bekannten Einwand aus, ob INa enn
als Christ beten dürfe DIie dadurch entstehende Wirkung ist also gewollt. Es
wird nuchtern. Ich ann meılne Bedenken für den Moment beiseite legen Das
entlastet mich und öffnet den Blick für as, Was damals geschah.

Gleichzeitig sehe ich den Nachteil, einen solch langen Anlauf vorzunehmen,
bis die Horerinnen und Höorer selbst 1im Text vorkommen. Dabei ist Christian
Wolf durchaus bemüht, den lext durch kurze Anspielungen gegenwartige
Erfahrungen nachvollziehbar und lebendig machen. Die Bespiele aus „der
großen Politik” und „der Feindschafft innerhalb der Gemeinde“ empfinde ich
allerdings als allgemein. [Diese Tendenz setiz sich 1mM zweıten Teil der Predigt,
in dem das heutige Beten 1NSs Blickfeld rückt, fort „Weil WITFr als Christen auch
Menschen sind, die elementar ihre Ohnmacht erleben, werden WITFr auch 1m.-
Iner wieder elementar 1m Gebet reagieren. Das dazugehörige Beispiel gehört
In die Zeit des Nationalsozialismus und ist für sich absolut nachvoll-
ziehbar aber auch recht weiıt WCS VON den heutigen Problemen. Vielleicht sıtzen
Ja neben MIr 1mM Gottesdienst Menschen, die auch sehr tiefgehende, auf Jahre
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verletzende Demutigungen erfahren haben (nicht Ur 1n der Gemeinde, sondern
Sal In der eigenen Familie der Arbeitsplatz). Musste da nicht konkreter und
zugleich einfühlsamer auf diese verdeckten Abgründe eingegangen werden?

Ferner frage ich mich, der Prediger als Person iın selinen Ausführungen ZU

Vorschein kommt? Gewlss, schliefßt sich iın die Gruppe der AWIr:, die 1989 ber
den Sturz des DDR-Regimes gejubelt haben, eın D)as nehme ich ihm ab Und
doch hätte ich MIr 1er und da eın explizites CD gewünscht, das die persönliche
Betroffenheit FAr Ausdruck bringt. uch 1ın ezug aufdie Anstößigkeit des Tex-
tes wusste ich SCIN, ob sS1e dem Prediger enn selbst gal nicht schaffen macht.

etforıJIEISMAIMMISIDIAIE
Der oben beschriebene, Text orlentierte, Ansatz findet seinen Niederschlag
ın eliner nüchternen und lehrhaften Sprache. Das ist 1Ur recht und billig. Chris-
tı1an Wolf versucht nicht durch Eloquenz die existentiellen und theologischen ”'“

Probleme überspielen. Das macht seine Rede authentisch. Zuweilen habe ich
das Gefühl, Predigerinnen und Prediger wollen die Gemeinde durch packende
Rhetorik gewinnen obwohl ihre Theologie einigermafßen dürftig bleibt.

Gleichwohl annn INa nicht> die Rhetorik spiele für den Prediger keine
Rolle 1m Gegenteil: bs ist klar erkennen, ass s1e versucht, die Hörerinnen
und Horer ıIn den Kampf des Psalmisten mıiıt hinein nehmen! uch dieser
Weg 1st dem Ihema sehr ANSCHICSSCH. Die Gemeinde soll sich mitfreuen, „dass
as OSse Spiel aus ist  ‚CC und ihrer mpörung Luft verschaften, „Was Menschen
Menschen antun [)as Unrecht INUSS öffentlich gemacht werden.“ Dass diese
Veröffentlichung des Unrechts ihren konkreten Ort 1m Gottesdienst iindet, den
die Gemeinde Ja gerade gemeinsam vollzieht (!) hätte 1mM Nachsatz durchaus CI -
wähnt werden können, damit der Appell nicht 1n der Luft hängen bleibt.

Natürlich ann eın allein Manuskript Orlentierter Kommentar der rhetori-
schen Dimension der Predigt nıicht voll gerecht werden. Darum greife ich NUrTr die
wenigen Beispiele hieraus, die MIr negatıv aufgefallen Sind. Säatze wI1Ie AIch gebe
bedenken‘, oder „Wir halten also fest  ‚CC schaftfen eine zusätzliche Distanz zwischen
Prediger und Gemeinde. uch eine objektivierende (und leider auch die weibli-
che Form ausschliefsende) Diktion wI1e „Der Christ |Hervorhebung VO  z mir| aber
hat sich ott unterwerfen und SONS ijemandem“ ist MIr apodiktisch.

Theologie
DIe Predigt fufßt auf gründlicher exegetischer Arbeit. Überzeugend stellt Chris-
tı1an Wol{f£klar, ass der lext natürlich nıcht azu aufruft, die Vergeltung des Un-
rechts selbst ın die and nehmen, sondern die Wiederherstellung des Rechts
ott überlassen. Wen das nicht überzeugt, wird mıt Hinweis auf Psalm
darauf aufmerksam gemacht, ass die Psalmisten sich immer auch selbst dem
Urteil (Gottes unterwertfen.
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Im etzten Teil stellt Christian Wolfannn die ausgesetzte rage, deren Antwort
alle erwarten „Was ist ach Christus anders geworden mıiıt dem Beten?“ Die @-
meinde wird auf die Differenz zwischen Affe und neutestamentlicher Eschatolo-
g1e verwlesen. Weil durch den Tod und die Auferstehung Christi die Todesgrenze
überwunden Ist, reicht die christliche Hoffnung ber den das Diesseits begren-
zenden Horizont hinaus. Daraus wird eine doppelte Botschaft abgeleitet: Wult un
Orn sind und auch für Christen berechtige Reaktionen, weil S1e mensch-
ich sind. Werden diese emotionalen egungen 1mM Angesicht Christi zugelassen,
„kann sich das Gebet die Feinde ın die Fürbitte für s1e verwandeln

Dazu Sdsc ich Ja und Amen. och bleibt eın Rest des Zweifels iın MIr ste-
cken, der danach fragt, ob nicht eine dezidiert theologische Deutung VOIN Psalm
58 möglich 1st Etwas irrıtlert bekomme ich ur7z VOT Ende der Predigt gesagt, die PredigtwerkstattPsalmenbeter hätten deswegen aggressIV gebetet, weil ihnen die Hoffnung ber
den Tod hinaus nicht möglich SCWESCH se1l Was bleibt 1U  — VOoONn Psalm 58 ande-
ICS übrig, als „Wut 1M Bauch”? Wird nicht die bis dahin mühsam geleistete
Arbeit relativiert? Ich glaube, INa  —; hätte die unterschiedlichen eschatologischen
onzepte Sal nicht gegeneinander ausspielen mussen, sondern 1n ihrer Grund-
struktur aufeinander beziehen können: Den ohnmächtigen Betern, damals wWwI1e
heute, bleibt eINZIS un allein die Hoffnung auf den rettenden Gott, der sowohl

Lebzeiten eingreift als auch Ende der JTage alles NEeUu machen wird.

Fazit

Psalm 58 ist eın theologisches Minenfeld. Christian Wolf hat gewagt, be-
treten und sich der (zu erwartenden) Kritik gestellt. Davor ziehe ich den Hut
und lasse mich 1mM Blick auf meılne eigene Predigtpraxis hinterfragen. Wie oft
ne1ge ich dazu, Menschen durch eine wasserdichte Botschaft überzeugen und die
Theologie und damit mich (!) VOT Gegenangriffen schützen wollen? Das
Leben ist komplizierter. Und darum darf auch Theologie widersprüchlich se1n,
ohne Glaubwürdigkeit verlieren. Diese Predigt wagt CS, oft verdrängte
weil unbequeme Wahrheiten anzusprechen, die ZUFT biblischen Welt WI1Ie ZRAT:

heutigen Wirklichkeit gehören. Das habe ich 1l1er NEeUu gelernt.
Diesbezüglich vermi1sse ich allerdings auch solche Beispiele, die dem aktuel-

len gesellschaftlichen Diskurs ber Gewalt och stärker Rechnung Lragen. ach
meliınem theologischen Verständnis hätte sich darüber hinaus die L1CU- und alttes-
tamentliche Eschatologie In ihrem Grundanliegen aufeinander beziehen lassen.
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