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Verantwortung VO der Schrift ın der Gegenwart

Fine pDersönliche Vorbemerkung
Wer gegenwartıg 1mM Kontext einer Freikirche als Theologin oder Theologe
auftritt, sieht sich schnell VOTL die rage ach seliner ‚Bibeltreue gestellt. Einer
Gruppe VON Ausbildungsinstituten und Einzelpersonen ist mıt ihren Veröf-
fentlichungen iın den VEITSANSCHNECNH Jahren auch in Deutschland gelungen, die-
sen Begriff fast w1e eine Art Kampftbegriff einzuführen, VOT den ugen der
kirchlichen Öfrentlichkeit angeblich die ‚Spreu VO Weizen:‘ oder die ‚Böcke VOoNn
den Schafen Tennen Die einen sind für die „ernsten Folgen für Kirche und
Theologie‘ verantwortlich, die „die Entmythologisierung und existentiale Nnter-
pretatiıon eines Rudolf Bultmann un seliner kerygmatheologischen Nachfolger
SOWI1eEe als deren Voraussetzung die weltanschaulich begründete Auflösung nahe-

C]aller historischer Grundlagen des christlichen Glaubens mıt sich brachte.
Deren Theologie habe aZzı beigetragen, „die Evangelischen Landeskirchen In
Deutschland innerhalb L1L1UT eines halben Jahrhunderts VONN 5() Millionen Mitglie-
ern auf 1U  — knapp mehr als 75 Millionen halbieren und äahnliche Schrump-
[ungsprozesse In einer Reihe VON Freikirchen auszulösen.“* DIie anderen aber
mühten sich die „Grundlagen un Inhalte des biblischen Evangeliums und
eines evangeliumsgemäßen Missionsverständnisses.”® Man wird nicht umhin
kommen konstatieren, ass dieses Ziel der Scheidung erreicht wurde. Für
diejenigen, die sich /ABER Partei der ‚Bibeltreuen‘ rechnen, stehen andere Chris:-
tinnen und Christen, die dieses Schlagwort nicht 1n ihrem Sinne bejahen, nahe-

pauschal 1m Verdacht eines Abfalls einer ‚liberalen Theologie un damit
sogleich 1m Verdacht, Grundsätzliches des christlichen Glaubens leugnen;

Dr  Dr STADELMANN: Evangelikale Theologie 1mM Hochschulkontext, 1n Evangelikale Theologie 15
2009, 9-13, yr
Ebd.,, Vgl uch Ders.: Stellungnahme AL Schriftverständnis, 1ın So! der uch anders? eiträge
aus dem BEFG ZU Umgang mıiıt der Bibel, hg VO Präsidium des BEFG, Kassel 2008, 89-95,
89, die ‚.nahezu Halbierung der Evangelischen Kirchen 1n Deutschland recht unverblümt mıt
der Festlegung auf das ‚.historisch-kritische Paradigma verbunden wird, das damit ‚unter Ge-
meindebaugesichtspunkten als gescheitert angesehen werden annn  &.
Wenn hier und 1MmM Folgenden wiederholt Ia SCHIRRMACHER und STADELMANN Wort
kommen, annn hat 1es seinen Grund darin, dass beide In intensiver Weise für die In den
1-111 aufgestellten Beilegungen göttlicher Prädikate die biblischen Schriften eintreten. Man
sollte In ihnen ber 11UT diesbezügliche Wortführer sehen: die Bandbreite der Ansichten derer,
die sich etwa ıIn der:Konferenz bibeltreuer Ausbildungsstätten 1n Deutschland ZUSAMMENHEC-
schlossen haben, ist glücklicherweise nicht immer provozierend zugespitzt.

STADELMANN: Evangelikale Theologie, 11
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beliebte Testfragen sind die ach der Auferstehung, der Jungfrauengeburt oder
der Schöpfung 1mM Sinne des Kreationismus. Damıit aber nicht mıt solch
liebloser Vorverurteilung könnte INan Ja och umgehen. iel schlimmer 1st CS;
ass durch diese ewegung der ‚Bibeltreuen iın der naturgemäfß undifferenzier-
ten außerkirchlichen Ofrentlichkeit eın Generalverdacht gegenüber allen Chris-
tinnen und Christen, Theologinnen un Theologen entstehen konnte, ass die-
jen1ıgen, die die Bibel als Urkunde ihres Glaubens achten un als Ausgangspunkt
ihrer Arbeit ansehen, elines ‚Fundamentalismus verdächtig selen. Statt die Bibel
In elıner kritischen Gesellschaft gesprächsfähig machen, werden diejenigen,
die das In Verantwortung VOT den Anfragen der eıt versuchen, diskreditiert
und unmöglich gemacht. DIie VON der Bibel Begeisterten mussen 1U  an aufpassen,
nicht mıiıt Vertretern angeblich bibeltreuer TIhesen ZUH: Rolle VOoONn Frauen, 4O
desstrafe oder Abtreibung, 711 Irakkrieg und Ahnlichem In einen Topf ‚WOTL-
fen werden.‘* Wo 1es aber geschieht, dort ann die iın der Bibel ihren Ausgang
nehmende gute Anrede des Evangeliums nicht mehr Gehör gebracht werden.
Nicht mehr ber die Botschaft dieses Buches wird gesprochen, und

nöt1ig auf wissenschaftlich reflektierter Basıs gestritten. Es geht nicht mehr
das Wecken und tärken eines Glaubens durch den aus diesen Schriften VeECI-

kündigten Gott, sondern eın Bekenntnis dem Buch selber. Wenn Je die
religionsgeschichtlich vielleicht richtige, theologisch aber mehr als zweiftelhafte
Charakterisierung des Christentums als ‚Buchreligion einen öffentlich wirksa-
inen Anhaltspunkt sehabt hat, ann dort, mıt dem Bekenntnis ott auch
eın Bekenntnis bestimmten Eigenschaften der Bibel verbunden wird, Was

a7Zu führt, ass undifierenziert Christinnen und Christen als ‚Buchgläubige
und ‚Fundamentalisten diskreditiert werden können.”

DIe Wahrnehmung dieser Atmosphäre, die gegenwärtig bei jeglicher Ause!l-
nandersetzung aktuelle Ihemen des kirchlichen Lebens aufgerufen werden
kann;° machen verantwortliche und nüchterne Überlegungen eingr ‚schriftge-

Wobei natürlich festzustellen 1st, ass hier uch unter den sogenanfiten ‚Bibeltreuen nıicht 1M-
INeT einheitliche Auffassungen bestehen.
Freilich werden die ‚Bibeltreuen‘ hierauf antworten, ass dieses Ja gal nicht beabsichtigt ist, ass
vielmehr der Vorwurf des Fundamentalismus s1€e selber diskreditiere und ass gerade ihre Im-
pulse 1n den Fragen des Schriftverständnisses In der theologischen Debatte nicht aufgenom-
11EeN würden, vgl 7z.B LERLE: Bibeltreue. Eın fundamentalistischer /Zugang ZUT Bibel, ın
LUZ Hg.) Zankapfel Bibel Eine Bibel Viele Zugänge, Zürich 39-52, Das ordert
Verständnis und VOT allem ann uch Akzeptanz VOIN denen, die INa  a} des Gebrauchs
‚atheistischer Methoden und annn uch der Mitschuld (oder gar alleinigen Schuld?) einem
Schwinden der raft christlichen Glaubens durchJ; diese Methodik un ihre Ergebnisse be-
schuldigt hat, vgl Anm k4 Wer mıt seinen angeblich gewünschten Gesprächspartnern
(oder sind nıcht eigentlich ‚Missionsobjekte ?) umgeht, der darf sich über klare orte VOIN

ihnen eigentlich nıcht wundern.
Man vergleiche die heftige Leserbriefdebatte das ‚Christival’ 2008 1n IdeaSpektrum der
ZUT!T rage der Frauenordination (Z 0/2008; 28/2008), ZU geteilten Jerusalem (z
UF Schöpfung (Z >Ar ‚Person des Teufels (z.B ZUT Homosexualität (Z)
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mäfßen‘ Theologie oder Verkündigung nicht einfach. Diese Auseinandersetzung
lässt einen mıiıt Ernst VO Wort (Jottes Getriebenen nıicht ‚kalt‘ und persönlich
unberührt. Gleichwohl ist der Versuch der Beschreibung eiıner solchen Position
notwendig, den sSogenannten ‚Bibeltreuen‘ nicht das Feld überlassen. Dies
erscheint INSO not1ger, weil hierbei keineswegs eine blofße Methodendis-
kussion 1mM ‚wissenschaftlichen Elfenbeinturm: geht. In einer Gegenwart, in der
durch die zunehmende Wahrnehmung der Komplexität der erfahrbaren und e_

klärungsbedürftigen Wirklichkeit und damit der Vielfalt möglicher erte; An-
sichten und Deutungen Menschen ach elner Urientierung des Lebens fragen,
hat die Theologie die Aufgabe, die Verkündigung des lebendigen Gottes 1n dieser
geschichtlichen Komplexität verantwortlich TALT Sprache bringen. Hierbei ist
S1IE sofort aufgefordert, auch einen Umgang mıt den Schriften beschreiben,
auf denen s1e gründet. So einfach und klar, WI1Ie dieses ausgedrückt sein INUSsS,

wen1g darf S1e hierbei die gegenwartigen Wahrnehmungen der Wirklichkeit
un die daraus resultierenden Fragen die in der Bibel’ gesammelten Schrif-
ten simplifizierend durch religiöse Konstruktionen ignorieren.“ Täte sS1€ dieses,

nähme s1e ihre Aufgabe als denkende Verantwortung des Glaubens VOT den
gegenwartıgen Menschen nicht erns

Im Folgenden sollen zunächst anhand VOIN 1er Thesen Überlegungen
einem ANSCINCSSCHECN Umgang mıt der Schrift geboten werden, bevor 1MmM zweılten
Teil ein1ige weni1ge Konsequenzen benennen sind.

Wenn ler der Begriff „Umgang” benutzt wird, annn wei{ß der Verfasser dar-
ass damit der Vorwurf erhoben werden könnte, der mıiıt der Schrift UE

gehende” mache sich T Subjekt der Schrift und stelle sich also ber S1eE T afı
sächlich greift dieser Vorwurf ist aber unausweichlich, enn jedes Wort über
die Schrift verdankt sich einem denkenden Subjekt selbst dann, WEn aus
der Schrift selber oder aus dem Glauben empfangen se1ın ıll Im Moment des
Redens oder Schreibens über die Schrift stellt INan sich ber s1e, INan annn Sar
nicht anders. Dies betrifit 1mM Übrigen natürlich auch die, die eiıne ‚Bibeltreue‘ für
sich reklamieren. uch S1E stellen sich in ihren Aussagen über die Schrift,
chen Sie doch Aussagen ber s1e, die S1E aufgrund ihrer Überlegungen entwickelt

und natürlich ZU Schriftverständnis selber (z. B 7/2008) Diese Beispiele sind frei
herausgegriffen und In ezug auf zahlreiche Ihemen beliebig erweiıtern.
Die kurze Problematisierung des 1m jeweiligen konfessionellen Kontext immer angeblich als
selbstverständlich vorausgesetzten biblischen Kanons der Bibel VO  3 LUTZ: Das Buch der Bu-
cher zwischen Fakten und Fanatikern, in S.o! der uch anders?, TE /4, auf die VeI-
schiedenen Umfänge der 1ın den jeweiligen ‚Bibeln‘ zusammengefassten Schriften hinweist, lasse
ich hier und 1mM Folgenden unberücksichtigt.
Hier darf auf gar keinen Fall auf die durch den Wissenschaftsrat akzeptierte Verpflichtung der
akademischen Theologie auf den „Wahrheitsanspruch ihrer religiösen Glaubensaussagen” (vgl
„Stellungnahme ZUT Akkreditierung der Freien Theologischen Akademie Gieflsen FTA)”, 2008,
Wwww.Wwissenschaftsrat.de/texte/8496-08.pdf) rekurriert werden. Denn uch INa  —; diese
geben möchte, hat die theologische Wissenschafft die Aufgabe, ihre Grundlagen kommunikabel
1mM geistesgeschichtlichen Kontext vorzulegen.
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haben Es betrifit demnach auch die grundsätzlich nachvollziehbare Forderung
VON Hempelmann, WenNnn eine „Hermeneutik der Demut  ‚c6 ordert: „Wiır
sind darauf angewlesen, ass der lebendige ott selbst uns och ständig hörfä-
hig hält eben Unter der Schrift.””? Was ann in diesem Buch lesen ist, ist auch
eın bestimmter Umgang mıiıt der Bibel Nur der VOT ihr Schweigende sucht, sich
Uunter sS1E stellen un: sich als durch sS1e Angeredeter (Gottes erleben. Wer
aber seinen Glauben bekennt, der annn nicht schweigen, der I1US$S5 reden und
In diesem Moment die Verantwortung für das übernehmen, Was Sagt. (GJenau
diese Verantwortung braucht aber die Reflektion des Umgangs mıiıt der Schrift.

MDE Thesen
Verantwortlicher Umgang mıit den biblischen Schriften achtet ihre
Geschichtlichkeit und damit die Relativität aller theologischen Frikenntnis

Miıt dem Begriff der ‚Geschichtlichkeit‘ biblischer Schriften ist 1er sofort eine
Prädikation aufgerufen, die INn den Kern der Auseinandersetzung führt Aller-
dings erscheint 1es zunächst eigentlich Salız unstrıittig. Denn ass die Leserin-
NEeN und Leser 1n jedem der biblischen Schriften das Werk eines Menschen VOIL
sich haben, ass dieser einem bestimmten Zeitpunkt, einem bestimmten
Ort, bestimmten Adressaten und miıt einer bestimmten Absicht verfasst hat,
das alles ist allgemein anerkannt und unstrittig.”” Die rage lautet jedoch, WI1e
weıt diese Gebundenheit der Schriften ihren historischen Ort Relevanz für
den Umgang miıt ihnen hat (Jenau 1ler scheinen 19188 die Differenzen 1n den
Überzeugungen entstehen. Fin Umgang mıiıt der Schrift. der diese Geschicht-
ichkeit konsequent erns nımmt, kommt nicht umhin, den Auftrag der Exegese
1n der Beantwortung der rage erkennen, Wäds der damalige Verfasser seinen
damaligen Leserinnen und Lesern wollte. Um dieses eisten können,
ist ann jedoch eın entsprechendes Instrumentariıum VOIN Nöten, ass die Exe-
SCS5C auch aus den wissenschaftlichen Disziplinen empfängt, die gleichfalls mıt
Schriften umgehen, also den Literaturwissenschaften. Sie wird darüber hinaus
offen und interessiert ebenfalls die Erkenntnisse der Wissenschaften nutzen, die

HEMPELMANN: Nicht auf der Schrift sondern unter, Liebenzell
Vgl z7.B IH SCHIRRMACHER: Bibeltreu der der Bibel treu® Glaubwürdigkeit und rrtums-
losigkeit der Schrift, IN Ders.: Bibeltreue In der Oftfensive. DIie rel Chicago-Erklärungen S15
biblischen Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung, Bonn 2004, 107-132, R „Die
Bibel 1st nicht VON Marionetten mechanisch geschrieben worden, sondern 1m Gegenteil VON

Persönlichkeiten, deren Unverwechselbarkeit gerade in ihren Schriften ZU Ausdruck kommt.162  Andre Heinze  haben. Es betrifft demnach auch die grundsätzlich nachvollziehbare Forderung  von H. Hempelmann, wenn er eine „Hermeneutik der Demut“ fordert: „Wir  sind darauf angewiesen, dass der lebendige Gott selbst uns noch ständig hörfä-  hig hält - eben unter der Schrift.“® Was dann in diesem Buch zu lesen ist, ist auch  ein bestimmter Umgang mit der Bibel. Nur der vor ihr Schweigende sucht, sich  unter sie zu stellen und sich als durch sie Angeredeter Gottes zu erleben. Wer  aber seinen Glauben bekennt, der kann nicht schweigen, der muss reden - und  in diesem Moment die Verantwortung für das übernehmen, was er sagt. Genau  diese Verantwortung braucht aber die Reflektion des Umgangs mit der Schrift.  | Thesen  l.1_ Verantwortlicher Umgang mit den biblischen Schriften achtet ihre  Geschichtlichkeit und damit die Relativität aller theologischen Erkenntnis  Mit dem Begriff der ‚Geschichtlichkeit‘ biblischer Schriften ist hier sofort eine  Prädikation aufgerufen, die in den Kern der Auseinandersetzung führt. Aller-  dings erscheint dies zunächst eigentlich ganz unstrittig. Denn dass die Leserin-  nen und Leser in jedem der biblischen Schriften das Werk eines Menschen vor  sich haben, dass dieser zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten  Ort, zu bestimmten Adressaten und mit einer bestimmten Absicht verfasst hat,  das alles ist allgemein anerkannt und unstrittig.'* Die Frage lautet jedoch, wie  weit diese Gebundenheit der Schriften an ihren historischen Ort Relevanz für  den Umgang mit ihnen hat. Genau hier scheinen nun die Differenzen in den  Überzeugungen zu entstehen. Ein Umgang mit der Schrift, der diese Geschicht-  lichkeit konsequent ernst nimmt, kommt nicht umhin, den Auftrag der Exegese  in der Beantwortung der Frage zu erkennen, was der damalige Verfasser seinen  damaligen Leserinnen und Lesern sagen wollte. Um dieses leisten zu können,  ist dann jedoch ein entsprechendes Instrumentarium von Nöten, dass die Exe-  gese auch aus den wissenschaftlichen Disziplinen empfängt, die gleichfalls mit  Schriften umgehen, also den Literaturwissenschaften. Sie wird darüber hinaus  offen und interessiert ebenfalls die Erkenntnisse der Wissenschaften nutzen, die  ? H. HEMPELMANN: Nicht auf der Schrift sondern unter, Liebenzell ?2004, 14.  9 Vgl. z.B. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu oder der Bibel treu? Glaubwürdigkeit und Irrtums-  losigkeit der Schrift, in: Ders.: Bibeltreue in der Offensive. Die drei Chicago-Erklärungen zur  biblischen Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung, Bonn 2004, 107-132, 123: „Die  Bibel ist nicht von Marionetten mechanisch geschrieben worden, sondern im Gegenteil von  Persönlichkeiten, deren Unverwechselbarkeit gerade in ihren Schriften zum Ausdruck kommt.  ... Menschen [haben] in ihrem Stil, mit ihrer Erfahrung und in ihrer historischen Situation ge-  redet und geschrieben, doch Gottes Geist hat es zugleich gebraucht, um Gottes Wort niederzu-  legen.“ Die im Nachsatz anklingende Frage nach dem Verhältnis von Persönlichkeit und Geist  Gottes wird im Folgenden zu beachten sein.Menschen haben| 1n ihrem Stil, mıiıt ihrer Erfahrung und In ihrer historischen Situation g-
redet un geschrieben, doch Gottes Geist hat zugleich gebraucht, (GJottes Wort niederzu-
legen. Die 1mM Nachsatz anklingende rage nach dem Verhältnis VON Persönlichkeit un €e1s
Gottes wird 1M Folgenden beachten se1ln.
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Auskunft ber die Zeit der Abfassung und gegebenenfalls auch ber die in den
Schriften aufgerufenen Ereignisse geben können. Und S1e wird sich die Ma{fßstä-
be der ann treffenden Aussagen zuerst und VOT allem anderen durch diese
wissenschaftliche Methodik geben lassen.

(GJenau dieser letzte Satz aber ist 1U  . das Problem. Denn sofort stellt sich die
rage, ob enn die Geschichtlichkeit der bibischen Schriften nicht weni1gstens
erganzen ist durch eın hinzutretendes göttliches Moment. Das wird 1n der Üra
dition christlicher Lehre mıiıt dem Wirken des (Jeistes (Gottes und dem Be-
oriff der ‚Inspiration aufgerufen. Damıiıt aber hätten die xegetin und der Exeget
1U Zzwel Ausgangspunkte möglicher Ergebnisse ihrer Arbeit mıt den biblischen
Schriften berücksichtigen: die wissenschaftlich mögliche Erkenntnis (in aller
Vorläufigkeit, U:} und die Ur un der Berücksichtigung des Wirkens Gottes
mögliche Erkenntnis. Unabhängig Von der rage, wıe INan diese beiden Aspekte
ann untereinander gewichten könnte ist damit zunächst eın weıteres Problem
aufgerufen: Wie sollte enn das Wirken Gottes greifen sein?®

Wenn 1er wirklich VOI einem Wirken (GJottes die Rede se1n soll,; wird nam-
ich konstatieren se1n, ass dieses dem Menschen VON sich aus ga nicht e_
kennbar ist Das Wirken (Gottes wird nicht VO Menschen erkannt, I1NUSssS ihm
vielmehr VOIN ott als solches offenbar gemacht werden. Genau 1es wird in
den Evangelien In ezug auf das Erkennen Jesu als des Christus ausgedrückt. Ist
C: den einen eın ‚Fresser und Weinsäufer‘ (Lk / par), ist denen, die )ge'
glaubt und erkannt haben, der ‚Heilige Gottes (Joh 6, 69) Dabei aber ist auch die-
SGr Glaube eben keine VO Menschen ausgehende Möglichkeit, wI1e das Petrusbe-
kenntnis bei Mt verdeutlicht oder WI1Ie Paulus Kor 2 ZU Ausdruck bringt.
Der Grund des Glaubens eines geschichtlichen Ereignisses als Wirken (Gottes
liegt damit allein 1ın der Anrede (Gottes. Wie aber sollte U  — eın Umgang mıiıt der
Schrift aussehen, der diese unverfügbare Anrede Gottes berücksichtigen hat?

Hier kommt 11U  r die TIhese 1Ns Spiel, ass diese Anrede In der Bibel selbst e_

folge. In der Bibel spreche Gott und biete damit den neben der wissenschaft-
ich exegetischen Erarbeitung zweıten Aspekt des Umgangs mıt ihr. Dies ist aber
11UT auf einem ersten Blick nachvollziehbar, enn ass die biblischen Schriften
als solche bereits Reden (Gottes selen, ann 1Ur AdNSCHOMM werden, WEeNn die
Bibel als diese Anrede bereits geglaubt wird. E1ın Nachweis, ass die
biblischen Schriften dieses se1en, w1e immer wieder mıiıt ann endlosen
biblischen Belegstellen versucht wird, versucht ann aber nichts anderes, als den
Glauben aufdie Grundlage des überzeugenden Arguments stellen da-
mıt aber würde dem Glauben sein Grund iın der Anrede (GJottes entzogen, WUTF-
de menschliche Möglichkeit un VON der Urteilskraft des Menschen abhängig.

Nun annn natürlich nicht In Abrede gestellt werden, ass ausgehend VON den
Schriften der Bibel Menschen seit nunmehr fast 2000 Jahren immer wieder erlebt
haben, ass sS1e ZU Glauben eingeladen werden, ass also eine ‚Anrede Gottes‘
erfolgt ist. och diese geht gerade nicht der historischen Gebundenheit der
Schriften vorbel. Was Menschen VO  . und mıt ott erfahren und erlebt haben,

ThGespr 3/2009 Heft



Andre Heinze164

ass wurde niedergeschrieben erganzt erweiıtert und kommt durch die schrift-
lichen Zeugen auf die Leserinnen und Leser Damıt aber geht das WiIr-
ken (Gottes durch die Verschriftlichung historischen Ort auch ganz
die Geschichte C111 In der Gebundenheit diese Zeit erfolgen damit durchaus
zeitgebundene Zeugnisse DIiese Zeugnisse bleiben aber nicht dort S1ie werden
vielmehr durch die sich ihnen entzündende Verkündigung erneut
Zeit ausgesagt DDas Zeugnis VOoO Reden (Gottes ere1 sich sowohl den
Schriften als auch der Verkündigung niemals abseits der geschichtlichen Kon-
UunNgenNZ sondern vielmehr miıtten ihr Es geht ganz die Geschichte
Ce1n Wenn I1a VON Inspiration redet ann 1st SIE dieser Stelle verorien In
dem Geschenk CIM Ereign1s als Wirken (Gottes erkennen ass ann MmMIt
den dieser eıt möglichen Mitteln sprachlich gefasst und gegebenenfalls AdUuSs-

gedrückt wird Die Inspiration überwindet gerade nicht die Geschichtlichkeit des
Ausdrucks, als WalC SIC C111 ZUEE Historizıtat der Schrift hinzutretender Aspekt
sondern S1C 1ST der Grund das Erfahrene überhaupt als Handeln Gottes den
gerade gegebenen Möglichkeiten prädizieren Ist damit aber das Erleben (nicht
das Reden!) Gottes selber SahıZ Geschichte, nämlich Schrift geworden, bedarf

erneuter Inspiration dieser Geschichte Gottes Anrede heute hören Das
Erleben dieser Anrede durch die Christinnen und Christen die sich se1t 2000
Jahren voll Ehrfurcht der Bibel nähern hängt damit nicht göttlichen DI-
gnıtat der Schrift sondern der Sgahız unverfügbaren Gnade Gottes der aus den
Zeugnissen der Vergangenheit gegenwartıges Erfahren des Evangeliums macht.

Das Achten der Geschichtlichkeit der Schrift mıiıt der Konsequenz des AUNS=
schlusses ihr wesensmäjfßsig innewohnenden göttlichen 1gnitäat ach
tet damit ı Letzten die Souveränität (Gottes und 1st damit notwendige Verant-
wortung christlicher Theologie DIie Exegetinnen und xegeten haben zuerst
und VOT allem die Aufgabe, allein die Botschaft dieser Zeugnisse als Zeugnisse

riebDens des Wirkens Gottes ihrem historischen Kontext erarbeiten
Leisten S1C dieses MmMi1t Hilfe aller hierfür notwendigen Methoden, bringen S1C
natürlich nicht ott ZU Reden ohl aber die VErSANSCHNCNH Zeugen, die den
eutigen ann der Verkündigung gegenwartıgen Zeugen werden können
und sollen Auf diesem Weg 1st die exegetische Wissenschaft selber ihrer Ge-
schichte gebunden und damit jeweiligen Verstehenskontext un Methoden-

DiIie Chicago Erklärung ZUT biblischen Irrtumslosigkeit [) verwirft unter Artikel 111 diese
Überlegung Z Charakter der Schriften als Zeugnisse Wiır verwerfen die Auffassung, da{fß
die Bibel lediglich C1M Zeugnis solcher Offenbarung Gottes! SCI, der da{fß SIC 1U durch die
Begegnung mMi1t ihr Offenbarung werde der da{fß S1IC ihrer Gültigkeit Von den Reaktionen des
Menschen abhängig SC Tatsächlich 1ST die Gültigkeit der Schrift nicht Von den Reaktionen
der Menschen abhängig ohl ber VO  3 dem Wirken des Geistes, der den Leserinnen und
Lesern diese Gültigkeit VOT ugen malt Der ext Chicago Erklärungen ZUT biblischen Irrtum-
slosigkeit (CE Hermeneutik (CE I1) und Anwendung (CE IT) sind 1er und Folgenden
ihrer auf deutsch erfolgten Veröffentlichung bei TIH SCHIRRMACHER Bibeltreue,
und 88 entnommen
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kanon S1ie wei{fß damit aber die Relativität und Diskussionswürdigkeit ihrer
Erkenntnisse Sie wei{ß darum, ass CS keine apodiktische Aussage gibt die 11
Moment ihrer Formulierung nicht durch die CISCILC Geschichtlichkeit bereits der
Kontingenz unterworfen Ware

Die Geschichte IST als der von Gott geachtete Ort seimner Offenbarung
nehmen

DIie hohe Achtung der Geschichte, die der er. These vertreten wurde,
braucht natürlich CiINE UÜberprüfung Ist die Geschichte 1tsamt der ihr
haftenden Kontingenz tatsächlich der (Ort dem die Offenbarung Gottes e_
wartet werden darf? Diese rage ru C116 umfängliche ematik auf. die
dieser Stelle nicht geklärt werden annn 13 Daher INUuUsSseN CIN1SC kleine Hıiınweise
SCHUSCH UÜberschaut INan etwa, WIC das Ite Testament Offenbarung (Gottes ZUT

Sprache bringt begegnen VOT allem ZwWEe1 Momente als ihr Ort Das Wort und
die Geschichte Als Offenbarungserleben der Geschichte spielt dabei selbst-
verständlich der Exodus aus Agypten C11le entscheidende Rolle Hier gibt sich
ott als rettender un: befreiender ott erkennen C1inNe Erfahrung, die das
olk und SCIH Gottesbild zentral und nachhaltig Daneben bezeugen die
unterschiedlichen alttestamentlichen Geschichtsschreibungen IW als F en:
ker der Geschichte, der als solcher den verschiedenen Epochen un re1g-
11SSECN ‚geschaut werden ann eorg Fohrer hat diesbezüglich aber darauf
aufmerksam gemacht ass e1INe solche Geschichtlichkeit der Offenbarung,
C1MNEC Offenbarung durch das Hanıdeln Menschen und den Geschicken des
Volkes nichts Ware, Wds speziell dem alttestamentlichen Glauben Eigen SCI
Das spezifische und ber die Ansichten auch anderer altorientalischer Religio-
NenNn hinausreichende der OffenbarungWHs SC1 das Wort Allerdings darf 1U  —_

12 Solche Auseinandersetzungen ann INan sehr schön gerade uch innerhalb des Gespräches der
Theologinnen und Theologen erkennen DiIie Intensität un Offenheit der Ergebnisse sowohl
ezug auf die Ergebnisse WIC uch Bezug auf die Methodik machen die VOI bibeltreuer eıte

häufig findenden plakativen Verdächtigungen und Verurteilungen unerträglich Wer
die Diskussion die Ihesen VOon GERD LÜDEMANN AT Auferstehung beachtet die innerhalb
der als iberal bezeichneten Theologie stattfand un! findet der INUSS schon fragen, mMi1t welch

Frechheit sich Vertreter der bibeltreuen Richtung erlauben, diesen Theologen A
Kronzeugen gegenwartıgen Theologie machen Ahnliches lieilse sich für viele derN
aufgerufenen Testfragen ZCIHCH Gerade das Bewusstsein der historisch kritischen Exegese als
Wissenschaft macht SIC gesprächsfähig un! gesprächsbedürftig. Gerade S1C stellt damit keinen
Anspruch die Letztgültigkeit weder ihrer Methoden noch ihrer Ergebnisse.

13 Zur Debatte vgl JÜNGEL: ott als Geheimnis der Welt, Tübingen PANNEN-
ERG Heilsgeschehen als Geschichte, KuD o 1959, 259-288; DERS.: Offenbarung als Geschichte,

14
Göttingen
Vgl NIERIM Offenbarung im Alten Testament In Probleme biblischer Theologie Ger-
hard VO  - Rad hg WOLEEF München 19/1 206 235 A Im Alten Testament SC1 „das

ı5
Korrelat für Offenbarung Gottes nicht das Glauben sondern das Schauen“
Vgl FOHRER Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments, Berlin 1972 45 f
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dieses Wort aum als eın ungeschichtliches Ereign1s betrachtet werden. Achtet
111a vielmehr auf die wahrscheinlich ohl direktesten erwartende ffen-
barung (Gottes durch das prophetische Wort, das mıt der Botenspruchformel
eingeleitet wird, zeigt sich gerade 1er die 1mM Alten Testament selber reflek-
tierte Unsicherheit, ob esS sich bei dem gesprochenen Wort tatsächlich
eine eindeutige Offenbarung Gottes handele. Dtn 18 thematisiert nicht 1U diese
Unsicherheit, sondern bietet miıt der Prüfung der Erfüllung sogleich auch eın
Kriterium ZUT Orientierung.® Es gibt demnach einen Ma{fßstab ZUT Überprüfung
des esagten als Offenbarung. (GJenau dieser Ma{ßsstab aber ist u  — erneut die
Geschichte. Das Wort trıtt nicht als eın aufßserhalb der Geschichte wirksames
und ihr übergeordnetes Offenbarungsereignis hervor, sondern auch das Wort
findet seine Gestalt und selnen Ma{isstab als Offenbarungswort in den Ereigni1s-
SCH VOoNn Menschen un: Völkern. Es ist dabei selbst keineswegs der Kontingenz
der Geschichte entnommen, w1e ann auch die Fortschreibung etwa der PTO-
phetischen Literatur erkennen lässt.! Der ach Offenbarung fragende Mensch
sieht sich 1mM en Testament immer wieder auf die Geschichte verwlesen, die
ihm durch ‚Worte gedeutet werden können. Dabei zielt diese Deutung jedoch
nicht auf eine ‚letzte Offenbarung ab Offenbarungen sind nicht „Selbstzweck,
sondern zielen auf den Menschen, der VOIN ihnen betroffen werden soll, und sind
auf ihn bezogen und begrenzt als Anrede un Begegnung. ®

Im Neuen Testament erhält die Suche ach Offenbarung Gottes annn in nicht
mehr überbietender Weise eine geschichtliche Antwort: Die Menschwerdung
des Wortes (Gottes In Jesus VOIN Nazareth, die bis hinein iın die menschlichste
Erfahrung, nämlich den Tod geht. Wlıe sehr das frühe Christentum 1n der Ge-
fährdung stand, gerade diese Geschichtlichkeit der Offenbarung nicht halten
können, belegen schon iın den neutestamentlichen Schriften die Auseinanderset-
ZUNSCH mıt pneumatischen Enthusiasten 7 B In Korinth oder mıt doketischen
Strömungen In den joh Schriften. egen diese Versuchungen, die skandalöse oder
törichte Behauptung der Geschichtlichkeit des als Gottessohn und Kyr10s bekann-
ten Jesus relativieren, legen die Schriften des Neuen Testaments jedoch beredtes
und kämpferisches Zeugnis ab Freilich wird INan berücksichtigen haben, ass

dieses Bekenntnis TL möglich wurde durch eın Ereignis, ass sich einer SC
schichtlichen Erfahrung widersetzte: der Auferstehungsbotschaft. In bemerkens-
werter Welse verwehren sich die ersten Schriften der Christenheit 1m Gegensatz
den späteren, ” dieses Ereignis sich historisch etwa durch Augenzeugenschaft

verifizieren. Statt dessen aber bezeugen s1e 1n vielfältiger und aum har-
monisierender Weise die Gegenwart des Gekreuzigten als Auferstandenen miıtten
1mM Leben der Nachfolger und bieten hierdurch die FEinladung ZU Glauben

16 Vgl uch mıt et{was anderer Akzentuierung Jer 28
17 Vgl 7 B FOHRER: Theologische Grundstrukturen, 47 ft.
18

19
PREUSS: Artikel ‚Offenbarung I1 Altes Testament,, 1n TITRFE 25, 1995, 11/-128;, LWA

Vgl Petrusevanglium 35-45; 1n SCHNEEMELCHER: Neutestamentliche Apokryphen ın deut-
scher Übersetzung Evangelien, Tübingen 187.
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Jesus als den Christus Wie sehr die Christenheit aber die Geschichte Jesu
als grundsätzliches Offenbarungsereignis angesehen hat wird nicht zuletzt der
UT auf den ersten Blick selbstverständlichen Abfassung der Evangelien deutlich
Ware 65 nämlich Überzeugung SCWESCHH, ass die Offenbarung Gottes Jesus
VOT allem T1ın bestanden hätte, ‚übergeschichtliche Wahrheiten offenbaren
hätten UÜberlieferungsformen WIEC begrenztem Umfang die der Briefe, och
besser aber Spruchsammlungen genugt Gerade die Abfassung und der Gebrauch
der Evangelien zeıgt jedoch ass die Geschichtlichkeit der Offenbarung als
nicht aufgebbarer zentraler Ausgangspunkt geachtet wurde

Diese kurzen Hinweise INUussenN und können 1er SCHUSCH, ZCISCNH, ass
MIt den Gläubigen Israels un: der frühen Christenheit die Erwartung geteilt
werden annn die Offenbarung Gottes den Grenzen der Geschichte erfah-
IeN Die Geschichte und damit die ihr auftretenden Menschen Völker und
Ereign1isse sind als rte der Offenbarung Gottes für diese Zeugen (GJottes aus-
reichend DIie Geschichte braucht keine zusätzliche Dignitat Ort und Raum
der Offenbarung Gottes SCIM vielmehr erhält SI diese 1gnitat erst dadurch
ass S1C für die Glaubenden und NUur für diese, als Raum der Anrede Gottes
erlebt wird Allein der Glaube durch die Geschichte anredenden ott
lässt SIC dı5 Ort des Handelns Gottes verständlich werden Bezogen auf die rage
dieses Artikels ach sachgemäßen Umgang mıiıt den biblischen Schriften,
bedeutet 1es ass ihnen keineswegs CiITNIE ber die Geschichtlichkeit hinaus SC
hende Dignität prädiziert oder mitgegeben werde MUusste SIC dem werden

lassen, Was SIC ach der Erfahrung der Christinnen und Christen sind An-
rede Gottes durch die gegenwartıge Lebendigkeit ihrer Zeugnisse

On r P Die Geschichtlichkeit der chrift verbietet ihre Prädikation MIT Kriterien
die | der Geschichte nicht assbar sind

Wenn dieser notwendigen KOnNsequenz die Geschichtlichkeit der biblischen
Schriften betonen 1St stellt sich die rage ob ihnen Prädikate zugeschrie-
ben werden können die ‚göttlich sind Dies annn 1Ur NegalıVv beantwortet WeTI-
den Wenn ott sich der Geschichte offenbart, teilt diese Offenbarung
ihrer Gestalt die Prädikate der Geschichte. Damıit aber ist ber die Offenbarung

»A S1E ihrer Gestalt und auch orm weder eindeutig auf Gott
als Ausgangspunkt hinweist och ass S1E Form und Gestalt transzendent ist
Dies hat ZUF Folge, ass S1C auch nicht sachgemäfßs miıt entsprechenden Kriterien
bezeichnet werden ann Sie darf auch nicht nicht ZUT Verwechslung oder
Sar Identifizierung Von ott und Offenbarungsform bzw gestalt führen DIie
assıve Kritik solchen Versuchen 1ST den biblischen Schriften selbst etwa
miıt dem Bilderverbot und der Polemik gegenüber Götzenbildern greifen
20 Vgl hierzu RAD Theologie des Alten Testaments I München 730 ff der das

Bilderverbot auf CIM grundsätzlich VonNn der Umwelt der Israeliten geschiedenes Weltverständnis
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I iese Kritik ist erns nehmen nicht allein als Gebot oder Warnung, sondern
VOT allem zuerst als theologische Aussage, ass die Schöpfung eben immer 1Ur

unvollkommen den Schöpfer widerspiegelt. Das aber auch die biblischen Schrif-
ten der Schöpfung angehören, ist unbestreitbar und wird selbst VON sogenannten
‚bibeltreuen Kreisen nicht bestritten. Dann aber INUuUSS INan konsequenterweise
auch darauf verzichten, ihnen Aspekte beizulegen, die ber die Schöpfung gCIa-
de nicht gesagt werden können.

(GJenau das aber erfolgt NnUu  —_ in deutlicher Weise gerade aus diesen Kreisen,
wenn dort Begriffe w1e ‚irrtumslos oder ‚unfehlbar‘ als Prädikate der biblischen
Schriften behauptet werden und das Bekenntnis azu zZur Ma{fßstab eines
‚richtigen Schriftverständnisses gemacht wird.*! DIie besondere Qualifizierung
erfolgt dabei unter der erklärten grundsätzlichen Absicht, ass 1er gott-
liche Prädikate beigelegt werden.““ DIie beiden genannten sind 1Ur die Spitze des

zurückführt. „Die Götter der großen und kleinen altorientalischen Religionen ECISON-
gewordene Mächtigkeiten des Himmels der der Erde der des Abgrunds. SO ber War Jahwes
Verhältnis ZUrTr Welt nicht SO mächtig s1e durchwaltete, Wal ihr theologisch doch TANS-
zendent. {Die atur War nicht eıne Erscheinungsform Jahwes, sondern stand ihr als Schöpfer
gegenüber.‘ 231) uch die zahlreichen Anthropomorphismen, mıiıt denen ann beispielsweise
die Propheten VO  — ott reden können, sind hier beachten: „tatsächlich hat 1119a  — sich Jah-

immer menschengestaltig, als Mann vorgestellt; ber diese Vermenschlichungen ın Gestalt
und Sprache Ja eın Kultbild, kein Offenbarungsmittler, der kultische Verehrung ean-
spruchte.‘ (232 Vgl uch WELTEN: Art Bilder IL Altes Jlestament,; 1ın IRE 6, 1980, 51/-521;
520 „die Personalität Gottes besteht| darin, da{fß® sich selbst offenbarend dem Menschen
als Person gegenübertritt. uch 1mM Götterbild ze1g sich das Wesen des Gottes, aber gerade
nicht In personaler WeiIise. Das Bilderverbot schützt die Selbstoffenbarung”.
Vgl L, Zusammenfassende Erklärung 9a die Schrift vollständig und wörtlich VO  — ott
gegeben wurde, ist S1e In allem, Was S1E lehrt,; hne Irrtum oder Fehler.“ Und hierzu dann der
folgende Absatz: „Die Autoritat der Schrift wird unausweichlich beeinträchtigt, WEeNn diese
völlige göttliche Inspiration In irgendeiner Weise begrenzt der missachtet der durch eine
Sicht der Wahrheit, die der Sicht der Bibel VOINl sich selbst widerspricht, relativiert wird Solche
Abweichungen führen ernsthaften Verlusten sowohl für den einzelnen, wıe uch für die KUT-
che (TH SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 16) Wie MAassıv hierbei aufgetreten werden kann, zeigt
H SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 128 „Der Bericht VO Sündentfall (Gen ze1g Wenn I1la  E

den Glauben un das Vertrauen 1n den ew1ıgen Schöpfer und ott zerstoren will,; MU' INall

den Glauben und das Vertrauen 1n das Wort des Schöpfers zerstoren. Der Mensch ist als Ge-
schöpf beschränkt, da{fß den Schöpfer nıe als solchen bekämpfen kann, da nichts über
ih weifß Er kann ott 1U bekämpfen, indem bekämpft, Was ott ber sich offenbart hat!168  Andre Heinze  Diese Kritik ist ernst zu nehmen - nicht allein als Gebot oder Warnung, sondern  vor allem zuerst als theologische Aussage, dass die Schöpfung eben immer nur  unvollkommen den Schöpfer widerspiegelt. Das aber auch die biblischen Schrif-  ten der Schöpfung angehören, ist unbestreitbar und wird selbst von sogenannten  ‚bibeltreuen‘ Kreisen nicht bestritten. Dann aber muss man konsequenterweise  auch darauf verzichten, ihnen Aspekte beizulegen, die über die Schöpfung gera-  de nicht gesagt werden können.  Genau das aber erfolgt nun in deutlicher Weise gerade aus diesen Kreisen,  wenn dort Begriffe wie ‚irrtumslos‘ oder ‚unfehlbar‘ als Prädikate der biblischen  Schriften behauptet werden und das Bekenntnis dazu sogar zum Maßstab eines  ‚richtigen‘ Schriftverständnisses gemacht wird.”! Die besondere Qualifizierung  erfolgt dabei sogar unter der erklärten grundsätzlichen Absicht, dass hier gött-  liche Prädikate beigelegt werden.? Die beiden genannten sind nur die Spitze des  zurückführt. „Die Götter der großen und kleinen altorientalischen Religionen waren person-  gewordene Mächtigkeiten des Himmels oder der Erde oder des Abgrunds. So aber war Jahwes  Verhältnis zur Welt nicht. So mächtig er sie durchwaltete, war er ihr theologisch doch trans-  zendent. Die Natur war nicht eine Erscheinungsform Jahwes, sondern er stand ihr als Schöpfer  gegenüber.“ (231) Auch die zahlreichen Anthropomorphismen, mit denen dann beispielsweise  die Propheten von Gott reden können, sind hier zu beachten: „tatsächlich hat man sich Jah-  we immer menschengestaltig, als Mann vorgestellt; aber diese Vermenschlichungen in Gestalt  und Sprache waren ja kein Kultbild, kein Offenbarungsmittler, der kultische Verehrung bean-  spruchte.“ (232) Vgl. auch P. WELTEN: Art. Bilder II. Altes Testament, in: TRE 6, 1980, 517-521,  520: „die Personalität Gottes [besteht] darin, daß er - sich selbst offenbarend - dem Menschen  als Person gegenübertritt. Auch im Götterbild zeigt sich das Wesen des Gottes, aber gerade  21  nicht in personaler Weise. Das Bilderverbot schützt so die Selbstoffenbarung“.  Vgl. CE I, Zusammenfassende Erklärung 4.: „Da die Schrift vollständig und wörtlich von Gott  gegeben wurde, ist sie in allem, was sie lehrt, ohne Irrtum oder Fehler.“ Und hierzu dann der  folgende Absatz: „Die Autorität der Schrift wird unausweichlich beeinträchtigt, wenn diese  völlige göttliche Inspiration in irgendeiner Weise begrenzt oder missachtet oder durch eine  Sicht der Wahrheit, die der Sicht der Bibel von sich selbst widerspricht, relativiert wird. Solche  Abweichungen führen zu ernsthaften Verlusten sowohl für den einzelnen, wie auch für die Kir-  che.“ (TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 16) Wie massiv hierbei aufgetreten werden kann, zeigt  TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 128 f: „Der Bericht vom Sündenfall (Gen 3) zeigt: Wenn man  den Glauben an und das Vertrauen in den ewigen Schöpfer und Gott zerstören will, muß man  den Glauben an und das Vertrauen in das Wort des Schöpfers zerstören. Der Mensch ist als Ge-  schöpf so beschränkt, daß er den Schöpfer nie als solchen bekämpfen kann, da er nichts über  ihn weiß. Er kann Gott nur bekämpfen, indem er bekämpft, was Gott über sich offenbart hat!  ... Unglaube und Kritik der Offenbarung Gottes in Jesus und seinem Wort hängen untrennbar  22  zusammen. ... Wer sein ‚Wort‘ kritisiert, kritisiert gewollt oder ungewollt Gott selbst.“  Vgl. H. STADELMANN: Auf festem Fundament, in: Ders., Liebe zum Wort. Das Bekenntnis zur Bi-  blischen Irrtumslosigkeit als Ausdruck eines bibeltreuen Schriftverständnisses, Nürnberg 2002,  7-33, 12: „Wenn nun der Gott, der die Wahrheit ist und nicht lügt (...) im Zuge seiner Selbstof-  fenbarung die heilige Schrift inspiriert, ist die Erwartung nicht unbillig, dass dieses Wort wahr  und untrüglich ist. Dazu kommt das ausdrückliche Selbstzeugnis der Schrift zu ihrer uneinge-  schränkten Wahrheit. ... Ist es in Korrespondenz zu solchen Aussagen [Ps 19,8 ff; Ps 119, 160; Spr  8,7ff] wirklich verwunderlich, dass bibeltreue Christen sich im Glaubensgehorsam mit der un-  eingeschränkten Wahrheit der Heiligen Schrift auch zu ihrer Irrtumslosigkeit bzw. sachlichen  Richtigkeit bekennen?“ Beachtenswert hierbei ist, dass die ansonsten auch von den sogenanntenUnglaube und Kritik der Offenbarung (Gottes In esus un seinem Wort hängen untrennbar

2°168  Andre Heinze  Diese Kritik ist ernst zu nehmen - nicht allein als Gebot oder Warnung, sondern  vor allem zuerst als theologische Aussage, dass die Schöpfung eben immer nur  unvollkommen den Schöpfer widerspiegelt. Das aber auch die biblischen Schrif-  ten der Schöpfung angehören, ist unbestreitbar und wird selbst von sogenannten  ‚bibeltreuen‘ Kreisen nicht bestritten. Dann aber muss man konsequenterweise  auch darauf verzichten, ihnen Aspekte beizulegen, die über die Schöpfung gera-  de nicht gesagt werden können.  Genau das aber erfolgt nun in deutlicher Weise gerade aus diesen Kreisen,  wenn dort Begriffe wie ‚irrtumslos‘ oder ‚unfehlbar‘ als Prädikate der biblischen  Schriften behauptet werden und das Bekenntnis dazu sogar zum Maßstab eines  ‚richtigen‘ Schriftverständnisses gemacht wird.”! Die besondere Qualifizierung  erfolgt dabei sogar unter der erklärten grundsätzlichen Absicht, dass hier gött-  liche Prädikate beigelegt werden.? Die beiden genannten sind nur die Spitze des  zurückführt. „Die Götter der großen und kleinen altorientalischen Religionen waren person-  gewordene Mächtigkeiten des Himmels oder der Erde oder des Abgrunds. So aber war Jahwes  Verhältnis zur Welt nicht. So mächtig er sie durchwaltete, war er ihr theologisch doch trans-  zendent. Die Natur war nicht eine Erscheinungsform Jahwes, sondern er stand ihr als Schöpfer  gegenüber.“ (231) Auch die zahlreichen Anthropomorphismen, mit denen dann beispielsweise  die Propheten von Gott reden können, sind hier zu beachten: „tatsächlich hat man sich Jah-  we immer menschengestaltig, als Mann vorgestellt; aber diese Vermenschlichungen in Gestalt  und Sprache waren ja kein Kultbild, kein Offenbarungsmittler, der kultische Verehrung bean-  spruchte.“ (232) Vgl. auch P. WELTEN: Art. Bilder II. Altes Testament, in: TRE 6, 1980, 517-521,  520: „die Personalität Gottes [besteht] darin, daß er - sich selbst offenbarend - dem Menschen  als Person gegenübertritt. Auch im Götterbild zeigt sich das Wesen des Gottes, aber gerade  21  nicht in personaler Weise. Das Bilderverbot schützt so die Selbstoffenbarung“.  Vgl. CE I, Zusammenfassende Erklärung 4.: „Da die Schrift vollständig und wörtlich von Gott  gegeben wurde, ist sie in allem, was sie lehrt, ohne Irrtum oder Fehler.“ Und hierzu dann der  folgende Absatz: „Die Autorität der Schrift wird unausweichlich beeinträchtigt, wenn diese  völlige göttliche Inspiration in irgendeiner Weise begrenzt oder missachtet oder durch eine  Sicht der Wahrheit, die der Sicht der Bibel von sich selbst widerspricht, relativiert wird. Solche  Abweichungen führen zu ernsthaften Verlusten sowohl für den einzelnen, wie auch für die Kir-  che.“ (TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 16) Wie massiv hierbei aufgetreten werden kann, zeigt  TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 128 f: „Der Bericht vom Sündenfall (Gen 3) zeigt: Wenn man  den Glauben an und das Vertrauen in den ewigen Schöpfer und Gott zerstören will, muß man  den Glauben an und das Vertrauen in das Wort des Schöpfers zerstören. Der Mensch ist als Ge-  schöpf so beschränkt, daß er den Schöpfer nie als solchen bekämpfen kann, da er nichts über  ihn weiß. Er kann Gott nur bekämpfen, indem er bekämpft, was Gott über sich offenbart hat!  ... Unglaube und Kritik der Offenbarung Gottes in Jesus und seinem Wort hängen untrennbar  22  zusammen. ... Wer sein ‚Wort‘ kritisiert, kritisiert gewollt oder ungewollt Gott selbst.“  Vgl. H. STADELMANN: Auf festem Fundament, in: Ders., Liebe zum Wort. Das Bekenntnis zur Bi-  blischen Irrtumslosigkeit als Ausdruck eines bibeltreuen Schriftverständnisses, Nürnberg 2002,  7-33, 12: „Wenn nun der Gott, der die Wahrheit ist und nicht lügt (...) im Zuge seiner Selbstof-  fenbarung die heilige Schrift inspiriert, ist die Erwartung nicht unbillig, dass dieses Wort wahr  und untrüglich ist. Dazu kommt das ausdrückliche Selbstzeugnis der Schrift zu ihrer uneinge-  schränkten Wahrheit. ... Ist es in Korrespondenz zu solchen Aussagen [Ps 19,8 ff; Ps 119, 160; Spr  8,7ff] wirklich verwunderlich, dass bibeltreue Christen sich im Glaubensgehorsam mit der un-  eingeschränkten Wahrheit der Heiligen Schrift auch zu ihrer Irrtumslosigkeit bzw. sachlichen  Richtigkeit bekennen?“ Beachtenswert hierbei ist, dass die ansonsten auch von den sogenanntenWeT sein ‚Wort kritisiert, kritisiert gewollt der ungewollt ott selbst.“
Vgl STADELMANN: Auf festem Fundament, 1n Ders., Liebe 7A1 Wort. [)as Bekenntnis ZUT BI1-
blischen Irrtumslosigkeit als Ausdruck eines bibeltreuen Schriftverständnisses, Nürnberg 2002,
7-33, „Wenn 1U  z der Gott, der die Wahrheit ist und nicht lügt 1mM Zuge seiner Selbstof-
fenbarung die heilige Schrift inspiriert, ist die Erwartung nicht unbillig, ass dieses Wort wahr
und untrüglich ist Dazu kommt das ausdrückliche Selbstzeugnis der Schrift ihrer uneinge-
schränkten Wahrheit.168  Andre Heinze  Diese Kritik ist ernst zu nehmen - nicht allein als Gebot oder Warnung, sondern  vor allem zuerst als theologische Aussage, dass die Schöpfung eben immer nur  unvollkommen den Schöpfer widerspiegelt. Das aber auch die biblischen Schrif-  ten der Schöpfung angehören, ist unbestreitbar und wird selbst von sogenannten  ‚bibeltreuen‘ Kreisen nicht bestritten. Dann aber muss man konsequenterweise  auch darauf verzichten, ihnen Aspekte beizulegen, die über die Schöpfung gera-  de nicht gesagt werden können.  Genau das aber erfolgt nun in deutlicher Weise gerade aus diesen Kreisen,  wenn dort Begriffe wie ‚irrtumslos‘ oder ‚unfehlbar‘ als Prädikate der biblischen  Schriften behauptet werden und das Bekenntnis dazu sogar zum Maßstab eines  ‚richtigen‘ Schriftverständnisses gemacht wird.”! Die besondere Qualifizierung  erfolgt dabei sogar unter der erklärten grundsätzlichen Absicht, dass hier gött-  liche Prädikate beigelegt werden.? Die beiden genannten sind nur die Spitze des  zurückführt. „Die Götter der großen und kleinen altorientalischen Religionen waren person-  gewordene Mächtigkeiten des Himmels oder der Erde oder des Abgrunds. So aber war Jahwes  Verhältnis zur Welt nicht. So mächtig er sie durchwaltete, war er ihr theologisch doch trans-  zendent. Die Natur war nicht eine Erscheinungsform Jahwes, sondern er stand ihr als Schöpfer  gegenüber.“ (231) Auch die zahlreichen Anthropomorphismen, mit denen dann beispielsweise  die Propheten von Gott reden können, sind hier zu beachten: „tatsächlich hat man sich Jah-  we immer menschengestaltig, als Mann vorgestellt; aber diese Vermenschlichungen in Gestalt  und Sprache waren ja kein Kultbild, kein Offenbarungsmittler, der kultische Verehrung bean-  spruchte.“ (232) Vgl. auch P. WELTEN: Art. Bilder II. Altes Testament, in: TRE 6, 1980, 517-521,  520: „die Personalität Gottes [besteht] darin, daß er - sich selbst offenbarend - dem Menschen  als Person gegenübertritt. Auch im Götterbild zeigt sich das Wesen des Gottes, aber gerade  21  nicht in personaler Weise. Das Bilderverbot schützt so die Selbstoffenbarung“.  Vgl. CE I, Zusammenfassende Erklärung 4.: „Da die Schrift vollständig und wörtlich von Gott  gegeben wurde, ist sie in allem, was sie lehrt, ohne Irrtum oder Fehler.“ Und hierzu dann der  folgende Absatz: „Die Autorität der Schrift wird unausweichlich beeinträchtigt, wenn diese  völlige göttliche Inspiration in irgendeiner Weise begrenzt oder missachtet oder durch eine  Sicht der Wahrheit, die der Sicht der Bibel von sich selbst widerspricht, relativiert wird. Solche  Abweichungen führen zu ernsthaften Verlusten sowohl für den einzelnen, wie auch für die Kir-  che.“ (TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 16) Wie massiv hierbei aufgetreten werden kann, zeigt  TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 128 f: „Der Bericht vom Sündenfall (Gen 3) zeigt: Wenn man  den Glauben an und das Vertrauen in den ewigen Schöpfer und Gott zerstören will, muß man  den Glauben an und das Vertrauen in das Wort des Schöpfers zerstören. Der Mensch ist als Ge-  schöpf so beschränkt, daß er den Schöpfer nie als solchen bekämpfen kann, da er nichts über  ihn weiß. Er kann Gott nur bekämpfen, indem er bekämpft, was Gott über sich offenbart hat!  ... Unglaube und Kritik der Offenbarung Gottes in Jesus und seinem Wort hängen untrennbar  22  zusammen. ... Wer sein ‚Wort‘ kritisiert, kritisiert gewollt oder ungewollt Gott selbst.“  Vgl. H. STADELMANN: Auf festem Fundament, in: Ders., Liebe zum Wort. Das Bekenntnis zur Bi-  blischen Irrtumslosigkeit als Ausdruck eines bibeltreuen Schriftverständnisses, Nürnberg 2002,  7-33, 12: „Wenn nun der Gott, der die Wahrheit ist und nicht lügt (...) im Zuge seiner Selbstof-  fenbarung die heilige Schrift inspiriert, ist die Erwartung nicht unbillig, dass dieses Wort wahr  und untrüglich ist. Dazu kommt das ausdrückliche Selbstzeugnis der Schrift zu ihrer uneinge-  schränkten Wahrheit. ... Ist es in Korrespondenz zu solchen Aussagen [Ps 19,8 ff; Ps 119, 160; Spr  8,7ff] wirklich verwunderlich, dass bibeltreue Christen sich im Glaubensgehorsam mit der un-  eingeschränkten Wahrheit der Heiligen Schrift auch zu ihrer Irrtumslosigkeit bzw. sachlichen  Richtigkeit bekennen?“ Beachtenswert hierbei ist, dass die ansonsten auch von den sogenanntenIst In Korrespondenz solchen Aussagen /Ps 19,8 ff:; Ps 119, 160; Spr
8,7 wirklich verwunderlich, ass bibeltreue Christen sich 1m Glaubensgehorsam mıt der
eingeschränkten Wahrheit der Heiligen Schrift uch ihrer Irrtumslosigkeit DZW. sachlichen
Richtigkeit bekennen?“ Beachtenswert hierbei ist, dass die ansonsten uch VON den sogenannten
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Eisbergs der gleichermaßen der Schrift und ott zukommenden Prädikate, w1e
eine Übersicht bei Ihomas Schirrmacher ZeiISE?

Bel diesem Vorgehen taucht aber nicht allein das oben genannte grundsätz-
liche Problem der Unterscheidung der Dignitäten VO  — Schöpfer und Schöpfung
auf.“4 je] schwerwiegender ist das damit aufgerufene theologische Problem,
wenn das lebendige Wort Gottes ıIn Jesus Christus mit dem geschriebenen Wort
der biblischen Schriften hierdurch auf eiıne aum och unterscheidende
FEbene gehoben wird®*> und der Glaube ott und der Glaube die Schrift

‚Bibeltreuen‘ zugestandene Notwendigkeit der Beachtung einer literarischen Gattung bei diesem
WwI1e uch vielen anderen ‚Schriftbelegen unbeachtet bleibt: immerhin stammen diese Belege nicht
AUS der Gattung theologischer Lehrschriften sondern AUS$S poetischen Schriften.

23 Vgl IH SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 112 Man IMNUSsSs ber anerkennen, ass Schirrmacher
wenigstens erkennt, dass der VOINl ihm uch als grundlegend anerkannte personale Aspekt des
Glaubens 1ın diesen Begrifflichkeiten nicht Z fassen ist

24 Hier INUuUS$S auf ıne bei Stadelmann immer wieder findende Argumentation eingegangen
werden. Als angebliche Belege für die Übereinstimmung zwischen ‚.bibeltreuer‘ un reforma-
torischer Ansicht bemüuht uch die Aussagen Luthers ber die Schrift als G reatura Dei, vgl

C Er unterschlägt dabei ber den Leserinnen un Lesern, Was Luther damit 1n
der Erasmus gerichteten Schrift De arbitrio (Vom unfreien Willen) SE Ausdruck
bringen möchte, vgl 18, 591-787, „Zwei verschiedene inge sind ott un!: die Schrift (GOt-
tes, nicht weniger als der Schöpfer und die Schöpfung zwel verschiedene inge sind.“ (Über-
setzung nach LUTHER: Gesammelte Werke, %% 161) Bemerkenswert 1st die Fortsetzung
dieser Aussage; 1ın der Luther 1U  — renzen menschlichen Verstehens in ezug auf Gott, nicht
ber In Bezug auf die Schrift konstatiert un! hiermit für die Schrift ıne ganz emınente ‚Klar-
heit' feststellt. Diese ‚Klarheit‘ ber erschlie{ßt sich NUTr vordergründig der Schrift selber. Hier
musse [an uch die ‚Dunkelheit der Schrift‘ zugeben. DIie ‚Klarheit‘ entsteht vielmehr VOn der
‚Mitte der Schrift‘ her, nämlich VOIN Christus her. Der Geschöpflichkeit der Schrift korrespon-
diert damit gerade nicht iıne göttliche Dignität, sondern ihre 11UT VOI Christus her über-
windende Grenze des Verstehens» uUuNnseiIer Unkenntnis der orte und der Grammatik“
(aal 162), doch aber, der Geschichtlichkeit sowohl ihrer Abfassung als uNseTres
Verstehens. Die Okkupation Luthers für die IThesen der ‚Bibeltreuen‘ übersieht gänzlich die Dif-
ferenziertheit des Reformators In dieser rage, der die SCHAUC Beachtung des kontextuellen
Ortes einer Aussage biblischer Schriften anmahnen kann, vgl LUTHER: Fine Unterrichtung,
wWwI1e sich die Christen 1n Mose schicken sollen, 1N: Luther Deutsch, hg AÄLAND, 8 Stutt-
gart 3-109, 103 ist wahr, ott hat Mose geboten un ZU olk geredet. ber WITr
sind nicht das Volk, dem der Herr redetVerantwortung vor der Schrift in der Gegenwart  169  Eisbergs der gleichermaßen der Schrift und Gott zukommenden Prädikate, wie  eine Übersicht bei Thomas Schirrmacher zeigt.?  Bei diesem Vorgehen taucht aber nicht allein das oben genannte grundsätz-  liche Problem der Unterscheidung der Dignitäten von Schöpfer und Schöpfung  auf.* Viel schwerwiegender ist das damit aufgerufene theologische Problem,  wenn das lebendige Wort Gottes in Jesus Christus mit dem geschriebenen Wort  der biblischen Schriften hierdurch auf eine kaum noch zu unterscheidende  Ebene gehoben wird” und der Glaube an Gott und der Glaube an die Schrift  ‚Bibeltreuen‘ zugestandene Notwendigkeit der Beachtung einer literarischen Gattung bei diesem  wie auch vielen anderen ‚Schriftbelegen‘ unbeachtet bleibt: immerhin stammen diese Belege nicht  aus der Gattung theologischer Lehrschriften sondern aus poetischen Schriften.  23  Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 112. Man muss aber anerkennen, dass Th. Schirrmacher  wenigstens erkennt, dass der von ihm auch als grundlegend anerkannte personale Aspekt des  Glaubens in diesen Begrifflichkeiten nicht zu fassen ist.  24  Hier muss auf eine bei H. Stadelmann immer wieder zu findende Argumentation eingegangen  werden. Als angebliche Belege für die Übereinstimmung zwischen ‚bibeltreuer‘ und reforma-  torischer Ansicht bemüht er auch die Aussagen Luthers über die Schrift als Creatura Dei, vgl.  z.B. a.a.O., 17. Er unterschlägt dabei aber den Leserinnen und Lesern, was Luther damit z.B. in  der gegen Erasmus gerichteten Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) zum Ausdruck  bringen möchte, vgl. WA 18, 551-787,: „Zwei verschiedene Dinge sind Gott und die Schrift Got-  tes, nicht weniger als der Schöpfer und die Schöpfung zwei verschiedene Dinge sind.“ (Über-  setzung nach M. LUTHER: Gesammelte Werke, Bd. 3, 161) Bemerkenswert ist die Fortsetzung  dieser Aussage; in der Luther nun Grenzen menschlichen Verstehens in Bezug auf Gott, nicht  aber in Bezug auf die Schrift konstatiert und hiermit für die Schrift eine ganz eminente ‚Klar-  heit‘ feststellt. Diese ‚Klarheit‘ aber erschließt sich nur vordergründig an der Schrift selber. Hier  müsse man auch die ‚Dunkelheit der Schrift‘ zugeben. Die ‚Klarheit‘ entsteht vielmehr vön der  ‚Mitte der Schrift‘ her, nämlich von Christus her. Der Geschöpflichkeit der Schrift korrespon-  diert damit gerade nicht eine göttliche Dignität, sondern ihre nur von Christus her zu über-  windende Grenze des Verstehens „wegen unserer Unkenntnis der Worte und der Grammatik“  (a.a.O., 162), d.h. doch aber, wegen der Geschichtlichkeit sowohl ihrer Abfassung als unseres  Verstehens. Die Okkupation Luthers für die Thesen der ‚Bibeltreuen‘ übersieht gänzlich die Dif-  ferenziertheit des Reformators in dieser Frage, der z. B. die genaue Beachtung des kontextuellen  Ortes einer Aussage biblischer Schriften anmahnen kann, vgl. M. LUTHER: Eine Unterrichtung,  wie sich die Christen in Mose schicken sollen, in: Luther Deutsch, hg. v. K. ALAND, Bd. 5, Stutt-  gart 1963*, 93-109, 103 : „es ist wahr, Gott hat es Mose geboten und zum Volk geredet. Aber wir  sind nicht das Volk, zu dem es der Herr redet. ... Es ist alles Gottes Wort, wahr ist es, aber Gottes  Wort hin, Gottes Wort her, ich muß wissen und acht haben, zu wem das Wort Gottes redet. ...  Man muß mit der Schrift säuberlich handeln und verfahren. ... Man muß nicht allein ansehen,  ob es Gottes Wort sei, ob es Gott geredet habe, sondern vielmehr, zu wem es geredet sei, ob es  dich treffe oder einen anderen“ (WA 24, 12).  25  Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 109 ff, wo am Beginn unter Berufung auf CE IL, Art. 2  (s.u.) noch der christuszentrische Charakter der biblischen Schriften aufgerufen wird, sodann  aber unter Berufung auf das Schriftverständnis Jesu der Charakter der biblischen Schriften als  gleichfalls ‚Gottes Wort‘ zu entwickeln versucht wird: „Überhaupt kann die Bibel die Ausdrü-  cke ‚Gott‘, ‚Herr‘, ‚Geist‘, ‚Schrift‘, ‚Wort“ usw. in diesem Zusammenhang scheinbar wahllos  austauschen oder über Kreuz verwenden.“ Unter Hinweis auf Hebr 4, 12 f kommt es dann zu der  Aussage: „Das führt dazu, daß in manchen Texten gar nicht mehr ganz klar ist, ob gerade von  Gott oder von seinem Wort die Rede ist.“ Dabei meint Schirrmacher hier mit ‚Wort Gottes‘ frei-  lich die biblischen Schriften. Überhaupt fällt bei der Argumentationsweise, die im Zuge solcher  ThGespr 33/2009 * Heft 4Es ist alles Gottes Wort, wahr ist CS, ber Gottes
Wort hin, Gottes Wort her, ich mu{ß w1ssen und acht haben, WEln das Wort Gottes redetVerantwortung vor der Schrift in der Gegenwart  169  Eisbergs der gleichermaßen der Schrift und Gott zukommenden Prädikate, wie  eine Übersicht bei Thomas Schirrmacher zeigt.?  Bei diesem Vorgehen taucht aber nicht allein das oben genannte grundsätz-  liche Problem der Unterscheidung der Dignitäten von Schöpfer und Schöpfung  auf.* Viel schwerwiegender ist das damit aufgerufene theologische Problem,  wenn das lebendige Wort Gottes in Jesus Christus mit dem geschriebenen Wort  der biblischen Schriften hierdurch auf eine kaum noch zu unterscheidende  Ebene gehoben wird” und der Glaube an Gott und der Glaube an die Schrift  ‚Bibeltreuen‘ zugestandene Notwendigkeit der Beachtung einer literarischen Gattung bei diesem  wie auch vielen anderen ‚Schriftbelegen‘ unbeachtet bleibt: immerhin stammen diese Belege nicht  aus der Gattung theologischer Lehrschriften sondern aus poetischen Schriften.  23  Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 112. Man muss aber anerkennen, dass Th. Schirrmacher  wenigstens erkennt, dass der von ihm auch als grundlegend anerkannte personale Aspekt des  Glaubens in diesen Begrifflichkeiten nicht zu fassen ist.  24  Hier muss auf eine bei H. Stadelmann immer wieder zu findende Argumentation eingegangen  werden. Als angebliche Belege für die Übereinstimmung zwischen ‚bibeltreuer‘ und reforma-  torischer Ansicht bemüht er auch die Aussagen Luthers über die Schrift als Creatura Dei, vgl.  z.B. a.a.O., 17. Er unterschlägt dabei aber den Leserinnen und Lesern, was Luther damit z.B. in  der gegen Erasmus gerichteten Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) zum Ausdruck  bringen möchte, vgl. WA 18, 551-787,: „Zwei verschiedene Dinge sind Gott und die Schrift Got-  tes, nicht weniger als der Schöpfer und die Schöpfung zwei verschiedene Dinge sind.“ (Über-  setzung nach M. LUTHER: Gesammelte Werke, Bd. 3, 161) Bemerkenswert ist die Fortsetzung  dieser Aussage; in der Luther nun Grenzen menschlichen Verstehens in Bezug auf Gott, nicht  aber in Bezug auf die Schrift konstatiert und hiermit für die Schrift eine ganz eminente ‚Klar-  heit‘ feststellt. Diese ‚Klarheit‘ aber erschließt sich nur vordergründig an der Schrift selber. Hier  müsse man auch die ‚Dunkelheit der Schrift‘ zugeben. Die ‚Klarheit‘ entsteht vielmehr vön der  ‚Mitte der Schrift‘ her, nämlich von Christus her. Der Geschöpflichkeit der Schrift korrespon-  diert damit gerade nicht eine göttliche Dignität, sondern ihre nur von Christus her zu über-  windende Grenze des Verstehens „wegen unserer Unkenntnis der Worte und der Grammatik“  (a.a.O., 162), d.h. doch aber, wegen der Geschichtlichkeit sowohl ihrer Abfassung als unseres  Verstehens. Die Okkupation Luthers für die Thesen der ‚Bibeltreuen‘ übersieht gänzlich die Dif-  ferenziertheit des Reformators in dieser Frage, der z. B. die genaue Beachtung des kontextuellen  Ortes einer Aussage biblischer Schriften anmahnen kann, vgl. M. LUTHER: Eine Unterrichtung,  wie sich die Christen in Mose schicken sollen, in: Luther Deutsch, hg. v. K. ALAND, Bd. 5, Stutt-  gart 1963*, 93-109, 103 : „es ist wahr, Gott hat es Mose geboten und zum Volk geredet. Aber wir  sind nicht das Volk, zu dem es der Herr redet. ... Es ist alles Gottes Wort, wahr ist es, aber Gottes  Wort hin, Gottes Wort her, ich muß wissen und acht haben, zu wem das Wort Gottes redet. ...  Man muß mit der Schrift säuberlich handeln und verfahren. ... Man muß nicht allein ansehen,  ob es Gottes Wort sei, ob es Gott geredet habe, sondern vielmehr, zu wem es geredet sei, ob es  dich treffe oder einen anderen“ (WA 24, 12).  25  Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 109 ff, wo am Beginn unter Berufung auf CE IL, Art. 2  (s.u.) noch der christuszentrische Charakter der biblischen Schriften aufgerufen wird, sodann  aber unter Berufung auf das Schriftverständnis Jesu der Charakter der biblischen Schriften als  gleichfalls ‚Gottes Wort‘ zu entwickeln versucht wird: „Überhaupt kann die Bibel die Ausdrü-  cke ‚Gott‘, ‚Herr‘, ‚Geist‘, ‚Schrift‘, ‚Wort“ usw. in diesem Zusammenhang scheinbar wahllos  austauschen oder über Kreuz verwenden.“ Unter Hinweis auf Hebr 4, 12 f kommt es dann zu der  Aussage: „Das führt dazu, daß in manchen Texten gar nicht mehr ganz klar ist, ob gerade von  Gott oder von seinem Wort die Rede ist.“ Dabei meint Schirrmacher hier mit ‚Wort Gottes‘ frei-  lich die biblischen Schriften. Überhaupt fällt bei der Argumentationsweise, die im Zuge solcher  ThGespr 33/2009 * Heft 4Man MUu mıiıt der Schrift säuberlich handeln un verfahren.Verantwortung vor der Schrift in der Gegenwart  169  Eisbergs der gleichermaßen der Schrift und Gott zukommenden Prädikate, wie  eine Übersicht bei Thomas Schirrmacher zeigt.?  Bei diesem Vorgehen taucht aber nicht allein das oben genannte grundsätz-  liche Problem der Unterscheidung der Dignitäten von Schöpfer und Schöpfung  auf.* Viel schwerwiegender ist das damit aufgerufene theologische Problem,  wenn das lebendige Wort Gottes in Jesus Christus mit dem geschriebenen Wort  der biblischen Schriften hierdurch auf eine kaum noch zu unterscheidende  Ebene gehoben wird” und der Glaube an Gott und der Glaube an die Schrift  ‚Bibeltreuen‘ zugestandene Notwendigkeit der Beachtung einer literarischen Gattung bei diesem  wie auch vielen anderen ‚Schriftbelegen‘ unbeachtet bleibt: immerhin stammen diese Belege nicht  aus der Gattung theologischer Lehrschriften sondern aus poetischen Schriften.  23  Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 112. Man muss aber anerkennen, dass Th. Schirrmacher  wenigstens erkennt, dass der von ihm auch als grundlegend anerkannte personale Aspekt des  Glaubens in diesen Begrifflichkeiten nicht zu fassen ist.  24  Hier muss auf eine bei H. Stadelmann immer wieder zu findende Argumentation eingegangen  werden. Als angebliche Belege für die Übereinstimmung zwischen ‚bibeltreuer‘ und reforma-  torischer Ansicht bemüht er auch die Aussagen Luthers über die Schrift als Creatura Dei, vgl.  z.B. a.a.O., 17. Er unterschlägt dabei aber den Leserinnen und Lesern, was Luther damit z.B. in  der gegen Erasmus gerichteten Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) zum Ausdruck  bringen möchte, vgl. WA 18, 551-787,: „Zwei verschiedene Dinge sind Gott und die Schrift Got-  tes, nicht weniger als der Schöpfer und die Schöpfung zwei verschiedene Dinge sind.“ (Über-  setzung nach M. LUTHER: Gesammelte Werke, Bd. 3, 161) Bemerkenswert ist die Fortsetzung  dieser Aussage; in der Luther nun Grenzen menschlichen Verstehens in Bezug auf Gott, nicht  aber in Bezug auf die Schrift konstatiert und hiermit für die Schrift eine ganz eminente ‚Klar-  heit‘ feststellt. Diese ‚Klarheit‘ aber erschließt sich nur vordergründig an der Schrift selber. Hier  müsse man auch die ‚Dunkelheit der Schrift‘ zugeben. Die ‚Klarheit‘ entsteht vielmehr vön der  ‚Mitte der Schrift‘ her, nämlich von Christus her. Der Geschöpflichkeit der Schrift korrespon-  diert damit gerade nicht eine göttliche Dignität, sondern ihre nur von Christus her zu über-  windende Grenze des Verstehens „wegen unserer Unkenntnis der Worte und der Grammatik“  (a.a.O., 162), d.h. doch aber, wegen der Geschichtlichkeit sowohl ihrer Abfassung als unseres  Verstehens. Die Okkupation Luthers für die Thesen der ‚Bibeltreuen‘ übersieht gänzlich die Dif-  ferenziertheit des Reformators in dieser Frage, der z. B. die genaue Beachtung des kontextuellen  Ortes einer Aussage biblischer Schriften anmahnen kann, vgl. M. LUTHER: Eine Unterrichtung,  wie sich die Christen in Mose schicken sollen, in: Luther Deutsch, hg. v. K. ALAND, Bd. 5, Stutt-  gart 1963*, 93-109, 103 : „es ist wahr, Gott hat es Mose geboten und zum Volk geredet. Aber wir  sind nicht das Volk, zu dem es der Herr redet. ... Es ist alles Gottes Wort, wahr ist es, aber Gottes  Wort hin, Gottes Wort her, ich muß wissen und acht haben, zu wem das Wort Gottes redet. ...  Man muß mit der Schrift säuberlich handeln und verfahren. ... Man muß nicht allein ansehen,  ob es Gottes Wort sei, ob es Gott geredet habe, sondern vielmehr, zu wem es geredet sei, ob es  dich treffe oder einen anderen“ (WA 24, 12).  25  Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 109 ff, wo am Beginn unter Berufung auf CE IL, Art. 2  (s.u.) noch der christuszentrische Charakter der biblischen Schriften aufgerufen wird, sodann  aber unter Berufung auf das Schriftverständnis Jesu der Charakter der biblischen Schriften als  gleichfalls ‚Gottes Wort‘ zu entwickeln versucht wird: „Überhaupt kann die Bibel die Ausdrü-  cke ‚Gott‘, ‚Herr‘, ‚Geist‘, ‚Schrift‘, ‚Wort“ usw. in diesem Zusammenhang scheinbar wahllos  austauschen oder über Kreuz verwenden.“ Unter Hinweis auf Hebr 4, 12 f kommt es dann zu der  Aussage: „Das führt dazu, daß in manchen Texten gar nicht mehr ganz klar ist, ob gerade von  Gott oder von seinem Wort die Rede ist.“ Dabei meint Schirrmacher hier mit ‚Wort Gottes‘ frei-  lich die biblischen Schriften. Überhaupt fällt bei der Argumentationsweise, die im Zuge solcher  ThGespr 33/2009 * Heft 4Man mMu nicht allein ansehen,
ob Gottes Wort sel; ob ott geredet habe, sondern vielmehr, WEeIn geredet sel,; ob
dich treffe der einen anderen“ (WA 24, 12)

25 Vgl IH SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 109 ff, Beginn unfter Berufung auf I Art
San noch der christuszentrische Charakter der biblischen Schriften aufgerufen wird, sodann
ber unter Berufung auf das Schriftverständnis Jesu der Charakter der biblischen Schriften als
gleichfalls Gottes Wort‘ entwickeln versucht wird „Überhaupt ann die Bibel die Ausdrü-
cke ‚Gott’, ‚Herr', ‚Geist, ‚Schrift”‘, ‚Wort USW. 1ın diesem Zusammenhang scheinbar wahllos
austauschen der ber Kreuz verwenden.“ Unter 1nwels aufebr 4, f kommt dann der
Aussage: )as führt dazu, da{s 1n manchen Texten gar nicht mehr ganz klar ist, ob gerade VO  —
ott der VOoO  ' seinem Wort die ede ist  “ Dabei meıint Schirrmacher hier mıiıt ‚Wort Gottes’ frei-
ich die biblischen Schriften. Überhaupt fällt bei der Argumentationsweise, die 1M Zuge solcher

ThGespr 3/2009 Heft
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fließend ineinander übergehen Man wird zugeben ass die Christologie mıiıt
ihrem Versuch, Gottheit und Menschheit Christus fassen, als Modell auch
ZUT Beschreibung des Verhältnisses Von (Jottes Wort und Menschenwort i den
biblischen Schriften herangezogen werden könnte. ber dieses doch ohl nicht
auf der Ebene der Wesenseigenheiten, sondern allein auf der Ebene, ass ott
auch die menschlichen biblischen Schriften gebrauchten kann, sCeInN Evange-
lium VOoN Jesus Christus verkündigen lassen. 1ne UÜbertragung des hristo-
logischen Bekenntnisses auf EL Bekenntnis bezüglich der biblischen Schriften
musste Konsequenz ZUT Überprüfung und ann ohl auch ZUT Erweiterung
des trinitarischen Bekenntnisses führen. Diese Intention sollte den Vertretern
sogenannter ‚Bibeltreue nicht unerstellt werden;: SIC sollten gleichzeitig aber
auch nicht reden oder schreiben, ass Ial auf solche Überlegungen kommen
ann 27 Im Letzten wird 1ler fragen SC111 ob die Vertreter dieser Überzeugun-
sch das Solus Christus nicht leichtfertig aufs Spiel setzen damit aber auch den
Grund der Möglichkeit VOoNn Sola Gratia und annn Sola scrıptura
sprechen Wo alles C1115 gemischt wird bleibt Ende nichts übrig

i1ne der Geschichtlichkeit gegenüber verantwortliche Rede ber die biblischen
Schriften wird CS sich deshalb verwehren, ihnen Prädikate zuzuerkennen die al-
lein ott selber gebühren {Diese Zurückhaltung erfolgt nicht aus Dıstanz oder
Sal kritischer Haltung gegenüber der Schrift sondern gerade aus der Achtung ihr
gegenüber die ihr nämlich den ihr zustehenden Platz gewährt und S1E davon be-
freit mehr SC1MN als Schöpfung Gottes die MmMi1t der anderen Schöpfung deren
Prädikate teilt Dabei 1St csehr beachten Wer die Irrtumslosigkeit nicht
zuerkennt der behauptet nicht gleichzeitig, ass die Schriften WeI die Un:-
fehlbarkeit nicht zuerkennt der stellt ebenfalls nicht fest ass SiC Fehler haben

UÜbertragungen göttlicher Prädikate auf Wesensausagen der biblischen Schriften anzutreffen
1St e1iNe ausgepragte Undifferenziertheit des Umgangs miı1t biblischen Aussagen auf Es wird
Ce1NeE angebliche Vergleichbarkeit der SECHNSUS litteralis gelesenen orte behauptet Fine
Differenzierung zwischen Wort und Begriff 1ST ebenson finden WIeE die Berücksichti-
SUNs der gattungsabhängigen Redeweise der aufgerufenen Stellen Davon abgesehen mMusste
ein Umgang miıt den biblischen Texten vielleicht uch fragen woher das Verständnis des SsSeCHNSUS

litteralis Wortes eigentlich empfangen wird VON dem gegenwartıgen, damit ber {wa
uch durch die Wirkungsgeschichte und dem kirchlichen Kontext gepragten Verständnis die

26
SCS Wortes her der VON erst och eruilerenden Vorstellungswelt der Abfassungszeit
Vgl IH SCHIRRMACHER 113 „Gottes Wort glauben JE bedeutet ott glauben
un Gottes Wort nicht ‚glauben D bedeutet ott nicht glauben

27 Vgl 11 Art „Wir bekennen da{ß d WI1e Christus ott und Mensch Person 1st die
Schrift unteilbar Gottes Wort menschlicher Sprache 1ST Wır verwerfen die Auffassung, da{fß
die bescheidene, menschliche orm der Schrift Fehlerhaftigkeit mıiıt sich bringe, ebensowenig,
WIC die Menschlichkeit Christi selbst SC1HNET Erniedrigung Sünde mMiıt sich brachte DIie hier
gemachte undiffterenzierte Aussage VOIl der Sündlosigkeit Jesu WaliIie C111 Fall für CIHG gesonder-
te Untersuchung Es kann 1er 1U angedeutet werden, ass damit 111e umfangreiche SOTeTr10-

logische ber VOT allem uch christologische Fragestellung aufgerufen wird DI1e Plakativität
der Aussage der 1STt nicht befriedigend enn S1C könnte dieser Orm den Verfassern den
Vorwurf des Doketismus einbringen
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Und wer bezüglich einzelner sich der geschichtlichen Abfassung verdankender
Aussagen Irrtumer oder Fehler erkennen meınt, der behauptet nicht gleichzei-
t1g Irrtüumer oder Fehler iın ezug aufdas; Was die biblischen Schriften ZU Höoren
bringen wollen: das Zeugnis des Evangeliums (Gottes. Wer solche Differenzierung
VON Aussagen aber verweılgert, der wird nicht umhin kommen, die Botschaft des
Evangeliums VO  . dem Nachweis der Göttlichkeit der schriftlichen Zeugnisse ab-
hängig machen. Wo 1es aber nicht gelingt un w1e sollte das möglich sein®
bleibt 1L1UTI die Forderung ach einem Glauben, der ‚die Schrift‘ selbst ZU ersten (!)
Gegenstand hat Wird aber das Geschöpf ‚Schrift‘ ZAE Gegenstand des Glaubens
der mafßgeblich ber die MöglichkeitAHören des Evangeliums und damit des
Heils entscheidet, sind WIT bei der Vergötzung des Geschöpfs!

| Die Geschichtlichkeit der chrift ermöglicht und ordert die
Geschic  lichkeit gegenwartigen aubDens

Die Forderung ach der Beachtung der Geschichtlichkeit der biblischen Schrif-
ten führt 1U  — einem etzten 1er aufzurufenden Gedanken: Die Erwartung,
dass der Glaube, der auf die 1m Zeugnis gehörte Anrede (Gottes antwortet, selbst
wieder geschichtlich werden soll Hierbei seht br nicht allein darum, A4AsSssS der
Glaube sich geschichtlich gestaltet und damit hoffentlich auch selber Geschich-
te formt, sondern ist 1er 1mM Besonderen das WIeE dieser Gestalt aufzurufen.
Hierbei wird berücksichtigen se1n, ass die gleiche Gestalt In historisch unter-
schiedlicher Siıtuation eben nicht dieselbe Gestalt ist. Geschichte erns neh-
InNnen bedeutet, die Wandlung der Geschichte und damit die Veränderung der
Kontexte beachten, In denen sich Glaube und auch Glaubensgestalt ereignen.
Der jeweilige historische Kontext bestimmt sowohl das Verstehen als auch das
daraus folgende Handeln.

Die Wahrnehmung und Beachtung der Je historischen Situation einer bibli-
schen Schrift und jeder ihrer Aussagen bewahrt VOT diesem Hintergrund davor,
das dort Vorgefundene unter Missachtung der gegenwartigen Situation SOZU-

‚e1NSs eins für übertragbar halten der Sal übertragen. Denn in
diesem Fall würden die eutigen 1mM Grunde In die damalige Welt zurückver-

Die ann propaglerten Antworten auf Fragen und auch ihre Gestaltungen
mussten ann aber geradezu ZWangswelse anachronistisch werden. Wer aber die
Historizität der biblischen Schriften erns nımmt, ist iın eine zweifache Aufga-
be gestellt: Zum einen ann I1a das Recht auf eine geschichtlich-kontextuelle
rage und Antwort, auf eine Botschaft, die sich dem Denken und der Vorstel-
lungswelt der entsprechenden Zeit verdankt, zugeben. Damit wird zugegeben
un: akzeptiert, ass sich auch iın dem Zeugnis dieser Schriften eın bewusst SC-
schichtlicher Glaube formuliert. Mit anderen Worten: DIie Anerkennung der
Geschichtlichkeit des Zeugnisses unterstreicht die nicht aufgebbare Geschicht-
ichkeit des Glaubens und seliner Gestalt selber. Dieser zeigt sich nicht anders als
In den vorgefundenen Begebenheiten der historischen Situation damit aber
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In deren Sprache, Vorstellungswelten, Geistesgeschichte, sozialen Werten eic
Er zeigt sich damit freilich auch immer ‚begrenzt. Wiıe der Schrift selber (s O.)
haftet eben auch dem Glaubenszeugnis, amı aber auch selner Z Ausdruck
kommenden orm un: Gestalt keinerlei göttliche Eigenheit der Übergeschicht-
ichkeit oder ew1gen Gültigkeit Ewig ist allein ott nicht das Zeugnis und
auch nıicht die in ihm ZU Ausdruck kommende geschichtliche Gestalt.

Zum anderen aber ermöglicht und ordert diese Erfahrung ann auch
die erneute, 1U aber dem gegenwärtigen Kontext ANSCINCSSCHE Geschichtlich-
eıt des Glaubens. DIieses ‚ermöglichen darf natürlich nicht vorschnell und
leichtfertig als eine ‚Befreiung zurxr Beliebigkeit” diftamiert werden.*® Es ist viel-
mehr zunächst die Arbeit der Exegese, das ZU Horen bringen, Was 1n der
damaligen Situation in den damaligen Worten, Begriffen und Vorstellungen als
Zeugnis der Anrede Gottes Z Ausdruck gebracht werden sollte. Es ist annn
die nicht wen1ger harte Arbeit der Kirchengeschichte und der Systematischen
Theologie, dieses Zeugnis unter den Bedingungen der Vergangenheit und auch
der Gegenwart verstehen. Und ist schlieflich die wiederum nicht eichte
Aufgabe, den Hınwelsen der Praktischen Theologie das Verstandene e..

eut ANSCINCSSCH ZUr Sprache bringen, ass als Zeugnis VON Gottes A
rede heute gehört un: verstanden werden ann Diese Ernsthaftigkeit des JM

mıiıt den biblischen Schriften gründet auf der Achtung VOT einem Gott, der
die Geschichte in ihrer gegebenen stetigen Veränderung für Wert erachtet, In sS1e

hineinzusprechen, ass seine Anrede jedem Zeitpunkt AU Glauben auf-
fordernd sehört und verstanden werden annn Wer den 1n den biblischen Schrif-
ten bezeugten ott achtet, der achtet auch die Geschichte als den jeweiligen und
damit immer Ort selnes Redens. Allein die Tatsache, ass WITr In uUuNnseTer

Bibel Schriften Aadus dem Zeitraum VON wahrscheinlich weIıt mehr als 600 Jahren
‚Geschichte haben, die sich ihrerseits immer wieder mıt den Veränderungen
dieser Zeiten auseinandersetzen und das Zeugnis jeweils NEeUu formulieren
chen, sollte Grund für diese Achtung se1n.

DIie biblischen Schriften 1n diesem Sinne nehmen bedeutet ann aber,
s1e nicht w1e eın ‚Rezeptbuch’ verwenden, ass angeblich allen Zeiten die
selben Formen un Gestalten der dort formulierten Antworten gibt Wer solch
eine Vorstellung VOoN der Bibel hat, der wird immer wieder merken, ass diese
Rezepte heute nicht mehr greifen, da die geistesgeschichtlichen, gesellschaftli-
chen oder auch andere ‚Zutaten fehlen, das damalige Resultat heute e_

reichen. Leider zeigt die Geschichte der christlichen Kirche immer wieder die-
SCI1 Hang ZUuU anachronistischen Backwerk. S1ie INUSS damit latent sowohl mıt
einer Sprachunfähigkeit bezüglich theologischer Begrifflichkeiten als auch mıt

28 Vgl STADELMANN: Stellungnahme, G7 der gegenwartigen wissenschaftlichen ‚Xege-
1MmM Zuge einer behaupteten Verortung 1n der ‚Postmoderne' vorgeworfen wird „der Wille ZUT

Macht (auch ber den Text!) interpretiert; Interpretation wird ZU Picknick, dem der utor
die W örter, der Leser die Bedeutung beisteuert“.
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nicht mehr vermittelbaren Gestaltungen des Glaubens in der Gegenwart kämp-
fen Hier könnten zahlreiche Beispiele genannt werden, die VOIN der Frauenordi-
natıon bis hin ZUr Vorstellung des Sühnetodes, VoNn der Gemeindeordnung bis
hin AT Homosexualität reichen. Immer wieder haben Christen versucht, das
Recht der historischen Gegenwart auf ANSCMESSCHNECS Verstehen und Gestalten
des Glaubens leugnen. Statt dessen 1l INan heutige Menschen zwingen,

denken und erleben WI1IeE In der ‚.biblischen Vergangenheit, die bi-
blischen Zeugnisse ‚anwenden können. Wer das aber versucht, der nımmt
dem gegenwartıigen Menschen seinen Lebensort un: macht ih in dieser egen-
wart nicht lebensfähig. Statt dessen sind Christinnen und Christen aufgefordert,
die Anrede Gottes iın der zeitbedingten Sprache der Zeugnisse hören, S1E
ann verantwortlich einem heutigen Zeugni1s iın Wort und Jlat werden
lassen. Dass dabei Formen un Gestalten, Werte und Ansichten sich verändern,
ass INan manchmal muiıt der Intention des biblischen Zeugnisses
den vordergründigen Sinn der Worte argumentieren INUSS, ist die Folge dieser
Achtung des In die Geschichte hineinsprechenden Gottes Sie ist 1MmM kirchlichen
Umifeld nicht leicht, S1e tragt verantwortlichen Christinnen und Christen 111all-

cherlei Vorwürfe eın namentlich den Vorwurf, nicht ‚bibeltreu se1ln. ach
allem bisher Ausgeführten 11US$S5 dieser Vorwurf aber tapfer TEE, werden.
Denn nicht ‚Bibeltreue‘ kennzeichnet Christinnen un Christen, sondern die
Nachfolge hinter dem Gott, der die Geschichte für Wert angesehen hat, In ihr
durch seinen Kyr10s seln Evangelium aufzurichten. Solche Nachfolge aber for-
dert das Ernstnehmen dieser Geschichte iın der Achtung der damaligen Cn
schichtlichen Gebundenheit der biblischen Schriften SCHAUSO wWw1e 1n der Heraus-
forderung, 1n der heutigen geschichtlichen Gebundenheit verantwortlich un:
verständlich das Evangelium VON Kreuz un Auferstehung bezeugen.

Folgerungen
Von diesen Überlegungen aus ist 1U  - fragen, Was S1Ee für den praktischen
Umgang mıt ihnen bedeutet Hierbei soll die Praxıs der exegetischen Arbeit
selber In den Blick und gefragt werden, In welcher Relevanz die
biblischen Schriften ann für den gegenwartigen Glauben stehen.

Die Forderung nach der Anwendung eines geistes- und wissenschafts-
geschichtlich verantwortlichen Methodenkanons

Wer die Geschichtlichkeit der bibischen Schriften achtet, wird zugleich auch die
Geschichtlichkeit ihres Verstehens und der hierzu angewendeten Methoden
geben Dies hat die Konsequenz, ass sich die exegetische Arbeit eine Selbstbe-
schränkung auferlegt, Wäas das Ziel dieser Arbeit angeht: Sie wird nicht den An
spruch erheben können und dürfen, das Reden Gottes ZU Ausdruck bringen.
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Es ann nicht darum gehen, dieses entdecken der gal aufzudecken. Vielmehr
wird die exegetische Arbeit das Zie] haben, wI1e esS ihr möglich erscheint,
die Zeugnisse Z Sprache bringen, die die Verfasser der biblischen Schriften
machen wollten.“? Hierzu hat sich 1m Laufe der Z eit und unter Berücksichtigung
der literatur- un kommunikationswissenschaftlichen Erkenntnisse eın wWwI1Issen-
schaftlicher” Methodenkanon entwickelt, der als hilfreich anerkannt ist

Er beginnt natürlich mıt der Sicherung des lextes selber, der ach bestimm-
ten Regeln Aaus der (besonders 1mM gegebenen) Fülle der Varlanten 1ın den VeI-

schiedenen Handschriften estimmen se1ln wird.*” Es wird sodann aufgrund
der Beobachtungen lext danach gefragt, ob die vorliegende Perikope als eine
ursprünglich auch als Einheit verfasster, oder aber durch spatere Redaktionen
zusammengefügter Abschnitt anzusehen ist Somit wird ach den kleinsten
Einheiten der Überlieferung gesucht, die ann weni1ger In der schriftlichen, als
vielmehr iın der 1Ur och rekonstruierbaren mundlichen Tradition finden
se1ın werden. Von diesen her wird sowohl die Verkündigung dieser kleinsten
Einheiten, als ann auch die Verkündigung der sS1e herum durch Aufnah-

29 Ich lasse dieser Stelle die Ansatze der Hermeneutik zunächst unberücksichtigt, die 1ın den
vVErSaANSCHEI Jahrzehnten 7 B 1mM Zuge der Rezeptionsästhetik wichtige eiträge geliefert ha
ben S1e nehmen die Geschichtlichkeit des Rezıplenten INn notwendiger Art und Weise ebenfalls
in den Verstehensprozess hinein. Für die Ausführungen hier genugt aber, her den klassi-
schen‘ Ausgang der biblischen Exegese bei der Hıistorizıtäat der Verfasser und ihrer Schriften
nehmen.
An dieser Stelle annn nicht unterbleiben, den Begriff der ‚Wissenschaftlichkeit‘ wenigstens

problematisieren. Hierunter wird 1n diesem Beitrag eın denkerischer Vorgang verstanden,
der sich In jedem seiner Schritte einer reflektierten un! damit uch kommunikablen Methodik
verdankt und VO Prinzip her ergebnisoffen 1st Diese Klarstellung scheint 1er notwendig, da
dieser Begriff mittlerweile uch N Von sogenannten ‚Bibeltreuen' In Anspruch
wird Freilich wird dabei immer zugleich betont, dass der Verstand der Offenbarung unter-
geordnet bleiben hat, vgl Ta SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 126 ADerT uch wissenschaftliche
Umgang mıt der Schrift gründet In der Bedeutung des Verstandes 1n der Schrift selbst, der Wdar

Gott, Christus un ihrer Offenbarung untergeordnet bleiben soll, zugleich ber das Werkzeug
ist, mıt dem menschliche Sprache un! Kommunikation entschlüsselt werden und dessen sich
der Heilige €1S bedient, seiıne Offenbarung vermitteln und verständlich machen.“
(Hervorhebungen VOINl mir).
DDiese Aufgabe wird uch VOINl den sogenannten ‚Bibeltreuen‘ noch anerkannt, vgl 1, Kom-
mentar: S1Da ott nirgends e1ıne unfehlbare Überlieferung verheifßen hat, mussen WITFr betonen,
dass 1UT der autographische Text der Originaldokumente inspirliert iıst un: der Notwendig-
keit der Textkritik als Mittel ZU Aufdecken VON Schreibfehlern, die sich 1M Laufe der Textüber-
lieferung 1n den ext eingeschlichen haben könnten, festzuhalten bleibt.“ (TH SCHIRRMACHER,

O 32). Das annn sofort behauptete „Urteil der Wissenschaft”, nach dem „der hebräische un:!
griechische lext erstaunlich gut erhalten“ selen, ist freilich interpretationsbedürftig: Wıe gut ist
‚erstaunlich gut‘? I dies INUS$S doch unter dem Gesichtspunkt gefragt werden, dass 1ler nach
Ansicht der eın Dokument geht, In dem ott selbst redet, Iso jede einzelne (!) Abwei-
chung VO Autograph dieses Reden verdunkelt. Daneben sE1 hier 1U gefragt, w1e eigentlich
die Regeln dieser anzuerkennenden Textkritik festgelegt werden. KOönnen die sich wirklich
entsprechenden Regeln der Literaturwissenschaften anschließen? Entscheidet annn nicht der
Mensch ber das Dokument Gottes®
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und Integration anderer Traditionen gewachsenen Texte darzustellen sSe1N.
Hierbei INUSS freilich die VO jeweiligen Verfasser offensichtlich bewusst gC-
wählte Gattung der größeren Textform berücksichtigt werden, da S1E die Inten-
t10n einer Aussage ma({ßgeblich mitbestimmt. Schliefßlich und endlich werden
die Begriffe un: Argumentationsstrukturen 1m Kontext der jeweiligen Schrift,
ihrer Schriftenfamilie und schliefßlich der biblischen w1e der Paganch Literatur

berücksichtigen se1InN. Bekannte philosophische und religionsgeschichtliche
Vorstellungen sind hierbei beachten, enn sS1e könnten 1in den Texten entwe-
der aufgenommen der aber zurückgewiesen werden.

I ieser kurze und ın jedem der Arbeitsschritte och difterenzierbare ber-
blick zeıgt die 1m Laufe der Entwicklung wahrgenommene methodisch geord-
eife Notwendigkeit eines Umgangs mıt den biblischen Schriften als aS, Was S1€E
zunächst sind: als Texte aus einer anderen Zeit, einer anderen Kultur und
andere Leser gerichtet. Jede einzelne dieser Methoden verdankt sich Beobach-
tungen lext selber. Sie gehen VON einem SCHAUCH Lesen aus, bei dem die An-
nahme einer geschichtlichen Traditionsgrundlage und einer ebensolchen Abfas-
SUNs und Entwicklung 1mM oben beschriebenen Sinne berücksichtigt wird. Dabei
ist gleichzeitig beachten, ass diese Sammlung der Arbeitsschritte selbst das
Ergebnis einer umfangreichen Diskussion ber die ANSCINCSSCHECNHN Methoden ist
Und natürlich verdankt sich diese Diskussion ebenfalls ihrem zeitgeschichtli-
chen Ort, nämlich dem nachaufklärerischen Europa und der VOIN ihm beein-
flussten bzw. mıt ihm 1mM Dialog stehenden Geistesgeschichte.”“ Genau das aber
ist notwendig, die biblischen Schriften In eben dieser gegenwartıgen ge1isteS-
un wissenschaftsgeschichtlichen Situation verständlich werden lassen,
WI1Ie möglich ist

Damit ist zugleich etwas anders ausgesagt: Der Methodenkanon ist nicht festge-
schrieben, ist für Erneuerung und Entwicklung offen.° ber diese Erneuerung
I1USS immer In Verantwortung VOT den Möglichkeiten un:! Ansätzen der n_
wartıgen eıt und ihrer Leserinnen un Leser geschehen. S1e findet 1M Gespräch
mıiıt der gegenwärtigen philosophischen Hermeneutik als Spiegel gegenwärtiger
Geistesgeschichte Nur können die biblischen Schriften verständlich WCI-
den als as, Was sS1e Sind: Zeugnisse für die Anrede (GJottes ın die jeweilige Zeit, In das
jeweilige Denken, 1n die jeweiligen Vorstellung VOoN Welt, Gesellschaft und Glauben.
Der Methodenkanon ZUT Arbeit mıt biblischen Schriften gebraucht demnach Sanz
bewusst denjenigen des jeweiligen ‚Zeitgeistes 1ler eın beliebtes Schlagwort
52 Wie sehr 1ın anderen Kulturen andere Zugänge favorisiert werden, die ihrerseits sich entweder

der bewussten Abwendung VOIN der europäischen und damit als ‚imperialistisch‘ verstandenen
Exegese der ber der bewussten Beachtung der eigenen Kultur verdanken, hat AHL
Akademische Bibelinterpretation In Afrika, Lateinamerika und Asıen angesichts der Globali-
sierung, VukF 54, 2009, 45-58, gezeigt

55 Hier sind sicherlich die bereits oben, vgl Anm 30 genannten Ansatze In der Herme-
neutik CNNECII, gleichzeitig ber uch Zugänge des Verstehens unter Berücksichtigung nicht
allein intellektueller Zugänge.
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sogenannter ‚.bibeltreuer Kritik verwenden. Nicht aber aus Anbiederung die
SCI1 wird eine sich aktuellem Denken verdankende Methodik gebraucht, sondern
in Verantwortung VOT der Aufgabe der Theologie. {Diese besteht nämlich darin, der
Kirche dabei helfen, die Botschaft des Evangeliums der gegenwartigen Welt Vel-

ständlich und ZU Glauben ermunternd verkündigen ın Verantwortung VOT

den biblischen Zeugnissen, die muıt al ihrer chärfe und ihrer immer zeitgebunde-
Hen aulseren Klarheit erneut 7A17 Sprache bringen sind.** Mehr als diese äußere
Klarheit un! Verständlichkeit wird elıne sich verstehende, aktuell wissenschaft-
ich methodisch reflektierte Exegese der biblischen Schriften n1ıe€e erreichen WC-

nıger aber darf sS1e nicht erreichen wollen, enn damit legt s1e den Grund und den
Ma{isstab einer sich darauf aufbauenden 1heologie und Verkündigung.

Der Glaube ird UrC das Hören auf die chrift bewegt, seın Zeugnis
In Verantwortung VoOor ihr iImmer wieder MeuUu

Freilich erreicht die Exegese mıt dieser notwendig auferlegten Selbstbeschränkung
och nicht das Ziel, das für Christinnen und Christen eigentlich durch die Arbeit

den biblischen Schriften erreicht werden soll Denn diese Schriften werden in
der Kirche natürlich nicht Zzuerst aus einem literarischen oder Sal historischen In
eresse gelesen oder verkündigt. Vielmehr soll doch die Anrede (Gottes durch sS1e
hindurch gehört unann ZUr Sprache gebracht werden. DIiese Erwartung ist nicht
aufzugeben, ı11 die christliche Kirche sich nicht gänzlich unhistorisch VOIN dem
langen Zeugnis der Erfahrung des lJebendigen Redens (Jottes lösen.:

An dieser Stelle sind die Irriıtationen verorten, die die Ergebnisse einer His:
torisch-kritischen Exegese nicht selten bei denjenigen auslösen, denen dieserLl
gang mıt den biblischen Schriften nicht vertirau ist. Hler können all die Aussagen
aufgezählt werden, die als das glaubenszerstörende Potenzial historisch-kri-
tischer Exegese genannt werden: DIe Hinterfragung alttestamentlicher Ere1gn1Ss-

(Auszug aus AÄgypten, Eroberung Jerichos ete.); die Ihesen Von verschiedenen
Quellenschriften der ora oder die Fortschreibung prophetischer Bücher, die Be-
hauptung VON Pseudepigraphie bei neutestamentlichen Schriften, die Anfragen

Wunderberichte oder die Relativierung der lukanischen Darstellung VOI der
(Genese der Kirche, 11UT ein1ıge HELE Tatsächlich scheinen solche He
SC exegetischer Arbeit auf den ersten Blick Sahz und Sal nicht glaubensstärkend.
e1m SCHNAUCH Hinsehen I1US$Ss5 aber auch 1er difterenzierter argumentiert werden.

34 Dem atenten Vorwurf, ass die Kirchen, In denen eiıne solche Arf des Umgangs mıt den bib
ischen Schriften gepflegt wird, Zulauf verlören (vgl Anm {}} ‚bibeltreue ber wachsen
würden, sollte INa nicht schnell auf den eım gehen, sondern ih vielmehr kritisch hinter-
fragen: Woher haben die dies Behauptenden eigentlich ihre Statistiken bezüglich des Wachs-
[Uums ‚bibeltreuer‘ Kirchen und Gemeinden? Wodurch ann eigentlich belegt werden, ass
monokausale Begründungen für Wachstum der Reduzierung stimmen? Welches Kriterium
VO  — Wachstum wird hier eigentlich angelegt? DiIie Reihe der Anfragen könnte beliebig verlän-
gert werden. Steile Behauptungen sind eben INn sich och keine Begründungen.
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Zum Einen wird nämlich fragen se1N, ob der christliche Glaube sich tatsäch-
ich dem fÜr richtig Halten‘ einzelner Aussagen der biblischen Schriften in ihrem
‚Literalsinn verdankt. Wäaäre dies der Fall, ann ware natürlich jede Entdeckung
eines ‚.historischen Fehlers‘ In den biblischen Schriften glaubenszerstörend. ber
zerstort ann die Entdeckung des Fehlers? der zerstort nicht schon die ‚fehler-
hafte‘ Abfassung?” Nicht die exegetischen Arbeiten waren 1er glaubenszerstö-
rend, sondern es waren ann schon horrible dictu! die biblischen Schriften
selber. Dass INan überhaupt auf solch einen Gedanken kommen kann, der ann
fast konsequent natürlich die eugnung aller historischen Erkenntnisse ZUT Folge
haben I1US5 (frei ach dem Motto, ass nicht seın kann, Was nicht se1ın dar{f), liegt
natürlich auch nicht der Methode aktueller exegetischer Wissenschaft. Es sind
5die Thesen, die einen christlichen ‚Glauben eın ür richtig

Halten‘ biblischer Berichte binden wollen. Wer den Glauben die ‚Richtig-
elıt eines Literalsinns bindet, der legt den Grund für die ngs VOT jeder WI1Issen-
schaftlichen Erkenntnis. Zudem ist natürlich In diesem Zusammenhang auch
fragen, ob die Annahme eines kultur- un: geistesgeschichtliche Epochen über-
greifenden Literalsinnes überhaupt AdNSCMESSCH ist Dieses behaupten 19NO-
rliert 1M Grunde jede sprachwissenschaftliche Erkenntnis.

Zum Anderen ist annn jedoch deutlich machen, ass sich christlicher Glaube
eben der Aufgabe stellen hat; wI1e sich Beobachtungen, die sich aktueller WIS-
senschaftlicher Methodik verdanken un: die somıt auch jeder methodisch exakt
arbeitende Nichttheologe machen würde, miıt dem bezeugten Gottesglauben und
der Verkündigung der Anrede (GJottes verbinden lassen. Wo dieses gelingt, dort
wirkt die historisch-kritische Exegese gerade nicht glaubenszerstörend, sondern
1M Gegenteil: S1e bietet die Grundlage für eine VOT den iın der Gegenwart gelese-
NenNn Schriften sachgemäfße Verkündigung un eline entsprechende Einladung zum
Glauben. (Jenau dieser Aufgabe geht eine verantwortungsbewusste wissenschaft-
liche Jheologie ach und diese Antworten hat sS1e auch immer wieder BE-
geben. S1e werden aber VOoON den sogenannten ‚Bibeltreuen‘ entweder nicht wahr-

oder schlicht verleugnet,” die damit Menschen äahneln, die darüber
klagen, ass sS1e keine Kohlen für ihren fen erhalten, die beständigen Hinweise
ihres Energleversorgers auf den Gasanschluss aber ignorleren.
35 Wobei ‚fehlerhafft‘ natürlich immer eine Bewertung ware, die sich den Ma{fßstäben und ANsprüuü-

chen der gegenwartıgen Leserinnen un! Leser verdankt und Iso nicht objektivierbar ist
36 Hier ann die Diskussion über die VON Lüdemann angestofßene Debatte die Auferste-

hung interessante Hinweise geben: DIie gegenwartige Theologie hatte längst auf entsprechende,
schon lange VOT ihm geäußerte Thesen reaglert, vgl azu 11UT die kurzen Ausführungen VON CH
SCHWÖBEL: Art Auferstehung Jesu Christi {1 Dogmatisch In RGG* 1 1998, 924-926 Die angeb-
liche Erschütterung des Glaubens fand deshalb uch auf breiter TON! gar nicht aufßer bei
denen, die die theologische Verarbeitung der historischen Unsicherheit ber die ‚Auferstehung‘
nicht ZUT KenntnisShatten. Wer aus sogenannten ‚.bibeltreuen‘ reisen immer L1UT den
1nweis auf diese 1M übrigen Sanz und Sar nicht unumstrittenen Ergebnisse einer historisch-
kritischen Arbeit gibt und gleichzeitig die theologische Weiterarbeit unterschlägt, der handelt
redlich und In ezug auf ihm möglicherweise anvertraute Menschen unverantwortlich.
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Dieser Weg der theologischen Arbeit ist aber abschliefßend einer näheren Be-
trachtung wert, enn verdeutlicht die bleibende grundlegende Bedeutung der
biblischen Schriften für die Kirche und die Gläubigen. Nicht die durch die wissen-
schaftliche Arbeit biblischen Schriften unter Umständen stellenden Anfra-
SCH bisherige Lesefrüchte relativieren den Glauben und machen ihn ‚unsicher,
sondern die Verweigerung, miıt diesen Ergebnissen L11U  b auch theologisch VeCeI-

antwortlich umzugehen. Die historische Kritik kritisiert Sal nicht die biblischen
Schriften SICH: vielmehr aber die bisherige Lesart VOIN ihnen und damit auch die
sich dieser verdankenden Verkündigung. Dies aber bedeutet, ass der denkende
Glaube gerade durch die Relativierung bisheriger Überzeugungen ın einen Pro-
ZC5S55 des Fragens kommt, der ih Antworten führen kann, soll und 11US5
Wenn die archäologischen Wissenschaften mıt einiger Plausibilität vermıt-
teln, ass die Eroberung VoNn Jericho nicht stattgefunden hat, wI1e sS1e In Jos be-
richtet wird, wirdverantwortliche Theologie fragen haben, WdS enn AaUus die-
SCT Perikope als Zeugnis der Anrede (Gottes unter dem FEindruck dieses 1ssens

hören seiın annn Dies wird et{was anderes se1n, als das, Was INan hören
konnte, gehört hat un! Was auch solange sachgemäfs verkündigt werden konnte,
solange solche archäologischen Beobachtungen och nicht gab DIe Entdeckun-
SCH der das bisherige Verstehen ständig hinterfragenden wissenschaftlichen Exe-
SCS ordern den Glauben heraus, se1n Zeugni1s auch beständig LIEU formulieren.
Damıt werden die biblischen Schriften beständig NeuUu anredende un: auch LICUu
hörende Schriften und jede exegetische Entdeckung ordert das erneute Hinhören.

DIe gelesenen Schriften ordern den Glauben, der VOT der Welt VON ott Zeug-
N1S ablegen möchte, einer ständigen Wachheit gegenüber und Veräntwortung
VOT diesem (Irt ihres Zeugnisses auf und die Exegese hat mıiıt ihrer Arbeit diese
Wachheit un! Verantwortung Ördern. Der Glaube empfängt aus den Schriften
den Inhalt selnes eigenen Zeugnisses; aber CT empfängt ihn als ‚lebendiges
Wort, das ın der Zeit ‚leben ll Damıit aber sind die biblischen Schriften Grund
des Zeugnisses un Bewegerinnen des Glaubens. Allerdings ruht die Verkündigung
ann eben nicht allein auf der exegetischen Arbeit, sondern gleichermaßen auf der
theologischen Einzeichnung ihrer Ergebnisse In das gehörte Gesamtzeugnis der
Schriften, die durch die gemeinsame aufeinander achtende Arbeit der verschiede-
LIiCN theologischen Disziplinen immer wiederZAusdruck gebracht werden INUuUss

Das ann jedoch 11UT gelingen, wenn hinter den einzelnen Schriften tatsächlich
eın solches ‚Gesamtzeugnis in aller geschichtlich bedingten Differenziertheit ANSC-
NOINMMEN wird. (GJenau diese sich durch alle Zeugnisse hindurch ziehende Linie ist das
Vertrauen aller Verfasser, das ott immer wieder mıiıtten 1ın der Kontingenz der (Ge-
schichte und durch S1e hindurch anreden möchte. {Dieser anredende ott ist ann
aber der sich 1n Jesus Christus Offenbarende. Hierdurch annn und INUSss Christus
als der gemeinsame ‚Schlüssel‘ aller biblischen Schriften aufgerufen werden. Verliert
die Theologie diese ‚Mitte der Schrift‘ als ihren ‚Schlüssel‘ ZU theologischen Ver-
stehen der biblischen Schriften, hat S1IE keinen Ansatz mehr, die einzelnen exeget1-
schen Erkenntnisse 1n das zentrale Gotteszeugnis christlicher Theologie und dami_t
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Verkündigung integrieren. Dabei ist beachten, ass dieser ‚Schlüssel‘ gerade
nicht derjenige der exegetischen Arbeit ISst, sondern der einer Integration ihrer Er-
gebnisse ın das (Janze christlicher Theologie. Es gibt damit ZwWe]l Verstehensvorgän-
SC den einen, der methodisch sachgemäß mıiıt den biblischen Schriften als histori-
schen Zeugnissen umgeht und der sich der jeweiligen Methodik der Zeit verdankt
und VOT ihr verantwortet; und den zweılten, der die gemachten Entdeckungen 1ın
das Denken und Verkündigen christlicher Theologie einzeichnet un sich hierbei
sachgemäfß VOT der Mitte des Glaubens, der Anrede Gottes durch Jesus Christus als
Gekreuzigtem und Auferstandenem verantworten hat Beide Schritte aber sind
unbedingt voneinander unterscheiden, sehr s1e auch gegenselt1g aufeinander
angewlesen sind, damit Exegese immer auch theologische Arbeit und die anderen
theologischen Arbeiten immer auch schriftbezogene Theologie bleiben. Gelingen
aber Unterscheidung und eZzug, wird die Exegese die biblischen Schriften immer
wieder als Bewegerinnen des Glaubens un! se1lnes Zeugnisses stark machen.

Fine pDersönliche Nachbemerkung
In der ingangs aufgerufenen Atmosphäre freikirchlicher und/oder sogenannter
evangelikaler Theologie un: auch des davon gepragten Gemeindelebens ist die
Auseinandersetzung mıt der rage ach dem Schriftverständnis unaufgebbar. S1ie
ist 6S vielleicht gerade 1m Kontext elıner Kirche, iın der dieses Ihema durchaus
miıt unheilvollen Erfahrungen aus der eigenen Jungeren Geschichte ‚belastet‘ 1st.
Als Eduard Schütz, der ehemalige Rektor des damals och In Hamburg ansäassı-
SCcnh Theologischen Seminars, In den 800er Jahren einen theologisch und exegetisch
vorsichtigen ArtikelF Schriftverständnis veröffentlichte, wurde dieser VOoNn

genannten ‚Bibeltreuen‘ enutzt, das Theologische Seminar, se1ine Mitarbeiter
und auch die dortigen Studierenden anzugreifen. Im Verlaufder sich entzüundenden
Debatte sind sicherlich auf allen Seiten Fehler 1M Umgang miteinander gemacht
worden dieses beurteilen ist 1er nicht die Aufgabe. Dass 65 jedoch möglich
WAaTfl, eine Atmosphäre CIZCUSCNH, In der Ende 1UTr och das Ausscheiden des
Rektors aus selinem Dienst möglich WAal;, hat die Freiheit und Offenheit ZUrTr sachlich
un:! theologisch verantwortlichen Auseinandersetzung ber diese rage sicherlich
nicht gefördert. Dass zudem diejenigen, die damals die ‚theologischen‘ Wortführer

und sich bis heute immer och ihrer ‚Bibeltreue‘ rühmen, bisher eın öffent-
liches Wort der Entschuldigung für diesen Umgang un! selne Resultate gefunden
haben, zeigt nicht 1Ur die Lieblosigkeit ideologischer Festgelegtheit, sondern lässt
auch ıIn der Gegenwart nicht auf echte Gesprächsmöglichkeiten hoffen Sicherlich
ist 65 eın kleiner Lichtblick SCWESCHH, ass mehr als ZWaNZI1g Jahre spater 1mM Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden der erfolgreiche Versuch NternommMen
wurde, die unterschiedlichen Überzeugungen einem sachgemäßen Umgang mıt
den biblischen Schriften wen1gstens ın einem Buch nebeneinander vereinen.”

3°7 Vgl So! der uch anders? (S. 0 Anm 2) In dieser Veröffentlichung hat eın Arbeitskreis acht
Theologinnen und Theologen gebeten, ihre Zugänge ZU!T Schrift beschreiben un begrün-
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Die rage aber bleibt ob die dort veröffentlichte Vielfalt wirklich das letzte Wort
bleiben ann Kann 1U  — jeder der rage des Schriftverständnisses ach se1iNer

Facon selig werden Dies War nicht die Absicht der Herausgeber Vielmehr wollten
SIC engagıerten Diskurs den Gemeinden MoTtivieren und haben jer-

bewusst Arbeitshilfen für das Gespräch den Gemeinden integriert Und
tatsächlich Das Gespräch 111U55 weitergehen un: D INUSS theologisch und nicht
ideologisch geführt werden Es braucht hierzu den Mut CISCNCI Positionierung
un: die Freiheit ZU Hören und Verstehen des anderen iıne Kirche annn viele
Gründe haben sich diesem Gespräch VEr WCISCIN ngs VOT dem Streit vielfäl-
Uıge Rücksichtnahmen VOT mächtigen Wortführern und Gemeinden oder die
Überzeugung, ass angeblich jel wichtigere inge gäbe als das Rıngen das
Verstehen der biblischen Schriften Wer aber nicht mehr das Verstehen der bi
bischen Schriften riıngt WeT möglichst keinem gegenüber klare Positionen abgeben
möchte Ja niemanden verlieren und wer den Streit wohlmöglich och
unter dem Vorwand christlichen Harmontie meidet der NımM mM' sich die
Möglichkeit verantwortlich und kommunikabel Rechenschaft abzulegen Von dem
Evangelium das den biblischen Schriften bezeugt wird Dann aber verliert C116

Kirche die raft ihres Zeugnisses un:! damit den Grund ihrer wesentlichsten
Aufgaben der Einladung ZU Glauben und damit AT Leben DIe Auseinander-
setzung Ca Zeugnis, das Verantwortung VOT der Schrift der Gegenwart
gegeben werden kann, 1ST damit keine akademische Nebensächlichkeit sondern
bleibende Kernaufgabe Kirche, die sich VON ott den Dienst für die Men-
schen gerufen glaubt
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Contemporary free church theologians aTe often subjected quest10Ns regarding their
faithfulness scrıpture, and increasingly find themselves eing „liberal by those
considering themselves eing „true the and „fundamentalists Dy others
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contribution adequate approac scripture taking particular ACCOUNT of the his-
Orı1cıty of scrıpture.

From these considerations he draws [WO Ialn practical conclusions before 15S5U1N$
plea for theologica discourse between advocates of the VaTrılı0Ous pOs1it1o0ns S-
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den DiIie Verfasser haben sich annn zudem Rückfragen des Arbeitskreises gestellt die ebenfalls
mitveröffentlicht wurden Hierdurch wurde e1in Einblick die Vielfalt der Schriftverständnisse
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