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Zu Ehren Martin Metzgers

Wenn diese Ausgabe des Theologischen Gesprichs erscheint, hat Prof. Dr.
Martin Metzger bereits seinen 81. Geburtstag gefeiert. Martin Metzger stu-
dierte am Theologischen Seminar des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden in Hamburg und an der Theologischen Fakultit der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn. Seit 1957 war er Dozent fiir Altes Testa-
ment am Theologischen Seminar und zugleich Lehrbeauftragter der Universi-
tit Hamburg. 1974 wurde er als Professor fiir Altes Testament und Biblische
Archiologie an die Christian-Albrechts-Universitit Kiel berufen. Dort lehrte
und forschte er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1993. Zu Ehren seines 80.
Geburtstages veranstaltete das Theologische Seminar Elstal im April 2008
einen Studientag. Den Festvortrag hielt der emeritierte Ordinarius fiir Altes
Testament an der Universitit Marburg, Prof. Dr. Jorg Jeremias, der mit Martin
Metzger seit Jahrzehnten freundschaftlich verbunden ist. In seinem Vortrag,
den wir in dieser Ausgabe verdffentlichen, fragt Jorg Jeremias nach der rechten
Lesart der Urgeschichte. Er schligt eine Lektiire von der Sintflutgeschichte her
vor und zeigt dass und inwiefern der Mensch in der Gefahr steht, sich nicht als
Geschopf zu verstehen, sondern selbst Schopfer sein mochte und stets ,,sintflut-
reif“ ist. Gott aber vernichtet seine Menschheit nicht, sondern begrenzt sich
selbst und verpflichtet sich einseitig dauerhaft: ,Im philosophischen Sinne all-
michtig ist dieser Gott, der sich derart an den Menschen bindet, nicht mehr.*

Zu dem theologischen Panorama, das Jorg Jeremias entfaltet, gesellt sich in
dieser Ausgabe eine Einzelbetrachtung von Genesis 4 durch Michael Rohde, der
am Theologischen Seminar Altes Testament unterrichtet und damit in dieser Auf-
gabe in der Nachfolge von Martin Metzger steht. Der Beitrag ist Martin Metzger
freundlich gewidmet und fokussiert die grundlegende Figurenkonstellation und
zwei Leerstellen im Text — die Frage nach der Ablehnung des Opfers Kains und
die (erfolglose) Warnung Gottes an Kain vor dessen Brudermord.

Ebenfalls in der Reihe der Alttestamentler am Theologischen Seminar steht
Christian Wolf, der von 1969-1991 am Theologischen Seminar Buckow und an-
schlieffend bis 1995 am Theologischen Seminar Hamburg lehrte. Er legt in seiner
Predigt zu Psalm 48 einen schwierigen und herausfordernden Text aus. Dirk
Sager, der mit einer Arbeit zur Psalmenauslegung an der Philipps-Universitit
Marburg promoviert wurde, hat eine kritische Wiirdigung der Predigt verfasst.

Wer schon neugierig ist, welche Beitrige fiir die nichste Ausgabe des Theolo-
gischen Gespriches geplant sind, wird unter www.theologisches-gespraech.de
fiindig. Dort finden sich auch Rezensionen, die im Heft keinen Platz gefunden
haben.

Michael Rohde
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Jorg Jeremias
-

Schopfung und Sintflut in der Urgeschichte des AT

Es ist eine Binsenweisheit, dass jede neue Generation von Lesern die Texte der
Bibel mit anderer Auswahl und mit anderen Akzenten als die vorhergehende
Generation liest, weil sie sie mit anderen Problemen der Gegenwart im Ohr als
diese vernimmt.! Ein rein objektives Lesen der biblischen Texte gibt es nicht; sie
wollen ja Hilfe bieten fiir die Fragen der jeweiligen Gegenwart. Das Buch Hiob
etwa hat tiber Jahrzehnte in der Lektiire von Juden und Christen eher eine Rolle
am Rande gespielt, bevor es nicht zufillig in der Verfolgungssituation des Drit-
ten Reichs ins Zentrum der Lektiire riickte.

Wenn wir in diesen Tagen — aufgeschreckt durch den Klimaschutzbericht der
" Vereinten Nationen oder auch ganz unabhingig von ihm - die grofien Texte
vom Anfang der Bibel iiber die Schopfung der Welt und die Verantwortung des
Menschen neu lesen, dann gewiss nicht ohne Ehrfurcht vor den zweieinhalb
Jahrtausenden, in denen Juden und Christen mit diesen Texten gelebt und mit
ihnen ihre Welt zu verstehen versucht haben, aber doch in dem Bewusstsein,
dass wir sie fiir unsere Zeit noch einmal neu lesen miissen. Die fritheren Genera-
tionen haben die Texte ja keineswegs falsch gelesen, sondern allenfalls einseitig,
wenn sie etwa der Vorgabe des Paulus gefolgt sind und ein Leben ,in Adam®
einem Leben ,in Christus® gegeniibergestellt haben. Allerdings fillt bei dieser
paulinischen Konfrontation von Adam und Christus der besondere Inhalt des
Alten Testaments fort: Abraham als Gottes Gegenentwurf zu Adam, Mose und
die Propheten finden keinen Raum. Auflerdem geht bei einer solchen Typisie-
rung des Menschen der Bezug der urgeschichtlichen Texte zur Welt als ganzer
verloren. Der Blick bleibt auf den Menschen als Einzelnen konzentriert. :

M.E. ist es vordringliche Aufgabe heute, theologisch neu nachzuvollziehen,
dass die Urgeschichte literarisch eine Einheit bildet. Hat man bislang die Er-
zdhlung von der Schopfung der Welt (Gen 1) und die Paradieserzdhlung (Gen
2-3) zumeist als separate Texte gelesen, so miissen wir verstirkt die theologi-
sche Konsequenz aus der literarischen Erkenntnis ziehen, dass im AT in beiden
Erzdhlfaden, die die klassische Forschung ,Jahwist“ und ,Priesterschrift” zu
nennen pflegt, Schopfung und Sintflut jeweils aufeinander bezogen dargestellt

! Vortrag am 9. April 2008 anlésslich der Eréffnung des Sommersemesters 2008 am Theologi-
schen Seminar Elstal und der Ehrung Prof. Dr. Martin Metzgers zu seinem 80. Geburtstag. Der
Charakter des Vortrags wurde auch in der schriftlichen Form beibehalten.
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4 Jorg Jeremias

werden. Sachlich heifdt das, dass man nicht separat von der Welt erzihlt hat,
wie Gott sie meinte, sondern immer zugleich von der Welt, wie sie durch den
Menschen geworden ist.

Ich nenne dafiir den wichtigsten Beleg. Bevor Gott nach dem Werk der sechs
Tage ruht, fallt er iiber seine Schopfung ein gewichtiges Urteil (Gen 1, 31):

Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.

Wenige Kapitel spiter nennt der gleiche Erzihler ein genau kontrires Urteil
Gottes (6, 13):

Gott sah die Erde an, und siehe sie war verderbt, denn alles Fleisch hatte seinen Weg
verdorben auf Erden.

Die Konsequenz dieses neuen Urteils Gottes ist, dass die Welt, wie Gott sie als eine
,sehr gute” geschaffen hat, fiir den Menschen nicht mehr bzw. nur noch partiell
erfahrbar ist. Die ,,sehr gute“ Welt Gottes ist eine Welt ohne schuldhaftes mensch-
liches Eingreifen. Die Welt, in der wir leben, ist fiir die Priesterschrift keineswegs
Lsehr gut®. Sie ist immer beides: die Welt, wie Gott sie meinte, und die Welt, wie sie
durch das schuldhafte Eingreifen des Menschen geworden ist. Gewiss ist sie zuerst
gute Schopfung, wie sie sich ganz Gott verdankt; aber sie ist immer auch Produkt
des egoistischen und gewalttitigen Menschen. Eine Stunde Nullim Licht der ersten
Schopfungswoche gibt esin der Erfahrung der Menschen nicht. Ganzim Gegenteil:
Die Sintfluterzihlung, und zwar in beiden Fassungen, sagt letztlich nur eines iiber
die erfahrbare Welt des Menschen: Wire Gott ein konsequenter Richter, miisste er
die korrupte Welt stindig neu vernichten, denn die zweite Menschheit ist in keiner
Hinsicht anders oder gar besser als die erste. Es liegt allein an Gott und an seiner
Selbstbindung an diesen gewalttéitigen Menschen, dass die Erde, wie sie durch den
Menschen geworden ist, eine Zukunft hat. Anders ausgedriickt: Fiir beide Erzéhler
der Urgeschichte hat die Sintflut nicht den Menschen gedndert, wohl aber Gott, in-
sofern er sich bindet, die Sintflut ein einmaliges Geschehen bleiben zu lassen.

2

- Gedanklich bin ich nun freilich den folgenden Ausfithrungen vorausgeeilt. Denn
es stellt sich ja die Frage, aus welchem Grunde die biblischen Erzdhler ein der-
art negativ geprigtes Bild von der Welt und vom Menschen an den Anfang der
Bibel stellen. Es ist ja ein Bild, das sich keineswegs jedem die Welt betrachtenden
reflektierenden Menschen sogleich zwingend aufdrangt, und auch keines, das
den alttestamentlichen Erzihlern generell von Anbeginn vertraut und selbstver-
stindlich gewesen wire. Vielmehr verbirgt sich hinter diesem Bild das Rétsel,
dass die alttestamentlichen Erzihler erstaunlich lange zugewartet haben, bis sie
sich an die Deutung ihrer Welt als ganzer und des Wesens des Menschen als
solchen herangewagt haben.
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Die frithen Mythen Mesopotamiens jedenfalls waren in ihrer Weltdeutung
viel weniger zuriickhaltend. Unter den allerdltesten (sumerischen) Mythen des 3.
und beginnenden 2. Jahrtausends finden sich mehrheitlich Schopfungsmythen,
die die Alltagserfahrung des Menschen unmittelbar religios interpretieren. Die-
se Mythen sprechen etwa von einer Getreidegottheit, einer Pflanzengéttin, einer
Viehgottheit, und sie erortern dann etwa, in welchem Verhdltnis diese Gotter
zueinander stehen, welchen Rang sie in der Hierarchie der Gétter einnehmen.
In dieser frithen Weltdeutung wird von der Komplexitit der Alltagserfahrung
direkt auf eine analog komplexe Gotterwelt riickgeschlossen.

Eine vergleichbar ,primitive” Weltdeutung sucht man im AT vergeblich, so
gewiss die biblischen Hymnen Gott seit alter Zeit als Schopfer der Welt rithmen.
Aber die Erzihler haben sich erst relativ spit an die Deutung der Welt heran-
gewagt, erst als das biblische Israel in seiner Geschichte viel von Gott erfahren
hatte und deshalb iiber andere und sicherere Mafistibe verfiigte als die frithen
Mythen Mesopotamiens. Vor allem aber waren es seine grofien Propheten, die
mit ihrer kritischen Analyse ihrer gesellschaftlichen Zustinde das Wissen von
den hohen Mafistaben des gottlichen Willens schirften. Sie haben den Keim ge-
legt fiir das tiberaus kritische Menschenbild der biblischen Urgeschichte.

An dieser Stelle muss ich (neben der literarischen Zusammengehorigkeit der
biblischen Urgeschichte) an eine zweite moderne Erkenntnis erinnern. Je mehr
der Spaten der Archéologen neue Texte der biblischen Umwelt ans Licht befor-
dert hat, desto mehr wurde deutlich, wie sehr beide Fassungen der biblischen
Urgeschichte sich im Gesprich mit vorgegebenen dlteren Weltdeutungen befin-
den, und zwar wesentlich in einem polemischen Gesprich. Das biblische Israel
trat ja in eine kulturelle Welt ein, die von einer hohen Kultur und einer tiefen Re-
flexion iiber das Wesen der Welt geprigt war; die éltesten Texte dieser Welt rei-
chen iiber eineinhalb Jahrtausende vor die dltesten biblischen Zeugnisse zuriick.
Den wichtigsten Gesprachspartner fiir die biblische Urgeschichte kennen wir
allerdings erst seit knapp vier Jahrzehnten. Ende der 60er Jahre des vergange-
nen Jahrhunderts gelang es zwei Engldndern, zuvor unverstindliche Fragmente
zu einem Epos zusammenzufiigen. Einmal entdeckt, fand man dieses Epos in
immer neuen Fassungen. Heute kennen wir zehn solcher Fassungen, von denen
eine in unmittelbarer Nahe zum Land der Bibel, im syrischen Ugarit entdeckt
wurde. Es handelt sich um das sog. Atrachasis - Epos, benannt nach dem Sintflut
-,Helden“ des Epos.? Seine Eigenart besteht darin, dass es — wie die biblischen
Erzahlungen der Urgeschichte - Schopfung, genauer: die Erschaffung des Men-
schen, und Sintflut in unléslicher Bezogenheit aufeinander erzéhlt, und das ein
Jahrtausend vor den Zeugnissen der biblischen Urgeschichte. Es beginnt folgen-
dermafSen:

® Vgl. LamserT, W. G./MILLARD, A.R., Atrahasis. The Babylonian Story of the Flood, Oxford 1969
und dazu die deutsche Bearbeitung von W. voN Sopen, Der altbabylonische Atrachamsis - My-
thos, TUAT IIL4, Giitersloh 1994, 612 ff.
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6 Jorg Jeremias

Als die Gétter (auch noch) Menschen waren,
trugen sie die Miihsal, schleppten den Tragkorb.
Der Tragkorb der Gitter war grofs,

die Miihsal schwer; es gab viele Beschwerden.

Die grofien Gétter, die Anunnaki, werden die schwere Arbeit leid und teilen sie
den niederen Géttern, den Igigu, zu. Sie selber teilen sich das Universum auf:
Anu, der Himmelsgott, geht in den Himmel, Enlil, der Sturm- und Wettergott,
erhilt die Erde als Herrschaftsbereich, der Gott der Weisheit, Enki (sumerisch)
bzw. Ea (akkadisch) wohnt unter der Erde im Bereich des Apsu, des Stifiwasser-
ozeans.

Nach 2.500 Jahren wird auch den Igigu die Arbeit zu schwer. Sie rufen auf
zum Kampf gegen die grofien Gotter. Enlil wird im Schlaf iiberrascht und findet
seien Palast umzingelt; angstvoll verriegelt er das Tor. Seine Verhandlungen mit
den Igigu bleiben erfolglos. Aber Anu und Ea erkennen die Beschwerde der Igigu
an. Als Gott der Weisheit fasst Ea zusammen mit der Muttergéttin Nintu den
Plan zur Menschenschépfung. Die Menschen sollen die Arbeit tragen. An der
Schaffung des Menschen sind sowohl Nintu als auch Ea beteiligt; der Mensch
wird (wie im Weltschopfungsepos enuma elisch) aus Ton und Gotterblut er-
schaffen, hat somit schépfungsméflig zwei Naturen, eine sterbliche und eine ihn
mit den Géttern verbindende. j

Aber die Menschheit vermehrt sich rapide und seufzt unter der Arbeit; damit
macht sie Lirm und stort die Gotter beim Schlaf. Sie planen darauthin Strafak-
tionen gegen die Menschen in Gestalt von Pest, Diirre und Seuchen. Aber diese
Strafaktionen verfehlen ihr Ziel. Jeweils betet der Konig Atrachasis zu Ea, und
dieser rat ihm, wie der jeweilige Pestgott zu besanftigen ist..

Jetzt beschlieffen die Gétter die Vernichtung der Menschen in einer Sintflut;
der Hauptverantwortliche ist der emotionale Sturmgott Enlil. Aber wieder boy-
kottiert der weise Gott Ea den Beschluss des Gotterrats. Er gibt dem Konig Atra-
chasis im Traum den Befehl, sich aus der Schilfhiitte, in der er wohnt, ein Boot
zu bauen und es dicht zu verpichen. Es soll seine Familie und von jeder Tierart
ein Paar aufnehmen. Er hat sieben Tage Zeit. Es folgen Abschiedsfeier, Boots-
bau und Einzug der Familie und der Tiere in das Boot. Dann &ffnen sich die
Schleusen des Himmels, und Enlil ldsst sieben Tage und sieben Nichte Finster-
nis, Sturm und Regen auf die Erde los.

Ein kurzer Szenenwechsel ldsst die Leser einen kurzen Blick auf die bedau-
ernswerte Lage der Gotter werfen: Voll Durst und Hunger klagen und weinen
sie. Sie sind unversorgt.

Ein erneuter Szenenwechsel fithrt zu Atrachasis zuriick, der die Fiille der Lei-
chen beklagt, als sich der Sturm nach sieben Tagen legt. Sein Schiff landet auf
dem Berg Nisir in Kurdistan, d.h. in unmittelbarer Nachbarschaft zum Ararat,
dem Berg, auf dem nach der Priesterschrift die Arche Noahs landet. Atracha-
sis will wissen, ob auch andernorts Land existiert und sendet eine Taube, eine
Schwalbe und einen Raben aus; der Rabe kehrt nicht wieder. Dann steigt er aus
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dem Schiff und opfert als erstes. Die Gotter scharen sich ,wie Fliegen® in ihrem
Hunger um das Opfer.

In der Schlussszene herrschen Reaktionen auf die Sintflut vor. Als erstes
spricht die Muttergéttin Nintu eine grofie Selbstanklage aus, weil sie einem
letztlich sinnlosen Gotterbeschluss zur Vernichtung der Menschen kurzsichtig
zugestimmt hat. Sie schwort bei ihrem Halsschmuck, dass sie der schlimmen
Tage der Sintflut stets gedenken und ihre Wiederholung verhindern will. Dann
tritt Enlil heran, erbost dariiber, dass ein Mensch iiberlebt hat. Aber Ea iiber-
nimmt dafiir die Verantwortung und klagt Enlil wegen der Sinnlosigkeit der
Flut an. Eas Uberlegungen fithren zuletzt auch zur Lésung der Frage, wie kiinf-
tig eine Uberbevélkerung der Erde vermieden werden soll: Die Gétter werden
einige Frauen kinderlos bleiben lassen, andere werden als Priesterinnen freiwil-
lig auf Kinder verzichten, dazu werden Damonen Babys téten (es herrschte eine
hohe Kindersterblichkeit) etc.

3

Im Vergleich des weit dlteren akkadischen Epos mit den biblischen Berichten der
Urgeschichte ist immer wieder (und mit Recht) die Uberlegenheit des biblischen
Gottesverstindnisses herausgestellt worden. In der Tat kennt die Bibel keinen
Gott, der angstvoll vor der Flut in den Himmel flieht, dem das Geschehen der
Flut aus den Handen gleitet oder der sich angesichts fehlender Versorgung durch
die Menschen auf ein Opfer stiirzt. Aber solche Unterschiede fithren nicht an den
Kern des Problems heran: warum gerade die Sintfluterzahlung so kontinuierlich
in Mesopotamien (iiber zwei Jahrtausende) tiberliefert worden ist, und warum
gleich zwei biblische Berichte an diese iiberraschend lange Uberlieferung an-
kniipfen und nun ihrerseits mit sehr andersartigen Akzenten von dem Plan ihres
Gottes zur Sintflut berichten. Die wichtigste Einsicht zur Beantwortung dieser
Frage besteht in einer wesenhaften Gemeinsamkeit beider Traditionsbereiche
miteinander: Sowohl in Mesopotamien als auch im AT ist nicht die Sintflut als
solche das Thema, sondern die Rettung der Menschheit aus der Sintflut, das Wei-
terleben der Menschheit trotz der Sintflut. Ja, man muss noch weitergehen: Hier
wie dort liegt der eigentliche Skopos der Uberlieferung in der Gewissheit, dass
die Sintflut ein einmaliges Geschehen der Urzeit bleibt. Die zweite Menschheit
darf ohne die Bedrohung ihres Untergangs leben. Von der Sintflut wird gerade
erzihlt, um eine mogliche Wiederholung fiir alle Zeiten auszuschlieflen.

Erst wenn diese grundlegende Gemeinsamkeit des Atrachasis — Epos mit den
urgeschichtlichen Erzdhlungen der Bibel klar erkannt ist, treten die wesentlichen
Unterschiede zwischen beiden Uberlieferungen klar hervor. Sie liegen einmal im
Gottesbild. Die Errettung der Menschen ist in Mesopotamien charakteristisch
polytheistisch vorgestellt. Mit der Sintflut wird der mesopotamische Mensch an
zahlreiche schreckliche und fiir ihn unerklarliche Alltagserfahrungen zuriick-
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8 Jorg Jeremias

erinnert, die er auf den launischen und gefihrlich emotionalen Sturmgott Enlil
zuriickfiihrt. Aber das Atrachasis - Epos vergewissert ihn sogleich, dass er wis-
sen darf, dass hinter dem unberechenbaren Enlil der Weisheitsgott Ea (und die
Muttergottin Nintu) steht, der auch dann noch Wege zu Rettung findet, wenn
Enlil die gesamte Menschheit vernichten will. Demgegentiber miissen die bibli-
schen Erzdhlungen den Plan zur Vernichtung der Menschen und deren Rettung
von ein und demselben Gott berichten! Nicht weniger gewichtig sind die Unter-
schiede beider Uberlieferungen, wenn es um die Frage nach dem Grund der Sint-
flut geht. Das Atrachasis - Epos antwortet auf diese Frage unumwunden, dass
die Sintflut einem Irrtum des Gétterrats entsprang, einer Uberreaktion auf den
Larm und das Seufzen der Menschen. Weil die Sintflut ein Irrtum war, schwort
die Muttergéttin, dass sie nie wieder einem analogen Ratschluss zustimmen
werde. Die Einsicht in den Irrtum kommt zu spét; nur noch die Wiederholung
kann vermieden werden (durch Verhinderung der Uberbevolkerung der Erde).
So konnen die biblischen Berichte aus ihren Voraussetzungen nicht von einem
Irrtum Gottes reden. Wie haben sie dann den Grund fiir die Sintflut gesehen?

4

Ich beginne mit der vermutlich alteren Sintfluterzahlung des sog. Jahwisten (J).
Sie setzt mit einem Menschenbild ein, das man nur provokant nennen kann
(Gen 6,5f):

Als aber JHWH sah, dass der Menschen Bosheit grof8 war auf Erden

und jedes Gedankengebilde seines Herzens ausschliefllich bose war, alle Zeit,
da reute es ihn, dass er den Menschen auf Erden gemacht hatte,

und er war bis in sein Herz hinein betriibt.

Die Sintfluterzdhlung des ] beginnt mit einem der ganz seltenen frei formulierten
Reflexionsstiicke, die die Ansicht des Erzdhlers unmittelbarer widerspiegeln als
alle eigentlichen Erzdhlziige. Nicht der Larm einer sich vermehrenden und unter
ihrer Arbeit seufzenden Menschheit fithrt hier zur Sintflut, sondern die entsetzte
Erkenntnis Gottes, dass ausnahmslos alle Menschen vom Wurzelgrund ihrer Ent-
scheidungen her - das ,,Herz" ist im Hebréischen nicht der Ort des Gefiihls, son-
dern des Planens und Entscheidens - bose sind, und zwar nicht je und dann, nicht
aufgrund eines sie gelegentlich iiberkommenden Affektes, sondern permanent
und ausschliefSlich. Gottes Plan zur Vernichtung dieser Menschen erfolgt damit
nahezu zwangsweise fiir den Erzéhler, auch wenn er hervorhebt, welche Uberwin-
dung der Plan Gott gekostet hat, da er ,,bis in sein Herz hinein betriibt“ war.

Die Uberlieferung von der Sintflut hat diesen Erzihler zu einer illusionslos
negativen Beschreibung des Menschen gefiihrt, wie sie nicht einmal in der kri-
tischen Prophetie eine wirkliche Parallele findet (am relativ ndchsten kommt Jer
13,23: ,Kann ein Neger seine Hautfarbe dndern oder ein Panther seine Flecken?
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Dann konntet auch ihr Gutes tun, die ihr an das Bose gewohnt seid!“ Aber hier
geht es um den Prozess der Gewdhnung, nicht um wesensméfSige Bosheit). Al-
lerdings kommt das illusionslose Urteil von Gen 6, 5f nicht unvorbereitet. Schon
in Gen 4, in der Erzdhlung von Kain und Abel, hatte der gleiche Erzahler den
Menschen als einen potentiellen Brudermorder geschildert, weil er unfihig ist,
mit Ungleichheit umzugehen, und in Gen 2-3, in der Paradieserzidhlung, hatte
er das negative Wesen des Menschen mit dessen Bediirfnis, sich aus Gottes Fiir-
sorge zu losen, zu erklaren versucht.

Aus den letztgenannten Beobachtungen geht deutlich hervor, dass noch nicht
die Paradieserzahlung als solche im Sinne des ] zureichend das (negative) We-
sen des Menschen beschreiben kann, sondern erst Gen 2-3 zusammen mit Gen
4 und Gen 6. Die Paradieserzihlung liefert die Grundlage der Anthropologie,
indem sie das Gottesverhdltnis des Menschen thematisiert, aber sie muss mit
ihren Steigerungen in Kap. 4 und 6 zusammen gedeutet werden. Wollte man
die Paradieserzihlung isoliert lesen, miisste man sie mit Johannes Hempel als
eine grofle Theodizee verstehen, die dem Adam, der wir alle sind, erkldren will,
warum er seine adamah, sein bauerliches Ackerland, nur im Schweife seines
Angesichts beackern kann, mit einer Fiille an Misserfolgserfahrungen (,,Disteln
und Dornen®), bzw. warum die Frau das grofie Geschenk der Méglichkeit, Leben
weiterzugeben, nur unter Schmerzen erlebt und zugleich unter gesellschaftlicher
Unterordnung unter ihren Mann. Aber der Erzihler zielt erkennbar auf mehr
als nur auf den Gegensatz zwischen idealer Arbeit unter Gottes Fiirsorge im
Garten und miihseliger Arbeit auf dem Acker, zwischen dem idealen Verhaltnis
des Menschen zu den Tieren, die Gott ihm im Garten zufithrt und die er sich
zuordnen darf, und der Feindschaft zu den Tieren, wie sie durch die Schlange
reprasentiert wird, zwischen dem idealen Verhaltnis der Geschlechter, auf das
Gott im Garten abzielte (,,sie schamten sich nicht voreinander® 2,25), und dem
Verhiltnis gegenseitiger Scham, bei dem keiner zu seiner Verantwortung zu ste-
hen vermag, sondern der Mann seine Schuld auf die Frau bzw. die Frau ihre
Schuld auf die Schlange abschiebt.

Ganz anders stellt sich Gen 2-3 dar, wenn die Erzdhlung in ihrem urgeschicht-
lichen Kontext gelesen wird. Dann nennt sie die theologischen Voraussetzungen
dafiir, dass der Mensch nach Gen 4 ein potentieller Brudermérder und nach Gen
6 jederzeit sintflutreif ist. Dann wird deutlich, dass die Versuchung der Schlan-
ge (»des kliigsten Tieres, das JHWH Gott gemacht hatte®, also eines gottlichen
Geschopfes) mehr und anderes meint als eine beliebige Gehorsamsprobe Got-
tes. Vielmehr geht dem Verbot Gottes in 2, 16f ausdriicklich die Aufforderung
voran: ,,Von allen Biumen im Garten sollst / darfst du essen ...“ Gottes Verbot,
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose zu essen, wird dadurch als eine
Grenzziehung erkennbar, die im Kontext besagt, dass Gott dem Menschen seine
eigene Fiirsorge erhalten will, die zum Geschenk des Gartens fiir die Arbeit, der
Tiere als Gefahrten und der Partnerin als hochste denkbare Begliickung und
Losung seiner Einsamkeit gefithrt hat. Der Mensch, der ,,Gut und Bose erkennt®,

ThGespr 33/2009 = Heft |
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bestimmt selbst, was ihm férderlich und was schadlich ist, was von Nutzen, was
von Nachteil. Im Sinne des Erzidhlers erreicht der Mensch insofern ein ,,Sein wie
Gott” (3,4.22), als er Gottes Fiirsorge nicht mehr benétigt und fiir sich selbst
und seine Welt zu sorgen beginnt. Mit dieser, nicht mit jeder beliebigen Gehor-
samsverweigerung, hingt fiir Gen 2-3 alle Leiderfahrung zusammen. Um es mit
Dietrich Bonhoefter (in seinem Buch ,,Schopfung und Fall“)* zu sagen: Gen 2-3
meint einen Menschen, der sich in dem Sinne von Gott emanzipiert, als er kiinf-
tig unfdhig ist sich noch als Geschopf und sich nicht als Schopfer zu wissen. ,, Mit
der Grenze verliert Adam seine Geschopflichkeit® (91). Wo er aber mit seiner Ge-
schopflichkeit sein Gottesverhéltnis verliert, verliert er auch sein Verhiltnis zur
Welt: sein Verhiltnis zu den Tieren, die ihm zu Feinden werden, sein Verhiltnis
zur Arbeit, die ihm Miihe und Plage wird, und sein Verhiltnis zur Partnerin,
indem statt gegenseitigen Vertrauens (,sie schamten sich nicht voreinander®)
Macht und Einfluss herrschen. An diese Sicht des Menschen schliefit Gen 4 un-
mittelbar an.

Denn Gen 4 ist durch eine Fiille an literarischen Bezugnahmen steigernd auf
Gen 2-3 bezogen. Ich nenne nur einige der wichtigsten Beziige. Auch Kain ist
der Versuchte — aber die Versuchung tritt an ihn nicht von auflen heran, sondern
steigt in seinem Herzen auf. Und Gott geht jetzt dem Versuchten nach und weist
ihm Wege, mit der Versuchung fertig zu werden - aber er erreicht das genaue
Gegenteil, die Verhartung Kains. Die eigentliche Tat Kains erfolgt nicht wie in
Gen 3 in einer Gemiitsaufwallung (der Baum ist ,eine Augenlust und begehrens-
wert“), sondern in eiskalter Berechnung: Der Morder fiihrt seinen Bruder aus
dem Heiligtumsbereich hinaus. Die folgende Frage Gottes lautet nicht ldnger:
»Adam, wo bist du?“ sondern: ,,Wo ist dein Bruder Abel?“.und Kain antwortet
nicht wie Adam in Gen 3 verlegen und sich mithsam entschuldigend, sondern er
ligt Gott frech an (,,Sollte ich meines Bruders Hiiter sein?“). So ist es kein Zufall,
dass der Erzahler auch die Strafe Kains steigert: Er wird noch von der adamah
fort vertrieben, die die Lebensgrundlage des Adam ist.

So ist fiir den Erzihler noch nicht unmittelbar an Adam ablesbar, dass ,,der
Mensch ausschliellich bose ist alle Zeit® (Gen 6,5), wohl aber an Adam und
Kain, dem Brudermoérder, in einander steigernder Verbundenheit miteinander.

5

Aber nun gibt es neben dem zuvor behandelten Jahwisten noch einen zweiten Er-
zdhler, dessen (wahrscheinlich) jiingere Version von Schopfung und Sintflut um
des universalen Horizontes der Darstellung willen an den Anfang der Bibel ge-
stellt wurde. Wir nennen ihn , Die Priesterschrift® (P), weil priesterliches Interes-

* Vgl. BONHOEFFER, D., Schopfung und Fall. Theologische Auslegung von Gen 1-3, Miinchen
#1955, .
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se seine Darstellung beherrscht, die weit reflektierter und geordneter erfolgt. Was
sagt er mehr und anders, so dass es iiberhaupt einer zweiten Version bedurfte?

Ich beschrinke mich auf drei Aspekte und behandle den ersten nur in aller
Kiirze. P kennt in Gottes Schopfung, die am Ende das Urteil ,,sehr gut” von Gott
erhilt (1, 31), Elemente, die dem Menschen Angst bereiten. Bevor Gott sein erstes
Schépfungswerk vollbringt, ist von ungeordnet Wiistem (hebr.: Tohuwabohu)
auf der Erde die Rede, von Finsternis und von chaotischen Wassern. Das sind
Wesenheiten, die den Alten Angst und Schrecken bereiteten. Sie gehéren auch
fiir P von sich aus nicht auf die Ebene der Schépfung, sondern ragen drohend
aus dem Ungeschaffenen in die Schépfung hinein. Aber P liegt nun theologisch
alles daran zu betonen, dass sie unter Gottes Kontrolle stehen. Um das erste
Schopfungswerk als Modell zu nehmen: Auch wenn P hervorhebt, dass allein
das geschaffene Licht - eine fast abstrakte Grofle, denn die Gestirne werden weit
spiter erschaffen - ,gut® ist und als solches von der vorgeschaffenen Finster-
nis ,getrennt® werden muss, so wird doch mit dem neuen Schopfungsakt des
»Benennens” aus Licht und Finsternis in Gestalt von , Tag“ und ,Nacht“ etwas
Neues, das Element der Zeit, wie es Vorbedingung allen Lebens ist.

P sagt also in sehr reflektierter Sprache ein Doppeltes: Einerseits gibt es in
dieser geschaffenen Welt Wesenheiten, die nicht einfach von Gott sind. Es gibt
damit im Leben der Menschen auch dunkle Erfahrungen, die nicht einfach auf
die Seite ihrer Schuld zu verrechnen sind. Andererseits aber gibt es keinerlei Ele-
mente, die auflerhalb der Macht und Kontrolle Gottes sind und als solche die
Schopfung in irgendeiner Weise gefiahrden konnten. Eine Gefahr fiir die Schop-
fung von auflen gibt es schlechterdings nicht, die einzige Gefahr, die ihr droht,
kommt von innen; sie kommt vom Menschen.

Damit bin ich beim zweiten Aspekt, mit dem P den dlteren Bericht korrigieren
und prazisieren mochte. Der Mensch als das letzte und hochste Schopfungswerk
Gottes ist engstens mit den Tieren verbunden und doch gleichzeitig von ihnen ab-
gehoben. Verbunden ist er mit ihnen insofern, als er wie sie die hochste Kategorie
der Schopfung, ,,Leben® , darstellt, fiir dessen Erschaffung mit bara’ ein Kunst-
verb verwendet wird, das ganz Gott vorbehalten bleibt. Mit dieser hochsten Kate-
gorie der Schopfung hiangt der Segen zusammen, ,,Leben” weitergeben zu diirfen
und ,,die Erde (bzw. die Wasser) fiillen zu diirfen, sich also auszubreiten.

Getrennt und unterschieden ist der Mensch von den Tieren vor allem durch die
Ebenbildlichkeit im Verhiltnis zu Gott. Wie wichtig dem Text dieser Unterschied
ist, wird schon daran deutlich, dass Gott sich einzig bei seinem letzten Werk fei-
erlich selbst zum Handeln auffordert und dabei den Plural maiestatis verwendet:
»Lasset uns Menschen schaffen, als unser Bild, uns ahnlich!“ (V. 26). Uber wenige
Verse der Bibel ist in der Geschichte ihrer Auslegung so viel geschrieben worden
wie {iber diesen. Zahlreiche Auslegungen sind der Frage nachgegangen, ob die
Ebenbildlichkeit des Menschen in seinem aufrechten Gang, in seiner Moglich-
keit, komplexe Beziehungen einzugehen, oder eher in seiner Geistigkeit zu suchen
sei. Den ersten Lesern des biblischen Textes war die Begriftlichkeit des ,,Ebenbil-
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des” gut vertraut. Es war ein Lehnwort und entstammte ebenjener Religion, mit
der sich die exilierten Israeliten in der Verbannung auseinandersetzen mussten,
der babylonischen. Hier war zalmu, aus dem hebriisches zdldm wurde, ein term.
technicus fiir die Funktion des Konigs in seiner Stellvertretung der Gottheit. Die
Bedeutung des Bildes ergibt sich in Agypten etwa daraus, dass der Pharao iiberall
an den Grenzen seines Landes seine Statue aufrichten lie3. In diesem Bild war
die ganze Gewalt und kriegerische Macht des Pharao gegenwirtig und hinderte
jeden Feind am Uberschreiten der Grenze. Ganz entsprechend, sagt die religiose
Tradition Mesopotamiens und Agyptens, istim Kénig als Bild Gottes die gesamte
Gewalt und Macht der Gottheit gegenwirtig.

Erst auf dem Hintergrund dieser Tradition werden der polemische Grund-
ton der biblischen Aussage und ihre Kiihnheit erkennbar. Nicht der Konig ist
fir P ,,Bild” Gottes, d.h. Verkorperung der gottlichen Macht, Repréisentant des
gottlichen Auftrags, sondern jeder einzelne Mensch steht in dieser koniglichen
Funktion, d.h. in der Aufgabe, die Welt im Namen Gottes zu verwalten. Darum
~herrscht® der Mensch iiber die Tierwelt und iiber die gesamte Schopfung: nicht,
weil er sich seine Welt zu schaffen vermochte, sondern weil Gott ihm seine - Got-
tes — Schépfung und seinen — Gottes - Herrschaftsbereich in seine Hiande gibt.

Der Mensch verwaltet fiir Gott, im Auftrag Gottes, die Schopfung Gottes:
Darauf sind im AT zwei Reaktionen belegt. Das eine ist das verwunderte und
ungldubige Staunen von Psalm 8. Wie ist es moglich, dass der grofle Gott, der
mit einer Bewegung seiner Finger das Universum schuf (eine Ubersteigerung
der Aussage der Tradition vom Werk der Hinde Gottes), sich zu dem winzigen
Menschen herabneigt (,Was ist der Mensch, dass Du seiner gedenkst ...?“) und
ihn mit seinem Herrschaftsauftrag in eine nahezu gottliche Stellung gesetzt hat
(»Du hat ihn wenig geringer gemacht als Gott ...“)! Die andere Reaktion besteht
in dem Entsetzen, mit dem P auf den Herrschaftsauftrag erzihlerisch antwortet.
Es ist ja der durch und durch von Gewalt (chamas) bestimmte Mensch, wie ihn
die kritischen Propheten geschildert haben, der sich anschickt, im Namen Gottes
die Welt zu verwalten, der sie aber in seinem egoistischen Streben nach Selbst-
durchsetzung nur mit sich in den Untergang ziehen kann (6, 12f). Als Ebenbild
kann der Mensch gar nicht nur in seinen privaten Relationen schuldig werden;
vielmehr reifit er in seinem gewalttitigen Wesen notwendig die Welt als seinen
Herrschaftsbereich mit sich in den Abgrund. Deshalb heifit Gottes schon oben
zitiertes Urteil iiber seine Schopfung nun so:

Und Gott sah die Erde an, und siehe sie war verderbt; denn alles Fleisch hatte seinen
Weg verderbt auf Erden. (Gen 6,12f)

Fiir einen Leser der Urgeschichte, der den Herrschaftsauftrag an den Menschen
(P) im gewachsenen Endtext vor der Paradieseserzihlung (J) liest, wird das Er-
schrecken der P iiber den Menschen noch grofier. Jetzt ist das Ebenbild Gottes
nicht nur um seiner egoistischen Gewaltbereitschaft unfahig zur Weltverwal-
tung, sondern weil es nicht willens ist, sich als Geschdopf zu verstehen und selber
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Schépfer sein mochte. Der von Gott geloste Mensch soll die Welt verwalten - erst
in dieser letzten Zuspitzung wird fiir die biblischen Erzédhler die Sintflut als Re-
aktion auf menschliche Schuld voll verstandlich.

Aber auch das Gottesbild am Ende der Urgeschichte versieht P mit neuen Ak-
zenten; das ist der dritte Aspekt, den ich tangieren mochte. Der éltere Erzahler,
] , hatte dem Menschen in Gen 8,21f einen Gott gegeniibergestellt, der - dem
schuldigen Menschen véllig unverstandlich - sich feierlich an den unverdndert
sintflutreifen Menschen binden will. ] erzahlt (wie schon das Atrachasis - Epos)
von der Sintflut nur, um sie als mogliche gottliche Reaktion auf den Menschen
in der Zukunft fiir alle Zeiten auszuschlieffen. Zwar ist fiir ihn die Welt keines-
wegs ewig (,solange die Erde steht, sollen nicht authéren Saat und Ernte ...%),
aber sie steht unter der Garantie Gottes, sie trotz der gleich bleibenden Bosheit
des Menschen (,,obwohl das Trachten des Menschenherzens bose von Jugend auf
ist...“) dauerhaft zu erhalten. Das Evangelium der Urgeschichte lautet fiir J, dass
zwar die Sintflut den Menschen nicht verdndert hat, aber dass sie Gott verdn-
dert hat, der mit diesem sintflutreifen Menschen fiir alle Zukunft handeln will.
Das AT kennt keinen anderen Menschen als diesen. Eine Motivation fiir dieses
Verhalten Gottes nennt ] nicht. Der Mensch kann es nur als ein pures Wunder
begreifen. Er steht kiinftig einem Gott gegeniiber, der freiwillig zugunsten des
Menschen auf eine Vernichtung der Menschheit verzichtet und damit sich selbst
und seinem Handeln Grenzen zieht, die ihn dauerhaft verpflichten und festle-
gen. Im philosophischen Sinne allméchtig ist dieser Gott, der sich derart an den
Menschen bindet, nicht mehr.

P versucht, diese Selbstbindung Gottes auf den Begriff zu bringen, indem sie
von einem ,,Bund® Gottes mit Noah und seinen Nachkommen spricht (Gen 9),
der dem ,,Bund“ Gottes mit Abraham (Gen 17) vorangeht. Und doch liegen beide
so deutlich aufeinander bezogenen ,,Bundesschliisse” fiir P nicht auf einer Ebe-
ne. Denn so gewiss der ,Bund“ Gottes mit Abraham ganz von der vielfiltigen
gottlichen Verheiflung her entworfen ist, erwartet er doch ganz selbstverstind-
lich eine Reaktion Abraham - Israels, mit der der Text einsetzt (,wandle vor mir
und sei ganz / ungeteilt®). Von einer derartigen Reaktion ist im Falle der Nach-
kommen Noahs auch nicht andeutend die Rede. Der Text vermeidet bewusst jeg-
liche Anspielung auf eine gegenseitige Bindung zwischen Gott und Mensch. (Die
sog. noachitischen Gebote sind nicht Voraussetzungen des Bundes, sondern des
Weiterlebens der Menschheit; daher werden sie in Gen 9 vor dem Bundesschluss
behandelt.) Binden tut sich allein Gott; der Mensch darf zu seiner Vergewisse-
rung dieser gottlichen Selbstbindung den Regenbogen anschauen. Weil die Bin-
dung eine einseitige auf Seiten Gottes ist, ist sie gewiss: Der Mensch kann sie nur
als ein Wunder betrachten.

Vorallem in der Spitzeit des AT finden sich zahlreiche Texte, die analog zur Ur-
geschichte nach weiteren verbindlichen Aussagen tiber Gott suchen, nach Selbst-
bindungen Gottes, hinter die er nicht mehr zuriick kann. Die Mehrzahl dieser
Texte redet allerdings komparativisch, um auszudriicken, dass Zorn und Giite
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Gottes nie gleichwertige Handlungsweisen Gottes sind. So heifit es etwa in Psalm
30,6: ,,Sein Zorn wihrt einen Augenblick, sein Giite aber lebenslang®, oder in
Jesaja 54,7 f: ,,Ich habe dich einen kleinen Augenblick verlassen, aber mit grofler
Barmbherzigkeit will ich dich sammeln®. Aber es gibt einige wenige Texte, die iiber
derartige komparativische Formulierungen hinausgehen. Der berithmteste Beleg
kniipft sachlich bewusst an die Formulierung der Urgeschichte an (Jes 54, 9):

Ich halte es wie zur Zeit Noahs, als ich schwor, dass die Wasser Noahs nicht mehr iiber
die Erde gehen sollten.

So habe ich jetzt geschworen, dass ich dir nicht mehr ziirnen will und dich nicht mehr
angreifen will.

Denn es magen wohl Berge weichen und Hiigel hinfallen,

aber meine Gnade soll nicht von dir weichen und der Bund meines Friedens soll nicht
hinfallen,

spricht [JHWH, dein Erbarmer,

Hier schrinkt der Gott der Bibel seine Handlungsméglichkeiten weiter ein und
verzichtet fiir alle Zukunft auf ein zorniges Verwerfen seines erwihlten Volkes.

Diese Kategorie der gottlichen Selbsteinschrankung ist aus meiner persénli-
chen Sicht letztlich auch sehr geeignet, das Verhaltnis der beiden Testamente der
Bibel zu umschreiben. Sie besagt in einer solchen Verwendung fiir die neutesta-
mentliche Gemeinde, dass Gott sich fiir alle Zeiten an das Handeln Jesu gebun-
den hat, d.h. dass er kiinftig nicht mehr anders sein kann, als er sich in seinem
Sohn gezeigt hat: eine denkbar radikale Einschrankung gottlicher Handlungs-
moglichkeiten und gottlicher Allmacht.

Abstract

Throughout history theologians have emphasized different texts of the bible, One of the
more important tasks today is to understand the biblical account of primeval history as
aliterary unit. When creation and the flood are considered together, the question arises:
Why does God, whose good creation was and is still being corrupted by mankind, desist
from destroying the earth again?

Archaeological finds show that the same question was being asked in the more ancient
flood stories of Israel’s neighbours, which also seek to give a reason why a repetition of
the flood catastrophe will not take place.

Whereas the polytheistic epics conclude that the flood was a result of mistakes on
the part of the gods, the later and theologically more mature biblical account arrives at
another result.

Examining the Yahwist and Priestly threads of the biblical narrative, the author traces
the escalation of man’s corruption from creation to the flood and thereafter, and shows that
God holds back his anger, because He enters into a sovereign, unilateral, covenantal com-
mitment with mankind —a commitment which is developed in the writings of the prophets
and which also describes the relationship between the Old and New Testaments.

Prof. Dr. Jorg Jeremias, Geyersbergstrafle 52a, 80689 Miinchen



Michael Rohde

Kain und das ausgebliebene Gebet
|

I Anmerkungen zum Verstindnis der Figuren, der Opferablehnung
und der Siinde von Genesis 4

Die Urgeschichte erzdhlt was typisch ist fiir Menschen. Wir haben es bei Gen 4
nicht mit dem ersten Mord eines prihistorischen Menschen' an seinem Bruder
zu tun, sondern mit der Bewiltigung der grundlegenden theologischen Frage:
Wie wird Siinde zur Tat und welche Folgen hat das? Die Urgeschichte will nicht
erzahlen, wie es einmal gewesen ist, sondern wie es mit dem Menschen immer
wieder ist.* Personen der Urgeschichte sind keine individuellen Personlichkei-
ten der Historie, sondern stereotype Charaktere, die fiir den Menschen an sich
stehen.’ Gen 4, 1 beginnt nicht mit dem Personennamen ,, Adam®, sondern mit
der Gattungsbezeichnung ,.der Mensch®. Personennamen tragen im Hebrai-
schen keinen Artikel,? so ist das ha'adam’® von Gen 4, 1 ein sicheres Kennzeichen,
dass wir es hier mit Menschheitsgeschichte und nicht individueller Biographie
zu tun haben. ,Der Mensch® erkannte seine Frau chawah, d.h. ,Mutter aller
Lebenden®. Die Orte sind keine geographischen Angaben, sondern entspringen

! Vgl. ZENGER, ERICH, Jenseits der Geschichte. Anmerkungen zur so genannten Urgeschichte der
Genesis, in: BiKi 1/2003, 2-5. WESTERMANN, CLAUS, Genesis 1-11, BKAT I/1, Neukirchen-VIuyn
1976, 5: ,Der Gegenstand dieser Kapitel ist das Allgemeinste, alle Menschen Einschlieflende,
und die Urzeit, von der hier erzahlt wird, ist in Daten nicht mehr zu fassen. Vgl. zur prahistori-
schen Archiologie einfithrend VIEWEGER, DIETER, Archéologie der biblischen Welt, Gottingen
2003, bes. 69f.

? Vgl. WesTERMANN, CLAUS, Der Mensch im Urgeschehen, in: KuD 13 (1967), 231-246. WESTER-

MANN, Mensch 235f meint: ,Niemals wird ein Urereignis wie die Schopfung, Entfernung von

Gott, Sintflut, Entstehung des Todes (...) als ein in unsrem Sinn geschichtliches Ereignis verstan-

den, also als ein Ereignis in einer festliegenden Zeitfolge. Die Urzeit ist das Jenseits der Zeitfolge,

das Jenseits der Geschichte.” Vgl. Hors1-KLAus BERG, Altes Testament unterrichten, Miinchen

1999, 54.

Die urgeschichtlichen Namen von Gen 5 konnen beispielsweise fast alle symbolisch gedeutet

werden: Schet als ,,Setzling® (Gen 5, 3), Enosch als ,Mensch“ (5, 7), Kenan als Nebenform zu Kain

als ,,Geformtes® (5,9), Mahalalel als ., Preis Gottes® (5,12), Jered als ,,Herabsteigen® und ,,Diener*

(5,15), Henoch als ,,Geweihter” oder ,,Griinder” (5, 18), Metuschelach als ,,Mann Gottes* (5,21),

Noah als der ,Troster” (5,29 verbunden mit der Erlduterung: ,Dieser wird uns Trost bringen

...%). Lediglich Lamech kann man bisher nicht iiberzeugend herleiten.

Sog. ,Doppeldeterminationen vermeidet das Hebriische strikt, vgl. KrRAuSE, MARTIN, Hebri-

isch. Biblisch-hebriische Unterrichtsgrammatik, MicHAEL PiETscH/MARTIN ROsEL (Hg.), Ber-

lin 2008, § 6.3 (3).

Die Umschrift des Hebrdischen folgt den Vorgaben fiir Transliteration des wissenschaftlichen

Bibellexikons (www.wibilex.de).
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meist einer theologischen Konzeption von Eden, d.h. ,,Gliick“ und jenseits von
Eden.® Kain und Abel werden nicht lokalisiert, sondern sie befinden sich auf
der ‘adamah, auf dem Erdboden. Die Zeitangaben entziehen sich jeder histori-
schen Nachfrage und Datierbarkeit mit gegenwirtigen Mitteln der Geschichts-
forschung. Die Urgeschichte der Bibel enthilt keine Berichte, wenn das Wort
»Bericht” als Augenzeugenbericht oder zumindest als zuverldssige Wiedergabe
eines historischen Ereignisses verstanden wird.” Die Urgeschichte will nicht ,,in-
formieren®, sondern bewegen, d.h. absichtsvoll den Horer bzw. Leser anreden
und veridndern. Gerade deswegen hat die Erzéhlung vom Brudermord iiberzeit-
liche Relevanz, denn Gen 4 zeigt an einem Negativbeispiel, wie die Beziehung
zum Mitmenschen misslingen kann und wie sich die Gottesbeziehung auf die
Beziehung zum Nachsten auswirkt. In der Sache bekommt in diesem Text das
Doppelgebot der Liebe ein erzihlerisches Gewand und wird - so eingekleidet -
zu einer anschaulichen Warnung vor den Konsequenzen von Siinde in Form von
Gewalt. Die Erzihlung entfaltet nicht allein den ersten zwischenmenschlichen
»oundenfall® der Urgeschichte, sondern erlaubt vier unterschiedliche Sichtwei-
sen auf den Menschen:

| Die Figurenkonstellation von Genesis 4 als vierfache
anthropologische Perspektive

a) Fundamental-anthropologische Perspektive:
Der geformte und der vergingliche Mensch

Bereits die Bezeichnung der Figuren als ,,Kain“ und ,,Abel“ eréffnet eine fun-
damentale anthropologische Perspektive: Der Mensch ist geschépflich und ver-
ginglich.

Der Name Kain kann hergeleitet werden von der Wurzel gjn mit der Grund-
bedeutung ,,formen, gestalten“. Demnach bedeutet Kain (qajin) ,.der Geformte

¢ Vgl. ScHULE, ANDREAS, Der Prolog der hebriischen Bibel. Der literar- und theologiegeschicht-
liche Diskurs der Urgeschichte (Gen 1-11), AThANT 86, Ziirich 2006. Schiile, 205, bezeichnet als
Autffilligkeit von Gen 2-4 die ,mythische Geographie®, die als konzentrische Kreise das Land
Eden, den Bereich der Adama und das Wiistenland Nod um den Gottesgarten legt.

7 Vgl. HARDMEIER, CHRISTOF, Zur Quellenevidenz biblischer Texte und archiologischer Befun-
de. Falsche Fronten und ein neues Gesprich zwischen alttestamentlicher Literaturwissenschaft
und Archiologie, in: CHrisTOF HARDMEIER (Hg.), Steine - Bilder - Texte. Historische Evidenz
auflerbiblischer und biblischer Quellen, ABG 5, Leipzig 2001, 11-24. STRUBIND, K1m, Geschicht-
liches Denken im Alten Testament und moderne Geschichtswissenschaft, in: Theologisches Ge-
sprach 18 (1994), 2-14. Vgl. dagegen STADELMANN, HELGE, Evangelikales Schriftverstindnis: Die
Bibel verstehen — der Bibel vertrauen - der Bibel folgen, jota publikationen 2005. Stadelmann
verkennt den Charakter urgeschichtlicher Erzihlungen, wenn er sie als ,,Bericht* bezeichnet,
die im Literalsinn verstanden werden miissten. Sein enges Vorverstandnis legt er offen, wenn er
eine Trennung von Wahrheit und Wirklichkeit als ,Wirklichkeitsverlust der Theologie* (35) und
»Entmaterialisierung der Protologie (180) kritisiert.
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oder ,der Gestaltete®. So verstanden ist Kain als geformter Menschen zu ver-
stehen und damit als Mensch an sich. Etwas spezieller kann dieselbe Wurzel
mit der Bedeutung ,Metallarbeiter” oder ,,Schmied“ benutzt werden. In 2.Sam
21,16 wird das Nomen gjn fiir den ,Spief}“ eines Soldaten benutzt, eine vom
Handwerker geformte Waffe. In dieser Auslegungsmaoglichkeit ist Kain kollektiv
verstanden Stellvertreter seines Volkes. Diese sog. Keniter-Hypothese wird in
der neueren Forschung nicht mehr favorisiert,® obwohl lange Zeit darum ge-
rungen wurde. Das Kainszeichen wird in diesem Sinne als eine Titowierung
begriffen, die Angehérige dieser Volksgruppe getragen hitten.’

Mit Sicherheit ldsst sich die Bedeutung von ,,Abel“ etymologisch herleiten.
Abel hat die Bedeutung ,,Hauch® oder ,,Nichtigkeit“. Dasselbe Wort ist zum Leit-
wort der spéten skeptischen Weisheit des Buches Kohelet geworden (vgl. Koh
3,19). Die Verginglichkeit des Menschen gehort zu den Grundaussagen des alt-
testamentlichen Menschenbildes. Es ist eine wesentliche Aussage biblischer An-
thropologie (vgl. Ps 39, 6; 62, 10; 144, 4; Hi 7, 16; Koh 3,19; 6,11).1° Gen 3,19 hat in
der Sache dasselbe schon mit anderen Vokabeln gesagt, indem der Mensch aus
Staub ist und zu Staub wird. Die Staub-Existenz des Menschen ist seine Abel-
Art, seine Nichtigkeit und Verginglichkeit.

Damit stehen ,Kain“ und , Abel fiir zwei Aspekte des Menschseins iiber-
haupt: Der Geformte und der Nichtige sind Erzahlfiguren fiir Geschépflichkeit
und Verganglichkeit. Der Mensch, der nach der nicht-priesterlichen Schépfungs-
erzdhlung als ein von Gott ,,aus dem Staub des Erdbodens® geformtes (jzr) und
von seinem Hauch belebtes Wesen gedacht wird, ist zugleich sterblich. Diese Ver-
ginglichkeit des Menschen, die sich bereits mit seinem Namen verbinden lasst,
entfaltet sich in Gen 4 in spezifischer Art: Nicht von der allgemeinen Sterblichkeit
des Menschen erzdhlt Gen 4, sondern von der beunruhigenden Tatsache, dass ein
Mensch den anderen durch Gewalt um sein Leben bringen kann. Der Mensch
kann sich selbst und seinesgleichen vernichten. Der Mensch hat die Moglich-
keit zur Tatstinde — zur Vernichtung von Leben - zum Mord. Geschopflichkeit
und Verginglichkeit werden nach Gen 2-4 im Gewand einer Erzihlung durch-
buchstabiert. Grundlegende Vorstellungen vom Menschen werden durch ,,Kain®
und ,,Abel” personalisiert und narrativ in Szene gesetzt. Insofern zeigt sich der
typische Charakter einer Weise alttestamentlicher Theologie im Erzihlen. Die
Figurenkonstellation und die narrative Dramatik verleihen der Geschopflichkeit
und Verginglichkeit des Menschen Kérper, Sprache und Handlung.

Vgl. ScHULE 184. ScHULE weist bes. auf die Divergenz hin, dass die Keniter einerseits als Wiis-
tenbewohner gelten, andererseits nach Gen 4 Mitbegriinder von Stadtkultur und Zivilisation
seien.

GEIGER, MICHAELA, Kains Zeichen Gottes, in: Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt (Hg.), Kor-
perkonzepte im Ersten Testament. Aspekte eirier Feministischen Anthropologie, Stuttgart
2003, 124-143.

' Vgl. Janowski, BErnD, Konfliktgesprache mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neukir-
chen-Vluyn 2003, bes. 225-255.
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b) Soziale Perspektive:
Der Mensch in Familien- und Geschwisterkonstellation

Eine weitere Moglichkeit ,, Kain“ als stereotype Bezeichnung zu verstehen, deutet
der Jubelruf der Mutter allen Lebens tiber ihre Erstgeburt aus. ,,Und der Mensch
erkannte Eva seine Frau. Und sie wurde schwanger und gebar Kain. Da sagte sie:
,Ich habe einen Mann hervorgebracht mit Jahwes Hilfe." (Gen 4, 1). Der Ausruf
der Frau ist mit dem Stilmittel der Alliteration zu Kain ausgedriickt. Das ganiti
stammt von der Wurzel ganah und das bedeutet ,hervorbringen, erzielen®, als
Nomen ,,Gewinn®“ oder ,,Erfolg”. Wenn die Wortahnlichkeit nicht nur stilistisch,
sondern etymologisch zu begriinden ist," dann hat Kain bereits als Name die
Bedeutung ,,Gewinn®. Diese Assoziation der ersten Leser zur Namensbedeutung
lasst sich aufgrund des vermuteten Wortspiels nicht vollig gegeniiber der Her-
leitung von gjn ausschliefen. Das ,Erzielen® fiigt sich nahtlos in den Jubelruf
der Mutter ein: Kain ist der ,,Hauptgewinn" fiir Eva und eine Gabe Gottes. Kain
ist die Erstgeburt. Kain wird mit besonderer Freude im Leben willkommen ge-
heiflen und steht an absoluter erster Position. Dabei wird Kain als Sohn gefeiert.
Ahnlich wie der Jubelruf des Menschen tiber sein entsprechendes Gegeniiber
— der ’i3a - von Gen 2,23 wird hier die Erschaffung eines Menschen mit Jubel
versehen. Die familidre Vorrangstellung Kains lisst sich nicht allein an der mog-
lichen Wortassoziation festmachen, sondern an der uniibersehbaren Zweitplat-
zierung Abels. ,,Und sie gebar nochmals'? und zwar seinen Bruder Abel” (Gen
4,2a). Der doppelte Akkusativ, wen die Mutter aller Lebenden gebar, beginnt mit
der Beiordnung zu Kain - ,,seinen Bruder®. Abel wird von der ersten Erwahnung
an von Kain her und durch Kain definiert. Das Attribut ,,sein Bruder” fungiert
im Text als Epitheton, als Beiname. ,, Abel ist — wie sein Name schon andeutet
- fiir sich genommen Chiffre fiir Verginglichkeit. In der Miniaturerzihlung, die
vom Anlass zum Mord Kains an seinem Bruder erzdhlt (Gen 4, 3-5), stehen Kain
und Abel als Personen fiir sich - ohne familidre Zuordnung. Mit der Anrede
Kains an Abel (V. 8), dessen Inhalt nicht mehr zu rekonstruieren ist und dem
Ortswechsel aufs Feld" wird die Bezeichnung ,,sein Bruder” durchgehend weiter
gefithrt. Im Dialog zwischen Jahwe und Kain (V. 9-10) und dem Fluchwort Jah-
wes gegen Kain (V. 11) kommt in drei Versen die Bezeichnung ,,Bruder” fiinfmal
vor und ersetzt ab V. 9b sogar die Namensnennung. Gen 4,9 bringt in Form des
Dialogs das grundlegende Thema des Textes zum Ausdruck: ,,Und Jahwe sagt zu
Kain: ,Wo ist Abel, dein Bruder?* Und er sagte: ,Ich weif8 nicht. Bin ich denn der
Hiiter meines Bruders?“ Der Text verkniipft die Frage nach der Gottesbeziehung

I Vgl. bereits WESTERMANN, CLAUS, Gen 1-11, 394-397. SEEBASS, HorsT, Urgeschichte (1, 1 bis 11,
26), Neukirchen-Vluyn 1996, 149. 162f.

2 Der Hif. von jsp kann hier als Modalverb verstanden werden, vgl. NEEr, HEINZ-DIETER, Arbeits-
buch Hebriisch, Tiibingen 2006, 292. Die wortliche Wendung ,,sie fuhr fort zu gebiren® bietet
im Deutschen dieselben syntaktischen Anschlussprobleme.

15 Der Ortswechsel kann auch als Gottesferne gedeutet werden.
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mit dem Handeln am Bruder. Die Verantwortung fiir den Mitmenschen ist Aus-
druck der Beziehung zu Gott. Der Erzihlung geht es in ihrem ganzen Gefille
dabei um Kain. Abel fungiert eher als Platzhalter, Statist oder psychologisch ge-
sprochen als Projektionsfliche. Denn Abel selbst hat in der Erzahlung nichts zu
sagen. Er bleibt stumm. Abel ist das Opfer. Er bleibt blass — ganz seinem Namen
entsprechend hat er sein Leben ausgehaucht noch bevor er zu Wort kommen
konnte. Was die Erzdhlung von Abel erwihnt ist eine kurze Kette mit vier Per-
len: seine Geburt, sein Beruf, seine Gabe an Gott und seinen Tod.

Das Textprofil ldsst sich zweifelsfrei auch als familidre Konkurrenzsituation
deuten, als Konflikt zwischen Briidern. Dabei setzt die Erzihlung einen wichti-
gen Akzent: Der ,,Brudermord® entspringt bei Kain und in dieser Darstellung
nicht einer Aktion Abels gegen Kain oder einer Interaktion der beiden. Die fa-
milidre Konstellation des Textes positioniert den Erstgeborenen gegen seinen
Bruder, den als Hauptgewinn Gefeierten in Auseinandersetzung mit seinem
»kleinen Bruder®. Gen 4 erzahlt vom potentiellen Tater und seinem emotiona-
len, verbalen und handgreiflichen Weg zur Tat — Abel fungiert quasi als Statist.
Fiir das Verstehen von Konkurrenzsituationen ist nicht primdr entscheidend,
was der andere tut, sondern wie der Mitmensch, der Gekrankte, Verletzte oder
Aggressive darauf reagiert.

Die Figurenkonstellation von Gen 4 hat eine evident soziale Perspektive. Fa-
milidre Konflikte sind wie ein roter Faden der Erzdhlungen der Genesis. Was
abstrakt ,,Siinde” genannt wird, bekommt ein deutlich erkennbares soziales
Profil. Die Erzelterngeschichten prisentieren Volksgeschichte im Gewand von
Familiengeschichte und inszenieren die Vorgeschichte Israels als innerfamilidre
Konflikte zwischen Jakob und Esau, Leah und Rahel, Sara und Hagar und Josef
und seinen Briidern."

c) Gesellschaftliche Perspektive:
Der Mensch in beruflichen Lebens- und Existenzweisen

Die kurze, kunstvolle erweitere Geneaologie von Gen 4,1-2 wird mit einem
grundlegenden Hinweis auf die ,Berufe” der beiden Sohne Evas abgeschlossen.
»und es war Abel Kleinviehirte, und Kain war Landarbeiter.“’® Schafzucht und
Ackerbau stehen sich als unterschiedliche Existenzweisen der Levante gegen-
iiber. Der Schafhirte steht als Nomade auch als Chiffre fiir den Umherziehenden,
Nicht-Sesshaften. Nach dem Selbstbekenntnis Israels fiihrt sich seine Identitét

" Vgl. GErTZ, JaAN CHRIsTIAN (Hg.), Grundinformation Altes Testament, Gottingen 22007, 269:
»Die Vitergeschichte schildert die Anfinge des Volkes in der literarischen Form der Familien-
erzdhlung als bunte Lebensgeschichte von Minnern, Frauen und Kindern.“

Die Bedeutung von ‘adamah muss durch die Stichwortverbindung von Gen 4 zu Gen 2-3 (Gen
2,5-7.9.19; 3,17.19.23) beriicksichtigt werden, doch wiire ,,Bearbeiter des Ackerbodens® 0.4. im
Deutschen kiinstlich.
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auf das Nomadensein zuriick: ,,Ein umherirrender Aramier war mein Vater*
(Dtn 26,5), so im von Gerhard von Rad sog. kleinen geschichtlichen Credo. Ge-
rade angesichts der stark verdnderten Sicht der historischen Rekonstruktion der
Frithgeschichte Israels'® ist darauf zu achten, dass die Idee vom nomadischen
Ursprung in eine Sicht der Geschichte Israels einbezogen werden muss, wenn
man das Selbstverstindnis Israels ernst nehmen will. Zumindest ein Teil der
Gruppe, die sich in einem lingeren Prozess in der Levante als Israel formiert
und versteht, muss nomadische Urspriinge gehabt haben. Im Kontext der Ur-
geschichte charakterisieren die beiden Bezeichnungen von Abel und Kain als
Kleinviehhirte und Ackerbauer die Lebensweisen der Menschen auf dem Erd-
boden (‘adamah): Nomadentum und sesshaftes Leben sind elementare Lebens-
weisen der Menschheit, nomadische Lebensweise ist fiir das dstliche Transjor-
danien bis ins 6. Jt. v.Chr. (Neolithikum) archdologisch nachzuweisen.”” Die
Stddter sind sozialgeschichtlich in diesem Kapitel noch nicht im Blick, so dass
die Erzdhlung im lindlichen Milieu bleibt. Fiir die Verkniipfung mit Gen 2-3
ist das Leitwort ‘adamah bedeutend, denn so verbindet sich die Existenz des
Menschen auf der ‘adamah mit Kain als Bearbeiter der adamah. Gen 4,2 zeigt
den weiten Horizont der unterschiedlichen Lebensweisen auf, deren Titigkeiten
zur Nahrungsbeschaffung und Versorgung der Familie prigend sind. In diesem
Sinne kénnen die Angaben zu Abel und Kain als gesellschaftliche Perspektive
bezeichnet werden, die ausgehend von ,beruflichen” Titigkeiten unterschied-
liche Lebensweisen benennt.

d) Befreiungstheologische Perspektive:
Der Mensch als Besitzer und Gewalttiter

Eine vierte Perspektive der Figurenkonstellation von Kain und Abel bietet die
befreiungstheologische und feministisch-theologische Forschung. KLara Bur-
TING greift mit Josephus (1. Jh. v. Chr.) im Anschluss an den Jubelruf der Mutter
auf die Ubersetzung von ,,Kain® als ,,Besitzer* zuriick und deutet die Erzdhlung
als Machtkonstellation vom ,,Zusammenleben von Besitzern und Habenicht-

' Dabei ist besonders an das Evolutionsmodell von FINKELSTEIN/SILBERMAN zu denken, die Is-
raels Entstehung als rein innerpaléstinischen Vorgang deuten ohne eine Zuwanderung von au-
flen. FINKELSTEIN, ISRAEL/SILBERMAN, NEIL ASHER, Keine Posaunen vor Jericho. Die archio-
logische Wahrheit iiber die Bibel, Miinchen 2003, bes. 112-135. ,Die meisten Menschen, die
das friihe Israel bildeten, waren Einheimische — die gleichen Menschen, die im Bergland in
der Bronze- und Eisenzeit zu sehen sind. Die frithen Israeliten waren - ein Gipfel der Ironie
- selbst urspriinglich Kanaanaer!" (135). Zu den Landnahmemodellen vgl. FRITz, VOLKMAR,
Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr., Biblische Enzyklopidie 2, Stuttgart
1996, 104-121. FREVEL, CHRISTIAN, I11. Die Entstehung Israels in Paldstina, in: ERICH ZENGER,
Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 72008, 604-618. Trotz Schwiichen hilt Frevel das
Evolutionsmodell auf der Grundlage der Analysen Finkelsteins fiir ,,derzeit das plausibelste
Landnahmemodell® (610).

7 Vgl. VIEWEGER, Archdologie 239.
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sen”® BUTTING sieht Kain in gewisser Analogie zur Griindungslegende Roms:
Romulus, der seinen Bruder Remus totete, setzt sich im weiteren Verlauf der Ge-
schichte mit dem Recht des Stéirkeren durch und wird Stadtgriinder Roms. Kain
wird nach dem Brudermord an Abel zum Stidtegriinder (Gen 4, 17) und seine
Nachfahren zu grofien Minnern, die das Weltgeschehen in Kulturgeschichte
(Musik; 4,21) und Technik (4,22) voranbringen: ,Stidtegriinder, Unternehmer
in Massentierhaltung, Schopfer urbaner Kunst und Kultur, Waffenschmiede
kommen zur Macht. So funktioniert die Welt nun einmal. Einer stirbt, aber
Technik, Hochkultur und Fortschritt gehen voran.“'* Das Lamechlied deutet
BUTTING entsprechend als mannlichen Heldengesang, der pervertierte Macht
religios legitimiert. Diese gesellschaftskritische Lektiire ist eine mogliche Les-
art des Textes, wenn auch vermutlich nicht die vom Autor urspriinglich inten-
dierte. Etwas vage erscheint dagegen die Auffassung, dass die Geburt von Schet
als ,Evas Antwort" auf die quasi romische Spielart der Geschichtsschreibung zu
deuten sei. Schet kann zwar als ,,Setzling” oder ,,Stellvertreter” iibersetzt werden,
aber diese Geburt als ,,Protest gegen Gewalt und Unrecht* zu deuten erscheint
konstruiert. Weiterfiithrend ist dabei die Beobachtung, dass die biblische Ge-
schichtsschreibung nicht die Linie Kains - sprich des ,,Siegers“ - jenseits von
Gen 4, 17-24 weiter erzahlt, sondern Schet (Set) als Stammvater Abrahams, Is-
raels und Jesu versteht und damit die ,Geschichte der Opfer” erziihlen méchte.

Die Figurenkonstellation von Kain und seinem Bruder Abel ist in ihrem mehr-
deutigen Profil als Urgrunderzihlung angelegt. Sie vermag Menschenbild, Fa-
milienkonstellation und Gesellschaftssituation anzusprechen und coram deo zu
problematisieren. Gen 4 zeigt den Menschen in treffenden Stereotypen wie er
ist — nicht wie er zu sein hiitte.

2 Das Problem der Opferablehnung oder der Umgang mit
einer Leerstelle

Nachdem die Figurenkonstellation durch die Exposition klar modelliert ist,
beginnt die Erzahlung mit einem allgemeinen zeitlichen Verweis: ,Und es ge-
schah nach einiger Zeit da brachte Kain von der Frucht des Ackerbodens eine
Gabe fiir Jahwe. Und Abel - auch er - brachte von den Erstgeborenen seines
Kleinviehs und zwar von ihren Fettstiicken.“ (Gen 4,3-4). Das Problem beginnt
quasi im Gottesdienst. Von Kain wird urgeschichtlich das erste Opfer berichtet.
Kain ergreift die Initiative fiir eine minchah, ein Dank- oder Huldigungsopfer.

' BUTTING, KLARA, Abel steh auf! Die Geschichte von Kain und Abel - und Schet (Gen 4,1-26),
in: BiKi 1/2003, 16-19, hier 16.
¥ BUTTING 18.
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Der Terminus minchah ist das am wenigsten spezialisierte Opfer der alttesta-
mentlichen Opferarten.” Es ist das Opfer - auch spontaner — Dankbarkeit. Die
Logik des Opfers ist vor allem der Verzicht des Menschen auf etwas, das er hat
und rituell abgibt — und zwar aus Dankbarkeit an Gott. Damit wird der Geber
der Gaben geehrt und der Ertrag des Ackerbodens oder das Gedeihen und die
Fortpflanzung der Schafe wird nicht selbstverstindlich genommen, sondern als
Ausdruck von Segen, als Kraft zum Wachstum fiir Friichte und Tiere. Die Vor-
anstellung der minchah Kains gibt im Textgefille erneut Kain die Spitzenposi-
tion. Wahrscheinlich motiviert dies auch das nachklappende Personalpronomen
der Formulierung von V. 4: ,und Abel - auch er* brachte etwas dar. Damit wird
erzdhlerisch eine Gleichheit zwischen den in der Exposition so ungleichen Figu-
ren hergestellt. Auch Abel opfert. In knappen Worten wird vom Opfervorgang
erzihlt. Ebenso komprimiert formuliert Gen 4,4b.5a die gottliche Reaktion:
»Da sah Jahwe Abel und seine Gabe an. Aber Kain und seine Gabe sah er nicht
an.” Die Formulierung ist mit dem Stilmittel des Chiasmus kunstvoll geformt
und dies betont sprachlich die auch sachliche vorhandene Ausgewogenheit der
Formulierung. Es werden keine unterschiedlichen, wertenden Termini fiir die
unterschiedlichen Opfer verwendet, sondern Gott sieht ($a'ah) jeweils die Person
und das Dankopfer (minchah) an. Es gibt keine Indizien im Text selbst, die be-
reits das eine Opfer gegeniiber dem anderen hoher qualifizieren, also die Opfer-
art wertend nennen.

Die gegensitzliche Behandlung der Opfer wirft Fragen auf und beschiftigt
vermutlich jeden Leser des Textes. Erzihltechnisch entsteht an diesem Punkt
der Erzdhlung eine Leerstelle,”’ denn der Text ist zuriickhaltend mit Hinweisen,
warum Gott Abels Opfer annimmt und das andere ablehnt. Leerstellen 6ffnen
Tor und Tiir fiir spekulative Bewertungen ohne nachvollziechbare Kriterien. Der
Text enthilt keine Hinweise, wodurch Kain und Abel iiberhaupt bemerken, dass
ihr Opfer (nicht) angesehen wurde.”> Wie viel erzihlte Zeit sich zu denken ist,
in der die Opfernden das Ansehen Gottes erfahren oder vermissen bleibt offen.

* Vgl WiLLI-PLEIN, INa, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel. Textbefragungen und Zwi-
schenergebnisse, SBS 153, Stuttgart 1993, 79-85. WiLLI-PLEIN versteht wegen des Verbes bw’
(hineinbringen) minchah hier nicht als Huldigungsgabe oder ,,Opfer in stricto sensu® (82). Sehr
wohl hilt sie grundsitzlich minchah aufgrund auch profaner Verwendung wohl fiir den allge-
meinsten Opferterminus.

* Vgl. Eco, UMBERTO, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden Texten,
Miinchen 1990, 63f. Ein ,Text ist also mit Leerstellen durchsetzt, mit Zwischenrdumen, die
ausgefiillt werden miissen (...) und wer den Text sendet geht davon aus, dass jene auch ausge-
fiillt werden (...), weil ein Text ein triger (...) Mechanismus ist, der von dem - vom Empfanger
aufgebrachten - Mehrwert an Sinn lebt* und ein ,Text will, dass ihm jemand dazu verhilft zu
funktionieren.”

# HEeYDEN, KATHARINA, Die Siinde Kains. Exegetische Beobachtungen zu Gen 4,1-16, in: BN 118
(2003), 85-109. HEYDEN 92 betont, dass Jahwe Abel und seiner Gabe ,, Achtung” schenke und
wendet gegen Barth, KD 11/2, 391 ein, dass damit ,keine Vorstellungen von Erwihlung und
Verwerfung in den Text einzutragen seien®,
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Erzihltechnisch macht der Text an dieser Stelle einen gerafften Eindruck, da die
nonverbale Reaktion Kains - das ,,Entbrennen” (wajichar) und sein zusammen-
gefallenes Gesicht unmittelbar folgt (V. 5). Beide Briider opfern jeweils aus dem
Bereich ihrer Lebensweise als Bauer bzw. Hirte. Die unterschiedliche Behand-
lung der Opfer liegt offensichtlich nicht in der Opferart. Vers 4 berichtet etwas
ausfiihrlicher vom Opfer Abels als V. 3 vom Opfer Kains, indem die Erstgeburt
seines Kleinviehs und von ihren Fettstiicken die Rede ist. Dies entspricht den
Konventionen von Tieropfern zu sprechen. Die Fettstiicke wird hier als das be-
sonders wertvolle am Tier explizit erwdhnt und frei nach Lev 3,16 ,,Alles Fett ist
fiir JHWH® Gott gewidmet. Das Wort fiir Fett kann sogar synonym fiir ,,Das
Beste“ benutzt werden (vgl. Gen 45, 18; Num 18,30.32; Ps 81,17; 147, 14). Lev 7
stellt den Genuss des Blutes und des Fettes des Opfertieres sogar unter Andro-
hung der Todesstrafe. Auch wenn solche Textstellen jiinger als Gen 4 sein soll-
ten, kann damit gerechnet werden, dass die damit verbundenen Vorstellungen
weiter zuriickreichen.” Ist es zuldssig, die ausfiihrlichere Beschreibung des Op-
fers Abels als grofiere Sorgfalt des Opfernden zu deuten oder als grofiere Hin-
gabe (da bei Kain nicht von den Erstlingen der Friichte die Rede ist)? Soll gesagt
werden, dass Kain gleichgiiltig opfert und Abel hingebungsvoll?** Oder soll hier
das Tieropfer gegeniiber dem Pflanzenopfer hoher geachtet werden, wie in jiidi-
scher Rezeption?*

Die Argumentation von KATHARINA HEYDEN ist an dieser Stelle wenig iiber-
zeugend, da sie einerseits die unterschiedliche Opferart nicht als Grund ansehen
kann, andererseits an der unterschiedlich ausfiihrlichen Beschreibung der Opfer
die Haltung der Opfernden zum Opfer ablesen méchte. HEYDEN liest die beiden
Verse wie eine kleine Opfertheologie: Kain sei der erste gewesen, der verstanden
habe, dass Jahwe als Geber aller Gaben durch Opfer geehrt werden will — und
gibt daher von den Friichten des Feldes als Dank an den Schépfer. Abel aber
wiirde erst den wirklichen Sinn der Opfer zur Geltung bringen, indem er das
Wertvollste mit Sorgfalt aussucht und daher die Aufmerksamkeit Jahwes auf sei-
ne Gabe ziehe. So wiirde das Opfer nicht zur Abgabe, sondern zur Hingabe.

Hauptargument fiir HEYDENS Betrachtung ist die Erwidhnung der Person des
Opfernden in erster Position vor der Gabe und dies deutet sie als ,,nicht zufallig“.

2 Vgl. HEYDEN, Siinde 93f A 61.

# So HEYDEN, Siinde 94, die vom , Eindruck* spricht, die der Text in dieser Hinsicht macht, Abel
habe seine Gabe sorgfaltig ausgesucht. HEYDEN folgt darin CassuTo, UMBERTO, A Commen-
tary on the book of Genesis, Part one: From Adam to Noah, A commentary to Genesis 1-8,
Jerusalem 1944 (hebrew), 1961 (english), 205, Vgl. WiLL1, THOMAS, Der Ort von Genesis 4,1-16
innerhalb der althebrdischen Geschichtsschreibung, in: A. Roré/Y. ZaxkoviTcH (Hg.), Essays
on the Bible and the Ancient World, FS Isac Leo Seeligmann, Vol II1, Jerusalem 1983, 99-113,
hier 101 A 8. ,Zwar wire dann Kain zu der Erkenntnis gelangt, sich Gott durch eine Gabe zu
nihern, aber die volle und uneingeschrinkte Hingabe hitte Gott in Abels Darbringung gefun-
den.” Willi verweist darauf, dass sich so gesehen auch Heb 11,4 plausibel erkliren lie3e.

» Vgl. Jacos, BENNo, Das erste Buch der Tora. Genesis, Berlin 1934, 137.
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Zweifelsfrei miissen in der Reaktion Gottes auch die Namen genannt werden,
um den Kontrast der Annahme und Ablehnung eindeutig zuordnen zu kénnen.
Dass die Darstellung der Opferdarbringung quasi gesinnungsethisch ausgewer-
tet werden kann, indem aus der Opferdarbringung die Haltung des Opfernden
geschlossen wird, bleibt fraglich, zumal der Text keinen Einblick in das Innere
gibt, sondern dieser erst mittels der sog. ausfiithrlicheren Opferbeschreibung zu
konstruieren ist. Dass Opfer und Hingabe auch alttestamentlich zusammen ge-
dacht werden, soll damit nicht in Frage gestellt werden. Die Hinweise fiir eine
Unterscheidung der Hingabe von Kain und Abel zu Gott hingegen, ist fiir Gen
4 aber zu schwach.

Wenn der Autor gewollt hitte, das der Leser einen klaren Hinweis bekommt,
warum Kains Opfer abgelehnt wurde, hitte er wahrlich deutlichere Mittel ge-
habt. Hatte der Verfasser die Intention gehabt, seine Lesergemeinschaft iiber das
richtige Opfern zu belehren - mag es die Opferart oder die Einstellung des Op-
fernden sein - so verwundert, warum die gottliche Wertung so ausgesprochen
ausgewogen — chiastisch - formuliert ist.

Aufler Gen 4 wird nur von zwei Opfern im Alten Testament erzahlt, die ab-
gelehnt werden: Sowohl fiir Num 16 - das Opfer der Korachiten - als auch 1.Sam
15 - das Opfer Sauls nach dem Sieg gegen die Amalekiter - gilt, dass sie aus-
driicklich wegen Ungehorsam abgelehnt werden und gegen Warnungen vor dem
Opfer. Gen 4 nennt nun gerade keine Warnung vor den Opfern und auch keine
Wertung dariiber, womit die Opferablehnung begriindet wire.*

Der Text will nicht die Gerechtigkeit Gottes problematisieren, also Gottes Um-
gang mit Opfern, sondern den Umgang von Menschen mit Ungleichheit, die es
- warum auch immer” - gibt. Der Fokus wird ganz auf Kain gerichtet und auf
seinen Umgang mit der unterschiedlichen Behandlung der Opfer. Wire die Got-
tesbeziehung im Zentrum des Anliegens, hitte eine erste Klage Kains gegen Gott
erfolgen konnen. Von der Klage Kains gegen Gott schweigt der Text, vermutlich
weil er dariiber nicht handeln will. Die Versuchung des Auslegers liegt nah, das
unmotivierte, unbegriindete Handeln Gottes theologisch zu erldutern. So hat
bereits GERHARD VON RaD auf Ex 33,19 verwiesen und konstatiert, dass der

% Weiterfithrend ist die Untersuchung von DE MOOR, |.C., The sacrifice which is an abomination
to the Lord, in: Loven en Geloven, FS H. Ridderbos, Amsterdam 1975, 211-226, der zur Ableh-
nung von Opfern im Alten Orient vier Griinde zusammenfassen kann: a) Das nicht vollkomme-
ne Opfer, b) Opfer mit einer unangemessenen Darbringung, ¢) Opfer des Ungehorsamen und
d) Opfer des Ungldubigen. Auch b Moor vermutet bei Kain eine defizitire Einstellung zum
Opfer und begriindet das wenig tiberzeugend mit V. 7.

Vgl. GUNNEWEG, ANTONIUS, Urgeschichte und Protevangelion, in: G. Ebeling/E. Jungel/G.
Schnack (Hg.), FS Fuchs, Tubingen 1973, 147-159. GUNNEWEG 156 hilt die Ungleichheit fiir
yunableitbar und unerklirbar®. ,,Sie zeigt die letzte Unverfiigbarkeit des menschlichen Daseins
an und reizt den zur Wut, der, bestrebt, iiber sich selbst zu verfiigen, in der Gestalt des Er-
folgreicheren die lebende und leibliche Widerlegung, solchen Verfiigen-Wollens vor Augen be-
kommt.”
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Erzdhler die Entscheidung Gottes nicht logisch verstandlichen machen will.?®
LoTHAR RUPPERT deutet es mit demselben Stellenverweis als unbegriindbare
Freiheit Gottes.” Fiir CLAUS WESTERMANN ist der Zorn Kains eine legitime Re-
aktion gegen die Ungerechtigkeit und Willkiir Jahwes.* Die Ausgangssituation
von Gen 4 ist deutlich tiberinterpretiert, wenn aus ihr Riickschliisse fiir das Got-
tesbild gezogen werden. Kain vergleicht sich mit der Giite Gottes, die der andere
erfahrt. Damit ist nicht die Giite Gottes in Frage gestellt, sondern vorausgesetzt.
Wer die Annahme des Opfers Abels erkliren konnte, hitte auch den Schliissel
fir die Giite Gottes in der Hand, genau diese Giite bleibt aber unverfiigbar und
unberechenbar. Die Freiheit zur Giite kann nicht Gottes Pflicht, sondern nur
seine selbst gewidhlte Selbstverpflichtung sein. Die Unterschiede zwischen dem
Ergehen von Menschen will Gen 4 nicht erkldren oder herleiten, sondern fest-
stellen und von dieser Ausgangsbasis den Umgang mit der Unterschiedlichkeit
problematisieren. Im Fokus steht damit nicht die Willkiir Gottes, sondern die
Stinde des Menschen, wie das Verhor, die Klage Kains und das Schutzwort Got-
tes deutlich machen.

3 Das Sitindenverstiandnis

a) Die nonverbale Reaktion Kains

Der Erzahler von Gen 4 nennt die Kérpersprache Kains als Reaktion auf die
Nichtbeachtung seines Opfers (V. 5): Kain lauft rot an® und senkt seinen Blick.
Der Bruder ist nicht mehr in der Lage seinem Bruder ins Gesicht zu sehen. Der
sich vergleichende, gekrankte und beschamte® Mensch ist ganz auf sich gewor-

» Vgl. Von Rap, GERHARD, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Gottingen ©1984, 76.

» Vgl. RUPPERT, LOTHAR, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, 1. Teilband: Gen

1,1 bis 11,26, in: Forschung zur Bibel 70, Wiirzburg 1992, 195f. RuppERT leitet die Unterschied-

lichkeit der Opfer allein aus den verschiedenen Berufen der beiden Opfernden ab (Kultur und

Kult) und bezeichnet beide als Primitialopfer (194f).

Vgl. WESTERMANN, CLAUS, Genesis 404. DREWERMANN, EUGEN, Strukturen des Bosen. Die

jahwistische Urgeschichte in exegetischer Sicht, Bd. 1, Paderborn/Miinchen u.a. 1977, 124 kann

folgern, dass jenseits von Eden die Verteilung der Gunst Gottes als willkiirlich erlebt wird.

Fiir die Bedeutung ,,zornig werden® fehlt streng genommen das =8, z. B. Gen 31,36; 34,7; Num

16,15; 1.Sam 18,8; 2.Sam 3,8; 6,8; 13,21; Jona 4,4.

2 Vgl. BASTIAN, TILL/HILGERS, MICHA, Kain. Die Trennung von Scham und Schuld am Beispiel
der Genesis, in: Psyche 44, Heft 11, 1990, 1100-1112. Weiterfithrend sind die psychologischen
Uberlegungen, dass Kain aufgrund der Beschimung durch Gott zum Titer aus Scham, nicht
aus Schuld wird. Scham wird dabei verstanden als ,,Gefiihlsaquivalent zu einer Erfahrung inne-
rer und/oder duflerer Zuriickweisung (...), die der Beschamte als durch eigene Unféhigkeit, Un-
zulinglichkeit oder Mangelhaftigkeit ausgelost erlebt, wobei keine Kontroll-, Alternativ- oder
Ausweichméglichkeiten bestehen und daher die Unentrinnbarkeit der Situation ein tiefes Ohn-
machtsempfinden erzeugt.” (Bastian/Hilgers 1105). Exegetisch zutreffend wire eine Deutung
die betont, dass Kains Ohnmachtsempfinden in der unbegriindeten Opferablehnung begriindet

ThGespr 33/2009 » Heft |
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fen und auf seine Wut, die den Kopf hingen lasst. Damit ist die erste Reaktion
keine bewusste Handlung, sondern eine passivisch-reflexive Folge. Es ,ent-
brennt in ihm" liegt ndher als die Formulierung zornig werden, da kein Objekt
genannt wird. Durch den auf sich fixierten Menschen ist Zuwendung, die iiber
die Angesichtsmetaphorik vermittelt wird (paneh), nicht mehr maoglich. Die
Waut tiber die fehlende Beachtung durch Gott verhindert die Kommunikation
und die Achtung gegeniiber dem Nichsten.

b) Die verbale Interaktion Gottes

Die nonverbale Reaktion Kains ist narrativer Ausgangspunkt fiir die direkte
Kommunikation Gottes mit Kain. Die direkte Anrede Gottes an Kain ist ein
inneres Indiz daftr, dass Kain nicht verworfen, sondern nur seine Gabe nicht
beachtet wurde. Seine Person wird nach wie vor beachtet und durch die An-
rede auch gewiirdigt. Gen 4, 6 fragt nach den Motiven der Reaktion Kains: ,,Da
sprach Jahwe zu Kain: ,Warum bist du entbrannt? Und warum ist dein Gesicht
gesenkt?™ Grundsatzlich haben Darstellungen zur biblischen Anthropologie
den Menschen als Angesprochenen bestimmt.* Innerhalb von Gen 4 ist be-
merkenswert, dass Gott den Dialog mit Kain sucht - und zwar vor der Tat und
spiter nach der Tat ebenso. Damit ist und bleibt Kain ein Gegeniiber Gottes,
das der Anrede, der Warnung und der Rechenschaftsforderung gewtirdigt wird.
Gen 4,7 fillt in gewisser Weise aus dem Rahmen des Dialogs, da dieser Vers ein
reflektierender Lehrsatz — eher weisheitlicher Sprache ist.** Dabei sind mit dem
Vers Ubersetzungs- und Deutungsprobleme verbunden.

) Der reflektierende Lehrsatz als Warnung (Gen 4,7)

Vers 7 ist eine crux interpretum, der Vers gilt PROCKSCH sogar als ,dunkelster
der Genesis™”. Das spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Ubersetzungen
wider, von denen zwei Varianten die markanten Probleme widerspiegeln.

»1st es nicht so: Wenn du gut handelst, kannst du frei aufblicken. Wenn du aber nicht
gut handelst, lauert die Siinde an der Tiir, und nach dir steht ihre Begier, du aber sollst
Herr werden tiber sie.“ (Neue Ziircher 2007).

»Nicht wahr: Wenn du’s gut machst, ist das Angesicht erhoben. Wenn du’s nicht
gut machst, ist an der Offnung die Siinde ein Dimon. Nach dir ist sein Verlangen, du
aber beherrsche ihn! (SEeBAss, Genesis I, 143).

wire. Dagegen steht vom Textgefalle her, die explizite ethische und damit schuldorientierte
Alternative der Warnung von Gen 4,7.

* Worrr, Hans-WALTER, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, 76-80. WOLFF
spricht sogar - in gut protestantischer Tradition - von der ,,Privalenz des Ohres® (77).

% ScHULE 189-191 sieht konzeptionelle Ahnlichkeiten von Gen 4,7 zur stoischen Affektenlehre.
Es handelt sich formgeschichtlich nach ScHULE 195 um ein ,Weisheitslogion“ zu dem es im
Pentateuch keine Parallelen gibe.

* Procksch, OTTo, Die Genesis tibersetzt und erklirt, KAT 1, Giitersloh 1924, 45.
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Die Ubersetzung ,,Ddmon“ wird aus der akkadischen Herleitung rabisu abge-
leitet. Nach Gen 49,9 wird rbs mit einem sich lagernden Léwen verbunden. Die
Analogien sind aber sehr vage und durch den Kontext ist eine , Ddmonisierung®
wenig wahrscheinlich. Vor allem wird die Inkongruenz im Genus von chata’t
und rbs dabei unbefriedigend gelost. Das rbs ist in diesem Vers am ehesten auf
Abel als Subjekt zu beziehen, was inhaltlich auch zur Tatigkeit eines Hirten gut
passt. Vor diesem Hintergrund kommt KATHARINA HEYDEN in Aufnahme von
THomAs WiLLr auf die originelle Deutung?:

»1st es nicht so? Wenn du es gut sein ldsst, kannst du es ertragen”. Wenn du es aber
nicht gut sein ldsst, als Anlass zur Verfehlung lagert er. Und doch ist zur dir hin sein
Verlangen.**®

Das Verb jtb kann indikativisch (,,gut sein®), frequentativ (,,immer wenn du gut
handelst®) oder riickbeziiglich (,wenn du gut gehandelt hast®) verstanden wer-
den. HEYDEN legt eine Ubersetzung aus der Grundbedeutung des Hifils nahe,
indem der kausative Charakter zum Ausdruck kommt (,,gut sein lassen® im
Sinne von ,gut heiflen®). Demnach wire von Kain die Akzeptanz gefordert, die
Bevorzugung Abels zu akzeptieren und seine eigene Enttduschung zu ertragen.
Diese Deutung ist sehr stark aus dem Kontext erhoben. Genauso plausibel ist die
Ziircher Ubersetzung, indem sie den Satz als allgemeine Lehrsentenz versteht:
»Wenn du gut handelst, kannst du aufblicken®. Das gute Handeln wird mit dem
aufrichten Blick verbunden, der bei n$’ (heben) mit der hdufigen Verbindung mit
panim (Angesicht) mitgedacht werden kann.

Die grofite Schwierigkeit ist die Inkongruenz im Genus der beiden Worte
der negativen Phrase: ,Wenn du nicht gut handelst ...“. Das Wort fiir ,,Stinde"
(chata’t) ist zweifelsfrei feminin und ,ein Lagernder” (Partizip robes) eindeutig
maskulin. Trotzdem werden aus inhaltlichen Griinden die Worte in einigen
Ubersetzungen aufeinander bezogen oder elliptisch iibersetzt: ,vor der Tiir die
Stinde, ein Lagernder®.*” WiLLI und HEYDEN haben iiberzeugend gezeigt, dass
die Suffixe und das rbs Abel als Subjekt des Satzes haben und damit Abel die
»Gelegenheit zu einer Verfehlung™® oder etwas stirker als ,,Anlass zur Verfeh-
lung™! gesehen wird, der sich lagert. Der Begrift peetach wird demnach nicht

* Vgl. HEYDEN 96-100; WiLL1, Ort 101-103: ,Ist es nicht so: wenn du es gut sein lasst, (bedeutet
es) freundliche Aufnahme; wenn du es aber nicht gut sein lasst, lagert er sich als Gelegenheit zu
einer Verfehlung, und doch ist seine Sehnsucht zu dir hin (gerichtet), und du bist es, der seiner
walten mag.

% Vgl. zu dieser Bedeutung von ns’ Dtn 1,9.12; Mi 7,9; Hi 21, 3; Jes 1, 14; Jer 44, 22; Koh 30, 21. Vgl.
v.a. Gen 4,13.

% Die Parallele zu Gen 3,16 legt diese Ubersetzung nahe, indem Abel Verlangen nach seinem
Bruder hat wie Eva nach Adam, hier verstanden als soziale, nicht sexuelle Gemeinschaft.

*  BUBER, MARTIN/ROSENZWEIG, FRANZ, Die fiinf Biicher der Weisung, Heidelberg 1987 (1954), 17.

40 WiLLr, Ort 102f.

" HEeYDEN 99 A 103 mochte durch den Begriff ,, Anlass® statt Gelegenheit zum Ausdruck bringen,
dass die Freiheit Kains eingeschriankt erscheint und er der Tat kaum ausweichen konne.
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als Konkretion (Eingang eines Hauses) verstanden, sondern als Abstraktion im
Sinne von ,,Anlass®, so wie Hos 2,17 das Tal Achor als ,, Tor zur Hoffnung“ und
damit als ,,Anlass zur Hoffnung" versteht.* Lost die Annahme, dass Abel Sub-
jekt vom maskulinen ,sich lagern® ist und der Siindenterminus hier mit dem
»Eingang“ (Anlass) zur Siinde verbunden wird , das Problem der Inkongruenz,
ist auch folgerichtig, dass das Verlangen Kains auf Abel gerichtet ist. Heyden
sieht dieses Verlangen in Anspielung zu Gen 3, 16 und versteht es als ,,Verlangen
nach sozialer Gemeinschaft, weniger um sexuelle Begierde®.** Damit lasst sich
die Warnung ganz im Kontext der Kain-Abel-Erzidhlung plausibel machen: Kain
wird gewarnt, dass Abel nicht zum Anlass seiner Zielverfehlung wird - die Be-
stimmung als Gemeinschaftswesen und Erstgeborener Verantwortung fiir den
anderen zu tibernehmen, selbst unter dem Eindruck von Konkurrenz.**

d) Der ,Siindenfall

Die Warnung Gottes vor der Tat geht davon aus, dass der Angesprochene seinen
aggressiven Impuls beherrschen lernen konnte und diesem keine zerstorerische
Richtung geben muss. Vor der Moglichkeit zum Siindigen wird der potentielle
Brudermorder vor der Tat direkt von Gott gewarnt. Der ganz auf sich gerichte-
te Kain - dessen Blick nicht frei ist — soll durch die géttliche belehrende War-
nung beeinflusst werden. Die Erzdhlung zeigt eine erfolglose Warnung und
damit Kain als Negativbeispiel, der Leser hingegen ist gewarnt. So gesehen ist
das Ubersetzungsproblem von oben - ob die Siinde oder Abel an der Tiir lauert
- moglicherweise eine bewusste Ambivalenz, die es erlaubt den Satz kontextuell
als Teil der Erzdhlung zu verstehen und als weisheitlich in einem eher allgemei-
nen Sinne einer Lehrsentenz.

Fiir das Verstindnis von ,,Siinde” in Gen 2-4 bleibt unbedingt festzuhalten,
dass Gen 4,7 erstmals Siinde terminologisch nennt. Fiir manche Ausleger ist
dies schon Indiz genug, Gen 3 die Bezeichnung ,Siindenfall abzuerkennen.*
Zu wenig wird in der traditionellen, eher dogmatischen Exegese beriicksichtigt,
dass der Gotteskontakt zu den Nachkommen des Menschen von Gen 3 gerade

42 Beleg fiir die iibertragende Redeweise ist eine dhnlich iibertragende Verwendung in Hos 2,17;
Ez 16,63 und 29,21.

4 HevYDEN 99. Interessanterweise wird auch an beiden Stellen die msi-Existenz (traditionell: Herr-
schaft) angesprochen, die eine verantwortliche und verwaltende Titigkeit bezeichnen kann.
Vgl. grundlegend NeumanN-GorsoLkg, UTe, Herrschen in den Grenzen der Schopfung. Ein
Beitrag zur alttestamentlichen Anthropologie am Beispiel von Psalm 8, Genesis 1 und verwand-
ten Texten, WMANT 101, Neukirchen-Vluyn 2004.

“ Vgl. Heypen 100. KocH, KLaus, Art. xer, TWWAT 11, Stuttgart 1977, 857-870 verweist auf Gen
42,22;50,17; Ex 10,17 und 1.Sam 2,17.25 u.a. um diesen Siindenbegriff in seinem Verstindnis
als Verletzung eines Gemeinschaftsverhaltnisses zu bestimmen (860).

45 KEGLER, JURGEN, Stinde im Alten Testament, in: Glaube und Lernen. Theologie interdisziplinar
und praktisch, 20. Jg. Heft 2/2005, Géttingen 2005, 108-118. ,Das Reden vom ,Siindenfall® ist
ein Stindenfall der Auslegungsgeschichte® (KEGLER 109).
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nicht abgebrochen, sondern sehr lebendig ist: Leben jenseits von Eden ist per
se kein Leben in der Gottesferne. AufSerdem kann man mit ANDREAS SCHULE,
RAINER ALBERTZ und KONRAD SCHMID eine Ambivalenz von Gen 2-3 in Bezug
auf den ,Baum der Erkenntnis® erkennen.*® Es bleibt aber eindeutig, dass zu-
gleich eine Gebotsverletzung thematisiert wird.*” Fokus der Tatsiinde von Gen 4
ist die Verletzung der Gemeinschaft - das Vergehen am Bruder, die zwar jenseits
von Eden, aber zugleich eingebettet in die Gottesbeziehung Platz hat.

e) Mord, Klage und das ausgebliebene Gebet

Im Anschluss an die Anrede Gottes an Kain wire eine Erwiderung zu erwarten.
Es folgt auch eine iibliche Redeeinleitung, die sich aber an Abel richtet. Der Inhalt
der Rede bleibt als Leerstelle im masoretischen Text stehen, so dass ein zuriickver-
weisendes ,es” nur als Platzhalter fungiert:*® ,,Und Kain sagte es zu Abel seinem
Bruder. Es geschah aber, als sie auf dem Feld waren, da erhob sich Kain gegen Abel,
seinen Bruder, und er schlug ihn tot” (Gen 4, 8). Dass unklar bleibt, was Kain zu
seinem Bruder Abel sagt, ldsst die Vermutung zu, dass die Rederichtung entschei-
dend ist. Kain antwortet nicht auf die géttliche Warnung mit einer Widerrede,
sondern seine Reaktion ist die verbale Zuwendung und dann zerstérerische Zu-
wendung zum Mitmenschen. Durch den angezeigten Ortswechsel wird die Ab-
wendung von Gott auch rdumlich inszeniert. Die Handschriften, die das ,,Lasst
uns auf Feld gehen® einfiigen®’, verstarken den Eindruck, dass der anschlieflende
Mord nicht im Affekt, sondern vorsitzlich geschieht. Der Mord Kains an seinem
Bruder wird im schlichten Narrativstil, schnorkellos erzihlt. Die Tatsiinde wird
mit wenigen Worten beschrieben. Der ausfithrlichen Warnung steht die knappe
Darstellung vom Brudermord gegeniiber. Dazwischen fehlt eine Erwiderung an
Gott. Denkbar wire eine Verteidigung, ein Gebet oder eine Klage gewesen. Dem
doppelten ,Warum?“ (lamah) von Gen 4, 6b hitte widersprochen werden konnen,

% Vgl. ScHULE 174-177. Vgl. ALBERTZ, RAINER, ,,Ihr werdet sein wie Gott“ (Gen 3,5), in: F. Cri-
SEMANN/C. HARDMEIER/R. KEssLER (Hg.), Was ist der Mensch ...2 FS H.'W. Wolff zum 80.
Geburtstag, Miinchen 1992, 11-27. Scamip, KonraDp, Die Unteilbarkeit der Weisheit. Uberle-
gungen zur sog. Paradieserzihlung Gen 2f und ihrer theologischen Tendenz, ZAW 114 (2002),
21-39. ,Der sogenannte Fall, der selbst ambivalent gezeichnet ist, fiithrt nicht vom Positiven zum
Negativen, sondern von der einen Ambivalenz in die andere, wobei ich mehr Sympathien des
Erzihlers bei der zweiten Ambivalenz wiederzuentdecken glaube® (Scumip 35).

7 Dies Problem wird durch eine literarkritische Schichtung von Gen 2-3 zwar auf unterschiedli-
che Verfasser verschoben, es bleibt aber Bestandteil der theologischen Intention der Redaktion,
die einem ,,befehlen” (swh) das Handeln des Menschen entgegen setzt.

# Die ausfithrlichste Diskussion der Textvarianten bei CassuTo 213-215. Das Objekt fiir die Rede

fehlt in V. 8a, das gewihlte ,.es” gibt den Platzhalter fiir die Leerstelle an. Einige Handschriften

~ wie Samaritanus, Septuaginta, Syrische Ubersetzung und Vulgata - tragen den Inhalt nach
und haben n7ion =% (,,Lasst uns aufs Feld gehen!®).

Es ist wahrscheinlicher, dass die Wendung nachtriglich erganzt wurde als dass sie gestrichen

wurde, da der masoretische Text als lectio difficilior anzusehen ist.
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dhnlich wie Sarah auf die Warum-Frage Gottes an Abraham, warum sie gelacht
habe, widerspricht (Gen 18, 13-15).*° Die fehlende verbale Reaktion Kains auf die
Warnung vor der Tat fillt besonders dadurch auf, dass es nach der Tat zu einer
zweifachen Erwiderung kommt. Erstens wehrt Kain nach Gen 4,9 die Frage nach
der Mitverantwortung fiir seinen Bruder (,Wo ist Abel, dein Bruder?“) mit einer
Erwiderung und Gegenfrage ab (,,Ich weif} es nicht. Soll ich etwa®' der Hiiter mei-
nes Bruders sein?“). Zweitens konfrontiert Jahwe Kain mit seiner Tat und dem an-
klagenden Schrei des Bruderblutes vom Ackerboden (,,Und er [Jahwe] sagte: ,Was
hast du getan? Horch, das Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden!*
Das ,,Erzielen” des Kains fiigt sich nahtlos in den Jubelruf der Mutter ein: Kain ist
der Hauptgewinn fiir Eva und eine Gabe Gottes. 4, 10) und verflucht ihn. Schau-
platz ist dabei der Ackerboden: Hatte Kain von der Frucht der adamah geopfert
(V. 3), so verklagt ihn das Blut seines Bruders von der adamah her (V. 10) und
so gilt Gottes Fluch der Existenz Kains hinsichtlich der ‘adamah. Dass landwirt-
schaftliche Arbeit beschwerlich ist, ist bereits Konsequenz aus der Gebotsiiber-
tretung von Gen 3 und macht die Realitit des Lebens auf der adamah aus. Fiir
Kain gibt der Ackerboden nichts mehr her und er muss die ‘adamah verlassen
und zum Heimatlosen auf der Erde (‘wras) werden. Die Reaktion Kains auf die
zweite Anrede Gottes ist als Klage gestaltet, im Stil einer ,,Leidklage” (GoLkA) mit
den Elementen einer Du-Klage (,,Siehe, du vertreibst mich heute von der Fliche
des Ackerbodens®, V. 14aa), Ich-Klage (... vor deinem Angesicht werde ich mich
verbergen. Schwankend und heimatlos werde ich auf der Erde sein.“, V. 14ap) und
Feindklage (,,Dann® wird es geschehen: Jeder, der mich findet, wird mich téten.,
V. 14b).” Diese ,,Leidklage” wird ein Ausdruck der Last der Tat des Mérders voran-
gestellt: ,,Da sprach Kain zu Jahwe: Zu grof8 ist mein Vergehen es zu tragen (Gen
4,13). Mit dem deutschen ,,Vergehen® soll die Doppeldeutigkeit Schuld (,,dass ich
mich vergangen habe“) und von Strafe (,,dass ich vergehe®) ausgedriickt werden.**
Schuld und Konsequenz der Schuld lassen sich zwar unterscheiden, sind aber
sachlich nicht zu scheiden, da Kain die Last der Zerstorung des Mitmenschen tra-

* Auch im zwischenmenschlichen Dialog gibt es Beispiele fiir eine zur Rede stellende Anspra-
che mit lamah und einer folgenden Erwiderung des Gesprichspartners, so Laban und Jakob
(Gen 31,26-32) oder Mose an zwei Raufbolde (Ex 2, 13-14) und die verbale Gegenwehr eines der
Streitpartner.

' Die Formulierung als nominaler Interrogativsatz mit dem ausgeschriebenen Personalprono-
men verstarkt den Eindruck, dass ein anderer, namlich Gott der Hiiter sein miisste. Vgl. Ps 121
mit seinem Leitwort $mr und der besonderen Theologie vom Schutz Gottes. Vgl. FRaNK-Lo-
THAR HossFELD/ERICH ZENGER, Psalmen. 101-150, HThKAT; Freiburg i. Br. 2008, 438-439.

* Das Perfekt consecutivum kann hier die mégliche Folge eines verinderten Lebens Kains zum
Ausdruck bringen.

** Vgl. GoLka, FRIEDEMAN W., Keine Gnade fiir Kain (Gen 4,1-16), in: RAINER ALBERTZ u.a.,
Werden und Wirken des Alten Testaments. FS Claus Westermann zum 70. Geburtstag, Géttin-
gen 1980, 58-73, hier 66.

* Einseitig den Aspekt der Siinde betont die Ubersetzung MArTIN LUTHERS, den der Strafe die
von HEINRICH EWALD.
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gen muss und den bisherigen Ort seiner Lebensweise zum Ort der Zerrissenheiten
zwischen Menschen und zum Ort der (An-)Klage gemacht hat.*

Vergleicht man also die Gesprichsfithrung von Gen 4 vor und nach der Tat
ist evident, dass die warnende Belehrung Gottes vor der Tat nicht verbal erwi-
dert wird, sonder non-verbal: Kain wendet sich von Gott ab und richtet seine
Aggression gegen seinen Bruder. Alternativ wire ein Gebet gewesen, dass die
Empérung, das Unverstindnis und die empfundene Ungerechtigkeit Gott klagt
und damit der Wut eine konstruktive Richtung gibt. So gesehen enthilt Kain
und das ausgefallene Gebet eine Tragik. Dass Kain sich nicht gegen Gott wegen
der Ablehnung des Opfers wendet, bestatigt wiederum unsere Auffassung, dass
die Erzdhlung keinen Grund fiir die Nichtbeachtung des Opfers geben machte:
Die Erzdhlung will nicht die Gerechtigkeit Gottes problematisieren, sondern die
Unfihigkeit des Menschen mit Ungleichheit und Zorn umzugehen.

4 Ausblick

Die Heimatlosigkeit des Kain wurde in der Rezeptionsgeschichte von Gen 4 als
Propaganda gegen Juden missbraucht. Der rastlose Jude entspricht dem Bild, das
bis ins Mittelalter einer christlichen, antisemitisch gefarbten Legende vom ,,Ewi-
gen Juden” entspricht.*® Diese Verzerrung tibersieht, dass Kain der Mensch an
sich ist und jeder Mensch, der die Beziehung zum anderen tétet zum Heimatlosen
wird. Der ,,Brudermdérder” verliert die Beheimatung in der Beziehung zu Gott und
zur sozialen Gemeinschaft. Umso erstaunlicher bleibt es, dass Gott den Menschen
nach der Tat durch seine Anrede wiirdigt und den Titer vor Ubergriffen der unso-
zialen Umwelt schiitzt. Gott spricht nach Gen 4, 15 ein Schutzwort iiber den Mér-
der und setzt ein Schutzzeichen ein, das ihn vor Vergeltung Dritter bewahrt.”” Das
Wort von der siebenfachen Rache Gottes hiltals Warnung jeden davon ab, sicham
»Stinder® zu vergehen. Das Kainszeichen erméglicht das Leben nach der Tat. Und
das Leben des Titers ist nach Gen 4 nicht nur ein verfluchtes, gemindertes Leben,
sondern von der Kainsfigur wird erzihlt, dass sie einen Sohn zeugt und eine Stadt
baut: Fortpflanzung und Geschichte werden durch Gott weiterhin erméglicht. Der

% GoLka, Gnade 67-68 deutet die Wendung n$’ @won m.E. zu einseitig auf den Schuldaspekt,
denn seine im Anschluss an KN1ERIM vorgetragene Deutung, die zu tragende Last sei ,,die Wir-
kung des Mordes auf den Mérder, die sein Schicksal verindert* (68), enthilt bereits in der Sache
die Doppeldeutigkeit von Schuld und Strafe. Daher hat die , Leidklage® auch widersprechenden
Charakter.

* Vgl. GEIGER, Zeichen 127 weist darauf hin, dass der Jude Ahasver der Legende mit Kain in Ver-
bindung gebracht und haufig als wandernder Jude mit einem Kreuz als Kainsmal dargestellt
wurde.

7 Vgl. GuNNEWEG, Urgeschichte 157: ,Wer jedoch an der Strafmilderung und am géttlichen
Schutz des Morders Anstofl nimmt, drgert sich nach J an dem gnédigen Gott, der auch den
Mabrder nicht zum Freiwild werden ldsst.
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»otunder” darf Menschen hervorbringen und Geschichte schreiben. Wer so ange-
sichts von anderen Menschen leben darf, lebt auch weiterhin in Beziehung zu Gott.
Die Wendung ,,Und Kain ging weg vom Angesicht Gottes” (V. 16a) istim Rahmen
der sonstigen Verwendung der Redeweise vom Angesicht Gottes ein Verlassen der
besonderen Audienzsphdre Gottes™, die urgeschichtlich in theologischer Geogra-
phie als Garten Eden gedacht wird. Der Mensch lebt weiterhin auf der Erde und
wird von Gott vor und nach der Tat durch warnende, konsequente und schiitzende
Worte und Zeichen gewiirdigt.

In kurzen Thesen formuliert ergeben sich m. E. folgende anthropologischen und
theologischen Aktualisierungen aus der Untersuchung von Gen 4:

(1) Gen 4 erzdhlt vom potentiellen Téiter und seinem emotionalen, verbalen
und handgreiflichen Weg zur Tat — Abel fungiert quasi als Statist. Fiir das Ver-
stehen von Konkurrenzsituationen ist nicht primdr entscheidend, was der an-
dere tut, sondern wie der Mitmensch darauf gekrinkt, verletzt oder aggressiv
reagiert. Fiir die Erzelternerziahlungen und dariiber hinaus sind Rivalititen ein
Motor der Erzdhlungen.

(2) Gen 4 zeigt unmissverstiandlich, dass sich Siinde nicht auf die Gottesbezie-
hung reduzieren lasst, sondern ein soziales Gesicht hat. Der Mensch ist geschopf-
lich und verginglich. Diese Grundgegebenheiten seiner Existenz kann er nicht
andern. Er verfehlt sich, wenn er als Geschopf andere Geschépfe vernichtet. Da-
mit vergeht er sich nicht nur am Geschopf Gottes, sondern auch an seiner eigenen
Geschopflichkeit. Im Zusammenhang mit dem Vergehen am Mitmenschen ver-
wendet die Urgeschichte Siinde als Begriff (chata’t; awon), so dass der eigentliche
»Stindenfall” erst fiir Gen 4 erkennbar wird. An dem Ort, wo der Mensch keinen
Platz fiir seinen Mitmenschen ldsst, ist der theologische Ort der Verfehlung.

(3) Die Warnung Gottes vor der Tat setzt die Freiheit des Menschen zur Siinde
voraus. Der Anlass zur Verfehlung kommt durch die Nichtbeachtung des Opfers
von auflen, die Verantwortung liegt aber ganz allein beim Menschen selbst. Der
potentielle Morder soll die Verantwortung fiir den Umgang mit seinen Aggres-
sionen und fiir seinen Bruder abernehmen.

(4) In allem verliert der Mensch nach Gen 4 nie die Rolle Gegeniiber Gottes
zu sein. Der Mensch bleibt von Gott Angesprochener — vor der Tatsiinde und
nach der Tatsiinde. Tatern sollte in der Gemeinschaft der Glaubenden dieselbe
Rolle erméglicht werden, nicht ignoriert oder isoliert zu werden, sondern war-
nend, konsequent und fiirsorglich angesprochen zu werden.

(5) Wie es zur Tatstinde mit ihrer hisslichen Fratze und in ihrer vernichten-
den Art kommt, bleibt unerklarbar. Die Struktur von Gen 4 gibt zu erkennen,
dass gerade am Ubergang zur Tat - von der non-verbalen Reaktion zur aggressi-

* Vgl. HARTENSTEIN, FRIEDHELM, Das Angesicht JHWHs. Studien zu seinem héfischen und kul-
tischen Bedeutungshintergrund in den Psalmen und in Exodus 32-34, FAT 55, Tiibingen 2008,
bes. 65-99.
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ven Handlung - das Gesprich mit Gott auf unbestimmte Weise unterbleibt. Das
ausgebliebene Gebet hat tragische Folgen.

Abstract

In this study of Genesis 4 the author maintains that Cain and Abel should not be under-
stood as two individuals in a specific historical context, but rather as stereotypical figures
for all of mankind at all times.

The figures can be interpreted to give a four-fold anthropological perspective: the fun-
damentally creaturely and transitory natures of human existence; die social nature in
the family; the societal perspective and finally a liberation-theological view of humans
as owners and perpetrators of violence.

The author then discusses God’s rejection Cain’s and acceptance of Abel’s sacrifice,
whereby the focus is on Cain’s reaction of sullen silence, which evokes God’s challenge
and warning about the prospect of sin. This warning remains unanswered and leads to
murder. The absence of prayer before the act of sin prevents Cain form resolving his ag-
gression and has tragic consequences.

Sin is shown not only to have negative effects on human relationships with God, but
also impairs inter-human relationships. In all of this God continues to speak, before and
after the act of sin, and treats Cain and humans in general as responsible counterparts.

The writer concludes by putting forth five propositions which summarise the content
from a theological and anthropological perspective: the development from the potential
of committing sin to the act of sin itself; the social ramifications of sin; that God‘s warn-
ing before the act of sin emphasises human responsibility; that God does not refrain
from speaking to sinners, even after the act of sin; and whereas the reasons for Cain's sin
remain inexplicable, the absence of prayer before his sinning results in tragedy.

Prof. Dr. Michael Rohde, Theologisches Seminar Elstal (FH), Johann-Gerhard-
Oncken-Strafle 7, 14641 Wustermark; E-Mail: MRohde@baptisten.de
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Christian Wolf
Predigt tiber Psalm 58

Aggressives Beten - so lautet das Thema heute.! Der Bibeltext dazu steht in Psalm
58. Die christlichen Kirchen zihlten ihn lange Zeit zu den sogenannten ,,Rache-
psalmen®, die man mit dem Gott der Liebe und dem Gebot der Feindesliebe nicht
meinte vereinbaren zu kénnen. Deshalb kamen sie z. B. in der gottesdienstlichen
Lesung oder in der dkumenischen Bibellese nicht vor oder anstéfige Stellen in
ihnen wurden weggelassen. Damit hat man bewusst oder unbewusst dazu beige-
tragen, dass der Glaube Israels als Gesetzesreligion und der Gott des Alten Testa-
ments als Gott der Rache verstanden wurde. Zugleich wurden dabei die Leichen
im eigenen Keller verdringt, vor allem die von Auschwitz. Inzwischen hat man
begriffen, dass es nicht hilft, Bibelworte zu streichen. Man muss sie verstehen ler-
nen. Eine Auswahlbibel bedeutet immer die Verkiirzung des Glaubens.

Das Alte Testament enthalt keine Rachepsalmen. Es gibt lediglich in einigen
Psalmen Wiinsche der Vergeltung und Bitten gegen Feinde, die allerdings oft
in einer deftigen Sprache. Ein Beispiel dafiir ist Psalm 58. Seine Sprache wird
moderne Européer und friedfertige Christen befremden und ihnen doch zu-
gleich menschlich nahe sein. Vers 1 enthélt die Adresse: Fiir den Chorleiter. Der
Psalm wurde also im Gottesdienst gesungen. Er ist nicht blof} das Gebet eines
frustrierten Einzelnen. Die Melodie wird angegeben nach einer uns unbekann-
ten Vorlage: Zerstore nicht! Ein bemerkenswerter Kontrast zum Inhalt, der von
Vernichtung und Zerstérung spricht. Zugeeignet ist das Lied dem David. Und
es wurde eingeordnet unter den Liedtyp orman (Miktam), ein Wort, von dem wir
nicht wissen, was es bedeutet. In der Lutheriibersetzung heifit es phantasievoll:
Ein giildenes Kleinod. Nun der schwierige hebrdische Text in einer moglichst
genauen und doch unserer Zeit gerecht werdenden Ubersetzung:

2 Lisst nicht in Wirklichkeit euer Reden das Recht verstummen, anstatt den Men-
schen aufrichtig Recht zu schaffen?

3 Sogar mit dem Herzen begeht ihr Unrecht, auf Erden macht ihr Bahn der Gewalttat
eurer Hinde.

4 Die Ungerechten entfernen sich (vom Recht) vom Mutterschoff an, die Liigenred-
ner streunen herum vom Mutterleib an.

5 Thr Gift ist dem Schlangengift vergleichbar, wie von einer tauben Kobra, die ihr
Ohr verschlief3t,

6 damit sie nicht auf die Stimme der Beschworer horen muss, auf den erfahrenen Be-
schworer der magischen Worte.

! Gehalten am 22. April 2006.

ThGespr 33/2009 « Heft |, 34-41



Predigt iber Psalm 58 35

7 Gott, zerschlage die Zihne in ihrem Mund! Das Gebiss der Junglowen zerbrich, o
Jahwe!

8 Sie sollen zerrinnen wie Wasser, das sich verlduft. Schiefit er seine Pfeile ab, so sin-
ken sie zu Boden.

9 Wie eine Fehlgeburt (Schnecke), die du auflost, soll er vergehen, wie die Totgeburt
der Frau sehen sie die Sonne nicht.

10 Bevor eure Topfe den Dornbusch wahrnehmen, wird der ,,Lebendige” wie auch
die ,Zornesglut® sie wegfegen.

11 Der Gerechte freut sich, wenn er Vergeltung sieht, seine Fiife badet er im Blut des
Ungerechten.

12 Und die Menschheit wird sagen: Ja, Frucht gibt es fiir den Gerechten. Ja, es gibt
einen Gott, der auf Erden Recht spricht.

Vor 70 Jahren, am 11. Juli 1937, hat Dietrich Bonhoefter iiber diesen Text ge-
predigt. Er begann mit den Worten: ,Ist dieser furchtbare Rachepsalm unser
Gebet? Diirfen wir denn so beten?” Ich meine, bevor wir dariiber reden, wie
wir mit dem Psalm umgehen, sollten wir erst einmal zu verstehen versuchen,
was da eigentlich steht und was die meinen, die ihn zuerst und in Israel immer
wieder gebetet haben. In Psalm 58 ist nur ein Satz Gebet zu Gott, namlich die
Bitte: ,Gott, zerschlage die Zihne in ihrem Mund, das Gebiss der Junglowen zer-
brich, o Jahwe!“ Alle anderen Ausfithrungen befassen sich mit den Ungerechten,
den Frevlern oder Gottlosen, wie Luther tibersetzt. Der Beter redet sie vorwurfs-
voll an. Er wirft ihnen Rechtsbruch vor, den sie sorgfiltig planen und dann mit
Gewalt durchsetzen. Dann schildert er diese Gangster. Sie sind unverbesserlich
von Geburt an: Liigner, die ihr Gift wie gefahrliche Schlangen verspritzen. An-
dererseits gleichen sie einer Schlange, die nicht auf die Magie ihres Schlangen-
beschworers reagiert, eigensinnig und trotzig. Das heifit, diese Leute sind auf
beiden Ohren taub, wenn es darum geht, anderen zu ihrem Recht zu verhelfen.
Wenn aber ihr Recht auf der Tagesordnung steht, arbeiten sie mit dem Gift der
Verleumdung und mit allen Mitteln der Macht, die sie haben. Sie pervertieren
den Auftrag, der ihnen gegeben ist: aufrichtig, ohne Ansehen der Person und
ohne Vorteilnahme fiir das Recht der ihnen Anvertrauten zu sorgen.

Dieser Auftrag wird z. B. im Buch der Spriiche 31, 8.9 formuliert: ,, Deine Sache
ist es, fiir Recht zu sorgen. Sprich fiir alle, die sich selbst nicht helfen konnen.
Sprich fiir die Armen und Schwachen, nimm sie in Schutz, und verhilf ihnen zu
ihrem Recht!“ (GNB) Das gesamte Sozialrecht des Alten Testaments richtet sichan
dieser Regel aus. Die in den Psalmen 56-60 angesprochenen einflussreichen Leute
kiimmern sich aber nicht darum. Sie werden deshalb als ,,Feinde“ Gottes bezeich-
net. Die Beter, die gegen sie angehen, fechten also nicht blof§ eine Privatfehde aus,
sie kimpfen fiir das Recht Gottes, der sich fiir die kleinen Leute einsetzt. Doch die
Rechtsverdreher sind nicht so leicht zu durchschauen. Statt ehrlich und klar ihre
Absichten kundzutun, sondern diese Egoisten nur Sprechblasengeblubber ab. Sie
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machen das 6ffentliche Wort unglaubwiirdig. Was sie tun, ist das Gegenteil von
dem, was sie sagen. Die Worte, die sie im Mund fithren, werden entwertet durch
ihr Verhalten. Recht und Gerechtigkeit sind zum Schweigen verurteilt. Der ame-
rikanische Philosoph Frankfort hat diese Art in einer kleinen Schrift gegeifielt,
die er ,,On bullshit“ nannte. Er schildert darin die allgemein tibliche Technik,
mit Hilfe der Sprache die Wahrheit zu umgehen. Man weicht ihr aus mit aller-
lei Phrasen, das Unrecht wird wortgewaltig vertuscht, klare Auskiinfte werden
mit vielen Beschwichtigungen vermieden. Die Pressesprecher tragen nicht un-
bedingt Liigen vor, sie sagen aber auch nicht die Wahrheit. Es handelt sich eben
um ,,bullshit, die Ausscheidungen grofier Huftiere.

Ist uns das nicht gut bekannt? In der grofien Politik, wo mit hehren Wor-
ten im Namen der Freiheit andere Vélker schlecht gemacht und als ,,Reich des
Bosen® oder als ,,Satan“ abgestempelt werden, mit dem man nach Gutdiinken
umgehen kann, woméglich noch unter Berufung auf Gott oder Allah. Oder in
der kleinen Politik der Kommunen und Betriebe, wo man den Mitbewerber um
einen Posten oder Arbeitsplatz mit honigsiifien Worten gnadenlos herunterma-
chen kann. Sagen wir nicht, so was kommt in den Kreisen der Frommen nicht
vor: Liige und iible Nachrede, mit Bibelzitaten verbramte Unbarmherzigkeit gibt
es da nicht, es wird alles immer mit vollkommener Nichstenliebe geregelt. Und
Feindschaft innerhalb der Gemeinde - véllig unbekannt. Uns ist ja die Feindes-
liebe geboten. Ich gebe zu bedenken, dass die Feinde, gegen die hier angebetet
wird, nicht irgendwelche ,Gottlosen auflerhalb des Volkes Gottes sind - das
konnten sie auch sein: Anhinger fremder Gétter zum Beispiel. In Psalm 58 sind
aber Gliubige in Israel gemeint, die sich vom Bund Gottes und seinem Recht
entfernt haben, Gruppen von Sektierern, die ihren Hass auf die Gemeinde Jah-
wes pflegen und die Macht an sich zu reiflen versuchen. Der und die Beter - das
Ich steht hier nicht nur fiir einen Einzelnen, sondern fiir eine ganze betende
Gruppe - fiihlen sich von diesen Leuten verachtet, ausgenutzt, in die Ecke ge-
drangt. Man geht iiber die kleinen Leute hinweg, die sich nicht wehren kénnen.
Sie sind der Propaganda ihrer Verachter ohnmichtig ausgeliefert, Spielball der
Macht und des Unrechts. Der ganze Psalm driickt die ohnmachtige Wut der
Unterdriickten aus in ihrem aussichtslosen Kampf ums Recht. -

Il Wundert es uns da, wenn sie Gott aggressiv um sein Einschreiten bitten?

Diese Aggressivitit ist die Antwort der Ohnmacht auf die Macht. Sie zielt auf
Rettung aus einer nicht selbstverschuldeten Lage. Sie mochte, dass Gott, der Ge-
rechte, seine Gerechtigkeit durchsetzt. Aggressives Beten ist die letzte Moglich-
keit zu reagieren, wenn alles Menschenmégliche ausgeschépft ist. Der Betende
lasst seine Wut vor Gott heraus. An den Gewalttitigen kann er und will er sie
nicht auslassen. Aber er besteht auf seiner Menschenwiirde: Ich bin zwar nur
Opfer, aber ich bin jemand! In den Augen seiner Verachter ist er niemand. Was
ist besser? Gott energisch um sein Einschreiten gegen die Feinde zu bitten - Sein
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ist die Rache - oder gleich aufs Beten zu verzichten? Das lduft aufs Verdringen
hinaus und fithrt irgendwann vielleicht an der falschen Stelle zum Gewaltaus-
bruch und zum Terror. Eine andressierte falsche Demut unterdriickt die Wut
und macht uns gefiigig gegeniiber der Ungerechtigkeit. Der Christ aber hat sich
Gott zu unterwerfen und sonst niemandem. Wir halten also fest: Die Beter neh-
men die Rache nicht selbst in die Hand, sondern iiberlassen sie Gott. Er soll ver-
gelten, weil er dem Unrecht gegeniiber nicht neutral bleiben kann. Die Betenden
greifen nicht zu Waffen, sondern zu Worten, allerdings zu recht heftigen. Der
vor 150 Jahren geborene grofie Psychotherapeut Sigmund Freud hat das posi-
tiv ausgelegt: , Derjenige, der zum erstenmal an Stelle eines Speers ein Schimpf-
wort benutzte, war der Begriinder der Zivilisation.“ Gegentiber dem Zihne-Ein-
schlagen war die Beleidigung ein Fortschritt. Leider geniigt heute manchem die
Beschimpfung nicht, er greift zusitzlich zur Pistole, zum sprengstoftbepackten
Auto oder zur Rakete. Muss man aber Gott gleich darum bitten, andern die
Zihne einzuschlagen? Nun, das ist orientalische Rhetorik und genau so ernst
zu nehmen wie die Sprache der Filme, wenn sich jemand in Rage geredet hat
und sagt: ,,Ich bringe dich um.“ Der bildliche Ausdruck vom Einschlagen der
Zihne macht Gott nicht zum Schldger. Genauso wenig wie das Bild vom Fufi-
bad im Blut des Ungerechten die betenden Juden zu Schlichtern macht. Zugege-
ben, das sind brutale Ausdriicke. Aber gemeint ist: Gott moge mit allen Mitteln
den Gewalttitern das Handwerk legen. Mit diesem sanfteren Bild wiirden wir es
vielleicht ausdriicken. In der Sache bleibt es dasselbe. Die kalten Liigner, die das
Recht zum Schweigen bringen, sollen selber verstummen. Mit eingeschlagenen
Zihnen kann man keine lautstarke Propaganda machen, das wirkt licherlich.
Ein Léwe ohne Gebiss kann nicht mehr beiflen. Die Ohnméchtigen, die zwar
Recht haben, es aber nicht bekommen, bitten Gott in dieser Bildsprache, seine
Machtmittel einzusetzen. Sie beten nicht aus einer Position der Stirke, sie sind
auch gar nicht in der Lage, Selbstjustiz auszuiiben. Gott allein ist ihre Zuversicht
und Stérke.

Im zweiten Teil des Psalms mischt sich diese Zuversicht auf das Eingreifen Got-

tes mit dem Wunsch nach dem gerechten Ausgleich in einer schnellen Bildfolge:

Wasser, das im Sand verrinnt; Pfeile, die lange vor dem Ziel zu Boden fallen;
Fehlgeburt und Totgeburt - das alles sind Bilder, die die Fliichtigkeit und Ver-
ganglichkeit des Bosen schildern. Und dann das Bild von den Tépfen und den
Dornen, die der lebendige Gott, der hier ,,Zornesglut® genannt wird, hinweg-
fegen wird. 20 verschiedene Namen von Dornbiischen werden in der Bibel er-
wihnt. Mit ihrem trockenen Holz wurden die Kochtopfe angeheizt. Doch bevor
das Siippchen, das die Ungerechten angeriihrt haben, zum Kochen kommt, wird
der Zorn Gottes das Feuer austreten und die giftige Suppe wegkippen. Was fiir
eine Hoffnung spricht aus dieser Bildfolge! 'Als hitte Gott die Bitte schon erhort
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und den Feind schachmatt gesetzt. Die Leute, die glauben, Gott sei immer auf
der Seite der stirkeren Bataillone, haben sich getduscht. ,,Der Gerechte freut sich,
wenn er Vergeltung sieht”, d.h. wenn er feststellt, dass es zu einem gerechten
Ausgleich kommt und das Unrecht nicht uferlos alles iiberschwemmen kann.
Die Weisheit Salomos fasst das knapp und treffend zusammen: ,,Sie sollen erken-
nen, womit einer sich verfehlt, damit wird er auch bestraft” (Sap Sal 11,16). Das
ist das alte Prinzip ,Auge um Auge, Zahn um Zahn*, das nicht nur dem Alten
Testament bekannt ist. In der Form des modernen Strafrechts ist es bis heute
giiltig. Unrecht muss gesithnt werden, Schaden muss wiedergutgemacht werden.
Die Freude der Gerechten besteht nicht in billiger Schadenfreude iiber den Sturz
der Verbrecher. Sie freut sich dariiber, dass das bose Spiel aus ist und wieder
ein bisschen mehr Gerechtigkeit Einzug gehalten hat. Dass die Verbrecher von
der Bildfliche verschwunden sind, ehe sie ihr Zerstérungswerk ganz vollenden
konnten. Haben wir 1989 nicht auch gejubelt, als das Feuer ausging unter dem
Siippchen, das die Herrscher der DDR kochten? Um den Betern der Psalmen
aber gerecht zu werden, muss noch etwas hinzugefiigt werden. Diese Menschen
iibergeben nicht nur ihre Feinde der Gerechtigkeit Gottes, sondern auch sich
selbst. Sie messen nicht mit zweierlei Maf3. So betet Psalm 7,4ff: ,Herr, mein
Gott, wenn Unrecht an meinen Hinden klebt, wenn ich meinen Freunden Boses
antat und den auspliinderte, der mich ohne Grund anfeindete, dann soll der Feind
mich verfolgen und einholen, mein Leben zu Boden trampeln und meine Ehre in
den Staub legen.“ Nicht nur der Unglaubige oder der Andersglidubige unterliegt
dem Urteil Gottes, sondern auch der Rechtglaubige. ,Wir miissen alle offenbar
werden vor dem Richterstuhl Christi, sagt Paulus (2.Kor 5,10). Die Bitte um
Gottes Einschreiten gegen die Feinde ist also ein zweischneidiges Schwert, sie
kann sich auch gegen uns selbst richten.

v

Kommen wir zuriick zu der Frage Dietrich Bonhoeffers: Darf der Christ dieses
Gebet mitbeten? Es ist ja eine Sache, solch einen Psalm auszulegen, und eine
andere, ihn mitzubeten. Ist dieses aggressive Beten wirklich Gebet?

a) Ganz gewiss. Es gehort zu dem elementaren Beten, das alle Menschen ken-
nen, ganz gleich welcher Religion sie angehoren. Ja, sogar Leute, die theoretisch
nicht an Gott glauben, haben schon ihre Not, ihre Wut und ihren Frust vor Gott
herausgeschrieen. ,, Das alles kann das Herz von sich aus®, sagt Bonhoeffer. Und
die Bibel fordert uns ganz direkt dazu auf: ,,Schiittet euer Herz vor ihm aus, liebe
Leute!“ (Ps 62,9). Gott will offenbar nicht, dass wir unsere Wut mit dem mora-
lischen Appell verdringen: Das darfst du aber nicht. Du musst dich vor Gott
immer schén nach den Regeln der biirgerlichen Moral verhalten. Kein Atheis-
mus der Welt und kein Religionswichter kann dieses elementare Beten aus der
Welt schaffen. Dogmatische Korrektheit ist eine Sache, das Reden des mensch-
lichen Herzens vor Gott eine andere. Das, was der Kopf als verniinftig bejaht,
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muss die verwundete Seele noch lange nicht akzeptieren. Auch Christen kénnen
Menschen sein, die so in ihrer Menschenwiirde gekrinkt und an die Wand ge-
driickt werden, dass sie Gott gegen ihre Unterdriicker um Vergeltung anflehen.
Der Evangelist Friedrich Sondheimer, der mit dem Missionswagen und dem Mis-
sionszelt jahrelang durch die Lande gezogen war, musste diesen Dienst in der
Nazizeit aufgeben und wurde Gemeindepastor in Magdeburg. Auch dort fiel er
den braunen Herrschern unangenehm auf. Er wurde ins Hauptquartier der Ge-
stapo zitiert und dann kriftig in die Mangel genommen. Als er herauskam, so
erzihlte er, drehte er sich um, schiittelte seine Fiuste gegen das Gebdude und
flehte Gott an, dieses menschenverachtende Regime zu vernichten. Weil wir als
Christen auch Menschen sind, die so elementar ihre Ohnmacht erleben, werden
wir auch immer wieder einmal so elementar im Gebet reagieren.

b) Doch ist das alles? Sind wir als Christen nicht angehalten, fiir die Feinde
zu beten, und nicht gegen sie? Jesus hat es uns doch vorgemacht, als er sterbend
am Kreuz rief: ,,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun® (Lk 23, 34).
Dietrich Bonhoeffer hat den Psalm im Jahr 1937 christozentrisch ausgelegt. Wir
koénnen so nicht beten, sagte er, nicht weil wir zu gut sind, sondern weil wir zu
bose sind. Nur Christus, der einzige Unschuldige, darf so beten, weil er die Ra-
che Gottes, die die Feinde treffen sollte, auf sich gezogen hat. Und wir gehorten
zu den Feinden Gottes, fiir die er starb. Bonhoeffer hat hier verallgemeinert: Die
ungerechten Feinde, gegen die Gott um sein Eingreifen gebeten wird, sind wir
alle. Jeder Mensch hat die Rache Gottes verdient. Jeden hitte sein Zorn vernich-
ten miissen. Aber Jesus lief das Todesurteil an sich vollstrecken und betete fiir
seine Feinde. So weit so gut und dogmatisch richtig. Im Psalm handelt es sich
aber nicht um alle Menschen in ihrer Schuld vor Gott. Hier bitten ganz bestimm-
te Leute, die man um ihr gutes Recht gebracht hat, verzweifelt um Gerechtigkeit.
Sie bitten Gott in ihrer Ohnmacht, seine Macht anzuwenden an den Veréchtern
der Gerechtigkeit. Bonhoeffer hat sich sechs Jahre nach seiner Predigt selber
in einer solchen aussichtslosen Lage befunden. Am 2. Advent 1943 schreibt er
aus dem Militirgefingnis Tegel an seinen Freund: ,,Nur wenn der Zorn und die
Rache Gottes iiber seine Feinde als giiltige Wirklichkeit stehen bleiben, kann von
Vergebung und von Feindesliebe etwas unser Herz beriihren.“ Was fiir die Beter

des biblischen Israels giiltige Wirklichkeit war, galt auch fiir Dietrich Bonhoef-

fer und gilt fiir uns: Die Verhéhnung Gottes kann nicht hingenommen werden.
Der Tyrannei und dem Terror muss ein Ende gesetzt werden. Das Abschlachten
wehrloser Frauen und Kinder darf nicht einfach weitergehen. Gott ist doch noch
Richter auf Erden! Fiir Bonhoeffer und seine Freunde im Widerstand gegen Hit-
ler stand fest, dass die Nazis Feinde Gottes sind. Deshalb nahmen sie das Heft
selber in die Hand. Bis zum Tyrannenmord. Doch das reinigende Blutbad ge-
lang nicht. Auch das Bad im Blut der Gewalttiter, von dem der Beter des Psalms
traumte, fand nicht statt. Es kam nicht zum Heiligen Krieg gegen die Verachter
Gottes. Menschen kénnen die Wirklichkeit der Vergeltung Gottes nicht erzwin-
gen. Gott ldsst sich nicht manipulieren. Die bedringte Gemeinde iibergab die
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Vergeltung Gott: ,,Zerschlage du sie, Herr!“ Muslimische Glaubige sind zu Recht
aufgebracht iiber die Verhohnung Allahs durch die dénischen Karikaturen. In
der libanesischen Stadt Sidon erkldrte Scheich Dschamal darauthin: ,Die Beleidi-
gung des Propheten Mohammed verpflichtet alle Muslime, Rache zu nehmen.
Soll die Konsequenz nun Terror und Mord sein? Sollen wir zuriickkehren zu den
Religionskriegen, wie es im Ansatz in Nigeria zwischen Moslems und Christen,
darunter vielen Baptisten, geschieht? Auch den Jiingern Jesu war der Gedanke
nicht fremd, die Vergeltung an den Feinden Jesu selbst in die Hand zu nehmen.
Als Jesus von seinem bevorstehenden Leiden und Sterben spricht, protestiert sein
Jiinger Petrus: ,,Das verhiite Gott! Niemals darf dir das passieren!” (Mt 16,22).
Und in der Stunde der Gefahr hat er der Sache Jesu mit dem Schwert zum Sieg
verhelfen wollen und einem der Tempelpolizisten, die Jesus verhafteten, ein Ohr
abgehauen. Ein ehrenwerter, aber von Jesus selbst zuriickgewiesener Versuch.

¢) Wasist nach Christus anders geworden mit dem Beten? Auch nach Chris-
tus empéren wir uns iiber die Verhéhnung Gottes durch das Unrecht, durch
Liige und Gewalttat. Und Gott will, dass wir unserer Empérung dartiber Raun
geben, unserem Entsetzen dariiber, was Menschen Menschen antun. Das Un-
recht muss 6ffentlich gemacht werden. Es muss an den Pranger gestellt werden.
Wir diirfen es auch im aggressiven Gebet der Gerechtigkeit Gottes {ibergeben.
Aber wir miissen die Spirale der Vergeltung nicht weiterdrehen. Auch nach
Christus fragen wir noch verzweifelt: ,Wie lange noch, Gott?“ Wie lange willst
du dich noch demiitigen lassen, verhéhnen lassen von denen, die selber Gott
sein mochten. Ich weif3, du bist gerecht. Und in deiner Gerechtigkeit wartest du
darauf, dass sie vielleicht doch noch zur Besinnung kommen. Wann ist deine
Geduld zu Ende? Wenn du gerecht bist, musst du doch eingreifen. Jetzt! Und
nicht erst, wenn ich tot bin. Und damit sind wir bei dem, was nach Christus und
durch Christus anders geworden ist mit dem Beten. Durch Christus hat sich die
Lage grundlegend gedndert. Er hat Feindschaft am eigenen Leib erfahren wie
kein anderer. Obwohl er Gutes getan, die Leute gesund gemacht und mit Lebens-
mitteln versorgt hat, ihnen im Namen Gottes die Schuld vergeben hat, haben sie
ihn verhaftet, gefoltert und in einem Schauprozess mit gekauften Falschaussagen
zum Tod verurteilt. Noch bei seiner Hinrichtung haben ihn dieselben Leute, fir
die er sich eingesetzt hatte, verhohnt und Gott beleidigt. Und er? Er forderte die
Streitmacht der zwdlf Legionen Engel nicht an, die ihm zur Verfiigung standen.
Einmal hat er seine Moglichkeiten aufblitzen lassen, als er die Leute verjagte, die
den Tempel, das Haus Gottes, zum Shopping Center und Vergniigungspark ge-
macht hatten, wo sie ihren eigenen Interessen nachgingen statt der Sache Gottes
zu dienen. Aber am Ende hat er auch fiir sie gebetet: ,Vater, vergib ihnen!“ Jesus
starb fiir seine Feinde, fiir die Feinde Gottes, nicht gegen sie. Er hat seiner eige-
nen Anweisung, die Feinde zu lieben, hundertprozentig entsprochen. Denn die
Wirklichkeit des Zorns Gottes, die Vergeltung fiir das Unrecht der Menschen,
hat ihn voll getroffen. Dadurch hat er uns mit Gott versohnt, ,,als wir noch Fein-
de waren®, sagt Paulus (2. Kor 5, 10). Wir sind entfeindet. Jesus hat uns zu Freun-
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den Gottes gemacht. Miissen wir nun noch gegen unsere Feinde sein, gegen sie
beten? Setzt nach Christus nicht die Fiirbitte fir die Gegner ein, wo wir sie einst
verwiinscht und vor Gott verklagt haben? Gewiss, Feindschaft zwischen Men-
schen gibt es auch weiterhin. Das Freund-Feind-Denken ist in dieser alten Welt
nicht auszurotten. Mein Recht steht gegen dein Recht. Wir haben zwar Rechts-
ordnungen, aber sie werden von Einzelnen, Gruppen, Organisationen und Staa-
ten gegen die anderen benutzt. Man macht sich gegenseitig mundtot, driickt die
anderen an die Wand. Das schleichende Gift der Rechtsstreitigkeiten zerfrisst die
Gesellschaft. Die neue Welt der vollkommenen Gerechtigkeit werden wir nicht
schaffen. Wir miissen das Gott iiberlassen. Fiir die Beter des Alten Testaments
war das schwierig. Fiir sie endete die Hoffnung auf gerechten Ausgleich an der
Todesgrenze. Gott war fiir sie nur glaubwiirdig, wenn er zu Lebzeiten Gerechtig-
keit schaffte. Deshalb die aggressiven Bitten gegen die Feinde. Das hat sich mit
Christus geandert. Gott hat ihn von den Toten auferweckt und damit das Gebet
und den Lebenseinsatz Jesu fiir die Feinde voll bestitigt. Das ist die Art, wie die
Welt vom Unrecht befreit wird. Der Tod ist nun nicht mehr die Grenze fiir das
Eingreifen Gottes. Wir konnen das Schicksal der Feinde getrost in seine Hiinde
legen. Obwohl er noch immer ,,seine Sonne iiber Bise und Gute aufgehen und
tiber Gerechte und Ungerechte regnen®lasst (Mt 5,45). Unser Glaube scheitert also
nicht mehr daran, dass vor unserm Tod nicht alle Probleme der Gerechtigkeit
gelost sind. Wir setzen auf den langen Atem Gottes. Auf lange Sicht wird seine
Gerechtigkeit siegen und er wird alle Trinen iiber angetanes Unrecht abwischen.
Heift das, dass wir unsere Wut tiber die Machenschaften der Bésen nicht mehr
herausschreien diirfen? Dass wir sie nicht der Gerechtigkeit Gottes {ibergeben
diirfen? Ist das aggressive Beten ein Riickfall in vorchristliche Religion? Nein, es
ist kein Siindenfall, wenn man sein Herz mit all den Verletzungen vor Gott aus-

schiittet. Erst wenn man der Wirklichkeit der Welt, ihrer Ungerechtigkeit und -

Brutalitdt, und dem Zorn Gottes tiber sie standgehalten hat, kann sich das Gebet
gegen die Feinde in die Fiirbitte fiir sie verwandeln. Uns bestimmt die Hoffnung,
dass das Reich des Friedens und der Gerechtigkeit von Gott errichtet wird. Ge-
rade deshalb kénnen wir uns auch - mit Wut im Bauch, aber gelassen - fiir die
kurzfristigen Losungen der Gerechtigkeit auf dieser Erde einsetzen.

Christian Wolf DD (BEFG), Bruno-Wille-Strafle 21, 12587 Berlin,
E-Mail: AChriwo@kabelmail.de
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Dirk Sager
Kommentar zur Predigt von Christian Wolf

Psalm 58 ist unbequem. Als schlichter Bibelleser macht man fiir gewdhnlich
einen weiten Bogen um Texte wie diese. Und als Theologe zuweilen auch. Im
Studium noch bestaunt und bewundert, fristen diese Querulanten ihr Dasein
zwischen zwei Buchdeckeln der exegetischen Fachliteratur und werden von der
dogmatisch korrekten Durchschnittstheologie ignoriert. Nicht von Christian
Wolf! Seine Entscheidung, die ,aggressive“ Dimension des Gebetes herauszu-
arbeiten, ist nicht nur mutig - sie fuflt auf umsichtiger Wahrnehmung der gan-
zen biblischen Botschaft und ihrem Anhalt am wirklichen Leben. Eine Lanze
fiir die theologische Bewiltigung abgriindiger Erfahrungen brechen zu wollen,
hére ich als das Hauptanliegen der Predigt heraus.

Befrage ich dazu meine eigenen Horervoraussetzungen, muss ich niichtern
gestehen, nie Opfer derartig massiver Gewalt geworden zu sein. Ich kann mich
auch nicht entsinnen, je ,,aggressiv" gebetet zu haben. So stehe ich ~ meiner Sym-
pathie fiir Feind- und Klagepsalmen zum Trotz — auch wieder in Distanz zum
Thema und frage mich, wie es da wohl den anderen Gottesdienstbesuchern ge-
hen mag. Nehme ich schliefllich den gesellschaftlichen Kontext hinzu, merke
ich, wie ambivalent die Sprache der Gewalt biblischer Texte wirken kann. Stu-
dien belegen, dass aus gespielter Gewalt vor dem Computerbildschirm echtes
Aggressionspotential erwachsen kann; es gibt Gewalt in Ehen und an Kindern.
Und auch Religionen riicken - spitestens seit dem Schock des 11. September ~ in
ein zwielichtiges Licht. Wie ,harmlos” ist eine religiése Sprache wirklich, wenn
sie mit Bildern der Gewalt operiert? Gleich in der Einleitung wird das Aufneh-
men des Textes in die richtigen Bahnen gelenkt: Nein, das ist kein Rachepsalm,
wie vielfach behauptet, sondern ein Text der ,friedfertige Christen [das bin ja
ich!] befremden und ihnen doch zugleich menschlich nahe” kommen wird. Wie
passt das zusammen? Darauf bin ich gespannt.

| Text und Ubersetzung

Christian Wolf hat den tiickischen hebriischen Text eigenstindig tibersetzt und
zugleich versucht, ihn fiir die heutige Zeit verstandlich zu machen. Das ent-
spricht seinem Grundanliegen, der Gemeinde den Psalm in seiner ganzen Hirte
zuzumuten und existentiell nachvollziehbar zu machen. Ich wiinschte, es kime
ofter vor, dass sich Predigerinnen und Prediger dieser Miihe unterziehen.

In vorliegenden Fall habe ich allerdings auch gewisse Zweifel, ob es — abgesehen
vom anstofigen Inhalt - so ohne weiteres mdglich ist, Psalm 58 durch erst- und
einmaliges (!) Horen ausreichend zu erfassen. Das hat schlicht mit der Eigenart
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des Textes zu tun. Versetze ich mich in die Lage vieler Gottesdienstbesucher, die
Psalmen vornehmlich als Gesprich mit Gott kennen und verstehen gelernt ha-
ben, hore ich die (unbewusste) Frage heraus: Wer wird in den ersten beiden Ver-
sen eigentlich angeredet? Wer spricht hier iiberhaupt zu wem in welcher Situation
(sitzen etwa die Feinde mit im Gottesdienst?)? Das Problem der Sprechsituation
wird durch eine textgetreue Ubersetzung sogar verscharft. Wie soll man die vielen
Perspektivwechsel (V. 8 ,er; V. 9 ,,du’, dann wieder ,.er; V. 10 ,,eure”) so schnell
einordnen? Leider wird in der Hinfithrung zum Predigttext die Gemeinde nur
unzureichend auf dieses Problem vorbereitet. Darum wiirde mich interessieren,
ob ihr der Text zum Mitlesen vorgelegen hat (via Beamer oder Handout).

Eine weitere Anfrage habe ich an die Ubersetzung von V. 2: So anerkennens-
wert im Sinne des Respekts vor dem hebriischen Grundtext es ist, das schwie-
rige oo (= ,,zum Verstummen bringen®) stehen zu lassen - das vorliegende Er-
gebnis verwirrt mich. Denn nun setzt die einleitende Frage die Behauptung der
Gegner voraus, recht zu urteilen, was dann durch den Psalmisten im ersten Satz
umsténdlich widerlegt wird. So miisste der eigentliche Anfang des Textes sinn-
gemif lauten: ,,[hr behauptet mit Eurem Verhalten im Recht zu sein, um dann
fortzufahren: ,,(Doch) Lisst nicht in Wirklichkeit ...“ Ich wiirde an dieser Stel-
le bescheiden bleiben und o5 uniibersetzt lassen: ,,Urteilt ihr tatsdchlich recht,
richtet ihr aufrichtig die Menschen?“ (vgl. LXX)

2 Anthropologie

Bei meiner Auseinandersetzung mit den verschiedenen Dimensionen der Pre-
digt will ich zunidchst auf die Beziehung zwischen Prediger und Gemeinde ein-
gehen, um ein Gegengewicht zum Ansatz der Predigt aufzubauen: ihr Schwerge-

wicht liegt ja im ersten Teil auf der Frage, ,was da eigentlich steht. Ganz bewusst

klammert Christian Wolf den hinlanglich bekannten Einwand aus, ob man denn
als Christ so beten diirfe. Die dadurch entstehende Wirkung ist also gewollt. Es
wird niichtern. Ich kann meine Bedenken fiir den Moment beiseite legen. Das
entlastet mich und 6ffnet den Blick fiir das, was damals geschah.

Gleichzeitig sehe ich den Nachteil, einen solch langen Anlauf vorzunehmen,
bis die Horerinnen und Hérer selbst im Text vorkommen. Dabei ist Christian
Wolf durchaus bemiiht, den Text durch kurze Anspielungen an gegenwirtige
Erfahrungen nachvollziehbar und lebendig zu machen. Die Bespiele aus ,,der
grofBen Politik“ und ,der Feindschaft innethalb der Gemeinde® empfinde ich
allerdings als zu allgemein. Diese Tendenz setzt sich im zweiten Teil der Predigt,
in dem das heutige Beten ins Blickfeld riickt, fort: ,Weil wir als Christen auch
Menschen sind, die so elementar ihre Ohnmacht erleben, werden wir auch im-
mer wieder so elementar im Gebet reagieren.“ Das dazugehorige Beispiel gehort
in die Zeit des Nationalsozialismus und ist fiir sich genommen absolut nachvoll-
ziehbar — aber auch recht weit weg von den heutigen Problemen. Vielleicht sitzen
ja neben mir im Gottesdienst Menschen, die auch sehr tiefgehende, auf Jahre
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verletzende Demiitigungen erfahren haben (nicht nur in der Gemeinde, sondern
gar in der eigenen Familie oder am Arbeitsplatz). Miisste da nicht konkreter und
zugleich einfithlsamer auf diese verdeckten Abgriinde eingegangen werden?
Ferner frage ich mich, wo der Prediger als Person in seinen Ausfithrungen zum
Vorschein kommt? Gewiss, er schliefit sich in die Gruppe der ,,wir®, die 1989 iiber
den Sturz des DDR-Regimes gejubelt haben, ein. Das nehme ich ihm ab. Und
doch hitte ich mir hier und da ein explizites ,ich“ gewiinscht, das die personliche
Betroffenheit zum Ausdruck bringt. Auch in Bezug auf die Anstofigkeit des Tex-
tes wiisste ich gern, ob sie dem Prediger denn selbst gar nicht zu schaffen macht.

3 Rhetorik

Der oben beschriebene, am Text orientierte, Ansatz findet seinen Niederschlag
in einer niichternen und lehrhaften Sprache. Das ist nur recht und billig. Chris-
tian Wolf versucht nicht durch Eloquenz die existentiellen und theologischen .
Probleme zu iiberspielen. Das macht seine Rede authentisch. Zuweilen habe ich
das Gefiihl, Predigerinnen und Prediger wollen die Gemeinde durch packende
Rhetorik gewinnen - obwohl ihre Theologie einigermafien diirftig bleibt.

Gleichwohl kann man nicht sagen, die Rhetorik spiele fiir den Prediger keine
Rolle - im Gegenteil: es ist klar zu erkennen, dass sie versucht, die Hérerinnen
und Horer in den Kampf des Psalmisten mit hinein zu nehmen! Auch dieser
Weg ist dem Thema sehr angemessen. Die Gemeinde soll sich mitfreuen, ,,dass
das bése Spiel aus ist® und ihrer Empérung Luft verschaffen, ,was Menschen
Menschen antun. Das Unrecht muss 6ffentlich gemacht werden.” Dass diese
Veroftentlichung des Unrechts ihren konkreten Ort im Gottesdienst findet, den
die Gemeinde ja gerade gemeinsam vollzieht (!), hitte im Nachsatz durchaus er-
wahnt werden konnen, damit der Appell nicht in der Luft hdngen bleibt.

Natiirlich kann ein allein am Manuskript orientierter Kommentar der rhetori-
schen Dimension der Predigt nicht voll gerecht werden. Darum greife ich nur die
wenigen Beispiele hieraus, die mir negativ aufgefallen sind. Sitze wie ,,Ich gebe zu
bedenken®, oder ,,Wir halten also fest” schaffen eine zusatzliche Distanz zwischen
Prediger und Gemeinde. Auch eine objektivierende (und leider auch die weibli-
che Form ausschliefiende) Diktion wie ,,Der Christ [Hervorhebung von mir| aber
hat sich Gott zu unterwerfen und sonst niemandem® ist mir zu apodiktisch.

4 Theologie

Die Predigt fuflt auf griindlicher exegetischer Arbeit. Uberzeugend stellt Chris-
tian Wolf klar, dass der Text natiirlich nicht dazu aufruft, die Vergeltung des Un-
rechts selbst in die Hand zu nehmen, sondern die Wiederherstellung des Rechts
Gott zu iiberlassen. Wen das nicht iiberzeugt, wird mit Hinweis auf Psalm 7
darauf aufmerksam gemacht, dass die Psalmisten sich immer auch selbst dem
Urteil Gottes unterwerfen.
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Im letzten Teil stellt Christian Wolf dann die ausgesetzte Frage, deren Antwort
alle erwarten: ,,Was ist nach Christus anders geworden mit dem Beten?“ Die Ge-
meinde wird auf die Differenz zwischen alt- und neutestamentlicher Eschatolo-
gie verwiesen. Weil durch den Tod und die Auferstehung Christi die Todesgrenze
tiberwunden ist, reicht die christliche Hoffnung tiber den das Diesseits begren-
zenden Horizont hinaus. Daraus wird eine doppelte Botschaft abgeleitet: Wut und
Zorn sind spontane und auch fiir Christen berechtige Reaktionen, weil sie mensch-
lich sind. Werden diese emotionalen Regungen im Angesicht Christi zugelassen,
»kann sich das Gebet gegen die Feinde in die Fiirbitte fiir sie verwandeln®

Dazu sage ich gerne Ja und Amen. Doch bleibt ein Rest des Zweifels in mir ste-
cken, der danach fragt, ob nicht eine dezidiert theologische Deutung von Psalm
58 moglich ist. Etwas irritiert bekomme ich kurz vor Ende der Predigt gesagt, die
Psalmenbeter hitten deswegen aggressiv gebetet, weil ihnen die Hoffnung tiber
den Tod hinaus nicht méglich gewesen sei. Was bleibt nun von Psalm 58 ande-
res {ibrig, als ,Wut im Bauch®? Wird so nicht die bis dahin miihsam geleistete
Arbeit relativiert? Ich glaube, man hitte die unterschiedlichen eschatologischen
Konzepte gar nicht gegeneinander ausspielen miissen, sondern in ihrer Grund-
struktur aufeinander beziehen konnen: Den ohnmachtigen Betern, damals wie
heute, bleibt einzig und allein die Hoffnung auf den rettenden Gott, der sowohl
zu Lebzeiten eingreift als auch am Ende der Tage alles neu machen wird.

Fazit

Psalm 58 ist ein theologisches Minenfeld. Christian Wolf hat gewagt, es zu be-
treten - und sich der (zu erwartenden) Kritik gestellt. Davor ziehe ich den Hut

und lasse mich im Blick auf meine eigene Predigtpraxis hinterfragen. Wie oft .

neige ich dazu, Menschen durch eine wasserdichte Botschaft iiberzeugen und die
Theologie — und damit mich (!) - vor Gegenangriffen schiitzen zu wollen? Das
Leben ist komplizierter. Und darum darf auch Theologie widerspriichlich sein,
ohne an Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Diese Predigt wagt es, oft verdringte -
weil unbequeme — Wahrheiten anzusprechen, die zur biblischen Welt wie zur
heutigen Wirklichkeit gehoren. Das habe ich hier neu gelernt.

Diesbeziiglich vermisse ich allerdings auch solche Beispiele, die dem aktuel-
len gesellschaftlichen Diskurs iiber Gewalt noch stirker Rechnung tragen. Nach
meinem theologischen Verstandnis hitte sich dariiber hinaus die neu- und alttes-
tamentliche Eschatologie in ihrem Grundanliegen aufeinander beziehen lassen.

Pastor Dr. Dirk Sager (BEFG), Bismarckstrafle 8, 26316 Varel;
E-Mail: dirk.sager@baptisten-varel.de
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MaxiMILIAN H6LzL, Gemeinde fiir andere, Baptismus-Studien 4, Kassel: Oncken
Verlag, 2004, 166 S., kt., ISBN 978-3-87939-204-9, € 15,80.

Maximilian Hélzl, Pastor im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden und Dok-
torand an der Universitit Greifswald, iiberpriift in seinem Buch ,,Gemeinde fiir andere®
— wie es der Untertitel aussagt - ,die Anwendbarkeit der Willow Creek Gemeindeauf-
bauprinzipien fiir den Aufbau neuer freikirchlicher Gemeinden im deutschen Kontext®.
Mit dieser im Oncken Verlag erschienenen Arbeit erwarb Holzl im Jahr 2003 den Titel
»Master of Arts” im Fach Missionswissenschaft.

Die Verdffentlichung des Buches ist aus mehreren Griinden Anlass zur Freude: Zum
einen kann man nur begriifen, wenn Theologen beherzt und fundiert auf die missiona-
rischen Herausforderungen unserer Zeit reagieren. Die Konfessionslosigkeit in Deutsch-
land nimmt zu, eine christliche Sozialisation fillt zunehmend aus und das auf3erchrist-
liche, religiose Angebot ist vielfiltig. In dieser fiir Gemeinden vollig neuen Situation
braucht es neue Zugange zu den Menschen unserer Zeit. Gemeinden miissen sprachfahig
bleiben und sehnen sich zu Recht nach neuer gesellschaftlicher Relevanz. Zum anderen
hat die Willow Creek Community Church (WCCC) und allen voran ihr Griinder und
Pastor Bill Hybels in den vergangenen 15 Jahren wertvolle Prinzipien und Leidenschaft
fiir missionarisches Gemeindeleben nach Europa und Deutschland getragen. Viele tau-
send Gemeindeleiter und Mitarbeiter haben an den Kongressen teilgenommen; zahllose
Gemeinden versuchen das Erlernte umzusetzen. Dieser grofle Einfluss allein rechtfertigt
schon eine griindliche Auseinandersetzung mit der WCCC. Zuletzt ist es m.E. an der
Zeit, dass der durchaus richtige Satz von den unterschiedlichen Verhiltnissen in Nord-
amerika und Deutschland etwas naher auf seine Bedeutung hin untersucht wird.

In seiner Einleitung ins Thema bietet Hélzl zunichst einen Uberblick tiber 15 Jahre
Gemeindegriindungsbewegung in Deutschland. Am Beispiel des BEFG zeigt er, wie sich
vielerorts die ,Griindung von sich vervielfiltigenden Gemeinden® als Missionsstrate-
gie durchsetzte. Da Gemeindegriindung in Deutschland aber relativ schwierig ist und
neue Gemeinden - auch wenn sie in der Regel effektiver evangelisieren als alte - nicht
automatisch schneller wachsen als bestehende, verlangt das 21. Jahrhundert nach zeit-
gemiflen und zukunftstrachtigen Ansitzen. Holzl hilt allerdings fest: ,,Die Verkniipfung
der Willow Creek Gemeindeaufbauprinzipien mit neugegriindeten oder aufzubauenden
Gemeinden erscheint nur dann sinnvoll, wenn diese Gemeinden qualitatives und quan-
titatives Wachstum anstelle von Stagnation anstreben.“ Wachstum ist bereits vom Griin-
dungsteam einer Gemeinde mutig zu planen.

Um zu untersuchen, inwieweit die Prinzipien der WCCC bei Griindung und Aufbau
freikirchlicher Gemeinden in Deutschland helfen konnen und wo sie ggf. modifiziert
werden miissen, nimmt Holzl im zweiten Kapitel seiner Arbeit zunichst einige Begriffs-

- definitionen vor und analysiert den Gemeindetypus Church for the Unchurched ( frei
iibersetzt: ,,Gemeinde fiir andere®), der den weiteren Kontext auch der WCCC bildet.
Die kirchliche Ausgangslage in den USA ist s. E. mafigeblich von der Sikularisierung,
der Postmoderne und der Selbstisolation der Kirchen bestimmt. Die Reaktion der ,,Ge-
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meinden fiir andere” beschreibt Holzl mit Holger Bickel anhand dreier Kennzeichen:
»Iransparente Ziel- und Auftragsbeschreibung®, ,Typologische Orientierung an Auflen-
stehenden® und ,Visionsorientierter Leitungsansatz‘. Dazu tritt eine optimistische Er-
wartungshaltung beziiglich der aktuellen, missionarischen Méglichkeiten.

Das augenfilligste Merkmal der WCCC, der wochentliche Gottesdienst fiir Suchende,
kniipft an den Stil der Veranstaltungen von Billy Graham an, transferiert dessen Pro-
gramm aber in die Ortsgemeinde. Ein solcher speziell fiir Nichtglidubige gestalteter Got-
tesdienst ist nicht neu, sondern hat in den Abendgottesdiensten vieler Gemeinden seit
mehr als 150 Jahren bewéhrte Vorlaufer. Allerdings ging die evangelistische Zielsetzung
in vielen Kirchen mit der Zeit verloren, so dass diese Gottesdienste letztlich nur noch
von den ,wirklich hingegebenen“ Gemeindegliedern besucht wurden. Eine notwendige
Reaktion sind spezielle Gottesdienstformen zum Erreichen sikularisierter Menschen.
Holzl unterscheidet hier gemischte, besucherfreundliche, besuchersensible und besu-
cherorientierte Gottesdienste. Zu letzteren zihlen die Gottesdienste von Bill Hybels, der
iiberzeugt ist, dass man ,.im selben Gottesdienst nicht gleichzeitig den Bediirfnissen von
Christen und Nichtchristen begegnen kann“. Anders als in den besuchersensiblen Got-
tesdiensten sind hier die Besucher weniger aktiv in den Gottesdienst einbezogen.

Insgesamt ist es aber wichtig festzuhalten, dass die Gottesdienstform mafBgeblich
durch die Zielgruppe zu bestimmen ist - eine leider nicht weiter ausgefiihrte These des
Autors. Je nach Lebensalter und persénlichem Hintergrund erwarten Menschen Unter-
schiedliches von einem ansprechenden Gottesdienst. In dem Zusammenhang erwihnt
Hélzl auch die Auffassung, dass unter dem Stichwort ,,postmoderne Gemeinde® in den
USA gerade eine ,mehr auf Seelsorge und Gemeinschaft ausgerichtete Phase eine Pro-
klamationsphase mit hochwertigen Grofiveranstaltungen ablose.” Eine detaillierte Aus-
einadersetzung mit diesem Trend hielte ich fiir sehr spannend. Natiirlich kann der Autor
dies unter der vorliegenden Aufgabenstellung nicht leisten, und so kommt er ziigig zu
folgendem, beachtlichen Hinweis: ,Einerseits bieten die groffen seeker-sensitive churches
eine Antwort auf die komplexe missionarische Herausforderung, der sich die Kirchen
der westlichen Welt gegenwirtig gegeniibersehen. Andererseits darf dieser Ansatz kei-
nesfalls als der einzige angesehen werden [...].“ Mit Hinweis auf Luthers Vorrede zur
Deutschen Messe spricht sich Hélzl fiir eine Mehrzahl von Gottesdienstformen aus.
Allerdings diirfen sich s. E. nicht linger 95 % der Angebote an nur 5% der Bevolkerung,
nidmlich dem christlichen Teil, orientieren, weshalb sich die Frage nach den WCCC-
Prinzipien auch tatsdchlich stellt.

Im dritten Kapitel untersucht Holzl die Arbeitsweise der WCCC und ihre biblisch-
theologischen Grundlagen, wobei er sich nach eigenen Angaben vor allem auf deren
Struktur und Strategie konzentriert. Der Autor spricht sich hier fiir die Vorteile klar
definierter Aussagen iiber Vision, Mission und Werte einer Gemeinde aus. Eine klare
Auftragsbeschreibung und die sie umsetzende Strategie gewihrleisten, wenn sie die tie-
feren Realitdten von Gemeinde nicht iibersehen, Klarheit und Konzentration auf das,
»was wir eigentlich wollen®. Zudem reprisentieren die Werte der WCCC iiberwiegend
evangelikales Allgemeingut und sind biblisch gut begriindet.

Die ,,7-Schritte-Strategie®, die das Zentrum der Gemeindestrategie darstellt und den
Weg eines Menschen iiber erste, freundschaftliche Beziehungen, iiber den Besuch des of-
fenen Gottesdienstes bis zur vollen Integration in die Gemeinschaft von Christen (,vom
Distanzierten zum hingegebenen Nachfolger Jesu®) erméglichen soll, ist eine beachtliche
Antwort auf eine zunehmend sikulare Kultur. Modelle wie dieses erméglichen Gemein-
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den die Vorrangstellung ihres missionarischen Auftrages zu erkennen und zielorientiert
zu leben. ,Dabei hingt die Wirksamkeit des Zeugnisses einer Gemeinde zweifellos stark
von der Qualitit ihrer Anbetung und der Tiefe ihrer Gemeinschaft ab.“ Es ist Hybels
jedenfalls in bemerkenswerter Weise gelungen, die meisten Mitglieder zur Rettung ver-
lorener Menschen heranzuziehen. Entscheidend bleibt aber, dass es vor dem , Transfer
von Methoden® primir um den , Transfer von missionarischer Leidenschaft” geht.

Auch darf die Methodik nicht von der biblischen Grundlage abgelost werden, um
nicht zum Selbstzweck zu werden und am Ende auch inhaltlich allein beim Menschen
anzukniipfen. Eine verantwortliche Ubersetzung der biblischen Botschaft in die aktuel-
le, westliche Sprache und Kultur bleibt aber bei aller Wachsamkeit stets notwendig.

Diesen theologischen Reflexionen schlieit Holzl drei Fallstudien in unterschiedlichen
Regionen des Landes an (4. Kapitel). Als Beispiel dienen die wachsenden Evangelisch-
Freikirchlichen Gemeinden in Kelsterbach bei Frankfurt, Lilienthal bei Bremen und
Weimar. Durch Gemeindebesuche und Interviews mit den Verantwortlichen gewinnt
Holzl Einblicke in die jeweilige Gemeindegeschichte, die mafigeblichen Faktoren fir
die Entwicklung der Gemeinde und die Rezeption der WCCC-Prinzipien, vor allem der
,7-Schritte-Strategie", sowie deren Anpassung an den ortlichen Kontext. Besonders die-
se ,Geschichten aus dem Leben® haben mich beim Lesen inspiriert. Es handelt sich aber
nicht, wie man denken kénnte, um bloffe Werbereden fiir Willow Creek, sondern um
durchaus unterschiedliche Wirkungsweisen der angewandten Prinzipien. Die Gemeinde
in Lilienthal verlieR sogar nach einer Weile das amerikanische Vorbild in vielen rele-
vanten Punkten, u.a. weil sie den offenen Gottesdienst als ,,relativ unwirksam® erlebte.
Doch die Impulse aus Chicago, die geholfen hatten, von einem traditionellen Gemeinde-
ansatz zu einem missionarischen Gemeindeaufbau zu kommen, wirkten auch im neuen
Konzept einer Zellgruppengemeinde weiter. Alle Gemeinden, bzw. verantwortlichen
Mitarbeiter, erlebten eine starke Motivierung durch die Begegnungen mit der WCCC,
Hilfen in der Strukturierung ihres missionarischen Gemeindelebens und das Vorbild
einer offenen und warmherzigen Gemeinde.

Maximilian Hélzl fasst zum Schluss seine Studien und Erfahrungen in 23 Thesen zu-
sammen, die gelungene Wegweisungen darstellen.

Der Autor hat eine umfangreiche Arbeit vorgelegt. Die Fiille an Material und zitierter
Literatur ist beeindruckend, auch wenn sie es bisweilen erschwert, den Durchblick zu
behalten. Kritische Einwande zur Praxis der WCCC, zum Beispiel eine mogliche Schwa-
chung der vertiefenden Gemeindelehre durch die starke Betonung der evangelistischen
Verkiindigung, die notwendige Relativierung der Bedeutung einer exzellenten Gottes-
dienstgestaltung und mégliche alternative Konzepte missionarischen Gemeindebaus
werden offen thematisiert. Trotzdem bleibt die missionarische Kraft und Leidenschaft
der WCCC am Tage und ihre Prinzipien erscheinen, wenn sie durchdacht und bewusst
angewandt werden, als sehr hilfreich. Eine kurze Auseinandersetzung mit dem Leiter-
bild als wesentlichem und nicht unumstrittenem Strukturelement der WCCC wire zu-
satzlich schon gewesen. Der Leser sollte sich keinesfalls den Anhang zur Arbeit entgehen
lassen. Hier finden sich u.a. interessante Grafiken und auch eine wichtige theologische
Auseinandersetzung mit der Geschichte des Schlagworts ,Gemeinde fiir andere".

Pastor Henrik Otto (BFeG), Zwieselberger Str. 14, 87669 Rieden
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AuUGUST JuNg, Das Erbe der Viter - Die ,Wittener Richtung® und ,,Wuppertaler
Richtung® zwischen Dichtung und Wahrheit (Geschichte und Theologie der Freien
evangelischen Gemeinden Band 5.3), Witten: Bundes-Verlag 2007, 178 Seiten, kt.,
ISBN 978-3-933660-94-7, € 14,95.

Uber die sog. Krise im Bund Freier evangelischer Gemeinden ist in der Vergangen-
heit immer wieder geschrieben worden. Mit diesem Schlagwort wird eine Auseinan-
dersetzung am Ende des 19. Jahrhunderts bezeichnet, bei der es um eine Weichenstel-
lung fiir den weiteren Weg des Bundes ging. Sollte der Weg des Independentismus - so
die bisherige Forschungsmeinung - weiter konsequent beschritten werden, oder sollte
man nicht eher eine presbyterial-synodale Verfassung anstreben? Vor allem Fried-
rich Fries, bekannt als Griinder des Bundes-Verlages und Prediger der Gemeinde in
Witten, vertrat die erste Meinung, wihrend Friedrich Koch, Prediger der Gemeinde
in Elberfeld-Barmen und ab 1901 Vorsitzender des Evangelischen Briidervereins, sich
angeblich vehement fiir den zweiten Weg aussprach und diesen auch mit einem erheb-
lichen Machtanspruch durchzusetzen versuchte. Fries habe sich durchgesetzt, als dieser
Richtungsstreit auf der Bundeskonferenz 1898 anldsslich der Aufnahme der Gemeinde
Velbert eskalierte, wihrend Koch seine Mitarbeit aufkiindigte und auch die Gemeinde
aus dem Bund ,,abmeldete®.

August Jung, Pastor emeritus der FeG und durch etliche Biicher und Aufsitze als pro-
funder Kenner nicht nur der Geschichte seines eigenen Gemeindebundes ausgewiesen,
hat nun die zur Verfiigung stehenden Quellen sorgsam untersucht und kommt an vie-
len Punkten zu einem deutlich anderen Bild und stellt damit vieles in Frage, was bisher
,COMMION sense’ war.

Es gelingt ihm aufzuzeigen, dass die bisherigen Darstellungen nahezu allesamt auf
Ausfithrungen Konrad Bussemers (bzw. von Fries selbst) beruhen, die aber erst mehr als
20 Jahre nach den Ereignissen verfasst wurden. Eine der wesentlichen Erkenntnisse ist,
dass der Streit sich nicht an der Aufnahme der Gemeinde Velbert entziindete, da diese
bereits ein Jahr zuvor ohne Gegenstimme in den Bund aufgenommen worden war. Aber
es war genau diese Gemeinde, die die Glaubenstaufe zunéchst zur Bedingung fiir die
Gemeindemitgliedschaft und dann auch fiir die Teilnahme am Abendmahl machte. An
dieser Stelle entziindete sich nun der Protest von Friedrich Koch. Er sah sich nicht nur
als ,Bewahrer” des Gedankengutes von Grafe und Neviandt, er war zu dieser Zeit, so
belegt Jung es aus den Quellen, auch Prises des Bundes. In dieser Verantwortung sah er
sich zum Handeln gezwungen. Seiner Meinung nach hatte die Gemeinde die leitenden
Grundsitze von 1874/75 verlassen. Dort war festgehalten worden, dass es neben dem Be-
kenntnis des Glaubens keine weitere Bedingung fiir die Aufnahme in die Gemeinde ge-
ben diirfe. Jung verweist in diesem Zusammenhang m. E. mit Recht auf den Briefwechsel
zwischen Hermann Heinrich Grafe und Julius Kébner (1853/54). Da Grafe sich nicht als
Glaubender hatte taufen lassen, konnte er auch nicht Mitglieder der Baptistengemeinde
werden, ebenso war die Teilnahme am Abendmahl nicht méglich. Gerade diese Situa-
tion war ein Ausloser fiir die Griindung der ersten Freien evangelischen Gemeinde in
Deutschland. So gesehen wird der Protest Kochs und die Forderung, dass die Gemeinde
Velbert wegen dieses Verhaltens gemafiregelt werden sollte, verstindlicher. Bekannter-
maflen konnte er sich nicht durchsetzen. Die Meinung von Fries und etlichen anderen,
dass eine Gemeinde ihre Angelegenheiten selber regeln kénne, und seien es auch Fragen
von solch grundlegender Bedeutung, behielt die Oberhand.
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Jung sieht in diesen Ereignissen schliefllich eine Wende in der Geschichte der Freien
evangelischen Gemeinden von enormer Tragweite. Es war Fries und eben nicht Koch,
der das Bundesverstindnis verindert habe. Mit dieser Veranderung sieht Jung in der
Bundeskonferenz den Beginn einer ,profillosen Offenheit und meint in dem weiteren
Weg des Bundes auch eine ,theologische Beliebigkeit® (112) erkennen zu kénnen. Aus
meiner Sicht ist zu fragen, ob sich diese und andere Schlussfolgerungen aus den Quellen-
texten wirklich mit der Notwendigkeit ergeben, wie die Ausfithrungen des Autors es na-
helegen. Wird es dem ,,Kreis“ um Friedrich Fries wirklich gerecht, wenn man bei ihnen
synergistische Tendenzen ausmacht? Hier sind aus meiner Sicht manche Urteile zu hart
(104-111), auch wenn die dahinterliegenden theologischen Fragen berechtigt sind.

Es ist August Jung durch eine sorgfiltige und griindliche Quellenanalyse gelungen,
die Ereignisse um das Jahr 1898 neu zu beleuchten und manche bisher unverriickbar
erscheinenden Aussagen zu korrigieren. Die Arbeit regt dazu an, sich weiteren Fragen
zuzuwenden, die durch dieses Buch aufgeworfen werden. Das Verstindnis fiir die eigene
Geschichte mit den vorhandenen Briichen lasst nach dem eigenen Selbstverstidndnis, der
eigenen Identitit, und damit auch nach dem weiteren Weg fiir die Zukuntft fragen. Es
wire wichtig, sich noch intensiver mit den Personen von Fries und Koch zu beschiftigen.
Zudem erscheint es lohnend, nach dem Einfluss von Gustav Friedrich Nagel zu fragen,
der mit seinem Buch ,,Der grofe Kampf* (Erstauflage 1896 bei der Stadtmission Witten)
fiir viel Furore gesorgt und die Entwicklung hin zu einem ,radikaleren” Independentis-
mus befordert hat. )

Die Arbeit von August Jung zeigt, wie spannend und gewinnbringend es sein kann,
sich mit der (eigenen) Geschichte zu beschiftigen. Quellentexte und Kurzbiographien
wichtiger Personen runden den Band ab.

Dozent Michael Schréder (BFeG), Jahnstrafle 49-53, 35716 Dietzholztal



THEOLOGISCHES

GESPRACH

Freikirchliche Beitrage zur Theologie

Aufsitze

Siegfried GroBmann: Auf dem Weg zur einen Taufe.
Anfragen und Ansdtze aus baptistischer Perspektive 55

Karl Heinz Voigt: Freikirchen als Vorboten der Okumene
in Deutschland 72

Rezension

Stefan Stiegler/Uwe Swarat (Hg.): Der Monotheismus als
theologisches und politisches Problem (Johannes Demandt) 101

PREDIGTWERKSTATT
Olaf Kormannshaus: Andacht iiber Spriiche 14, 30

Kommentar zur Andacht von Olaf Kormannshaus (Giinter Hallstein)

2009 » Heft 2

ISSN 1431-200X 33. JAHRGANG




Provozierende Impulse zur Okumene

Gerade unter Baptisten wird immer wieder um ein angemessenes Taufverstind-
nis gerungen und gestritten. Das zeigt, dass die Taufpraxis reflektiert wird und
nicht in bisherigen Vorstellungen erstarrt. Was urspriinglich zur Fremdbezeich-
nung ,,Baptisten” gefiihrt hat, ist mittlerweile Gegenstand umstrittener Selbst-
betrachtung. Pastor Siegfried GrofSimann war von 2002 bis 2007 Président des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland. Mit einigem
zeitlichem Abstand zu dieser Funktion verdffentlichen wir hiermit einen provo-
zierenden Beitrag von ihm. Grofimann méchte einen ,Weg zur einen Taufe”
zeigen, der nicht zu einer einheitlichen Taufe, sondern zur Einheit in der Aner-
kennung der Vielfalt der Taufe fithren soll. Ob dies eine ,baptistische Perspek-
tive“ sein kann, wird zu diskutieren sein. Jedenfalls wird der Beitrag mit Sicher-
heit das Gesprich zur Taufe erneut anregen.

Der Beitrag des ehemaligen Superintendenten der Evangelisch-methodisti-
schen Kirche Karl Heinz Voigt trigt den Titel , Freikirchen als Vorboten der
Okumene in Deutschland®. Diese Uberschrift ist nicht als Wunschvorstellung
gemeint. Dem Verfasser gelingt es vielmehr, Fenster in die Geschichte der
tiberkonfessionellen Zusammenarbeit und Biinde zu 6ffnen und den explizit
freikirchlichen Beitrag dazu freizulegen. Seine These bleibt ganz im Sinne des
theologischen Gespriches nicht der notwendigen Geschichtserinnerung ver-
haftet, sondern enthilt herausfordernde Impulse fiir den zukiinftigen Beitrag
von Freikirchen in der Okumene.

Die Andacht von Olaf Kormannshaus, Leiter des Instituts fiir Seelsorge und
Psychologie im Bildungszentrum Elstal und Dozent fiir Praktische Theologie,
konnte fiir den Dialog iiber gerade kontroverse Fragen eine Hilfe sein, denn
er fragt danach, was ein ,gelassenes Herz" ausmacht. Die Kommentierung hat
Giinter Hallstein ibernommen, der ein Institut mit derselben Bezeichnung fiir
den Bund Freier evangelischer Gemeinden leitet. Beide Personen und Institute
arbeiten seit vielen Jahren bei Fortbildungskursen fiir ,,Seelsorge und Beratung®
zusammen.

Fiir das theologische Verstehen von Zusammenschliissen sind auch die Beitra-
ge des Sammelbandes hilfreich, die unter dem Titel ,,Die Autonomie der Ortsge-
meinden und ihre Gemeinschaft” als Beiheft Nr.10 des Theologischen Gespriches
erschienen sind. Die Aufsitze gehen auf ein Symposium des Baptistischen Welt-
bundes im Mérz 2007 in Elstal zurtick und wurden fiir das Beiheft ins Deutsche
tibersetzt.

In der néchsten Ausgabe setzen wir die Reihe von Leseempfehlungen fort und
zwar mit Verdffentlichungen aus dem Bereich der Dogmatik. Die Rezensionen
im Theologischen Gesprich werden zukiinftig kiirzer ausfallen und kénnen da-
durch zahlreicher werden. Langfassungen finden Sie auf der Homepage unserer
Zeitschrift.

Michael Rohde



Siegfried GroBmann
Auf dem Weg zur einen Taufe

Anfragen und Ansitze aus baptistischer Perspektive

| Baptisten als ,,Storenfriede™?

Am 29. April 2007 unterzeichneten elf Kirchen im Dom zu Magdeburg einen
Text zur wechselseitigen Taufanerkennung. In der kirchlichen Offentlichkeit
wurde das teilweise als grofier kumenischer Fortschritt gefeiert, obwohl nur
die Kirchen unterschrieben hatten, die sich schon bisher in der Praxis der Sdug-
lingstaufe weitgehend einig waren. Die téduferischen Kirchen, die nur die Gléu-
bigentaufe iiben, unterschrieben nicht. Bei manchen Beobachtern léste das nur
ein Achselzucken aus, denn aus deutscher Sicht waren es ja nur einige kleinere
Kirchen, die sich nicht beteiligten.' Es gab aber auch gehissige Kommentare, in
denen tauferische Kirchen als Storenfriede der Okumene gebrandmarkt wur-
den.? Im Vorfeld der Unterzeichnung hatte die ACK versucht, Verstindnis dafiir
zu wecken, daf} die tiuferischen Kirchen das Papier nicht unterzeichnen konn-
ten und es wurde vereinbart, dafl Pastor WERNER Funck fiir die Mennoniten,
aber auch fiir die tauferischen Kirchen insgesamt, ein Gruflwort sprechen sollte.?
Darin wurde die 6kumenische Bedeutung des Papiers gewiirdigt und weitere
Gespriche zwischen Unterzeichnern und Nichtunterzeichnern angeregt.*

Es wird oft gesagt, dal im Gegensatz zu Amt und Eucharistie die Taufe kein
trennendes Element in der Christenheit sei. Das Papier von Magdeburg und
die Nichtunterzeichnung durch die tiuferischen Kirchen hat erneut deutlich
gemacht, daf8 auch die Taufe ein trennendes Element in der Gesamtchristenheit
ist. Um so wichtiger scheint es mir, daf3 sich die tauferischen Kirchen gerade
jetzt nicht aus der 6kumenischen Diskussion tiber die Taufe ausklinken. Denn
auf der einen Seite sind sie durch ihre Nichtanerkennung der Siuglingstaufe an

Weltweit gesehen sind allerdings die evangelischen Kirchen mit der Praxis der Siuglingstaufe
und diejenigen mit der Praxis der Glaubigentaufe etwa gleich grole Gruppen. Zahlen finden sich
im Evangelischen Kirchenlexikon unter den Artikeln der entsprechenden Konfessionsgruppen
und in: ST. M. BurGEss/G.B. McGEE (Ed.), Dictionary of Pentecostal and Charismatic Move-
ments, Grand Rapids/Mich. 1988, Artikel ,,Statistics” (Garrett).

So HAGEN EicHLER, Die Baptisten stellen sich quer, Allgemeine Zeitung der Liineburger Heide
vom 3.5.2007.

Es soll nicht verschwiegen werden, dafl es bei den tduferischen Kirchen, auch im BEFG, ein-
zelne Vorbehalte gegen ein solches Grufiwort gab, weil man Irritationen in den eigenen Reihen
fiirchtete.

* Vgl. DietmMAR LTz, Ein unvollkommenes Band der Einheit, ThGespr 32 (2008), 73 ff.
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56 Siegfried Grofimann

der Trennung beteiligt, und auf der anderen Seite haben sie wichtige Erfahrun-
gen mit der Praxis der Glaubigentaufe in das 6kumenische Gesprich einzubrin-
gen. Dabei geht es ja noch um viel mehr als nur um die Taufe, denn hinter der
aktuellen Diskussion steht die Frage: Wer ist eigentlich Christ - alle Getauften
oder nur die mit einer bewuften Lebensiibergabe an Jesus Christus? Und wei-
terhin ist damit die Frage verbunden, wie die Gestalt der Kirche in Zukunft
aussehen sollte. Schon 1970 schrieb WALTER KASPER:

»Die Situation des Christentums ist gegenwirtig einem sehr raschen Wandel unterwor-
fen. Die bisherige ,volkskirchliche® Gestalt des Christentums ist in eine Krise geraten,
deren Ausgang noch ungewifs ist. Die Taufe unmiindiger Kinder ist eines der wesentli-
chen Merkmale dieser epochalen Gestalt des Christentums. Was dogmatisch mehr ein
Rand- oder Grenzproblem darstellt, wird so zu einer zentralen Frage fiir die Kirche.®

Nur gemeinsam und in Offenheit und gegenseitiger Wertschitzung werden wir
auf dem Weg zur einen Taufe weiterkommen. Und weil niemand ein Patentre-
zept fiir diese Fragen hat, spreche ich im Untertitel meines Artikels von ,,Anfra-
gen“ und ,,Ansatzen®.

2 Neutestamentliche Grundlagen®

2.1 Die Taufe als Teil der christlichen Grunderfahrung

In Apg 2,37-41 wird die Taufe als Teil der christlichen Grunderfahrung be-
schrieben, die aus vier Schritten besteht: Umkehr, Taufe, Geistempfang und Ein-
gliederung in eine christliche Gemeinde. Diese vier Schritte geh6ren zusammen,
zumindest so, daf3 sie vom Betroffenen als eine zusammenhingende Erfahrung
wahrgenommen werden kénnen. Wo die Teile zeitlich nicht zusammen fallen,
wie etwa in Apg 8,16, wird das als Ausnahmesituation geschildert. Der Sinn
der christlichen Grunderfahrung besteht in erster Linie in ihrer Vollstdndigkeit
und in zweiter Linie in ihrem wahrnehmbaren zeitlichen Zusammenhang. Die
in Apg 2 genannte Reihenfolge besitzt eine innere Logik: Auf die Verkiindigung
folgt die Entscheidung zur Umkehr, die selbstverstiandlich in die Taufe miin-
det. Der Geistempfang wird als unmittelbare Folge der Taufe beschrieben, und
die Eingliederung in die Gemeinde ist die Konsequenz von Umkehr und Taufe
(»wurden hinzugefiigt®).

Gottliches und menschliches Handeln kann hier nicht voneinander getrennt
werden. Der Geist Gottes bewirkt, daff die Verkiindigung des Petrus ,ihnen

> Warter Kasper (Hg.), Christsein ohne Entscheidung oder Soll die Kirche Kinder taufen?,
Mainz 1970, 7.

¢ Vgl. dazu GEORGE BEASLEY-MURRAY, Die christliche Taufe, Kassel 1968; MArRkUS BARTH, Die
Taufe - ein Sakrament?, Zollikon/Ziirich 1951; GERHARD BARTH, Die Taufe in friithchristlicher
Zeit, Neukirchen-Vluyn 1981; FrRanz-JoserF NockE, Sakramententheologie, Diisseldorf 1997.
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durchs Herz ging®. Aus eigenem Antrieb fragen sie: ,Was sollen wir tun?“
Nachdem Petrus geantwortet hat, steigen diejenigen, ,die sein Wort annah-
men®, ins Taufwasser. Das Taufgeschehen als neue Geburt im Heiligen Geist
ist eine Wirkung Gottes. Daf3 sie damit Teil der christlichen Gemeinde wer-
den, ist selbstverstidndlich, aber sie sind aufgefordert, ihre Gaben einzusetzen
und damit aktive ,Glieder am Leib Christi“ zu werden (1. Kor 12,12-14). Die-
ses fein gewebte Miteinander aus géttlichem und menschlichem Handeln sollte
nicht auseinandergerissen werden, weder durch eine Taufe von Sauglingen und
Kleinkindern, die eine Glaubensentscheidung erst viele Jahre spiter moglich
macht, noch durch einen groflen zeitlichen Abstand zwischen Umkehrerfah-
rung und Glaubigentaufe.

2.2 Das neue Leben aus der Taufe

In Rom 6,1-6 wird deutlich, dafl die Taufe weder nur zeichenhaft geschieht,
noch ein von der Erfahrungsebene des Menschen losgelostes Handeln Gottes
ist. Mit dem ,,in Christus®, ,wie Christus“ und dem wiederholten ,,mit ihm® wird
sichtbar, dafl die Prioritdt des Handelns bei Christus liegt. Niemand kann sich
selbst ,,mit ihm in den Tod begraben® und ,,wie Christus auferweckt” zum neuen
Leben kommen. Gleichzeitig aber zeigt die Bildhaftigkeit dieser Beschreibung
der Taufe, daf3 sie zu einer menschlichen Erfahrung werden soll, die Leib, Seele
und Geist erreicht. Wer es selbst erlebt hat, im Taufwasser begraben zu werden
und wieder ans Licht zu kommen, wird das nie vergessen. Darin liegt eine den
Glauben und das neue Leben im Geist vergewissernde Kraft, die den Menschen
in seiner Ganzheit erreicht. BEASLEY-MURRAY faf3t das zusammen: ,,Die Taufe
ist die Verkérperung des Evangeliums.

2.3 Taufe und Geist

Wir haben in Apg 2,38 gesehen, dafl die Taufe mit Wasser und der Empfang
der Gabe des Heiligen Geistes zeitlich zusammenfallen. Deshalb wird im Neu-
en Testament auch nicht von einer Geistestaufe gesprochen.® Taufe und Geist-
empfang wird an verschiedenen Stellen zusammengesehen, so in 1.Kor 6,11:
»Ihr seid reingewaschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden durch
den Namen des Herrn Jesus Christus und durch den Geist unseres Gottes.“ Die
Taufe auf den Namen Jesu und die Kraft des Heiligen Geistes bewirken gemein-
sam die Neugeburt aus Gottes Gnade heraus. Und weil die Taufe im Neuen
Testament als Bestitigung des von Gottes Geist gewirkten, aber vom Menschen

BEASLEY-MURRAY, a.a. O, 345.

Die Infragestellung der Kindertaufe durch KArL BarrH ist fiir mich nachvollziehbar, nicht
aber ihre Begriindung durch die Teilung der Taufe in Wassertaufe und Geisttaufe, vgl. KD IV/4,
110 ff.
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bezeugten Glauben gespendet wird, ist die Entscheidung des Menschen fiir ein
Leben in der Nachfolge Jesu und das Bekenntnis des Glaubens eingeschlossen.
Das Neue Testament gibt keinen Anlaf, Wassertaufe und Geisttaufe zu tren-
nen und damit aus der Wassertaufe ein rein menschliches und aus der Geist-
taufe ein rein gottliches Tun zu machen. Beides ist miteinander verwoben, wie
dies schon in der Beschreibung der christlichen Grunderfahrung in Apg 2 zum
Ausdruck kommt.

2.4 Taufe und Gemeinde

Die Taufe im Neuen Testament begriindet nicht einfach eine Mitgliedschaft im
modernen Sinn, wie sie etwa in freikirchlichen Gemeinden aus dem Vereins-
recht abgeleitet ist, sondern sie verbindet den Neugetauften auf eine unmittel-
bare Weise mit denjenigen, die bereits die Taufe empfangen haben: ,,Denn ihr
alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Hier ist nicht
Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch
Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus* (Gal 3,27-28). Die Taufe
begriindet eine geistliche und soziale Einheit, die tiefer gegriindet ist als ande-
re Beziehungen. Und das gilt ganz gewif} nicht im konfessionellen Sinn, son-
dern fiir den universalen Leib Christi. In diesem Sinne ist die Taufe wirklich
das einigende Band der Christenheit. Allerdings muf8 dann zunéchst fiir alle
Tauftraditionen geklirt werden, wieweit ihre Taufe den Anspriichen des Neuen
Testaments geniigt. Damit die Taufe die Basis fiir die Einheit wird, muf sie von
ihrem traditionellen Uberbau befreit werden, der sich nach meinem Eindruck in
allen Tauftraditionen angesammelt hat.

2.5 Taufe und Mission

Der Missionsbefehl in Mt 28, 18-20 zeigt eine dhnliche Schrittfolge wie die Be-
schreibung der christlichen Grunderfahrung in Apg 2: Macht zu Jiingern, tauft
sie, lehrt sie. Es ist einleuchtend, daf} sich die tduferischen Kirchen mit ihrer
Praxis der Glaubigentaufe darauf beziehen. Der Glaube geht der Taufe voraus,
wie das auch Mk 16, 16 sagt: ,Wer da glaubt und getauft wird, der wird selig
werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.“ Die Taufe ist die na-
tiirliche Folge der Lebensiibergabe an Christus, aber nicht sie, sondern allein
der Glaube macht selig. Die Taufe wird in der Missionssituation besonders be-
tont, denn in einer heidnischen Umwelt ist die Vergewisserung des geschenkten
Heils nach Leib, Seele und Geist besonders wichtig. Ihr folgt dann die Lehre,
denn ohne ein intensives Katechumenat wird der Glaube kaum so in das Leben
integriert werden kénnen, daff man von einem Leben in der Nachfolge Jesu
sprechen kann. Es geht hier um einen Herrschaftswechsel, der in einem inten-
siven Zusammenwirken géttlicher Krafte und menschlichen Handelns gesche-
hen soll.
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2.6 Ist die Taufe ein sakramentales Geschehen?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, muf klargestellt werden, was wir unter
Sakrament verstehen. Eine zufriedenstellende Definition gibt es nicht, am trag-
fahigsten scheint mir eine Beschreibung vorschelastischer Theologen zu sein, die
das Sakrament als ,,sichtbare Gestalt der unsichtbaren Gnade™ versteht. Gegen
die romisch-katholische Lehre, dafl die Sakramente ,ex opere operato” (allein
kraft des vollzogenen Ritus) wirksam seien, sagen die lutherischen Bekenntnis-
schriften von den Sakramenten: ,derhalben sie auch Glauben fordern und dann
recht gebraucht werden, so man’s im Glauben empfihet und den Glauben da-
durch stiarket“” In der heutigen katholischen Theologie wird die Frage der Mit-
wirkung des Menschen bei den Sakramenten ebenfalls diskutiert:

»Gott manipuliert in den Sakramenten nicht Materie, um sie an Menschen wirken
zu lassen, sondern er begegnet in den Sakramenten der menschlichen Freiheit. Der
personale Selbstvollzug Gottes auf Menschen hin vermittelt sich dabei aber konkret-
geschichtlich durch geschopfliche Zeichen und Gesten, die, weil sie fiir die Selbstmit-
teilung Gottes in Dienst genommen sind, eine besondere Qualitit gewinnen. "

In diesem Sinn ist die Taufe ein sakramentales Geschehen und damit mehr als
ein Gehorsamsschritt oder ein Bekenntnisakt. Sie ist gottliches Gnadenhandeln
in Verbindung mit einer Zeichenhandlung, die dem Menschen das geistliche
Geschehen leiblich, seelisch und geistig vermitteln kann. ,Die apostolischen
Verfasser machen zwanglosen Gebrauch von der Symbolik der Tauthandlung;
sie gehen aber dariiber hinaus und verstehen den Akt als ein Symbol voller Kraft,
d.h. als ein Sakrament.“”*> Dies schliefit die Verantwortung und das Handeln
des Menschen keineswegs aus, deutet es aber nicht so, dal dadurch das Wirken
Gottes begrenzt wiirde. Diese Verbindung zwischen dem gottlichen Wirken und
dem antwortenden Handeln des Menschen meine ich, wenn ich vom sakramen-
talen Geschehen der Taufe spreche.

2.7 Was ist nun die Taufe?

Nach dem bisher Gesagten wage ich den Versuch einer Definition: Die Taufe
ist das Sakrament der Heilsgewif$heit. In ihr verbinden sich zwei Ebenen - die
des gottlichen Gnadenhandelns und die ihrer menschlichen Annahme. Gottes
Heilszusage ist der Ausgangspunkt, aber sie will nicht im luftleeren Raum blei-
ben oder allein auf das Wort angewiesen sein, sondern den Menschen ganzheit-

HERBERT VORGRIMLER, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987, 60; vgl. Uwe SwaRraT, Ist die
Taufe ein Sakrament?, Theologie fiir die Praxis 31/1-2 (2005); EvA-MAR1A FABER, Einfithrung
in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt 2002 und GuNTHER WENZ, Einfithrung in die
evangelische Sakramentenlehre, Darmstadt 1988.

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Géttingen 71976, 68.

' Eva-Maria FaBer, a.a.0., 62.

GEORGE BEASLEY-MURRAY, a.a. 0., 345.
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lich erreichen. Durch die Verkiindigung des Evangeliums wird sich der Mensch
seiner Verlorenheit bewuf3t und erfihrt, daff Gott ihm das Heil in Jesus Christus
anbietet. Es gehort zur Grofie und pidagogischen Weisheit Gottes, dafl er in
der Taufe die Moglichkeit geschaffen hat, dies in einer Korper, Seele und Geist
gleichermafen berithrenden Weise zu erfahren. Das Erlebnis der Taufe, die an
einem miindigen Menschen geschieht, der seine Stindhaftigkeit erfahren und
in der Taufe das Licht der Welt erblickt, bedeutet eine Vergewisserung seines
Glaubens, an die er immer wieder ankniipfen kann. So kann ihm die Taufe mit
allen Sinnen die Gewif3heit vermitteln, dafl Gott ihn angenommen hat. Deshalb
bezeichne ich die Taufe als das Sakrament der HeilsgewifSheit.

Was bedeutet dieser neutestamentliche Befund fiir die Beurteilung der vor-
findbaren Praxis der Sduglings- wie der Glaubigentaufe? Obwohl fiir mich die
Glaubigentaufe die ,vorzugswiirdigere”® Form der Taufe ist, habe ich kritische
Anfragen an beide Formen der Taufe, die ich im folgenden darstellen will.

3 Die Sauglingstaufe

Es gehort zur Tradition der Baptisten und ebenso der anderen tiduferischen Kir-
chen, daf8 sie ihr gemeindliches Leben und ihre geistliche Praxis allein auf die
Heilige Schrift ausrichten wollen. Das gilt natiirlich auch fiir die Taufe, so daf3
die geschichtliche Entwicklung, die zur Praxis der Sduglingstaufe gefiihrt hat,
fiir sie nicht mafigeblich ist." Und inzwischen ist sich die Exegese weitgehend
einig, dafl sich im Neuen Testament keine Aussagen finden, aus denen man die
Praxis der Sduglingstaufe ableiten konnte. So schreibt der katholische Theologe
HERBERT LEROY zur Frage , Kennt das Neue Testament die Kindertaufe?™

»Die eingangs formulierte Beobachtung ,Die Schriften des Neuen Testaments han-
deln an keiner Stelle direkt von der Kindertaufe® 1afit sich zum Schluf der Er6rterung
noch préziser fassen. Es hat sich namlich gezeigt, daf in den behandelten Texten auch
nicht indirekt von der Kindertaufe die Rede ist [...] Dagegen wird an anderen Stellen
deutlich [...], daf die urchristlichen Gemeinden den Taufakt in den Glaubensvollzug
einordneten und nicht isoliert gewertet haben. Besonders Matthdus und auch [...]
Johannes erkennen im Glauben den Beginn der Zugehérigkeit zum Herrn und sei-
ner Gemeinde [...] Beidesmal erscheint die Taufe als heilsmachtiges Zeichen, das den
Glauben besiegelt und das neue Leben des Menschen in der vollen Gemeinschaft mit
dem Herrn seiner Kirche eroffnet.*

¥ Vgl. WoLFrAM KERNER, Glaubigentaufe und Sauglingstaufe, Heidelberg 2004, 264.

Vgl. zur Taufe aus katholischer Sicht FraNz-Joser Nocke, Sakramententheologie, a.a. O.; aus
evangelischer Sicht WoLFRAM KERNER, a.a. 0. und als okumenische Darstellung EricH GELD-
BACH, Taufe, Gottingen 1996.

> HerBERT LEROY, Kennt das Neue Testament die Kindertaufe?, in: WALTER KASPER, a.a. 0., 69.
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WaLTER KAsPER fithrt die Entwicklung zur Sduglingstaufe in der frithen Kir-
che auf die Notwendigkeit zuriick, die gesamten Volker des Mittelmeerraumes
zu missionieren: ,,Auch wenn die Kindertaufe im Neuen Testament noch nicht
bezeugt ist, so kann sie doch ,das selbstverstindliche Ergebnis einer vollig ver-
anderten Situation der Christenheit’ sein und unter den neuen geschichtlichen
Bedingungen die biblische Grundrelation von Glaube und Taufe legitim zur
Darstellung bringen. Heute, da wir wieder in einer ziemlich veranderten Situati-
on leben, kann die biblische Verhaltnisbestimmung von Glaube und Taufe u. U.
wieder eine andere Praxis verlangen. Was in der einen Situation als ein legitimes
Mittel der Christianisierung angesprochen werden kann, kann unter verédnder-
ten Bedingungen u. U. ein Mittel der De-Christianisierung sein.”'® Kasper halt
die Sauglingstaufe fiir grundsatzlich moglich, weil er die Verbindung zwischen
Glaube und Taufe zeitlich nicht festlegen will, aber er fragt trotzdem danach,
welche Taufe die Christenheit heute brauche:

»Mit der grundsitzlichen theologischen Mdoglichkeit der Taufe von Unmiindigen ist
freilich noch nicht gegeben, dafl die konkrete heutige Praxis der Kindertaufe theo-
logisch berechtigt ist. Leider werden diese beiden Fragen in der Diskussion sehr oft
verwischt; man macht dann aus der grundsétzlichen dogmatischen Moglichkeit der
Kindertaufe einen Freibrief fiir die bestehende Praxis, durch welche Glaube und Tau-
fe in vielen Fillen in erschreckendem Ausmaf} auseinanderfallen.”

Wenn man die neutestamentlichen Aussagen iiber die Taufe mit der Praxis der
Sauglingstaufe vergleicht, findet man kaum eine Ubereinstimmung: Der Glau-
be kann der Taufe nicht vorausgehen, die Taufe ist nicht erlebbar gewesen und
der zeitliche Abstand zwischen der Taufe und einer eventuellen Umkehrerfah-
rung ist zu grofl. Ein erlebter Geistempfang im Zusammenhang mit der Taufe
ist ebenso wenig moglich wie die bewuf3te, korperliche Erfahrung des Begra-
benwerdens und Auferstehens mit Christus. Es fehlt der Einklang zwischen dem
Ja des Téuflings zu einem Leben der Nachfolge Jesu mit dem Handeln Gottes in
der Taufe und damit fast alles, was die Taufe als ,,Sakrament der Heilsgewi3heit“
ausmacht. Dies kann nur mithsam und rudimentir in einer Tauferneuerung
nachgeholt werden. ,,Unbestreitbar stellt die Taufe eines Erwachsenen, der sich
nach reiflicher Uberlegung fiir die Kirche entschieden hat, den Idealfall dar®,
sagt der katholische Theologe ALrONS KIRCHGASSNER." So spitzt sich alles auf
die Frage zu, die WoLFRAM KERNER so zusammenfaf3t:

»Das Verhiltnis von Glaube und Taufe ist darum als das Kernproblem in der Diskus-
sion um die Sauglingstaufe zu betrachten, weil viele Aussagen, die das Neue Testa-
ment iiber Bedeutung und Wirklichkeit der Taufe macht, eine Glaubensantwort von
Seiten des Tauflings voraussetzen [...] Wenn zugestanden wird, da8 die Glaubigen-

WaLTER KaspPER (Hg.), a.a. 0., 131.

17 CA20. 51,

ALroNs KIRCHGASSNER, Die gegenwirtige Taufpraxis und ihre theologische Begriindung, in:
WarLTER KaspEr (Hg.), a.2.0., 16
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taufe die vorzugswiirdigere Form der Taufe ist und dafl es zu einer Bedeutungsver-
schiebung zwischen Gliubigentaufe und Siuglingstaufe kommt, so ist die an dieser
Stelle verbleibende Kernfrage, ob die Siuglingstaufe dennoch als eine giiltige Form

der christlichen Taufe gelten kann.“"

Wie sehen nun die Argumente fiir die Sauglingstaufe aus? Thnen allen gemein-
sam ist, daf sie den Schwerpunkt auf die Zukunft setzen, also auf die Verhei-
fung, die dem Neugeborenen mit der Taufe gegeben ist. Von lutherischer Seite
wird das z. B. folgendermafien ausgedriickt:

,Die lutherische Kirche hangt an der Kindertaufe, weil gegeniiber allem, was man
dagegen argumentieren konnte, der voraussetzungslose Heilswille Gottes der hohere
Wert ist. Weil Gottes Heil gratis ist, haben wir nicht das Recht, an die Taufe Bedin-
gungen zu kniipfen. Da Glaube und Taufe ineins fallen, ist es, noetisch betrachtet,
beliebig, ob der Glaube oder die Taufe den Anfang macht.**

Das Kompendium zum Katechismus der katholischen Kirche beschreibt die Tau-
fe folgendermafien:

~Welche Wirkungen hat die Taufe? Die Taufe bewirkt die Vergebung der Erbsiinde,
aller personlichen Siinden und der Siindenstrafen. Sie schenkt Anteil am gottlichen
Leben der Dreifaltigkeit durch die heiligmachende Gnade, die Gnade der Rechtferti-
gung, die den Taufling in Christus und seine Kirche eingliedert. Sie gibt Anteil am
Priestertum Christi und bildet die Grundlage der Gemeinschaft mit allen Christen.
Sie spendet die gottlichen Tugenden und die Gabe des Heiligen Geistes. Der Getaufte
gehort fiir immer Christus an: Er ist mit dem unausl6schlichen Siegel Christi [...]
bezeichnet.*

In der neueren Entwicklung der katholischen Sakramentenlehre wird das oft-
mals vorsichtiger ausgedriickt: :

,Der Heilsweg ist fiir den Getauften nicht endgiiltig festgelegt. Die Gnade macht kei-
nen neuen Menschen aus ihm ohne sein Einvernehmen und Mitwirken, und insofern
befindet er sich in keiner besseren Position als der Nichtgetaufte [...] Wenn einer sagt,
diese Auffassung lasse die Kraft des opus operatum unberiicksichtigt, dann mufl man
ihn fragen, ob durch Gottes lebendigen Geist oder durch das Stoffliche eines Zeichens
oder einer Formel aus Ungerechten Gerechte werden."*

Zur Siuglingstaufe bleiben also zwei gewichtige Fragen: Kann sie als eine giiltige
Form der Taufe angesehen werden? Und wenn Ja: Ist sie heute noch die geeignete
Form der Taufe oder sollten auch die Kirchen, welche die Sauglingstaufe iben,
um ihres Dienstes und Zeugnisses in der modernen Gesellschaft willen, zur bi-
blischen Praxis der Glaubigentaufe zurtickkehren?

' WoLFRAM KERNER, a.a.0., 263 f.

2 HarTMUT HOVELMANN, Die Taufe — Gnadenmittel oder Gnadenangebot?, ZThG 12 (2007),
212

2 Katechismus der katholischen Kirche: Kompendium, Miinchen 2005, 105f.

2 ALFONS KIRCHGASSNER, a.a.0,, 19.
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4 Die Glaubigentaufe

Die ,Rechenschaft vom Glauben®, der aktuelle Bekenntnistext im Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden in den deutschsprachigen Landern, sagt zur
Taufe:

,Jesus Christus hat seine Gemeinde beauftragt, die an ihn Glaubenden zu taufen. Die
Taufe bezeugt die Umkehr des Menschen zu Gott. Deshalb sind nur solche Menschen
zu taufen, die aufgrund ihres Glaubens die Taufe fiir sich selbst begehren. Die Tau-
fe auf das Bekenntnis des Glaubens hin wird nur einmal empfangen. Nach der im
Neuen Testament bezeugten Praxis wird der Taufling in Wasser untergetaucht. Die
Taufe geschieht auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes: Der
Taufling wird so der Herrschaft Gottes unterstellt [...] Mit der Taufe ldft sich der
glaubende Mensch als Glied am Leib Christi zugleich in die Gemeinschaft einer Orts-
gemeinde eingliedern.*

Die Grundstruktur der Gldubigentaufe entspricht im wesentlichen dem, was
wir iiber den Vollzug der Taufe im Neuen Testament wissen. Wenn wir auf
ihre Funktion und ihren Inhalt schauen, gibt es jedoch durchaus eine Reihe
von Fragen. Denn fiir viele Baptisten® ist die Taufe nicht mehr als ein Be-
kenntnisakt, der durch das Zeugnis vor der Gemeinde und deren Zustimmung
zur Aufnahme in die Gemeinde fiithrt. Das ist nicht falsch, bis auf die Funkti-
on der Gemeindeversammlung, die faktisch nicht nur iiber die Aufnahme in
die Gemeinde, sondern auch uber die Zulassung zur Taufe entscheidet. Aber
in der Praxis fiithrt diese einseitige Zweckbestimmung der Taufe dazu, dafd
der Vorwurf, die tauferischen Kirchen legten bei der Taufe einen zu grofien
Schwerpunkt auf das menschliche Handeln, nicht von der Hand zu weisen
ist. Wenn ein Erwachsener von der Verkiindigung des Evangeliums getroffen
wird; den Weg zum Glauben an Gott findet und danach die Taufe begehrt,
sind die Schritte der christlichen Grunderfahrung in einer tauferischen Ge-
meinde gut nachzuvollziehen - allerdings hdufig mit einer Ausnahme: Man
weifd nicht so recht, wo der Empfang der Gabe des Heiligen Geistes zu veror-
ten ist, bei der Bekehrung, bei der Taufe oder bei beidem? Es gibt auch kaum
Erfahrungen, woran man den Geistempfang erkennen kann, obwohl z.B. in
der Apostelgeschichte immer wieder davon berichtet wird.*® Auch bei den tiu-

Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland, Rechenschaft vom Glauben,
Fassung 1995, Kassel 2004, 20; vgl. GONTER BALDERS/UWE SwaRAT (Hg.), Textbuch ,,Zur Tauf-
theologie im deutschen Baptismus®, Kassel 1994.

Vgl. GEOrGE BEASLEY-MURRAY, Die christliche Taufe, a.a.O.; ANDRE HEINZE, Taufe und Ge-
meinde, Wuppertal/Kassel 2000; WALTER KLAIBER/WOLFGANG THONISSEN (Hg.), Glaube und
Taufe in freikirchlicher und romisch-katholischer Sicht, Paderborn und Stuttgart 2005; Sympo-
sion der GFTP, ,,Kénnen wir einander das Wasser reichen®, in: ZThG 12 (2007), 149-286.

Wie die Praxis zeigt, findet sich das Problem auch bei den anderen tauferischen Kirchen.

Vgl. meine eigenen Ausfithrung zur Frage: ,Kann man den Geistempfang wahrnehmen?*, in:
SIEGFRIED GROSSMANN, Der Geist ist Leben, Wuppertal/Kassel 1990, 52-55.
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ferischen Kirchen bleibt also die Frage, wie heute eine angemessene Feier der

Taufe aussehen sollte, und wie die Bedeutung dieses Geschehens deutlich ge-

macht werden kann.

Es gibt noch weitere Probleme: Wenn Kinder in der Gemeinde aufwachsen,
werden sie heute in den meisten Gemeinden in einer Darbringungsfeier zusam-
men mit ihren Eltern unter Handauflegung gesegnet. Die Kinder erleben im-
mer wieder Tauffeiern und werden irgendwann nach der Taufe fragen. Es ist
wichtig, sie nicht zur Taufe zu dringen, vielleicht aus Angst, sie kénnten spater
den Weg zum Glauben und zur Gemeinde nicht finden. Es gibt sicher fiir den
Einzelnen eine Art ,ideales Taufalter, das sehr unterschiedlich sein kann, und
wir brauchten in den tauferischen Gemeinden ein stirkeres Bewufdtsein dafiir,
daf} der Anstofl zum Begehren der Taufe ebenso den Impuls des Heiligen Gei-
stes braucht wie andere Entscheidungen auch. Noch stirkere Probleme ergeben
sich, wenn sich Menschen, die schon vor langerer Zeit den Schritt zur bewuf3-
ten Nachfolge Jesu gegangen sind, einer Baptistengemeinde anschlieflen wollen.
Hier sollte eine Mitgliedschaft in der Gemeinde aufgrund des Glaubenszeug-
nisses ohne Glaubigentaufe moglich sein, denn das Christsein wird nicht durch
die Taufe, sondern durch den Glauben begriindet. Auf der anderen Seite fehlt
den Betroffenen die ganzheitliche Erfahrung der Taufe, und wenn sie die Taufe
begehren, weil sie das ihnen nicht bewufSte Handeln an ihnen als Sdugling oder
Kleinkind ,,nachholen® wollen, sollte man sie taufen. Wenn die Glaubigentaufe
als Endpunkt einer Entwicklung der geistlichen Initiation, die mit der Sdug-
lingstaufe begonnen hat, gefeiert wird, kann ich darin keine ,Wiedertaufe® se-
hen. Denn wer den Reichtum und die geistliche Bedeutung der Glaubigentaufe
erlebt hat, will sie keinem, der sie begehrt, verwehren.

Aus der Perspektive der tduferischen Kirchen ergeben sich also ebenfalls
einige Fragen: Kann die Sduglingstaufe als eine Form der christlichen Taufe
anerkannt werden, auch wenn sie nicht den Vorgaben des Neuen Testaments
entspricht? Wie kann die Glaubigentaufe so gefeiert werden, dafl sie der Be-
deutung des ,,Sakraments der HeilsgewifSheit“ entspricht? Kann Taufe und Ge-
meindemitgliedschaft aus ihrer absoluten Verklammerung gelost werden? Wie
koénnen Sduglingstaufe und Glaubigentaufe so in einen Prozef der geistlichen
Initiation integriert werden, daf8 sich die Kirchen mit der Praxis der Sduglings-
taufe vom Vorwurf der ,Wiedertaufe” 16sen konnen? Um in diesen Fragen wei-
terzukommen, sollten sich die tauferischen Kirchen auf den Kern ihrer Identitit
besinnen. Ich mochte ihn folgendermaflen formulieren:

1. Wir sehen in der Gldubigentaufe die einzige neutestamentlich bezeugte Form
der Taufe.

2. Darum taufen wir keine Sduglinge und Kleinkinder.

3. Wir taufen jeden, der seinen Glauben bekennt und die Taufe begehrt, auch
wenn er die Sduglingstaufe empfangen hat, verstehen aber Sauglingstaufe
und Glaubigentaufe als Beginn und Abschlufl des Prozesses der geistlichen
Initiation.
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4. Wir nehmen auch Menschen ohne Glaubigentaufe auf, die mit unserer
Taufauffassung iibereinstimmen, aber aus Griinden ihrer geistlichen Weg-
fiuhrung ihre Sduglingstaufe als ihre Taufe ansehen.

5 Okumenische Ansitze auf dem Weg zur ,.einen Taufe"

In dieser kurzen Ubersicht finden sich nur solche Ansitze, die das Problem
»Sauglingstaufe — Glaubigentaufe® thematisieren und nach meiner Einschitzung
einen Beitrag dazu leisten, auf dem Weg zur einen Taufe voranzukommen.

5.1 GEORGE BEASLEY-MURRAY, der selbst keine Anerkennung der Sduglingstau-
fe ins Auge fassen konnte, nennt trotzdem Voraussetzungen, die den Weg zur
einen Taufe ebnen kénnten.”

Von den Kirchen mit der Praxis der Sauglingstaufe erwartet er, daf sie die
Taufe nicht mehr ,unterschiedslos® spenden; dafl sie eine iibertriebene Kritik
an der ,Wiedertaufe vermeiden und sich vorurteilsfrei der Frage stellen, ob sie
nicht zur apostolischen Form der Gldubigentaufe zuriickkehren kénnten.

Von den tduferischen Kirchen erwartet er, daf sie mit der Nichtanerkennung
der Sduglingstaufe keineswegs den gelebten Glauben in diesen Kirchen in Zwei-
fel ziehen wollen; dafd sie die Glaubigentaufe nicht grundsitzlich zur Vorausset-
zung der Gemeindemitgliedschaft machen, sondern die Glaubigentaufe nur dort
vollziehen, wo sie begehrt wird und dafl sie alles dafiir tun, daf} die in ihren Ge-
meinden vollzogenen Taufen wirklich auf einer selbstbestimmten Entscheidung
des Téuflings beruhen.

5.2 Das von WALTER KASPER 1970 herausgegebene Buch ,,Christsein ohne Ent-
scheidung oder Soll die Kirche Kinder taufen® versucht einen Briickenschlag,
den Kasper selbst folgendermafen formuliert: ,,Aus dem Zusammenhang von
Glaube und Taufe kann man bei der Offenheit, Vielschichtigkeit und Gestreckt-
heit dieses Zusammenhangs keine grundsitzliche Ablehnung der Taufe von Un-
miindigen ableiten. Trotzdem stellt die Taufe eines Unmiindigen einen dogma-
tischen Grenzfall dar, und es ist bedenklich, dafl man in der Kirche eine Weise
der Taufspendung, die als Grenzfall dogmatisch grundsitzlich moglich ist, zum
praktischen Normalfall gemacht hat. Deshalb sollte die Sauglingstaufe nicht als
die fast einzige Form und schon gar nicht als die Idealform der Taufspendung
gelten.”® Neben dem Vorschlag, die beiden Moglichkeiten der Sduglings- und
Glaubenstaufe in der Kirche freizugeben, sieht Kasper auch die Notwendig-
keit einer verinderten Grundgestalt der Kirche: ,Wenn die Gliedschaft und die

” (GEORGE BEASLEY-MURRAY, a.a. 0., 506 ff.
% WALTER KASPER, a.2.0,, 157.
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grundlegende Heilswirklichkeit der Kirche durch Glaube und Taufe begriindet
wird, dann bedeutet dies auch eine fundamentale Aussage iiber die Grundge-
stalt der Kirche. Die Kirche ist dann immer zugleich 6ffentliche Institution und
Freiwilligkeitskirche.*

5.3 Die Konvergenzerklairungen der Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung des Okumenischen Rats zu ,Taufe, Eucharistie und Amt“ von 1982
hélt in ihren Texten eine Fairness gegeniiber den tauferischen Kirchen ein, die
sie bis dahin nicht kannten. Sduglingstaufe und Glaubigentaufe werden als zwei
grundsatzlich mogliche Taufformen nebeneinander gestellt. Uber das ,,sowohl
- als auch” ist das Limapapier bei der Taufe aber nicht hinausgekommen. Und
so bezieht sich der Kommentar zur Anerkennung der Taufe eher auf eine ferne
Zukunft als auf den néchst moglichen Schritt:

»Kirchen, die auf einer bestimmten Form der Taufe bestanden haben oder die ernste
Fragen hatten im Blick auf die Giiltigkeit der Sakramente und Amter anderer Kir-
chen, haben zeitweilig von denen, die aus anderen kirchlichen Traditionen kamen,
verlangt, sich taufen zu lassen, bevor sie in die volle Mitgliedschaft [...] aufgenommen
wurden. Wenn die Kirchen zu einem volleren gegenseitigen Verstindnis kommen
[...], werden sie sich jeglicher Praktiken enthalten wollen, die die sakramentale Inte-
gritit der anderen Kirchen in Frage stellen oder die Unwiederholbarkeit des Taufsa-
kraments beeintrachtigen kénnten.**

5.4 Im Jahr 1990 schlossen die Waldenser/Methodisten in Italien mit den dor-
tigen Baptisten eine ,Vereinbarung iiber die gegenseitige Anerkennung®. Uber
die Taufe wird darin folgendes gesagt: Waldenser- und Methodistenkirchen ,,be-
griiffen mit Freude und Dankbarkeit das Zeugnis der baptistischen Gemeinden
hinsichtlich der Glaubigentaufe. Sie sind jedoch nicht der Ansicht, daf$ ,.eine im
Kontext einer gliubigen Familie und einer bekennenden Kirche vollzogene Kin-
dertaufe ein Akt des Ungehorsams gegeniiber dem Wort Gottes oder eine eigen-
stindige Entscheidung der Kirche sei, die auferhalb des Willens Gottes stehe.“*!

5.5 Im Jahre 2004 gab es das 2. Symposion von evangelischen Freikirchen mit
dem (katholischen) Adam-Mahler-Institut in Paderborn, diesmal iiber die Tau-
fe. Die Dokumentation der Gespriche zeigt ein sensibles Horen auf die jeweils
andere Position, bleibt aber (und muf} es wohl) auf der Ebene des Versuchs, ein
wachsendes Verstandnis fiir die gegenseitigen Positionen zu wecken. Die Zu-
sammenfassung des Gesprichsverlaufs ergibt mehr Fragen als Antworten und
enthilt keine Empfehlungen fiir die beteiligten Kirchen. Die Publikation zeigt,

2R A58,

* Taufe, Eucharistie und Amt, Frankfurt a. M./Paderborn 1982, 14.
3 Zit. nach WoLFRAM KERNER, a.a.0., 80f.

2 KraiBEr/THONISSEN (Hg.), a.a. 0., bes. 2251F.
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dafd wir bei allem Verstindnis noch weit voneinander entfernt sind. Es wird aber
auch deutlich, dal die Kirchenfamilien der Freikirchen und der katholischen
Kirche gerade wegen ihrer grofien Verschiedenheit eine besondere Moglichkeit
zur Erganzung besitzen, und es ist zu hoffen, daf sich dies auch im Gesprich
iiber die Taufe bewahrheitet.

5.6 In den Jahren 2002 bis 2004 gab es einen Dialog zwischen der Europdischen
Baptistischen Foderation (EBF) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen
in Europa (GEKE). Im Abschlufpapier wird zunéchst festgestellt, dafi es ,,in
den wichtigsten Themen der christlichen Lehre eine Ubereinstimmung” gibt.*
Der wesentliche Dissens ergibt sich in der Tauffrage und wird ,als bedeuten-
des Hindernis gegeniiber der vollen Verwirklichung der Kirchengemeinschaft
angesehen.** Damit hat der EBF-GEKE-Dialog zunéchst nur die Sackgasse be-
stitigt, in der bisher alle Gespriche zwischen den Kirchen mit der Praxis der
Sauglingstaufe und denjenigen mit der Praxis der Glaubigentaufe geendet haben.
Allerdings enthalten sich beide Seiten jeglicher Polemik und machen deutlich,
daB sie die Hoffnung haben, doch einen Weg aus dieser Sackgasse zu finden.
Dazu wird dann auch am Ende des Papiers ein Ansatz dargelegt:

»Im Lichte unserer Diskussionen [...] fragen wir, ob es uns moglich sein konnte, die
verschiedenen Formen der Taufe an verschiedenen Punkten innerhalb eines gemein-
sam verstandenen Prozesses der christlichen Initiation einzuordnen. Wir stimmen
darin iiberein, daf8 zu dieser Frage noch weiter theologisch zu arbeiten ist.**

Dem Wunsch eines Teils der EBE-Kirchen, ihnen in der GEKE einen assozi-
ierten oder anders gestuften Status anzubieten, konnte die GEKE bisher nicht
zustimmen, und meines Wissens ist auch auf nationaler Ebene noch keine der-
artige Vereinbarung abgeschlossen worden.

6 Einheit in der Taufe — eine Utopie?

Einen Kénigsweg scheint es in dieser Frage nicht zu geben, aber vielleicht einige

Ansitze, die hilfreich sein konnen, wenn wir geduldig aufeinander horen und

-offen miteinander sprechen.

1. Zunichst mochte ich den Ausgangspunkt beschreiben, der fiir das Gespréchs-
klima zwischen den beiden ,Taufparteien® eine wichtige Rolle spielt. Die An-
hanger der Gliubigentaufe konnten sagen: Warum sollen ausgerechnet wir

# Dialog der EBF und der GEKE zur Lehre und Praxis der Taufe, Frankfurt a. M. 2005, 48, vgl.
auch KiM STRUBIND, Baptistische Unbotmifigkeit als notwendiges okumemsches Argernis,
ZThG 10 (2005), 86-97.

* Dialog der EBF und der GEKE, a.a. 0., 48.

B Aa0y50

ThGespr 33/2009 « Heft 2



68

36

Siegfried GrofSmann

unsere Taufpraxis andern, wo sie doch wie keine andere mit dem Neuen Te-
stament tibereinstimmt und das Modell der Kirche von morgen als Freiwil-
ligkeitskirche unterstiitzt? Die Anhdnger der Sduglingstaufe konnten sagen:
Warum sollten wir unsere Taufpraxis dndern, die wie keine andere die ,,vor-
laufende Gnade Gottes” betont, was in unserer einseitig auf Leistung ausge-
richteten Gesellschaft immer wichtiger wird? Und wie kann eine Taufe falsch
sein, wenn sie von mehr als drei Vierteln der Christenheit praktiziert wird?

. Eswird das Gespriachsklima in den Gesprichen iiber die Taufe wesentlich ver-

bessern, wenn wir uns gemeinsam klarmachen, daff wir unter der Zerrissen-
heit in der Tauffrage leiden. Mitglieder tduferischer Kirchen kénnten erken-
nen, daf} es verletzend ist, wenn durch eine Gldubigentaufe an als Sduglingen
Getauften zum Ausdruck gebracht wird, daf die Sduglingstaufe nicht als Tau-
fe anerkannt wird. Und die Anhdnger der Siuglingstaufe konnten wahrneh-
men, daf} es schmerzt, wenn so vielen Menschen durch die Siuglingstaufe die
ganzheitliche und bewufite Erfahrung der Glaubigentaufe vorenthalten wird.

. Es konnte einen Schritt auf dem Weg zur einen Taufe bedeuten, wenn in der

Sduglingstaufe die Voraussetzung des Glaubens der Eltern und Paten ernster
genommen wiirde, also nicht mehr ,voraussetzungslos getauft wird. Natiir-
lich ist es schwierig, wenn man dann auf eine grofle Zahl an Taufen verzich-
ten miifite, dieser Taufverzicht wiirde aber der Eindeutigkeit und Missions-
kraft der Volkskirchen zugute kommen. Eine spatere Taufe ware dann kein
Taufaufschub, sondern eine Alternative, die dann infrage kommt, wenn der
Nichtgetaufte zum Glauben findet und nun selbst die Taufe begehren kann.

. Eskonnte einen Schritt auf dem Weg zur einen Taufe bedeuten, wenn die tau-

ferischen Kirchen darauf verzichten wiirden, die Glaubigentaufe zur absolu-
ten Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft zu machen. Als Séduglinge Getaufte,
die im Glauben stehen und schon linger mit der Sduglingstaufe als ,,ihrer”
Taufe leben, sollten auf Grund ihres Zeugnisses aufgenommen werden kon-
nen.’® Das wiirde das Mifverstandnis verhindern, die Taufe sei in erster Linie
ein Aufnahmeritus und deutlicher machen, dafl es sich um ein von Gott ge-
wirktes Ereignis am Beginn des Weges der Nachfolge Jesu handelt.

. Die beiden Hauptprobleme, die Einschiatzung der Sauglingstaufe als ,,Nicht-

taufe” und der Taufe bereits als Sauglinge Getaufter als ,Wiedertaufe“ kénnen
nur angegangen werden, wenn man sich klarmacht, daf die Problematik eine
Folge der bisherigen Geschichte des Christentums ist. Warum kénnten nicht
zwei Einschitzungen nebeneinander stehen, die der tiuferischen Kirchen,
dafl die Entwicklung der Siuglingstaufe falsch war, und die der Volkskir-
chen, dafl sie Ausdruck einer bestimmten Gestalt der Kirche war. Wenn sich
die Volkskirchen starker zu Freiwilligkeitskirchen entwickeln, kénnte der
Fall eintreten, daf} die Gldubigentaufe der Regelfall wird. Das grundsitzliche

Eine Minderheit unter den deutschen Baptistengemeinden praktiziert diese Form der Aufnah-
me, und im Bund Freier evangelischer Gemeinden ist sie die Norm.
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Problem wire dann immer noch nicht gelost, aber das Spannungspotential
nahme ab.

6. Wie steht es nun mit der Anerkennung der Sauglingstaufe durch die taufe-
rischen Kirchen? Weil sie im Neuen Testament die einzig verbindliche Basis
fiir ihre Taufpraxis sehen, kénnen sie keine Anerkennung der Sauglingstaufe
aussprechen. Ich frage mich allerdings, ob es wirklich um die Frage der An-
erkennung geht. Als Baptist mufd ich ja zugestehen, daf8 der als Saugling Ge-
taufte, wenn er zum Glauben kommt, gegeniiber dem glaubig Getauften keine
Nachteile hat — mit einer, allerdings durchaus gewichtigen Ausnahme: Thm
fehlt die ganzheitliche Erfahrung der GlaubensgewifSheit, die Leib, Seele und
Geist beriihrt, wie sie die Glaubigentaufe schenkt. Ich sehe das so: Ich kann
die Sduglingstaufe als biblische Form der Taufe nicht anerkennen, aber ich
nehme wahr, daff Gott sie in sein Heilshandeln bei den als Sduglinge Getauf-
ten ebenso mit einbezieht wie bei den als Gldubigen Getauften. Und weil der
Glaube, aber nicht die Taufe, selig macht, akzeptiere ich die Art und Weise, in
der Gott mit der Sauglingstaufe umgeht, obwohl ich aus guten Griinden bei
der Praxis der Glaubigentaufe bleiben mochte.

7. Wer in der Sauglingstaufe eine giiltige Taufe sieht, kann ihrer Wiederholung
als Glaubigentaufe nicht zustimmen. Aber auch hier gibt es Zwischenténe:
Kénnte ein Anhidnger der Sauglingstaufe anerkennen, dafl der Taufe an Un-
miindigen vieles von dem fehlt, was nach dem Neuen Testament zur Taufe
gehort? Er selbst wiirde zwar nie eine Tauferneuerung in der Form der Glau-
bigentaufe vollziehen, aber er konnte verstehen, dafl Menschen, die nach der
Sduglingstaufe eine Gldubigentaufe erlebt haben, diese glaubensstirkende Er-
fahrung nicht missen wollen. Es gibe also auch hier die Moglichkeit, anzuer-
kennen, daf} Gottes Heilshandeln ebenso den Weg iiber die Tauferneuerung
als Glaubigentaufe geht wie ohne sie. So konne man das, was den Schmerz der
Wiedertaufe verursacht, als eine von Gottes Moglichkeiten sehen, mit denen
er der heutigen Zerrissenheit in der Tauffrage begegnet.

8. Diese gegenseitige Akzeptanz erfordert allerdings die Einsicht, daff unsere
Tauferkenntnisse nur vorldufig sind: ,Denn unser Wissen ist Stiickwerk®
(1.Kor 13,9). Wir kénnen bisher das Geschenk der Taufe nur in zwei unvoll-
kommenen und dazu noch gegeneinander gerichteten Tauftheologien zum
Ausdruck bringen. Und wir erkennen, wie Gott in seiner Souverénitit beide
mit einbezieht, sich aber nicht von ihnen abhingig macht, weil sie die Unvoll-
kommenheit unserer begrenzten Sicht darstellen. Die gegenseitige Akzep-
tanz wire dann nicht nur ein 6kumenischer Kompromif3, den wir schlieffen,
weil uns die Einheit der Christenheit wichtig ist, sondern eine Akzeptanz des
Wirkens Gottes, das ,héher ist als unsere Vernunft®.

9. Hier kommt nun der Gedanke ins Spiel, der bereits bei 6kumenischen Dialo-
gen iiber die Taufe eine Rolle gespielt hat. Wir sind uns einig, daf3 das Christ-
werden (oder der Weg der christlichen Initiation) ein Entwicklungsprozef3
ist. Er beginnt mit der natiirlichen Geburt und dem Hineinwachsen des

ThGespr 33/2009 = Heft 2



70

10.

111

37

Siegfried Grofimann

Kindes in eine christliche Umgebung. In tauferischen Kirchen beginnt
diese Phase mit der Segnung der Kinder in der Gemeinde, in den Volks-
kirchen mit der Siuglingstaufe. Diese Phase endet mit der Weckung und
dem Erwachen des Glaubens des inzwischen miindig Gewordenen, die in
eine bewuflte Lebensiibergabe miinden. In den tauferischen Kirchen ist das
der Zeitpunkt fiir die Gldubigentaufe. Firmung und Konfirmation, allen im
Raum der Kirche heranwachsenden Kindern zu einem bestimmten Alter
gespendet, kénnen nicht das gestalten, was bei einer Lebensiibergabe in
Verbindung mit der Taufe geschieht. In den Volkskirchen gewinnt deshalb
der Gedanke einer Tauferneuerung in Verbindung mit einer Lebensiiberga-
be langsam an Bedeutung. Ich konnte in der Glaubigentaufe bei bereits als
Sauglingen Getauften eine solche Tauferneuerung sehen, wenn die Glau-
bigentaufe zur vorangegangenen Sauglingstaufe in Beziehung gesetzt wird.
Dadurch wiirden die durch die geschichtliche Entwicklung getrennten Teile
der Taufe wieder verbunden, wenn auch nur notdiirftig. :
Diese Haltung einer geistlich motivierten Toleranz bedeutet nicht, daff man
die eigene Erkenntnis aufgeben mufl. Aber man sollte damit rechnen, dafl
sie eines Tages in einer hoheren, geistgewirkten Erkenntnis aufgehen kénn-
te. Dabei sollten wir bedenken, daf$ nicht nur der Sauglingstaufe vieles von
dem fehlt, was das Neue Testament mit der Taufe verbindet, sondern auch
die vorfindbare Praxis der Glaubenstaufe manches davon vermissen lifit.
Wahrscheinlich kann sich die biblische Taufpraxis erst wieder voll entfal-
ten, allerdings durchaus in einer zeitgeméaflen Weise, wenn sich die Anhén-
ger beider Taufformen auf kreative, zukunftsgerichtete Gesprich einlassen,
und nicht bei der Frage stehen bleiben, wer recht hat. :

Dazu brauchte es aber einer Ubereinstimmung der betroffenen Kirchen, die
»Speere”, die bisher gegeneinander gerichtet waren, einzusammeln. Die tau-
ferischen Kirchen sollten nicht mehr darauf bestehen, die Gldubigentaufe
zur absoluten Voraussetzung der Gemeindemitgliedschaft zu machen und
die Sduglingstaufe nicht mehr als ,,Nichttaufe®, sondern als ,,unvollstindige
Taufe” sehen. Ebenso hilfreich wire es, wenn die Kirchen mit der Praxis der
Sduglingstaufe die Gliubigentaufe als eine Moglichkeit der Tauferneuerung
sehen kénnten, die im Rahmen des Gesamtprozesses der christlichen Initia-
tion geschieht, auch wenn beide Gruppen weiterhin darunter leiden werden,
dafl aus geschichtlichen Griinden unterschiedliche Formen der Taufe ne-
beneinander stehen.”

Wenn ich jemand taufe, der bereits als Saugling getauft ist, beziehe ich seine Siuglingstaufe mit
ein, als Anfang seines Weges der christlichen Initiation. In der Glaubigentaufe sehe ich dann
nicht die eigentliche oder einzige Taufe, sondern die Vollendung seiner Taufe, das Zeichen fiir
Gottes Annahme des Menschen und des Tauflings Annahme des geschenkten Heils. Dies kann
ich nicht als ,Wiedertaufe® sehen.
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12. Diese Sammlung von Ansitzen fiir einen Weg zur Einheit in der Taufe
ist stark vom Konjunktiv bestimmt und mag daher vielen zu utopisch er-
scheinen. Aber ohne solche Ansitze gibt es in zentralen Streitfragen keinen
okumenischen Fortschritt. Denn die trennenden Elemente sind menschen-
gemacht, und es braucht menschlicher Kompromisse, um einen Freiraum
dafir zu schaffen, dafl der Heilige Geist wirken kann. In diesem Sinn kann
ich in den Weg zur einen Taufe nicht als Sackgasse sehen, wohl aber als
einen steinigen und weiten Weg, auf dem wir immer wieder Stationen brau-
chen, in denen der Heilige Geist neu auf uns einwirken kann, damit wir den
Weg zueinander finden.

7 Die eine Taufe

Durch die Entwicklung zur Sauglingstaufe in den ersten Jahrhunderten ist Glau-
be und Taufe sowie das Miteinander des gnddigen Handelns Gottes und des
menschlichen Ja in der Taufe auseinandergerissen worden. Zur einen Taufe zu
finden bedeutet, die auseinandergerissenen Teile gedanklich und im 6kumeni-
schen Miteinander wieder zusammenzusetzen. Dies geschieht am eindeutigsten
in der Gldubigentaufe, dies kann aber auch durch Sduglingstaufe und Taufer-
neuerung sowie durch Siuglingstaufe und Glédubigentaufe geschehen. Fiir eine
bestimmte Zeit, vermutlich aber fiir eine Ubergangszeit, kénnen wir die ,,Einheit
in der Taufe® nicht durch eine ,einheitliche Taufe gewinnen. Der Geist Gottes
hat in seinem Wirken am einzelnen Menschen, in den Gemeinden und in den
Kirchen die verschiedenen Taufverstindnisse vernetzt. Noch kénnen wir nicht
iber unsere unterschiedlichen Erkenntnisse hinwegsehen, aber wir konnen sie
als Teile der grofleren Einheit der Kinder Gottes leben und in Demut unsere Ei-
genstindigkeit so in das Ganze einbringen, dafl wir gemeinsam den Weg in die
Zukunft und zur Gestalt der Kirche von morgen finden - auch in der Taufe und
in allen anderen Fragen, die uns trennen.

Abstract

Baptism is one area in the ecumenical discussion in which the churches remain divided.
In this paper the author sketches the meaning of baptism from a consideration of New
Testament texts, before describing the historical reasons for the development of the posi-
tions of those practising infant baptism on the one hand and believers’ baptism on the
other, and showing some of the difficulties inherent in these positions. After a summary
of the basic approaches used in the contemporary ecumenical discussions he puts for-
ward 12 theses on the theme “unity in baptism” as a contribution on the way to a unified
practice of baptism.

Pastor i. R. Siegfried Grofimann (BEFG), Staufenburg 5, 38723 Seesen
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Freikirchen als Vorboten der Okumene
in Deutschland

Die beiden kongregationalistischen freikirchlichen Biinde haben fiir die 6ku-
menische Entwicklung theologische Impulse gegeben und entsprechende Struk-
turen eingefiihrt, die sich fiir die Gestaltung einer verbindlichen Okumene in
Deutschland als hilfreich erwiesen haben. Diese These méchte ich hier vorstellen
und im Sinne eines discussion paper in die Debatte werfen. Den Impuls fiir diese
Uberlegungen erhielt ich durch das Studium der Dissertation des kongregatio-
nalistischen Theologen HARALD BEUTEL. Er legte kiirzlich eine beachtenswerte
Arbeit zum Thema ,,Die Sozialtheologie Thomas Chalmers und ihre Bedeutung
tiir die Freikirchen® vor.! Die von mir formulierte These steht zwar nicht im
Zentrum von Beutels Erwidgungen ,.fiir die Freikirchen® in Deutschland, aber
seine theologische Grundlegung iiber ,Die covenanting traditions im 16. und
17. Jahrhundert® (Kap. 2) ist in umfassenderer Weise anregend und gab mir den
Anstof zu den nachfolgenden Uberlegungen.

Wenn man die Freikirchen in Deutschland nicht als ,unzeitgemafle (Fehl-)
Geburten® oder nur als bedrohliche Konkurrenten neben den traditionsreichen
Landeskirchen sieht, sondern sie endlich als selbststindige theologische Ausfor-
mungen der einen Kirche Christi erkennt, miissen die entsprechenden Wurzeln,
die zu ihrer Bildung fithrten, in die Betrachtungen einbezogen werden. Sie haben
das Selbstverstindnis im freikirchlichen Kongregationalismus unseres Landes
starker gepragt, als es sich im Bild tiber sie bisher niederschlug. Dies kann nur da-
mit zusammenhéangen, dass man die kongregationalistischen oder ,,biindischen®
Freikirchen nicht als aus theologischen Motiven entstandene Zweige der Kirche
entdeckt hat. Darin liegt auch ein Grund dafiir, dass ihr kirchengeschichtlicher
Beitrag zur Okumene in Deutschland bisher nicht entdeckt wurde.

| Die covenanting tradition und ihre 6kumenische Relevanz

Es kann hier nur die Bedeutung dieser Tradition fiir den Bereich der angelsich-
sischen Kirchen benannt werden, ohne sie im Einzelnen nachzuzeichnen. Dort
konnte sie ihre kirchliche und gesellschaftliche Rolle im Kontext eines demokra-
tischen Staatswesens (USA) oder einer reichen Dissentertradition (England und

! HaraLD BEUTEL, Die Sozialtheologie Thomas Chalmers und ihre Bedeutung fiir die Freikir-
chen. Eine Studie zur Diakonie der Erweckungsbewegung, Géttingen 2007.
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Schottland) so entfalten, dass von diesen Lianden schliefilich die entscheidenden
Impulse fiir die Entwicklungen zunichst in der Evangelical Alliance und dann in
der Okumenischen Bewegung wirkungsvoll ausgehen konnten.

I.I Grundlegende Aspekte angelsichsischer Bundestheologie?

Kongregationalisten und Baptisten verstanden in der Ubernahme puritanischer
Traditionen die Kirche als Bundesgemeinschaft. Der Bundesschluss wurde voll-
zogen wie ein Vertrag - zweifelsfrei ein problematischer Begriff — zwischen Gott
und den Glaubenden und zwischen den Glaubenden untereinander. Der Bun-
desschluss - nicht das konfessionelle Bekenntnis, wie etwa eine Confessio Au-
gustana - konstituierten die Kirche auf der Basis der Freiwilligkeit. Der vertikale
Bundesschluss war die Voraussetzung fiir dessen horizontale Ausgestaltung, die
die Beziehungen der Individuen in der Ortsgemeinde (als Bundesgemeinschaft),
die Beziehung von Gemeinde zu Gemeinde der gleichen Tradition (Gemeinde-
bund), aber auch die ,konfessionelle Grenzen iiberschreitende Gemeinschaft
(in Allianz als sog. Bruderbund und in der Okumene als Kirchenbund) wegen
der durch Christus erméglichten und vom Geist in seinem Wirken gewollten
Bundesgemeinschaft nach sich ziehen muss.

Wie die individuelle Eingliederung in die Bundesgemeinschaft eine beidersei-
tige Angelegenheit ist, in der der dreieinige Gott und der Mensch nacheinander
und miteinander handeln, und die Eingliederung notwendigerweise auch eine
horizontale Seite hat, unterliegt auch die Bundesgemeinschaft der Verpflichtung,
der im Geist unausweichlich gegebenen Einheit mit anderen Bundesgemein-
schaften (Kirchen) gemeinsam Ausdruck zu geben. Die covenanted communi-
ty sucht ihre Gestalt im gegenseitigen, theologisch schwer auf eine Konfession
oder Denomination eingrenzbaren vielfiltigen Dienst miteinander, aneinander
und fiireinander. Mit dem Modell der (einen) Gemeinde Jesu Christi als (viel-
filtige) Bundesgemeinschaft hat die kongregationalistische Tradition einen Weg
erschlossen, wie einzelne Kirchengemeinschaften zur Gestaltwerdung der einen
Kirche Jesu Christi unterwegs sein kénnen.

HArALD BEUTEL zeigt die Relevanz der kongregationalistischen Ekklesio-
logie fiir den Bereich der Gesellschaft auf, indem er die Trennung von Kirche
und Staat, die Religions- und Gewissensfreiheit sowie ihren Einfluss auf die
Entwicklung der westlichen Demokratien reflektiert. Notwendig erscheint mir
eine Erganzung fiir den 6kumenischen Aspekt, denn die durch die Trennung
der Kirche vom Staat, die Gewissensfreiheit und eine demokratische Gestaltung
der Gesellschaft eingetretenen Verdnderungen konnten nicht ohne gleichzeitige
Auswirkung auf eine Erneuerung des Verhéltnisses der Kirchen zueinander blei-
ben. Die Bundesgemeinschaft muss, wenn sie glaubwiirdig sein will, auch nach

* Die sehr kurz gehaltenen - darum auch missdeutbaren — Ausfithrungen schliefen sich an die
Studie von HARALD BEUTEL an.
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innen - das heif3t unter den Denominationen — Gewissensfreiheit gewahren und
Vielfalt innerhalb des 6kumenischen ,,Gesamtbundes aller” anerkennen.’

Das hat seinen Ausdruck in den Vereinigten Staaten von Amerika in unter-
schiedlichen iiberkirchlichen Strukturen gefunden. Die das kirchliche Leben in
den USA bestimmenden Bewegungen waren iiberkonfessionell. Man denke an
die Heiligungs-, Evangelisations-, auch die Sonntagsschulbewegung wie auch an
die (zeitweise) einflussreichen Institutionen wie die Bibel-, Traktat- und andere
Gesellschaften. Aber auch die Veranstaltungsstruktur (die typisch amerikani-
schen Conventions, wie auch die traditionelle weltweit gewordene Allianzgebets-
- woche) spiegeln den Bundesgedanken.

Der amerikanische YMCA mit seiner ,iiberkonfessionellen” Jugendarbeit ist
ein Beispiel dafiir, wie tief die Bundestheologie im Denken und in der Praxis
verinnerlicht war. Die angelsachsisch bestimmten Kirchen haben sich unter dem
unverkennbaren Einfluss der dortigen Spielart der Bundestheologie urspriing-
lich in Amerika zu dieser gemeinsamen Spielart der Jugendarbeit zusammen-
gefunden. Die mit einem konfessionellen Hintergrund aus Europa kommenden
Lutheraner blieben hier wie auch in der Evangelisationsbewegung, der Heili-
gungsbewegung und der Sonntagsschulbewegung abseits.* Sie verharrten in der
theologischen Denkstruktur des Konfessionalismus, so.dass MARK NoOLL zu
dem Ergebnis kommt: ,Bis nach dem zweiten Weltkrieg kniipften die Luthe-
raner keine umfassenden Beziehungen zu den weiteren Welten der amerikani-
schen Religion an. Er fithrt weiter aus: Weil sie sich nicht in die neue kirchliche
Situation hineingaben, ,verloren die Lutheraner insgesamt ihren Einfluss in der
Offentlichkeit.“ Er spricht von einem ,engstirnigen Geist®, den er auf die ,,Ab-
hangigkeit vom Gedichtnis Europas® mit seinen territorialen Konfessionskir-
chen zuriickfiihrte.?

1.2 Angelsichsische Bundestheologie in Deutschland

Insgesamt hat die Bundestheologie auf dem Kontinent bei weitem nicht die Be-
deutung gewonnen wie in den angelsichsischen Lindern mit calvinistisch orien-
tierter Theologie. Nach Deutschland kam die angelsdchsischen Variante durch

Die Frage der Glaubens- und Gewissensfreiheit ,,nach innen®, also innerhalb einer 6kumeni-

schen Bundesgemeinschaft, scheint in den Freikirchen verhiltnisméifig wenig diskutiert zu wer-

den. Vgl. . D.HugHEY (Hg.), Die Baptisten, KDW Bd. II, Stuttgart 1964; auch: E. GELDBACH, M.

WEHRSTEDT, D. Ltz (Hg.) Religionsfreiheit, FS Julius Kbner, Berlin 2006.

' Vgl. Karr HEiNz VoiGT, Internationale Sonntagsschule und deutscher Kindergottesdienst, Got-
tingen 2007, Kap. ,,Die Sonntagsschulbewegung in Amerika, Lutheraner und Reformierte aus
Deutschland®, 48f. - Eine lutherische Synode in Amerika beklagte ,das Unwesen” lutherischer
Eltern, ihre Kinder in amerikanische Sonntagsschulen zu schicken, obwohl ihnen ,,das sifl ein-
gehende, aber todliche Gift der falschen Lehre eingeflofit wird* (48).

> MARK A. NoLL, Das Christentum in Nordamerika, KGE IV/5, Leipzig 2000, Kap. ,,Das Schicksal

der europdischen Traditionen — Das Luthertum, der romische Katholizismus®, 218-231 [224].
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den spiteren Baptisten JoHANN GERHARD ONCKEN (1800-1884) und den Wup-
pertaler Kaufmann HERMANN HINRICH GRAFE (1818-1869). ONCKEN war wih-
rend seines mehrjédhrigen Aufenthalts in Schottland mit dieser Theologie in Be-
rithrung gekommen. GRAFE kam wihrend einer beruflichen Fortbildung in Lyon
unter den Einfluss von ADoLPHE MoNoOD. Bei dem Reformierten MoNoD, der in
Genf studiert hatte, war ,,die Ndhe zu den Anliegendes Genfer Réveil uniiberseh-
bar“®. Die Erweckung in Genf stand von Anfang an unter schottischem Einfluss.
So brachten GRAFE” mittelbar und ONckEN unmittelbar theologische Ideen aus
dem angelsichsischen Umfeld nach Deutschland. Thre Wirkungen erzielten bei-
de nicht als lehrende Theologen, sondern als predigende Gemeindegriinder. Bei
GRAFE spielte die Frage der Darstellung der Einheit des Leibes Christi, also ein
genuin 6kumenisches Anliegen, eine noch zentralere Rolle als bei ONCKEN.

Unabhingig voneinander bildeten sie autonome, also in diesem Sinne freie Ge-
meinden, die nicht durch Separation, sondern durch Mission als Evangelisation
entstanden. Im Baptismus kamen im Januar 1849 Vertreter von 25 autonomen
Baptistengemeinden in Deutschland und weiteren fiinf Gemeinden in Ddnemark
in Hamburg zusammen, um sich unter dem Vorsitz von ONCKEN ganz im Sinne
der Bundestheologie eine iibergemeindliche Struktur zu geben. Man organisierte
einen ,,Bund“ unter dem etwas polemisch klingende Namen ,,Bund der vereinigten
Gemeinden getaufter Christen in Deutschland und Danemark®?® Gleichzeitig wur-
den regionale ,,Vereinigungen®, eine Art Klein-Biinde, organisiert. Am 30. Septem-
ber und 1. Oktober 1874 trafen sich in Elberfeld 39 Vertreter aus 22 Gemeinden zu
einer ,,1. Konferenz von Abgeordneten auswirtiger Abendmahlsgemeinschaften™.
Zweck der ,,Conferenz” war: ,Die Verbindung der einzelnen Abendmahlsgemein-
schaften, sich unter einander mit den empfangenen Gaben zu dienen, zu rathen
und hiilfreiche Hand zu bieten ..."° Es gehe nicht darum ,.eine Herrschaft aus|zu]
tiben”. Es sei im Gegenteil gewiinscht, ,daf$ die Unabhdngigkeit der einzelnen Ge-
meinschaft so weit gewahrt werden soll, als es tiberhaupt méglich ist.

Beide Biinde, der baptistische und der der Freien evangelischen Gemeinden,
haben in sich unterschiedliche Stromungen zusammengefasst. Vielleicht ist fiir
die Baptisten der sog. ,Hamburger Streit“' (1867-1871) ein Beispiel fiir die In-

UrricH GABLER, Evangelikalismus und Réveil, in: DERS., Geschichte des Pietismus, Bd. 3: Der
Pietismus im 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, 62.

HARTMUT LENHARD, Studien zur Entwicklung der Ekklesiologie in den Freien evangelischen
Gemeinden in Deutschland, Wuppertal/Bielefeld 1977, 36-49.

In Felde bei Westerstede steht an einer der altesten noch erhaltenen baptistischen Kapellen (er-
baut 1850) bis heute die Bezeichnung ,,Bethaus getaufter Christen®, was den Eindruck erwecken
kann, als wolle man zum Ausdruck bringen, die anderen Christen seien nicht getauft.

100 Jahre Bund Freier evangelischer Gemeinden, Griindungsprotokoll (Faksimile-Druck), 0. O.
und o.]. (Witten 1974).

05 Avar054)

GUNTER BALDERS, Kurze Geschichte der deutschen Baptisten, in: pErs. (Hg.), Ein Herr, ein
Glaube, eine Taufe, FS 150 Jahre Baptistengemeinden in Deutschland, Kassel/Wuppertal 1984,
39f.
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tegration unterschiedlicher Positionen. Bei der Griindung des Bundes Freier
evangelischer Gemeinden ist es die Unterschiedlichkeit in den sich zusammen-
schliefenden ,,Abendmahlsgemeinschaften®, besonders, was die Frage der Tauf-
praxis und Taufbevollmichtigung betrifft.”? In den Biinden kamen und blieben
alle zusammen.

2 Die Evangelical Alliance als Modell fiir transkonfessionelle
Gemeinschaft

In England waren die Dissenters stark genug, um fiir Religionsfreiheit erfolgreich
zu kampfen. Die Folge war, dass es eine Mehrzahl von staatlich zugelassenen
Konfessionen und Denominationen mit ganz unterschiedlichem theologischem
Profil gab: Die anglikanische High Church wie die Low Church als Staatskirchen,
die Puritaner, Kongregationalisten in ganz unterschiedlichen Organisationen,
die Baptisten, die Briidergemeine als Moravien Church, die Methodisten und
andere.” Diese plurale Kirchenlage, der Einfluss der grenziiberschreitenden Er-
weckungsbewegung und der nachhaltige Einfluss der angelsachsisch geprigten
Bundestheologie schufen eine Situation, die ein friedliches Nebeneinander, bei
manchen sogar ein auf Einheit ausgerichtetes Miteinander herausforderte. Hin-
zu kam, dass die auf Autonomie bedachten Gemeinden sich im 19. Jahrhundert
nach groflerer Gemeinschaft und Einheit sehnten, auch weil sie in ihrem Umfeld
die methodistische Erweckung erlebten, die von verbindlichen connectionalen
Strukturen, die in der ,,Konferenz® ihre einheitliche Mitte hatten, getragen war.

Es sind verschiedene Griinde, die zur Bildung der Evangelical Alliance fiihr-
ten. Wesentliche Gesichtspunkte waren die Vielfalt autonomer Konfessionen
und Denominationen, die Hoffnung auf eine Erweckung und die biblische Ver-
pflichtung zur Einheit. Der bundestheologische Ansatz war die theologische
Grundlage fiir eine Gemeinschaft unterschiedlicher geistlicher und theologi-
scher, d.h. auch konfessioneller und noch stirker denominationeller Profile. Die
Erfahrungen innerhalb des jeweils eigenen Bundes wiesen die strukturelle Rich-
tung fiir eine organisatorische Einheit, die das Recht und die Erfahrung anderer,
die sich diesem Bund anschlossen, nicht in Frage stellte.

Die Vorbereitungssitzungen zur Bildung der Allianz in Liverpool 1845 und
die Griindungskonferenz in London 1846 zeigen deutlich die genannten theolo-
gischen Spuren, und eine Untersuchung dariiber konnte sich als lohnend erwei-
sen. Uberblickt man die von HANs HAUTZENBERGER herausgestellten ,,Griin-

> 100 Jahre Bund Freier evangelischer Gemeinden. Griindungprotokoll.

" Ob die Quiker, die Plymouth-Brethren und die Katholisch-Apostolische Kirche (Irvingianer)
im 19. Jahrhundert in England auch staatlich anerkannt waren, konnte ich nicht ermitteln.

"* Hans HAUTZENBERGER, Einheit auf evangelischer Grundlage. Das Werden und Wesen der
Evangelischen Allianz, Gieflen/Ziirich 1986, 69-105.
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derviter® der Evangelical Alliance, dann zeigen ihre Biographien, wie sie mit
ihren Gemeindebildern unter dem Einfluss der convenant-theology standen und
sie mit Offenheit gegeniiber anderen verbanden. Zwei unter ihnen ragen beson-
ders heraus: Zunidchst SR CuLLING EARDLEY", der zwar nominell der Anglika-
nischen Kirche angehorte, sich aber zu den Kongregationalisten zihlte. Eardley
war Teilnehmer in Liverpool und Vorsitzender der Griindungsversammlung in
London 1846. Die theologischen Impulse kamen auf literarischem Wege starker
von dem schottischen Theologen THoMAs CHALMERS. Der hitte gerne eine wei-
tergehende Allianz gesehen, die sich als , Protestant Alliance” bezeichnet hatte
und ein ,,Bund von Kirchen® gewesen wire.' Der bundestheologische Ansatz in
England und Schottland und die Erfahrungen der Kongregationalisten und Bap-
tisten fithrten in England zur Bildung der Evangelical Alliance. Sie fiihrte iiber
fihrende Vertreter, teilweise sogar von ihren Kirchen autorisierte Delegierte, zu
der auf nationaler Ebene vorbereiteten und auf internationaler Ebene organi-
sierten Allianz. Dieser frithe 6kumenische Schritt war nur in einem angelséich-
sischen Land mit den dort gemachten Erfahrungen méglich, weil er politisch ein
Mindestmafl an Religionsfreiheit, theologisch eine 6kumenische Weitsicht und
kirchlich eine denominationelle Vielfalt voraussetzte.

3 Zum protestantischen Kirchenwesen in Deutschland
im 9. Jahrhundert

Genau die zuletzt genannten Voraussetzungen waren in Deutschland in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht gegeben. Die wenigen baptistischen
Gemeinden'” und wesleyanischen Gemeinschaften' bilden keine nennenswer-
te Ausnahme. Im landeskirchlichen Protestantismus bewertete man noch am
Ende des 19. Jahrhunderts eine Demokratie, die fiir entsprechende Entwicklun-
gen offensichtlich eine Vorbedingung darstellt, ,hdufig als Platzhalter einer An-
archie der Werte. Demokratie und Kulturzersetzung wurden in einem Atemzug
genannt.” KurT Nowak behauptet in dem Zusammenhang: ,Dem deutschen
[landeskirchlichen] Protestantismus war seine frithere Dissenskultur verloren-
gegangen.“ Und er begriindet das mit der erniichternden Feststellung: ,Nach
der Befriedung der Religionsparteien im Augsburger Religionsfrieden von 1555
und im Westfilischen Frieden von 1648 ging das protestantische Wissen um
die Notwendigkeit des Dissens [...] verloren. Der protestantische Konfessions-

" Karr HEiNz Voier, Sir Culling Eardley (urspr. Smith), BBKL 15 (1999), 487-495; HAUTZENBER-
GER, Einheit, 53-55.

BEuTEL, Sozialtheologie Thomas Chalmers, 200 ff.

Die Bundesgriindung erfolgte 1849 mit 25 deutschen Gemeinden.

Die seit 1831 in Wiirttemberg wirkende Wesleyanische Methodistengemeinschaft verstand sich
bis 1872 als innerlandeskirchliche Gemeinschaftsbewegung.
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staat war ebenso wenig tolerant wie der katholische.® Alle Freikirchen haben
das erfahren. Drei Faktoren sind im Zusammenhang des Themas einflussreich.
Alle sind sie unaufléslich verbunden mit der Tatsache, dass die evangelischen
Kirchen als Landes- und als Staatskirchen konstituiert wurden.

3.1 Die Landeskirchen als Konfessionskirchen

Fiir die reformatorischen Konfessionskirchen sind ihre Bekenntnisschriften
konstitutiv. Neben der theologischen hatten diese in der Zeit des Staatskirchen-
tums auch eine religionspolitische Aufgabe. Sie bildeten seit 1555 eine Grund-
lage fiir die Einheit des jeweiligen Staates und zugleich eine Abgrenzung gegen-
{iber falscher Lehre und falscher, das heifit in diesem Staat nicht anerkannter
Kirche. Die konfessionellen Bekenntnisschriften waren Ausdruck der eigenen
rechten Lehre, die zu einem Bewusstsein der Uberlegenheit gegeniiber anderen
Konfessionen und Theologien fiihrte. In ihr lag die unmissverstdndliche Ten-
denz zur Ab-, ja zur Ausgrenzung. Dagegen hatte die angelsdchsische Bundes-
theologie keine ausschliefende, sondern eher eine offene, verbindende Tendenz.
Sie zeigte sich in unterschiedlichen Stadien zuerst um die Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert in den Griindungen von einflussreichen denominationsiiber-
greifenden Gesellschaften.?® Spater manifestierte sie sich in der Organisierung
der Evangelical Alliance, die urspringlich ganz im Sinne der Bundestheologie
»Protestant (evangelical) Union, auch , Evangelischer Bund“**, genannt wurde.
Zu solchen konfessionsiibergreifenden Strukturen hatten die Landeskirchen in
Deutschland weder die Kraft noch sahen sie eine Notwendigkeit dazu.

3.2 Landeskirchen als Territorialkirchen

Die Abgeschlossenheit der einzelnen Landeskirchen hing wesentlich mit ihrem
jeweiligen Rechtsstatus zusammen. Als territoriale Kirchen sahen sie weder im
Landesinneren noch im internationalen Bereich eine Notwendigkeit, durch die
Verbindung von Thron und Altar und die politisch angestrebten oder ausge-
schlossenen Verbindungen vielleicht auch gar keine Mdglichkeit, in die Wei-
te zu wirken. Eine Konsequenz war, dass die Mission in andern Staaten und

KurTt Nowak, Der lange Weg des deutschen Protestantismus in die Demokratie, in: ders.,
Kirchliche Zeitgeschichte interdisziplindr, Konfession und Gesellschaft Bd. 25, Stuttgart 2002,
369-378 [377].

Dazu gehérten u.a. neben den bereits erwahnten auch die Londoner Gesellschaft zur Verbrei-
tung des Evangeliums unter den Juden, die London Tract Society und die Freedman's Aids Socie-
ty, die sich aktiv gegen die Sklaverei einsetzte.

' HAUZENBERGER, Einheit, 386.

Dieser Name wurde in Deutschland besonders durch die Allianzkonferenz von 1857 in Berlin
populér. Auch offiziell wurde er benutzt. So wurde z.B. der Verhandlungsbericht dieser Ver-
sammlung herausgegeben ,,Im Auftrag des Comités des Evangelischen Bundes ..."
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die Verantwortung fiir die Auswanderer Vereinen iiberlassen wurde, die am
Rande der Kirchen operierten. Mission in anderen Lindern konnte sogar als
unerwiinschter Eingriff in die Innenpolitik eines Landes angesehen werden.
Ausgewanderten gegeniiber hatten die territorial organisierten Kirchen keine
Verpflichtung mehr, denn mit dem Uberschreiten der Staatsgrenze waren sie
aus der territorial organisierten Kirche automatisch ausgeschieden. Umgekehrt
war die Mission innerhalb ihrer eigenen Grenzen ein unerwiinschtes , Eindrin-
gen®, dem man entgegentreten musste. Freikirchen konnten entsprechende Er-
fahrungen sammeln.

3.3 Privilegierte Kirchen mit monopolartigen Anspriichen

Schliefllich waren die Landeskirchen mit monopolartigen Rechten in einer Wei-
se privilegiert, dass sie gar nicht daran dachten, mit anderen, nichtprivilegier-
ten christlichen Konfessionen und Denominationen zusammenzuarbeiten. Das
theologische Selbstverstindnis, die Abhingigkeit von der politischen Regierung
und die historisch gewachsene Struktur des deutschen Landeskirchentums er-
kliren schnell die 6kumenische Zuriickhaltung, die seit den Anfingen der Oku-
menischen Bewegung bis zum Stuttgarter Schuldbekenntnis von 1945 und die
nunmehr beginnenden aktiven 6kumenischen Beziehungen als Reaktion auf die
versohnlichen Hilfen von anderen Kirchen eine uniibersehbare Tatsache ist.

Im Umfeld des konfessionellen, territorialen und die Landeskirchen privi-
legierenden Protestantismus suchten die Freikirchen mit ihrem anderen theo-
logischen Ansatz nicht nur einen Platz, sondern sie transportierten angel-
sachsisch-bundestheologische Ideen nach Deutschland und gestalteten sie auf
verschiedene Weise aus. Dadurch gehéren sie zu den Pionieren der innerdeut-
schen Okumene und ihren internationalen Verbindungen.

4 Die Wirkungen der angelsichsischen Bundestheologie
durch die kongregationalistischen Freikirchen in Deutschland

Es ist bezeichnend, dass J.G. ONCKEN an der Griindungsversammlung der
Evangelischen Allianz in London teilnahm und der andere fithrende Baptist,
GOTTERIED WILHELM LEHMANN, ,die treibende Kraft fiir die Entstehung ihres
deutschen Zweiges 1852 wurde“®. Gerade die Initiative des Bundestheologen
LEHMANN, die auch 1857 bei der Einberufung der Allianzversammlung nach
Berlin in Erscheinung trat, drgerte ERNsT WILHELM HENGSTENBERG, wie seine
Berichte in der Evangelischen Kirchen-Zeitung zeigen, iiber alle Mafen. Von
LEHMANN, so schrieb er, ,war der Plan der Veranstaltung einer Versammlung

2 BALDERS, Kurze Geschichte, 35.
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der Allianz in Berlin [...] zuerst ausgegangen“?. Selbst wenn das mit polemischer
Absicht gegen die Evangelische Allianz als zu kurz gegriffen erscheint, zeigt die-
ser Hinweis und die spitere umfangreiche Polemik in der Evangelischen Kir-
chen-Zeitung, wie die Allianz durch den Baptismus nach Deutschland wirkte
und zeitweise auch den Evangelischen Kirchentag beschiftigte: zuerst 1848 beim
Wittenberger Kirchentag und dann wieder 1851 beim Kirchentag in Elberfeld.*

Damit ist die Briicke nach Elberfeld gebaut. Dort hat ein Vorlaufer des Bundes
Freier evangelischer Gemeinden, der Evangelische Briiderverein, bei der Neufas-
sung seiner Statuten im Jahre 1852 die neun Grundsitze der Londoner Basis der
Evangelical Alliance aufgenommen. Sie sollte ein Bekenntnis zur allgemeinen
Kirche Christi sein und zeigen, dass der Verein keine separatistischen Grund-
ziige hat. Die dadurch begriindete Verbindung zwischen dem Bund Feier evan-
gelischer Gemeinden und der Evangelischen Allianz ist bis heute lebendig.

Zur Bildung einer Deutschen Evangelischen Allianz kam es erst am Ende des
19. Jahrhunderts. Heute muss man die Frage stellen, ob die regionalen Allianz-
zweige, die direkt mit London in Verbindung standen, nicht nur Vorldufer der
Gesamt-Allianz in Deutschland geblieben sind. In ihren Reihen stand die Alli-
anz in gleichrangiger Partnerschaft zwischen Landeskirchlern und Freikirch-
lern, wenn sie iiberhaupt gewollt war, standig auf der Kippe. Als es in London
1846 um ekklesiologische Fragen ging, war allen klar, dass christliche Gemein-
schaft nur moglich wird, wenn es keine Privilegien, keine Ungleichheit zwischen
den Teilnehmenden gibt. Ein solches gleichgewichtiges Einheitsverstindnis war
unter den Gegebenheiten in Deutschland nicht vorstellbar. Bekenntniskirchen,
Territorialkirchen und privilegierte Staatskirchen kénnen nicht auf Augenhéhe
— weder aus theologischen noch aus machtpolitischen Griinden und schon gar
nicht aufgrund der ungewo6hnlich unterschiedlichen Gréflenverhiltnisse - mit
Minderheitenkirchen reden und handeln. So blieb die landeskirchlich-freikirch-
liche Allianz immer eine Art freundschaftliches Provisorium unter einzelnen
Personlichkeiten aus den Landeskirchen auf der einen Seite und den sich bilden-
den freikirchlichen Gemeinden auf der anderen Seite.

Die Konfrontation der beiden theologischen Ansatze, der kontinentale Kon-
fessionalismus und der angelsichsische Foderalismus (Bundestheologie), hat
zwar hier und da Beunruhigung und auch punktuelle Auseinandersetzungen
ausgelost. Angesichts der Grofien- und Machtverhaltnisse war es aber nicht mog-

# EKZ 9. Januar 1858, Sp. 17.

» KARL HEINzZ VoIGT, ,Menschenrecht Religionsfreiheit”: Thema der Internationalen Evangeli-
schen Allianz und des Deutschen Evangelischen Kirchentags in der Mitte des 19. Jahrhunderts.
In: Menschenrechte fiir Minderheiten. Vom Einsatz fiir Religionsfreiheit durch die Evange-
lische Allianz und die Freikirchen im 19. Jahrhundert, Wetzlar 2004, 37-73. Auch DERs., Die
»Homburg Conference” fiir Religionsfreiheit von 1853. Eine frithe Menschenrechtsinitiative
(durch die Evangelical Alliance in Verbindung mit den Baptisten in Deutschland), in: LENA Ly-
BAECK/KONRAD RAISER u.a., Gemeinschaft der Kirchen und gesellschaftliche Verantwortung,
ES Erich Geldbach, Miinster 2004, 492-503.



Freikirchen als Vorboten der Okumene in Deutschland 81

lich, einen dauerhaft wirkungsvollen Einfluss auszuiiben. Selbst die regionalen
Zweige der Evangelischen Allianz in Deutschland, besonders in Berlin, etwas
weniger im Bereich der 1876 (freikirchlich) gebildeten oder 1877 (unter landes-
kirchlicher Regie) neu gebildeten autonomen Westdeutschen Allianz, dringten
die Freikirchen mit ihrem Anliegen an den Rand und schlossen sie zeitweise fast
ganz aus. Der aus Berlin kommende Aufruf zur Teilnahme an der Gebetswoche
1882 enthalt unter 14 Unterschriften lediglich eine freikirchliche, namlich die
von ,,Prediger Lehmann". Als der methodistische Prediger CARL WEIss im Ver-
lauf dieses Jahres als Vertreter seiner Kirche vom Berliner Allianzcomité abge-
wiesen wurde, schrieb GoTTFRIED WILHELM LEHMANN wenige Tage vor seinem
Tod noch einen Brief, um sich fiir die Mitwirkung von Weiss einzusetzen. , Die
Methodisten aller Linder sind Mitglieder der evangelischen Allianz; es wiirde
sehr auffallend sein und dem Begriff und Wesen der Allianz geradezu widerspre-
chen, wollten wir sie in Deutschland von derselben ausschliefen [...].“*® Spiter
waren es nationalprotestantische Einstellungen der landeskirchlichen Allianz-
mitglieder, die in Berlin zu einer Trennung in einen deutschen (landeskirch-
lichen) und einen englisch-amerikanischen (freikirchlichen Fligel) fithrten. Die
Siiddeutsche Allianz mit ihrem Sitz in Ludwigsburg, die bisher kaum erforscht
ist, scheiterte offensichtlich an der Sympathie ihres Vorsitzenden PHILIPP PAU-
LUs, eines landeskirchlichen Theologen, fiir den Kongregationalismus und an
seinem streitbaren Eintreten fiir die Religionsfreiheit, sowie der Befiirwortung
einer Trennung von Kirche und Staat.”

Eine Anmerkung ist unverzichtbar. Zur Griindungsversammlung in London
fiel HANS HAUTZENBERGER auf:

,In vielen Voten kommt aber deutlich zum Ausdruck, daff man das Unbefriedigende
und Vorliufige dieser Situation deutlich empfand und den Wunsch hatte, mehr zu
erreichen. Die Allianz miisse mit der Zeit aus diesen Kinderschuhen herauswachsen.
Auch die jetzt noch bestehenden kirchlichen Spaltungen miissten mit der Zeit iiber-
wunden werden konnen.“*

Wie ist es in dem Verbund der Evangelical Alliance weitergegangen? In Deutsch-
land wurde entsprechend dem vielbeschworenen Zeitgeist an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert eine Deutsche Evangelische Allianz gebildet. Auf die
zentralen Inhalte, Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit sowie auf die
Forderung einer Trennung von Kirche und Staat wurde in Anpassung an die
kirchliche Gesamtlage in Deutschland verzichtet, um unter dem Druck der da-
maligen Staatskirchen nicht ganz den Boden unter den Fiiffen zu verlieren. War
die Evangelical Alliance 1845/46 ein mutig auf Einheit und Gottes Zukunft be-

% Brief von Gottfried Wilhelm Lehmann an Baron (Ungern-Sternberg?) vom 10.2.1882, in:
Archiv der Deutschen Evangelischen Allianz, Kornthal, Akte Deutscher Zweig des Evangeli-
schen Bundes. Allgemeines, 1870-1880.

¥ KarL Heinz Voigr, Philipp Paulus, in: BBKL 28 (2007), erscheint demnéchst.

% HAUZENBERGER, Einheit, 141.
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dachter Bund, so muss sie sich heute fragen, ob sie mehr eine riickwirts orien-
tierte Gemeinschaft ist, die erneut dem gesellschaftlichen Trend folgend eine
individualisierende Tendenz in ihren eigenen Strukturen festgelegt hat.”

5 Die Bildung tiberkonfessioneller Biinde aufgrund freikirchlicher
Initiativen

Wenn die independentistisch-kongregationalistischen Gemeindebiinde auf dem
Weg iiber die Evangelische Allianz kaum in den deutschen Protestantismus hin-
einwirken konnten, dann haben sie es umso kraftiger im Bereich der damals noch
jungen Freikirchen getan. Das ist nun in der gebotenen Kiirze aufzuzeigen.

5.1 Die Bildung des Christlichen Sangerbunds (1879)

Es ist bezeichnend, dass der Christliche Singerbund (CS) sich nach den 1875er
Aktivititen des amerikanischen Laienpredigers ROBERT PEARSALL SMITH bil-
dete. In Wuppertal, dem auf mancherlei Weise mit England verbundenen Zent-
rum im Westen Deutschlands,* fanden sich zum gemeinsamen Singen bei den
Smith ‘schen Vortragen Sénger aus Gemeinden verschiedener Konfessionen und
Denominationen zusammen. Die aus dem Angelsichsischen heriiberwirkende
Heiligungsbewegung war in den USA in ihrem ekklesiologischen Ansatz von
der Bundestheologie geprigt worden. Sie war, genauso wie die gleichzeitig hier
in Erscheinung tretende Evangelisationsbewegung, an keine Kirche oder Ge-
meinde gebunden. Bei seinen wohl erstmals auch in Deutschland durchgefiihr-
ten Massenversammlungen betonte Smith immer wieder seine konfessionelle
Unabhangigkeit.” Die Erfahrung des gemeinsamen Singens war der erste Schritt
auf dem Wege zur Bildung einer iiberkirchlichen und iibergemeindlichen Orga-
nisation von Gruppen oder Vereinen.

Als sich 1878 in Wuppertal eine Chorgemeinschaft mit landeskirchlichen,
baptistischen, methodistischen und Choren aus den Freien evangelischen Ge-
meinden und dem Evangelischen Briiderverein organisierte, bot sich fiir diese

* Vgl. ERiCH GELDBACH, Freikirchen - Erbe, Gestalt und Wirkung, Géttingen 22005, 321-327;

dort auch Ausfithrungen zur VEF und ACK.

Aufer auf den Evangelischen Briiderverein mit der Allianz-Basis weist HARALD BEUTEL auf

das Elberfelder System der Armenpflege hin, vgl. H. BEuTEL, Thomas Chalmers, 246; eben-

falls erwdhnenswert sind die Wuppertaler Freikirchen mit ihren Englandkontakten; vgl.

WoLrrGaNG HEINRICHS, Freikirchen - eine moderne Kirchenform. Entstehung und Entwick-

lung von fiinf Freikirchen im Wuppertal/Gieflen 1989, der Verbindungen nach England und

Schottland aufweist.

' Karw Heinz Voicr, Die Heiligungsbewegung zwischen Methodistischer Kirche und Landes-
kirchlicher Gemeinschaft, Wuppertal 1996, hier besonders das Kapitel ,,Die zwischenkirchlich-
okumenische Wirkung der Heiligungsbewegung®, 145-167.
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erste 6kumenische Arbeitsgemeinschaft das Bundesmodell an, dessen Struktur
bis in den Namen ,,Christlicher Singerbund“ zum Ausdruck kam. Diese sogar
landeskirchlich-freikirchliche Organisation fand ihre Grenze im nationalen Pa-
thos, als ganz im Trend jener Zeit die Grenzen zwischen der landeskirchlichen
Deutschen Gemeinschaftsbewegung und den mit den angelsachsischen Lindern
verbundenen Freikirchen immer hoher wurden. Nach der abgrenzenden Bildung
des Gnadauer Verbands traten schliefflich 1898 die mit ihm verbundenen Ché-
re aus dem Christlichen Sdngerbundes aus, um eine landeskirchlich orientierte
Chorgemeinschaft zu bilden, den , Evangelischen Sangerbund“. Die bis dahin als
Gottes Werk geriihmte Allianz in der Gestalt des Sangerbunds hatte ihr Ende ge-
funden, weil - wie der Bundesvorsitzende des Christlichen Séngerbund schrieb
- »der neue ,Evangelische Sangerbund‘ von vornherein das Zusammenwirken
mit aufer[landes]kirchlichen Kreisen ablehnt [...]*2 Die erste Bundesgemein-
schaft zwischen landeskirchlichen und freikirchlichen Chéren war zerbrochen.
Nationales Empfinden und konfessionelles Denken waren stirker als die fiir
Deutschland in dieser Gestalt fremde, aber verbindende Bundestheologie. Nach
der Bildung des Gnadauer Verbands zum Schutz vor den freikirchlichen Aktivi-
taten war auch der Sdngerbund in den Sog der Trennung geraten.

Im Jahre 1909 konnten sich in Siegen auch die freikirchlichen Bliserchére
zu einem Bund christlicher Posaunenchére Deutschlands (BCPD) zusammen-
schlieflen.

5.2 Die Organisation des Freikirchlichen Sonntagsschulbunds (1891)

Zuerst hatten die Freikirchen den Weg der Sonntagsschule aus England (On-
CKEN) und Amerika (JacoBy) nach Deutschland geebnet. Spiter wurde sie
durch die Vermittlung des amerikanischen Kaufmanns ALBERT C. WOODRUFF
auch in manchen Gemeinden der Landeskirchen eingefiihrt. Spiter begann dort
der Kampf um den Vorrang des deutschen Kindergottesdienstes. Wieder wurde
der internationale Einfluss durch deutsche Gegenwehr zuriickgedringt.* Nicht
nur die Ideen kamen aus dem Ausland, sondern - wie bei der Evangelisation im
Vorfeld der Gemeinschaftsbewegung - auch das Geld. Zuerst brachte ONCkEN
es mit nach Hamburg. Es kam vom Londoner Sonntagsschulverein. Spiter orga-
nisierte die London Sunday School Association eine Kontinentale Abteilung, die
das im Bereich der Landeskirchen wirkende ,,Comité fiir Férderung der Sonn-
tagsschulsache in Deutschland“ unterstiitzte. Die Freikirchen nahmen Kontakte
nach London auf, und die in England kaum durch Lutheraner, deutlich aber

*# August Frick, Die Entwicklung des Christlichen Singerbundes deutscher Zunge in den ersten

25 Jahren seines Bestehens 1879-1904, Bonn 1904, 80.

KarL HEINZ VoiaT, Internationale Sonntagsschule und deutscher Kindergottesdienst. Von den
Anfingen bis zum Ende des Deutschen Kaiserreichs, Géttingen 2007, besonders Kap. 9.3 ,,Die
Griindung des Bundes Freikirchlicher Sonntagsschulen®, 177-183.
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durch Freikirchen finanziell unterstiitzte iiberkonfessionelle Organisation war
bereit, auch die Freikirchen in Deutschland zu unterstiitzen. Voraussetzung war
jedoch, dass sie eine gemeinsame Organisation schufen. So kam es in einem
lingeren Prozess zur Bildung des ,Bundes Freikirchlicher Sonntagsschulen in
Deutschland“. Diese erste gemeinsame freikirchliche Bildung, die nicht mehr -
wie im Singerbund - eine Bildung von mehr oder weniger selbststindig in den
Gemeinden wirkenden Vereinen war, sondern ein Verbund von kirchlich orga-
nisierten Arbeitszweigen, war nicht ganz einfach. Auf der Griindungskonferenz,
der ,Bundeskonferenz der Sonntagsschulen der freikirchlichen christlichen Ge-
meinschaften® 1891, mussten erst Wege gefunden werden, wie Teilnehmer aus
autonomen Gemeinden und Delegierte aus Kirchen mit einer verbindlichen
kirchlichen Ordnung einen gemeinsamen Weg gehen konnten. Ein typisches
Beispiel der unterschiedlichen Selbstverstindnisse kam in der Diskussion um
den Eigenanteil der Finanzen heraus. Die Londoner erwarteten, dass die Deut-
schen einen entsprechenden Beitrag einbringen sollten. Wie sollte er aufgebracht
werden? Die Independenten wollten Beitrige aus den Ortsgemeinden, die me-
thodistischen Kirchen - damals noch drei an der Zahl - wollten Beitrage der
Kirchen aus deren Gesamtetat. Unabhingig davon, wie das Problem gelst wur-
de, zeigte diese erste gesamtfreikirchliche ,,Bundeskonferenz®, dass die Zusam-
menarbeit auch {iber unterschiedliche theologische Positionen und sich daraus
ergebende Strukturen méglich war. Zukiinftig gab es einen ,,Bund Freikirch-
licher Sonntagsschulen, der von einem ,,Bundescomité” geleitet und mit einem
gemeinsam finanzierten Sekretir, der Sonntagsschulen aller Freikirchen besuch-
te, ausgestattet war. Die Bundestheologie machte es mdglich, fiir vier autono-
me Kirchen unterschiedlicher theologischer Prigung iiber einen Zeitraum von
zwanzig Jahren (1891-1910) nacheinander einen gemeinsamen hauptamtlichen
Reisesekretir anzustellen.

Nach der Organisation des Sonntagsschulbundes bemerkte der baptistische
Prediger JoHANN GERHARD LEHMANN, der Junior also: ,Der Geist der briider-
lichen Liebe beherrschte die Verhandlungen, und wenn unsere methodistischen
Briider in manchen Punkten gezwungen waren, auf gewisse Zugestandnisse zu
dringen, so waren wir als Baptisten in der freieren und schoneren Lage, auf die-
selben eingehen zu konnen.** So wurde die verbindliche Gemeinschaft einer
Kirche aus der Sicht der lediglich auf die Gemeinde blickenden Verbindlichkeit
beurteilt. Im Riickblick schrieb der letzte Reisesekretir, der methodistische Pre-
diger ALBERT TITUS:

»Daf} die Baptisten, Methodisten, Evangelische Gemeinschaft und die Freien Ev. Ge-
meinden trotz der verschiedenen Auffassung in der Taufe und Gemeindeverfassung
stets in gegenseitiger Hochachtung briiderlich neben- und miteinander gearbeitet

3 JoHANN G. LEHMANN, Griindung des freikirchlichen Sonntagsschul-Bundes in Berlin, in: Der
Wahrheitszeuge 13 (1891), 319.
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haben [...], wie das [...] auch in Amerika und England geschieht, beweist der Zusam-
menschluf} zu einem Sonntagsschulbund.*

Gerade dieses Zitat zeigt noch einmal, daf} es sich um Zusammenarbeit von Kir-
chen und Biinden handelte. Die Bundestheologie konnte Strukturen entwickeln,
die zu einem frithen 6kumenischen Handeln zwischen Kirchen fiihrte.

5.3 Die Bildung des Bundes freikirchlicher Prediger in Berlin (1904)

Wieder flihrten patriotische Ideen und die daraus erwachsende kirchliche Ent-
wicklung, die deutsches Volkstum und deutsches Christentum oder Vaterland
und Reich Gottes fast zu einer Einheit stilisierten, zu einem engeren Zusammen-
riicken der Freikirchen. Als die Forderung nach einer ,Reinigung der germa-
nischen Seele® (JuLius LANGBEHN, 1890 in: Rembrandt als Erzieher) die Rich-
tung fiir das Programm einer deutschen Nationalreligion wies und die Berliner
Allianz in einen deutschen landeskirchlichen und einen angelsichsischen frei-
kirchlichen Fliigel zerfiel, suchten die dort wirkenden freikirchlichen Prediger
eine neue geistliche Gemeinschaft {iber den Rahmen der eigenen Denomination
hinaus. Der englische Baptist FREDERICK BROTHERTON MEYER™ zeigte ihnen
als Sekretdr des englischen Freikirchenrates einen Weg und ermutigte sie, sich
in einem &hnlichen Freikirchenbund zu organisieren, wie es die Englinder ge-
tan hatten. Baptisten, Methodisten, Evangelische Gemeinschaft und ein Predi-
ger einer Freien evangelischen Gemeinde bildeten am 4. Mirz 1904 einen festen
Bund, dessen Vorlauf bereits 1902 begann. In seiner Satzung wurde die Struktur
in einer Weise festgelegt, die dem Ansatz der Bundestheologie entsprach. 1904
gehorten 26 freikirchliche Prediger aus den vier Denominationen, die spiter die
Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) bildeten, diesem Bund an.

Nach den Sonntagsschulen als Gemeindegruppen waren es also nun die Ber-
liner freikirchlichen Prediger als Leitungspersonen, die einen Bund organisier-
ten. Wieder kam der Anstof8 aus England. Diesmal war es nicht mehr die Al-
lianz oder eine der vielen Gesellschaften, die sich zusammengefunden hatten,
sondern eine 6kumenische Vereinigung, die das Vorbild lieferte. Wieder war es
das bundestheologische Selbstverstindnis, das den Zusammenhalt erméglich-
te. Die Verbindung zwischen dem Baptisten F.B. MEYER vom National Free-
Church Council in London und dem ,,Berliner Bund Freikirchlicher Prediger”
stellte JuLtus RoHRBACH her,”” Prediger einer Freien evangelischen Gemeinde
in Berlin. Als der beriihmte F. B. MEYER sich mit den Berliner Predigern aus den
Freikirchen im Schliimbachzimmer des CVJM traf, befand er sich gerade auf
einer Reise zur Allianzkonferenz in Blankenburg. Was fiir eine wunderbare Un-

*  ALBERT TirTus, Kurze Geschichte der Sonntagsschule, Bremen o.]. (1914), 66.
* Karr HEINz Voigr, Frederick Brotherton Meyer, in: BBKL 28 (2007), erscheint demnichst.
¥ DERS., Julius Rohrbach, in: BBKL 28 (2007), erscheint demnichst.
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befangenheit im Umgang miteinander! Die Zeit der kirchenpolitischen Ab- und
Ausgrenzungen war noch nicht gekommen. Das Dach der Bundestheologie war
weit gespannt.

5.4 Die Bildung des Hauptausschusses evangelischer Freikirchen (1916)

Sonntagsschulbund und lokaler Predigerbund waren die Keimzellen zur Orga-
nisation eines freikirchlichen Hauptausschusses. Wieder erfolgte ein weiter aus-
greifender Schritt. Hatten bisher die Prediger aus den Gemeinden den Weg zuei-
nander gefunden, so wurden auf der weiteren Stufe die Kirchen mit einbezogen.

Die Berliner waren es in der Nahe der Reichsregierung gewohnt, fiir die Kir-
chen und Gemeindebiinde in ihrer Gesamtheit zu sprechen. Das hatten sie aus
der Erfahrung der Allianz iibernommen. Zu keiner Zeit war im 19. Jahrhundert
das Berliner Allianz-Komitee mehr als eine lokale Arbeitsgemeinschaft. Aber
bis heute wird der Anschein erweckt, als seien ihre Vertreter die Griinder der
Allianz in Deutschland gewesen. Nun hatten sich 1916, mitten im Ersten Welt-
krieg, die Berliner Freikirchler in der Pflicht gesehen, am Ort des politischen
Geschehens der tiberall verstarkt hervortretenden ,Sektenhetze® offentlich Pa-
roli zu bieten. Sie wollten nicht mehr als einzelne Personen sprechen, sondern
ganz okumenisch als Vertreter ihrer Kirchen, die zur Zeit des Kriegs gegen Eng-
land und spiter auch Amerika am Pranger standen. 1915 veroffentlichten die
Berliner, noch als ,,Bund freikirchlicher Prediger” eine ,Vaterlindische Kundge-
bung®. Darin distanzierten sie sich von kirchlichen Erklirungen, die in England
abgegeben worden waren.

Auf beiden Seiten des Kanals siegten die nationalen Empfindungen iiber Ver-
nunft und Glauben. Zum Beispiel schrieben die englischen Baptisten 1914 in
einer Erklarung iiber ,,Die Gerechtigkeit unserer Sache” u.a.:

»Sie sollten wissen, dass englische Baptisten, deren Gemeinden fast eine halbe Million
Glieder zihlen, und deren Anhianger iiber zwei Millionen sind, fest und vereint iiber-
zeugt sind von der Gerechtigkeit der Sache ihres Vaterlandes und der zwingenden
Verpflichtung, die auf ihnen ruht und die noch andauert, am Krieg teilzunehmen.”

Sie wussten sich ,,seit dem Beginn im August 1914 in voller Uebereinstimmung
mit der Politik unseres Landes®. Das zwolfseitige Dokument, in dem ,,Die Schuld
Deutschlands® beschrieben und ,,Deutsche Abscheulichkeiten® dargelegt wur-
den, ist unterzeichnet von fithrenden englischen Baptisten.”® Die deutschen
Baptisten antworteten darauf mit einer ebenfalls umfangreichen Darlegung,
um die Schweden fiir sich zu gewinnen. Die einflussreichen Prediger FRIEDRICH
WILHELM SIMOLEIT und BERNHARD WEERTS haben diese Reaktion personlich

* Das Dokument ist an die kriegsneutralen schwedischen Baptisten gerichtet, aber eine ins
Deutsche iibersetzte Kopie befindet sich im Evangelischen Zentralarchiv (EZA) Berlin,
Best. 51 O Icu.d.
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nach Schweden iiberbracht. Bemerkenswert ist die tagebuchéhnliche Notiz von
F.W. SIMOLEIT: ,1917, 9.-30. Sept. — Wurde vom Auswirtigen Amt zu einer Rei-
se durch die freikirchlichen Gemeinden in Schweden befohlen.“** Anschlieffend
wurde er ,auf Reklamation des Auswirtigen Amtes vom Kriegsdienst entlassen,
um auch ferner die guten Beziehungen zu den christlichen Kreisen des neutralen
Auslands zu pflegen™. In seinem Bericht im ,Wahrheitszeugen® schrieb Simo-
leit nach seiner Riickkehr: ,Die Anmaflung der christlichen Kreise Englands, die
sich und ihr Land zum Vollstrecker der gottlichen Gerechtigkeit tiber die feind-
lichen Volker erheben wollen, findet auch in den neutralen Lindern gebithrende
Zuriickweisung.!

Derartige Erklarungen hat es in allen Kirchen gegeben. Der Pegel nationa-
ler Gefiihle war auf einem Hochststand. Der massive Druck von den Briidern
der eigenen Kirchen im Ausland und von den deutschen Kirchen in der Heimat
machten es notwendig, sich enger zusammenzuschlieffen, um sich gemeinsam
diesen kritischen Erklarungen, Anfragen und Anschuldigungen entgegenzustel-
len. Um mehr Autoritit zu haben, war nach der personlichen Gemeinschaft im
Predigerbund nunmehr die kirchliche Unterstiitzung und Solidaritat gefragt.

Am 14. Oktober 1916 wurde ein Hauptausschuss evangelischer Freikirchen
von 14 gesamtkirchlich Delegierten der Baptisten (4), Methodisten (4), Evange-
lischen Gemeinschaft (3) und der Freien evangelischen Gemeinden (3) gebildet,
die aus dem ganzen Reichsgebiet nach Berlin gekommen waren. Die organisierte
Zusammenarbeit der Kirchen wurde angesichts des dufleren Drucks innerhalb
von zwei Tagen erzielt. Alles ging reibungslos, ,getragen von dem Geist echter,
briiderlicher Liebe, von dem Ernst unserer Zeit und von der Wichtigkeit unse-
rer hohen gemeinsamen Aufgaben?. Wenn man bedenkt, dass vier autonome
Kirchen oder Gemeindebiinde mit unterschiedlichen theologischen Positionen
in Taufe, Abendmahl und Gemeindeverstandnis am Tisch saflen, dann ging al-
les auflergewdhnlich ziigig und vertrauensvoll. Wieder war ein Bund entstan-
den. Diese ekklesiologisch weite Klammer fiir die vier Freikirchen hatte sich in
Berlin unter den Predigern offensichtlich so gut bewidhrt, dass sie unverziiglich
im 6kumenischen Sinn weiterentwickelt werden konnte. Die 6kumenische Ge-
meinschaft hat sich auch unmittelbar ,,nach dem politischen Umsturz” von 1918
zu Wort gemeldet. Sie wandte sich ,.im Interesse unserer Freikirchen an die neue
Reichsregierung und das preuflische Kultusministerium®, um die Forderungen
der Freikirchen an die republikanische Regierung zu stellen.* Gleichzeitig wur-
de Lobbyarbeit bei den Vorarbeiten zur Weimarer Reichsverfassung betrieben.

¥ FrIEDRICH W. SIMOLEIT, Register meiner Predigten (1906~ ) u. Daten und Vorkommnisse aus

meinem Leben, Hdschriftl. Kopie S. 7 - Oncken Archiv Elstal.
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“ FrIEDRICH W. SIMOLEIT, Bei den Bridern in Schweden, in: Der Wahrheitszeuge 1917, 349f.

2 WiLHELM KUDER, Ein freikirchlicher Bund, in: Der Evangelist 1917, 13.

* F.W.SiMoLEIT/H. SCHAEDEL, Aus der Arbeit des Hauptausschusses Evangelischer Freikirchen,
in: Der Evangelist 1918, 389.
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Vermutlich wire es ohne diese politischen Initiativen nicht zu den Formulie-
rungen gekommen, die aus der Weimarer Reichsverfassung in das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland {ibernommen wurden und die bis heute die
Grundlage fiir den Anspruch der Freikirchen auf einen Rechtsstatus als Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts bilden.

5.5 Die Bildung der Vereinigung Evangelischer Freikirchen in Deutschland (1926)

Die wachsende Zusammenarbeit der Freikirchen fithrte dazu, dass sie in der
Auflenwirkung als eine Einheit wahrgenommen wurden. Daraus folgte, dass
sie ein gemeinsames Organ brauchten, durch das sie von allen Freikirchen au-
torisierte Delegierte beauftragen konnten, ihre Interessen in Kirche, Okumene
und Gesellschaft wahrzunehmen. Nicht zufillig bildeten sie die ,,Vereinigung
Evangelischer Freikirchen in Deutschland (VEF)“ gerade zwischen den Okume-
nischen Weltkonferenzen von Stockholm 1925 und Lausanne 1927.* Das neue
Zweckbiindnis war organisch aus den vorausgehenden Biinden erwachsen. Das
kirchliche Biindnis erfiillte zugleich ein gesellschaftliches und ein ékumeni-
sches Erfordernis, weil die individuelle Vertretung keine Chance mehr hatte,
wirkungsvoll tdtig zu sein.

Das Strukturmodell bot weiterhin die angelséchsisch ausgepragte Form der
Bundestheologie, die von den Baptisten und den Freien evangelischen Gemein-
den bereitgestellt wurde. Auch wenn es nun nicht mehr ,,Bund der Freikirchen“
hief3, sondern hier erstmals der missverstindliche Begriff ,Vereinigung® auf-
taucht, so liegt diese Terminologie immer noch im Bereich der independenten
baptistischen Bundesgemeinschaft. Die ,,Vereinigung® ist (bzw. war bis vor kur-
zem) dort quasi die mittlere Strukturebene in den Regionen zwischen dem alle
Gemeinden umfassenden ,,Bund® und den sog. ,,Ortsgemeinden®. Methodisten
wiirden beim Begriff der ,,Vereinigung“ nicht an eine Arbeitsgemeinschaft oder
liberhaupt an eine Beschreibung von Strukturen denken. Sie hatten nimlich
1926 bereits zwei wirkliche Kirchenvereinigungen innerhalb der methodisti-
schen Kirchenfamilie hinter sich.

Wihrend die biindisch organisierten ,,Kirchen® mit ihrer Bundestheologie den
wachsenden Prozess verbindlicher Okumene strukturell erméglichten, konnten
sich die methodistischen Kirchen aufgrund ihres theologischen Erbes unbesorgt
darauf einlassen. Zu ihren konstitutiven Elementen gehort ihre sprichwortliche
»okumenische Gesinnung™. Methodisten sind von ihrem wesleyanischen Erbe
her bereit und in der Lage, sich mit Christen anderer theologischer Position auf

* Kary Heinz Voict, Freikirchen und Okumenische Bewegung. Die Bildung der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen zwischen Stockholm 1925 und Lausanne 1927, in: Freikirchen For-
schung 9 (1999), 151-187.

*  John Wesleys Lehrpredigt Nr. 39, Okumenische Gesinnung, in: Joun WESLEY, Die 53 Lehrpre-
digten, Bd. 2, Stuttgart 1986, 749-763.
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den Weg zu machen, um mit ihnen gemeinsam die Einheit zu suchen und verbind-
liche Gemeinschaft anzustreben. Die tragfihige Ebene ist die Liebe, die im Sinne
einer Predigt JouN WEsLEYS die Aufforderung ausspricht: ,, Liebst Du mich so, wie
mein Herz Dich liebt, dann gib mir die Hand.“ Auf dem Weg wachsenden Ver-
trauens wiirden die Liebe zueinander und die Gemeinschaft miteinander reifen
und tiefer werden. Dieses ist ein anderes 6kumenisches Modell als die Leuenberger
Konkordie, die durch Lehrgesprache einen Lehrkonsens herstellen will, und zwar
vor Beginn des gemeinsamen Weges. Da jedoch am Ende die Erkenntnis vergeht
und die Liebe bleibt (1. Kor 13,8), ist dieser Weg diskussionswiirdig. Die Kirchen
der Vereinigung Evangelischer Freikirchen gehen bis heute den anderen Weg,

Die 6kumenische Gemeinschaft in der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen war zunichst so stark, dass die Aufenvertretung der Freikirchen durch
einen von ihr beauftragten Vertreter, damals war es der methodistische Prediger
THEODOR MANN,* wahrgenommen wurden. Auch der finanzielle Beitrag zur
Okumenischen Bewegung wurden von allen vier Freikirchen gemeinsam aufge-
bracht, wie sie nach 1945 auch alle von Hilfsgiitern, die iiber die Genfer Zentrale
des Okumenischen Rates der Kirchen kamen, dankbar profitierten.

6 Die Freikirchen in der Friedensokumene

Am Anfang der innerdeutschen 6kumenischen Entwicklung, die alle evangeli-
schen Kirchen in Deutschland betraf, ist wieder die bei den Freikirchen ausge-
pragte angelsachsische Bundestheologie wirksam geworden. Nicht zufallig heifit
die von Englindern und Deutschen gebildete Arbeitsgemeinschaft ,,Weltbund
fiir Internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen®. Er wurde 1914 in Konstanz
gegriindet. Hier wie im Vorfeld waren Freikirchler mit dabei - zuerst bei der
Friedensfahrt 1908 nach England. Baptisten (4) und Briider der Freien evan-
gelischen Gemeinden (5), Methodisten (5) und Prediger der Evangelischen Ge-
meinschaft (4) fuhren gemeinsam mit Landeskirchlern und sogar Katholiken
nach England.” Wer Frieden zwischen den Nationen stiften will, muss auch zum
Frieden innerhalb der einen Gemeinde Jesu Christi bereit sein. Dieser erste 6ku-
menische Verbund zwischen landeskirchlichen und freikirchlichen Vertretern
wurde von der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK, seit 1945 EKD) und ihren
Organen kritisch beobachtet. Man sah in der engagierten Arbeit von FRIEDRICH
SIEGMUND-ScHULZE® eher eine Konkurrenz zum Kirchenbund als eine Berei-

“ KarL HEINZ VoiGT, Theodor Mann, in. BBKL 5 (1993), 684-688.

DErs., Vor neunzig Jahren: 6kumenische Friedensfahrt nach England - Landeskirchler, Frei-

kirchler und Katholiken in einem Boot, in: Freikirchen Forschung 8 (1998), 230-232. Dort alle

Namen der teilnehmenden Freikirchler.

“ KarL Heinz VoigT, Friedrich Siegmund-Schulze, in: BBKL 24 (2005), 1349-1366. (Alle Artikel
aus dem Biograph-Bibliographischen Kirchenlexikon [BBKL] sind auch iiber www.Bautz.de zu
erreichen.)
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cherung. Siegmund-Schulze dagegen war ein international erfahrener Theologe,
der um die Bedeutung der Freikirchen in den angelsichsischen Landern wusste
und der sich darum bemiihte, sie in die deutsche Sektion der Weltbund-Arbeit
aktiv einzubeziehen.

7 Zur Bildung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen 1948

Als sich 1948 die ,,Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
(ACK)“ bildete, hatte sie verschiedene Wurzeln. Neben der Bedeutung der angel-
sichsischen Freikirchen im Zusammenhang mit dem Hilfswerk, das in Verbin-
dung mit der Genfer Okumene zustande kam und an dem in Deutschland alle
Freikirchen in gleichen Strukturen beteiligt waren, sind zu den lingerfristigen
Wurzeln einerseits der ,Weltbund fiir Internationale Freundschaftsarbeit der Kir- ,
chen” und andererseits die mit den meisten Erfahrungen in zwischenkirchlicher
Zusammenarbeit ausgestatteten Freikirchen in der ,,Vereinigung Evangelischer
Freikirchen” zu nennen. Gerade ihre unterschiedlichen theologischen Ansatze
haben die strukturellen Moglichkeiten erschlossen. Ihre lingere Zusammen-
arbeit tiber Kirchengrenzen hinweg hatte ein unersetzliches Vertrauenskapital
wachsen lassen, und durch ihre angelsachsischen Beziehungen waren sie lingst
ein Glied in der internationalen 6kumenischen Gemeinschaft geworden.

8 Einige Erwagungen fiir das weiterfiihrende theologische Gesprich

8.1 Das Dach der Bundestheologie hat sich in der Geschichte als ungewohnlich
weit gezeigt und erwies sich in einem organischen Wachstumsprozess als iiber-
raschend integrationsfahig. Der Weg fiithrte von der individuell organisierten
Allianzgemeinschaft am Anfang tber den praxis-orientierten Sonntagsschul-
Verbund von vier Freikirchen zur korporativ-6kumenischen Vereinigung Evan-
gelischer Freikirchen und schliefflich zur (hier nicht erfassten, mehr unfreiwil-
lig organisierten) Vereinigung vom ,,Bund der Baptistengemeinden® und ,,Bund
freikirchlicher Christen® zum ,,Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
(BEFG)“. Was bedeuten diese Schritte der Entwicklung fiir die Zukunft der Bun-
desgemeinschaft in Deutschland?

8.2 Es fallt bei der historischen Reflexion auf, dass es in den beiden groéfleren
Gemeindebiinden zu unterschiedlichen Positionierungen kam. Die initiativen
Bemiithungen, das Dach, unter dem Einheit in Vielfalt gelebt werden konnte,
weit auszuspannen, ging von Baptisten aus: GOTTFRIED WILHELM LEHMANN
war es in der Berliner Evangelischen Allianz, EDUARD SCHEVE im Sonntags-
schulbund, FriEDRICH WILHELM SiMoOLEIT im Hauptausschuss Evangelischer
Freikirchen. Weitere Bemithungen wihrend der Zeit des Nationalsozialismus
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in Richtung Freie evangelische Gemeinden gingen offenbar von PAuL ScuMIDT
aus. Dieser Dynamik im Baptismus stand ganz offensichtlich eine gewisse Re-
serviertheit bei den Wittener Bundestheologen im Bund Freier evangelischer
Gemeinden entgegen. Lag das mehr am (Des-)interesse starker Personlichkeiten,
oder gibt es theologische Griinde, die der nicht uniform gemeinten ,,Einheit der
Kinder Gottes unter dem Dach der covenanting tradition entgegenstehen? Gibt
es nicht auch im Baptismus inzwischen Gemeinden, die als Kinder Getaufte, die
sich als Glaubige zu ihrer Taufe bekennen, aufzunehmen bereit sind? Sollte sich
innerhalb der baptistischen Vielfalt im Laufe der Geschichte eine Art in sich
widerspriichlicher ,konfessioneller Denominalismus® entwickelt haben?

8.3 Die vor einigen Jahren von UWE SWARAT und anderen aufgeworfene Frage,
ob ,,der Gemeindebund mehr als ein Zweckverband “ ist,* stellt sich vor dem hier
aufgezeigten Hintergrund des wachsenden Verstidndnisses bundestheologicher
Einsichten noch dringlicher. Gerade in Deutschland stellt sich die Frage: Hat die
intensive Sicht auf die Autonomie der Ortsgemeinde vielleicht den Blickwinkel
des bundestheologischen Ansatzes verkiirzt? Immerhin gehéren in Schweden
die Freien evangelischen Gemeinden dem dortigen Christenrat (einer Entspre-
chung zur ACK) an; sie sind Griindungsmitglied des Nordischen Okumenischen
Rates, haben ihren Platz im Reformierten Weltbund und erleben seit 1948 ihre
Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen positiv.** Ahnlich sind Bap-
tisten-Unionen in anderen Lindern der weltweiten Okumene gegeniiber offener,
als es in den Verbindungen des deutschen Bundes zum Ausdruck kommt. Es
wire wiinschenswert, einmal zu untersuchen, welche Unterschiede sich aus den
Kombinationen von covenanting tradition und Kongregationalismus einerseits
und covenanting tradition und Independentismus, der eine stirker zum (Ge-
meinde-)Individualismus neigende Komponente des Kongregationalismus ist,”'
anderseits, in der historischen Entwicklung ergeben haben.

Unser Uberblick zeigt, wie die Freikirchen auf der Suche nach Gemeinschaft
in Deutschland Vorreiter 6kumenischer Entwicklungen waren. Gleichzeitig er-
innert er daran, dass — wie auch der Begriff Okumenische Bewegung signalisiert
- die Arbeit miteinander und fiireinander in vielen Jahrzehnten ein dynami-

¥ Uwe SWARAT, Der Gemeindebund - mehr als ein Zweckverband?, in: ThGespr Beiheft 2, 2001,
3-32.

® WALTER PERSSON, In Freiheit und Einheit. Die Geschichte des Internationalen Bundes Freier
evangelischer Gemeinden, aus dem Englischen iibersetzt von Heinz-Adolf Ritter, bearbeitet von
Gerhard Horster, Witten 1999, bes. 34 ff. 56.

' ].D. HucHEY, Einheit und Mannigfaltigkeit, in: pErs. (Hg.), Die Baptisten, KdW, Stuttgart
1964, schrieb: ,, Die Baptisten hat man oft als Individualisten bezeichnet, und sie haben den von
Gott gegebenen Wert und die Bedeutung des einzelnen von jeher betont [...].“ (13) Thm scheint
zwar die Bezeichnung ,,Personalismus zutreffender als Individualismus®, aber der Anschein ist
unverkennbar.
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scher Prozess war. Hoffentlich haben sich die Freikirchen die Bereitschaft zur
Verinderung bewahrt.

Abstract

In this paper the author propagates his main thesis, that the congregationalist free church
unions have given theological and structural impulses which have been useful for the
formation and growth of the ecumenical movement.

He supports this by tracing the spread of covenantal free church theology from Brit-
ain and North America to the European continent, discusses the opposition to the free
churches in Germany by the established churches and the formation of the Evangeli-
cal Alliance and various inter-church unions. He then shows that after Second World
War the free churches in Germany were able to bring their theological and international
expertise into the founding of the ecumenical ACP (Cooperative Fellowship of Chris-
tian Churches). The author concludes with some considerations on how the ecumenical
movement in Germany and beyond can be further developed.

Pastor und Superintendent i. R. Karl Heinz Voigt (EmK),
Touler Strafle 1c, 28211 Bremen, E-Mail: karl.heinz.voigt@gmzx.de.



Olaf Kormannshaus

Andacht iiber Spriiche 14,30’

»Ein gelassenes Herz ist Leben fiir den Leib, doch
Knochenfrafs ist die Leidenschaft.“ (Spriiche 14,30)

Liebe Campusgemeinde,

der Text fiir diese Andacht ist ungewohnlich und kurz: ein Zweizeiler, zudem
konzentriere ich mich auf den ersten Halbsatz: Ein gelassenes Herz ist Leben
fiir den Leib; bei Knochenfral und Leidenschaft werde ich nur kurz verwei-
len; ungewohnlich ist er auch: ein Sprichwort; immerhin eins aus der Bibel, aus
dem Buch der Spriiche Salomos entnommen. Campusandachten widmen sich
meist tieferen, theologischen Gedankengingen als einem Sprichwort. Eine an-
sprechend gestaltete Spruchkarte mit diesem Satz, die ich vor vielen Jahren von
einem Gemeindeglied geschenkt bekommen habe, hingt an der Wand neben
meinem Schreibtisch, aber gepredigt habe ich dariiber bisher noch nicht. War-
um eigentlich nicht? Ich weiff es selber nicht genau. Vielleicht, weil er so alltig-
lich ist oder den Bezug zu Jesus oder wenigstens zu Gott nicht explizit nennt?

Ein gelassenes Herz ist Leben fiir den Leib! Das konnte so auch in der Apo-
thekerzeitschrift stehen. Etwas weiter unten fande sich ein Artikel: ,Lebenseli-
xier Rotwein®. Tanninreicher Rotwein steigert die Abwehrkrifte, die Flavonoide
schiitzen die Blutgefifie, iiberhaupt fordert Rotwein das Herz-Kreislauf-System,
reguliert den Blutdruck und hilft uns so zur Gelassenheit. Und, um den Drei-
klang komplett zu machen, stiefen wir noch auf die Bewerbung des Weltbest-
sellers: ,,Sorge dich nicht, lebe!“ von DALE CARNEGIE, fast drei Millionen Mal
allein in Deutschland verkauft.

»Sagt Carnegie nicht dasselbe wie Jesus?, fragte mich einmal ein erfolgrei-
cher Geschiftsmann. Eigentlich war es keine Frage, er wollte in seiner Uberzeu-
gung bestatigt werden, ein Rest an Unsicherheit war aber wohl noch vorhanden,
sonst hitte er keine Bestatigung gesucht. Grof3artig, wie lebensnah die Bibel ist.
Sorgen machen krank, aber ein gelassenes Herz fordert die Gesundheit! Wir
finden hier die Psychosomatik der Bibel. Die Bibel als das beste Medizin- und
Psychologiebuch?

Was genau unterscheidet diesen Satz als biblische Weisheit von allerlei Weis-
heiten der Apothekenumschau? Was wird wichtig, wenn wir dieses Sprichwort

Campusandacht gehalten am 17. Januar 2007 im Bildungszentrum des BEFG in Elstal/Wuster-
mark. Hierbei treffen sich einmal wochentlich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Institute
und Einrichtungen des Campus, die Studierenden des Theologischen Seminars (FH) Elstal und
Bewohnerinnen und Bewohner des Servicewohnens.
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heute Morgen in der Andacht héren und nicht heute Nachmittag beim Friseur
in der Zeitschrift lesen?

| Wir fragen: Wer steht dem gelassenen Herzen im Wege!

Sind es die allgemein bekannten Umstinde unserer hektischen Zeit mit dem
permanent hoheren Tempo? Andere Menschen mit ihren immer groferen Er-
wartungen? Der Chef, der das zu bewiltigende Arbeitspensum stetig erhoht?
Nun, die Fragen und Antworten, Probleme und Weisheiten der Spriiche Salomos
sind rund 3000 Jahre alt — alle Schuld auf die heutige Zeit zu schieben kommt
demnach nicht ganz hin.

Zutiefst bin ich es selbst, der einem gelassenen Herzen im Wege steht. Ich mit
meinen zu hohen Idealen setze mich wohl am meisten unter Druck. Ich mit dem
Streben nach Geltung. Mit dem falschen Ehrgeiz, der daraus resultiert, dass ich -
meinen Wert iiber das Ansehen bestimme, das ich bei anderen habe; biblisch
gesprochen: Ich mit meiner Siinde. Ich als in mich verkriimmter Mensch - als
homo incurvatus in se ipsum (MARTIN LUuTHER). Hier kommt die zweite Zeile
des Bibeltextes in Blick: Knochenfraf ist die Leidenschaft. Also nicht zuerst die
dufleren Umsténde sind die Feinde der Gelassenheit, sondern das, was innen im
Menschen ist: die Leidenschaft, Eifersucht, Bitterkeit, Erregung oder Neid.

Es miissen gar nicht immer bose Leidenschaften sein, die der Gelassenheit
entgegenstehen. Es kann etwas so Verbreitetes sein wie die Sorge um die Ge-
sundheit, die dann paradoxerweise der Gesundheit selbst bzw. der Gelassenheit
im Wege steht. Wer sich z. B. standig den Puls fiihlt und fragt, ob er noch gesund
ist, der ist es schon nicht mehr. Darauf weisen neuere Definitionen von Gesund-
heit hin. Gesund ist ein Mensch, der nicht vorwiegend mit sich selbst beschaftigt
ist, meint SONjA RINOFER-KREIDL, eine Philosophin aus Graz. Sein Blick ist auf
die Welt gerichtet, er kann sich selbst vergessen. Und HANS-GEORG GADAMER,
der 2002 verstorbene Philosoph, betonte im Blick auf psychische Gesundheit
das Gleichgewicht zwischen der ,, Weltorientierung, also einem (neugierigen)
,Nach-auf3en-Schauen’, und der reflexiven Innensicht - ,Wie geht es mir heute,
was ist mit mir los?*“? Ubersteigerte Sorge um Gesundheit, so verstandlich sie
im Einzelfall sein mag, ist letztlich auch ein Ausdruck fiir den in sich selbst ver-
krimmten Menschen. Der Mensch selbst also steht dem gelassenen Herzen im
Weg. Wenn das Problem ,,innen” ist, hilft nicht eine Therapie des Symptoms,
also etwa ein mentales Training zu mehr Gelassenheit.

Die Bibel als Offenbarung Gottes — auch wo sie Alltags- und Lebenserfahrun-
gen der Menschen sammelt wie im Buch der Spriiche — bekampft nicht Symptome,
sondern geht das Ubel an der Wurzel an. Das 14. Kapitel stellt, wie das ganze Buch
der Spriiche, den Lebensweg der Toren dem der Weisheit gegeniiber. Toren — das

? Zit. nach CHRISTIAN EIGNER/MICHAELA RITTER, Neugier auf Krankenschein, in: Psychologie
Heute 7 (2006), 29.
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sind die Menschen, die um sich kreisen, um ihr Wohlergehen, ihr Glick; und je
mehr sie die innere Hohlheit ihres Lebensentwurfes ahnen, desto schneller krei-
sen sie um sich. Ein zufriedenes, gelassenes Herz ist im Innern des Toren nicht zu
finden. Da helfen keine suggestiven, iibenden Verfahren, so gut sie an sich sind.
Auch die Menschen der Weisheit kreisen; sie kreisen um die Weisung Gottes, Tag
und Nacht (Ps 1,2b), um Frieden mit dem Néchsten, um Gerechtigkeit.

Toren - das sind auch Leute, die nicht den Unterschied zwischen Gott und
Mensch (aner)kennen bzw. ihn in ihrer Lebensgestaltung nicht beachten. Wir
brauchen nicht mit dem Finger auf andere zu zeigen. Es gibt durchaus einen
»frommen, praktischen Atheismus®. Menschen, die sich im Namen Gottes ver-
zehren, als hinge allein — oder vor allem - von ihrem Tun die Rettung der Welt
ab. Sie iiberfordern sich darum, ihr hoher Einsatz ist letztlich Ausdruck von
Selbstiiberschdtzung oder gar von dem unbewussten und uneingestandenen
Wunsch, Gott sein zu wollen, all-méchtig, all-wissend, all-verantwortlich, un-
ersetzbar und gaaanz wichtig.

BERNHARD vON CLAIRVAUX hat Mitte des 12. Jahrhunderts dem vielbeschaf-
tigten Papst Eugen III. eine Denkschrift verfasst (nicht verpasst, denn der Papst
selbst hatte ihn um Rat gebeten),” die heute wieder Beachtung findet: ,,De con-
sideratione” — Uber die (Selbst-) Besinnung. ,,Wie kannst Du aber voll und echt
Mensch sein, wenn Du Dich selbst verloren hast? Auch Du bist ein Mensch. [...]
Wenn also alle Menschen ein Recht auf Dich haben, dann sei auch Du selbst
ein Mensch, der ein Recht auf sich selbst hat. Warum solltest einzig Du selbst
nichts von Dir haben?“® Dann gibt er ihm einen Ratschlag, im Kontext unserer
Andacht zitiere ich ihn gewissermafien nur in Klammern: ,Denk also daran:
Gonne Dich Dir selbst. Ich sage nicht: Tu das oft; aber ich sage: Tue es immer
wieder einmal.“ Die Pointe in dem Papstspiegel des Bernhard von Clairvaux ist
auch bei anderen Themen immer die schlichte Erkenntnis: Du bist ein Mensch
- und nicht Gott.* Mit diesem falschen Anspruch stand offenbar Papst Eugen III
sich im Weg und viele Menschen tun es heute, oft in versteckter Form auch, z. B.
wenn sie sich dariiber gramen, dass sie nicht perfekt, fehlerlos, noch leistungs-
fahiger usw. sind. Immer weist der Weg der Einsicht darum von innen nach
auflen, nicht die dufleren, sondern die inneren ,Verhaltnisse“ stehen einem ge-
lassenen Herzen im Weg.

[l Was ist ein gelassenes Herz?

Ist es das Herz eines Meisters in Entspannungsverfahren aller Art? eines Lebens-
kiinstlers? oder eines Menschen, der fiinfe gerade sein lasst?

1

Zit. nach BERNHARD S1LL, ,,Gonne dich dir selbst
vaux, in: Psychologie Heute 1 (2007), 30.

* Vgl. PETER DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Leben und Werk des berithmten Zister-
ziensers, Darmstadt 1998, 339 ff.

Eine Lebensregel des Bernhard von Clair-
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Ein gelassenes Herz ist ein ungeteiltes Herz. Darum haben wir vorhin im Lied
gebetet: ,,Gib mir ein neues, ungeteiltes Herz.” Ein geteiltes Herz ist immer ein
zerrissenes Herz. Ein ungeteiltes Herz dagegen kennt nur einen Gott und bringt
das ganze Leben mit diesem einen Gott in Verbindung. Das ist die theologische
Grundiiberzeugung auch in den Spriichen Salomos! Herr ist einer — und sonst
keiner! Fin ungeteiltes Herz eines Christen weifs sich nur einem Herrn verpflich-
tet, dem Herrn Jesus. In der Bindung an ihn ist es ganz und gar frei von falschen
Anspriichen, kommen sie von Géttern oder von Menschen.

Ein gelassenes Herz ist immer auch ein einfiltiges Herz. Der Gegensatz zwi-
~ schen dem Toren und dem Einfaltigen zieht sich durch das Kapitel 14 durch.
»Einfaltig* ist nicht im abwertenden Sinn zu verstehen, in dem z.B. ein Ein-
faltspinsel oder ein Télpel belachelt bzw. nicht ernst genommen wird. Ein ein-
filtiger Mensch ent-faltet das Eine; er versteckt sich dabei nicht in vielen Win-
dungen, sondern ist offen und geradeheraus.® Geradeso, wie es Paulus in Romer
12,9 von der Liebe fordert, die ohne Heuchelei, ungewunden, eben einfiltig sein
soll. , Einfiltig" ist von der Bedeutung nah an dem dran, was in der Lutherbibel
mit ,fromm" bezeichnet wird und was wir mit den oft inflationdr gebrauchten
Formulierungen ,echt” oder ,,authentisch® meinen. Wer sich einfiltig zu sein
erlaubt, kann um das eine wissen, das Not tut. Maria blieb in ihrer Ein-falt im
Gegensatz zu Marta ganz gelassen, als Jesus mit einer ganzen Horde hungriger
Leute unangemeldet ins Haus kam (Lk 10, 38-42).

Ein gelassenes Herz ist ein frommes, aufrechtes, sich nicht verstellendes oder
verbergendes Herz.

[l Wer gibt ein gelassenes Herz!?

Nun, die Antwort wird nicht tiberraschen, wir haben sie vorhin gesungen: ,Herr,
ich baue auf dich! Gib mir ein neues, ungeteiltes Herz". Fiir Juden und Christen
steht zuerst die Bitte an Gott. Er allein schenkt ein neues Herz, das ge-lassen
sein kann, das Gott Gott sein lassen kann und nicht selbst an die Stelle Gottes
tritt. Diese Bitte an Gott bedeutet nicht, dass ich nichts dazu tun kann oder soll;
sondern sie ist zutiefst der schon erwihnten Unterscheidung geschuldet: Gott
ist Gott, und ich bin ein Mensch. Und wenn ein Mensch Gott lasst, wird er ge-
lassen. In der Sprache der christlichen Mystiker bedeutete ,gelassen (gelazen)
»gottergeben. Uber den Sinn und die Brauchbarkeit allerlei Literatur zur ,Le-
bensbewiltigungshilfe®, die einen eigenen, lukrativen Markt darstellt, tiber den
Nutzen vieler Gesundheitsratgeber mit ihren Ubungen und Techniken ist hier

5 Vgl. ALBERT FREY, Herr, ich komme zu dir, in: Feiern & Loben Nr. 333, Holzgerlingen/Kassel
2003.

® Vgl. die Bitte ,Mache mich einfiltig in Gerhard Tersteegens Lied ,Gott ist gegenwirtig", die
auf ein reines Herz zielt, um Gottes Klarheit zu schauen. Vgl. GERHARD TEERSTEEGEN, Gott ist
gegenwartig, in: Feiern & Loben Nr. 1.
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nicht der Ort zu handeln. Da gibt es viel Hilfreiches; kontraproduktiv wird’s,
wenn jemand mit aller Anstrengung und hochster Konzentration unbedingt ge-
lassen sein will; mit aller Anspannung 100% entspannt werden mdchte. Gelas-
senheit ldsst sich gerade nicht erzwingen, jede verkrampfte Anstrengung macht
sie schon physiologisch unméglich. Der entscheidende Punkt ist die Frage des
Subjekts, des Urhebers: Muss ich mir ein gelassenes Herz verschaffen? Theolo-
gisch gesprochen ist das der Bereich des Gesetzes. Oder lasse ich es mir von Gott
schenken? — theologisch gesprochen Bereich des Evangeliums. Wenn wir es ihm
tiberlassen, wenn wir ihn lassen, dann zeigt er uns, was wir lassen diirfen. Und
in dieser Zuordnung kénnen wir dann auch bewdhrte Formen der Entspannung
und Einsichten der Medizin mit Danksagung, also geheiligt annehmen.

IV. Und was ist mit den Sorgen?

»Sorge nicht! Lebe!™ Und wer das nicht kann? Der ist arm dran. So ist das in
unserer Welt. Die 1000 Programme zur mentalen, emotionalen und sozialen
Kompetenz machen die Fitten noch fitter und die anderen zu Verlierern. Nein,
CARNEGIE sagt nicht dasselbe wie JEsus, und auch nicht dasselbe wie der Philip-
perbrief: ,,Sorgt euch um nichts! Sondern bringt in jeder Lage eure Bitten betend
und flehend mit Dank vor Gott.“ (Phil 4,6) Im 1. Petrusbrief lesen wir (1. Petr
5,7): »Alle eure Sorge werft auf ihn, er sorgt fiir euch.“ Das ist der entscheidende
Unterschied: Der Mensch steht, auch mit seinen Sorgen, vor Gott! Und nicht
steht der Mensch allein vor sich selbst. Der Mensch darf empfangen (Evange-
lium). Die Alternative lautet nicht: Sich zu sorgen oder sich nicht zu sorgen. Der
Unterschied ist: Sich sorgen oder seine Sorgen im Gebet vor Gott bringen. Dabei
sollten wir nicht iibersehen, dass Beten immer (auch) zweck-los sein soll. Ich habe
nicht gesagt ,,sinnlos®, sondern ,,zwecklos“. Wenn es nur zweckgerichtet, gegen
unsere Sorgen gerichtet ist, wird es allzu leicht zu einer neuen Hochleistungs-
sportart: Sorgen sammeln und Sorgen werfen. Gut, sie werden zu Gott geworfen,
aber der Mensch ist doch wieder vor allem mit seinen Sorgen beschaftigt und
das gelassene Herz ist fern. Zweck-loses Beten geht es zuerst um Gott, und dann
kommt der Mensch. Und wo es um Gott geht, wird der Mensch gelassen. Wo es
um Gott und seinen Namen geht, wird der Mensch mit seinem Namen gelassen.
Wo es um Gottes Reich geht und um seinen Willen, dort wird der Mensch mit
seinem Streben nach Anerkennung gelassen. Und des Menschen Sorgen um das
tagliche Brot und um Gesundheit und Schuld fiigen sich nahtlos ein in die An-
betung Gottes. Aber das wire eine neue Andacht. Amen!

Olaf Kormannshaus (BEFG), Professor fiir Praktische Theologie am Theologischen
Seminar Elstal (FH) und Leiter des Instituts fiir Seelsorge und Psychologie,
Johann-Gerhard-Oncken-Strafle 7, 14641 Wustermark,

E-Mail: OKormannshaus@baptisten.de
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Ginter Hallstein

Kommentar zur Andacht
von Olaf Kormannshaus

Ich wire weifl Gott gerne dabei gewesen. Vielleicht hitte ich neben einer al-
teren Dame aus der Seniorenwohnanlage gesessen? Neben einem Studenten?
Oder neben einem Dozenten links von mir und einem Angestellten der Service-
Dienste-Elstal rechts? Auf jeden Fall ist die Campusgemeinde, die diese auflerge-
wohnliche Morgenandacht zu héren bekam, recht bunt — und das ist eine echte
Herausforderung fiir den Prediger. :

Der steht lebendig vor meinem inneren Auge - arbeiten doch die beiden In-
stitute fiir Seelsorge und Psychologie (BEFG) und fiir Seelsorge und Beratung
(BFeG) seit vielen Jahren eng zusammen und wir beide sind befreundet. Von
daher fiihle ich mich in meiner Rolle als Kommentator auch eher als Privi-
legierter denn als Kritiker. Und wo wir gerade bei den menschlichen Beziehun-
gen sind: Das Menschliche verliert Kormannshaus nie aus dem Auge. Er weist
uns zunéchst auf die Alltaglichkeit des Bibelspruches hin. Widmen sich sonst
Campusandachten meist ,tieferen, theologischen Gedankengingen®, hat er ein
Sprichwort mit einem sehr alltiglichen Bezug ausgewahlt. Kénnte doch dieser
Spruch einer ,, Apothekerzeitschrift“ oder dem Carnegie-Bestseller ,,Sorge Dich
nicht - lebe!” entstammen. :

Damit ist die Aufgabe umrissen: einen scheinbar alltdglichen, fast profan an-
mutenden Bibeltext in die Dimension eines vom Evangelium her verstandenen
Alltags zu stellen. Das macht die Andacht prickelnd und anspruchsvoll zugleich.
Einem Prediger gelingt so etwas meist ganz — oder gar nicht. Dazwischen gibt
es nichts. Entweder er bleibt in nichtssagender Allerweltsbeliebigkeit — eben wie
eine Apothekerzeitschrift -, oder ihm gelingt es im Glauben, ein gelassenes Herz
im Lebensalltag zu vermitteln. Dieses Ziel ist mehr als erreicht.

Der Aufbau ist klar und gut nachvollziehbar. Darum halte ich mich in der
Kommentierung auch an diese Struktur.

In einem ersten Punkt fragt Kormannshaus nach dem Verlust unserer Ge-
lassenheit im Alltag. Er tut das mit der Frage ,Wer steht dem gelassenen Herzen
im Wege?“. Indem Kormannshaus ,Wer?“ fragt und nicht ,Was?*, hat er die zu-
grunde liegende Problematik personalisiert. Es sind nicht die duferen Dinge,
die uns die Gelassenheit rauben. Es sind zuerst wir selbst. Unser Selbstanspruch,
Selbstideal, Selbstbezug usw. weisen uns aus als Menschen, die der Erlésung vom
Selbst bediirfen. Der Prediger bleibt dezent im evangelischen Duktus des Textes,
wenn er eher unauffillige Beispiele des ,in sich selbst verkriitmmten Menschen®
(LutHeR) anschaulich werden ldsst: Der Gelassenheit steht z. B. paradoxerweise
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eine unrealistische und wiederum krankmachende Sorge um die Gesundheit im
Wege. Das macht deutlich, dass der Mensch das Problem ist, nicht die Welt, dass
es in uns liegt und nicht um uns.

Die Unterscheidung des ,,Innen und des ,,Auflen” ist denn auch der weitere
Leitgedanke in der Entwicklung des ersten Andachtspunktes. Hier mogen dem
Prediger seine psychologischen Kenntnisse zur Seite gestanden haben, ist er doch
nicht allein Theologe, sondern auch Psychologe: Das Entscheidende im Leben ist
oft die Innenseite, nicht die Auflenseite. Es ist der innere Prozess, der iiber die
duflere Handlung entscheidet, die psychologische, verdeckte, unsichtbare Welt,
die die duflere, soziale, offensichtliche bestimmt. Diesen Gedanken hitte ich mir
noch gut auf neutestamentliche Aspekte zur Anthropologie bezogen ausgefiihrt
vorstellen konnen. Doch die Zeit und das Format einer Andacht sind begrenzt.

Kormannshaus wihlt aber einen anderen Weg, um diesen Gedanken weiter
zu verfolgen. Er greift ein Kernthema der alttestamentlichen Weisheitsliteratur
auf, ndmlich die Unterscheidung des Toren und des Weisen. Kreisen die Toren
um sich selbst - selbstzentriert, egoistisch -, kreisen die Weisen um die Wei-
sung Gottes (Ps 1,2b). Wieder vermeidet es Kormannshaus, mit Plattitiiden den
Unterschied zwischen Toren und Weisen, also einem Leben mit und ohne Gott
im Mittelpunkt, deutlich zu machen. Er ist ein Rhetoriker der leisen, dezenten
Tone. Und wie so oft: Die leisen Tone hort man besonders aufmerksam. So lasst
er den Zuhorer auch einen frommen, praktischen Atheismus wahrnehmen, z. B.
bei denen, die sich fiir Gott verzehren und all ihre Gelassenheit dabei verlieren.
Sie tun das in einer Art und Weise, als hinge die Rettung der Welt von ihnen und
nicht von Gott ab. Das nenne ich Selbstiiberschitzung als Beispiel fiir die Exis-
tenz eines Toren im frommen Gewand. Da ist man nicht mehr gelassen, sondern
von allem Guten verlassen, mag sich mancher Horer zustimmend gesagt haben.

Abschlieflend bringt er das plastische Beispiel des vielbeschiftigten Papstes
EuGeN III., dem BERNHARD VON CLAIRVAUX den Ratschlag gibt: ,Gonne Dich
Dir selbst®. Das liegt auf der Linie des Sinnspruchs von ANSELM GRUN: ,Wenn
ich nicht zu Hause bin, kann Gott mich nicht besuchen®. Dann erst wiére der
Mensch zu seinem wahren Selbst durchgedrungen, zu seiner Menschlichkeit,
seinem alltdglichen Leben, wenn er sich selbst aushilt — weil Gott ihn hilt. So ist
der Horer mit diesem ersten Punkt eingeladen, sein Menschsein und damit sein
Begrenztsein anzunehmen. Denn genau an diesem Ort begegnet ihm Gott.

Nun hat Kormannshaus den Weg frei gemacht fiir den zweiten, kiirzer gefass-
ten Punkt: ,Was ist ein gelassenes Herz?*

Zunichst erklirt er das gelassene Herz als ungeteilt, denn ein geteiltes oder
zerrissenes Herz kann nie gelassen sein. Aulerdem hat Olaf Kormannshaus da-
mit einen erneuten Bezug zum Lied vor der Andacht hergestellt, wo die Campus-
gemeinde bat: ,Gib mir ein neues, ungeteiltes Herz“ (Feiern & Loben Nr. 333).
Ein Herz sei dann ungeteilt, wenn es auf den einen Gott ausgerichtet ist. In der
Bindung an ihn ist es frei - und gelassen? So ganz kann ich den Gedanken nicht
nachvollziehen, er ist mir zu sperrig und verkiirzt. Dann leuchtet schon eher die
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zweite Erkldrung ein, dass ein gelassenes Herz auch immer ,ein-faltig* sei und
damit auf das Eine, das Wichtigste ausgerichtet. Die neutestamentlichen Beispie-
le und da besonders das von der Maria, die das gute Teil erwdhlt hat, belegen das.
Maria ist Bildmaterial fiir Gelassenheit in einer Situation der Zerrissenheit.

Danach schliefit die Andacht einen dritten Punkt an: ,Wer gibt ein gelassenes
Herz?“

Hier spricht mich besonders an, dass auf die Grundbedeutung von ,,gelassen®
eingegangen wird. In der Sprache der christlichen Mystiker bedeute gelassen
gottergeben sein. Damit wird die bisher bevorzugte Interpretationslinie weiter
ausgezogen. Wer sich Gott tiberldsst, wer Gott Gott sein ldsst, der wird gelas-
sen. Als sehr hilfreich empfinde ich hier die Einfithrung des Widerspruchs von
Gesetz und Evangelium. Der Mensch, der sich selber Gelassenheit verschaffen
will, wird gesetzlich. Dann muss er noch mehr leisten, sich fromm erarbeiten,
um noch gelassener sein zu kénnen. Wer sich Gott iiberldsst, wer sich von ihm"
beschenken ldsst, wird vom Evangelium ergriffen. Wichtig ist, dass der Einzelne
dabei nicht zu einer frommen Passivitit verleitet wird. Die Aktion des Einzelnen
ist dann Reaktion auf Gottes Geschenk.

Mit dem vierten und letzten Punkt ,,Und was ist mit den Sorgen?*“ schliefit die
Andacht. Hier ist die zweite Vershilfte aufgenommen: ,,doch Knochenfraf§ ist
die Leidenschaft” (Spr 14,30b). Ansonsten kommt diese nur knapp in der Aus-
legung zur Sprache. Das hatte der Prediger aber schon als Vorbemerkung ange-
deutet. Eng an das neutestamentliche Sorgen-Entlastungsprogramm von 1. Petr
5,7 abgelehnt, geht es einmal mehr um Gelassenheit, denn Gott sorgt ja fiir uns.
In dieser Welt empfangt der Glaubende und wird nicht in Fitnessprogramme hi-
nein gelockt, die ,,die Fitten noch fitter und die anderen zu Verlierern“ machen.
Und weil das ganz praktisch ausgestaltet werden soll, motiviert Olaf Kormanns-
haus zum (auch) zwecklosen Beten, einem absichtslosen Beten, welches sich an
Gott, der fiir uns sorgt, freut.

Praktisch schliefit die Andacht, indem die Campusgemeinde eingeladen ist,
gelassen das ,,Vater unser” zu beten. Mit einer Atempause zwischen den einzel-
nen Bitten kommt den Betern noch einmal der Inhalt der Bitte besonders ins
Bewusstsein. Und das macht gelassen. Wie gesagt: Ich wire weifl Gott gerne
dabei gewesen. Das war eine Andacht so richtig fiirs Herz.

Pastor Giinter Hallstein (BFeG), Institut Seelsorge und Beratung. Kronberg-
Forum, Jahnstrafle 53, 35716 Dietzholztal-Ewersbach
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STEFAN STIEGLER/UWE SWARAT (Hg.), Der Monotheismus als theologisches und
politisches Problem; Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2006, 152 Seiten, kt., ISBN
978-3-374-02424-7, 19,80 €.

Dieser aufgrund seiner thematischen Aktualitdt, der theologischen Argumentation und
konfessionellen Vielfalt der Autoren beachtliche Aufsatzband geht auf ein Symposion
zuriick, das im Herbst 2005 im Theologischen Seminar Elstal (FH) bei Berlin stattge-
funden hat. Dem Band ist erfreulicherweise ein Register fiir Bibelstellen, Namen und
Sachen beigegeben.

In seiner Einfiithrung stellt Uwe SwaraT (Elstal) die Aktualitit des Themas heraus,
fasst die wesentlichen Aussagen der Referenten kompakt zusammen und gibt einen klei-
nen Einblick in die sich jeweils anschliefende Diskussion.

Wegen seiner grundlegenden Bedeutung soll hier der religionsgeschichtliche Beitrag
»Mose und die Entstehung des Monotheismus® von EricH ZENGER (Eichstitt/Miinster)
dargestellt werden. Zenger trifft zunachst eine Feststellung, die fiir die alttestamentli-
che Wissenschaft inzwischen geldufig ist, auf den Nicht-Fachmann jedoch einigermafien
erniichternd wirkt: Man konne tiber den historischen Mose ,,praktisch nichts sagen®.
Gerade deshalb habe er, um mit dem Agyptologen Jan Assmann zu sprechen, zur ,,Sym-
bolfigur einer menschheitsgeschichtlichen Wende* werden kénnen. (15) Es geht hier um
die Wende vom Polytheismus zum exklusiven Monotheismus, die mit der ,,mosaischen
Unterscheidung” (Jan AssMANN) von wahrer und falscher Religion verbunden sei und
~einen Quantensprung in der Religionsgeschichte® bedeutet habe. Dieser sekundire Re-
ligionstyp habe eine ,.inhdrente spezifische Gewaltvirulenz* [Hervorhebungen immer im’
Original] und sei ,bisweilen brachial kimpferisch und rigoros exkludierend® gewesen.
(16) Zenger weist jedoch begriindet die Behauptung zuriick, die sekundiren Religionen
(Judentum, Christentum und Islam) ,seien per se gewaltbereiter und intoleranter als die
primiren Religionen®. Fiir die aktuelle Debatte ist von Bedeutung, dass Zenger auch auf
die selbstkritische Reflexionskraft des alttestamentlichen Monotheismus hinweist: ,,Ge-
rade dort, wo der Monotheismus der Hebréischen Bibel sich selbst reflektiert, ist er nicht
nur herrschafts- und gewaltkritisch, sondern entwirft Utopien von Gewaltverzicht und
Gewaltiiberwindung - und zwar als Explikation gerade des monotheistischen Gottes-
konzepts.“ (17)

Zenger entfaltet sodann die Entstehung des mosaischen Monotheismus in meh-
reren Abschnitten: Die urspriingliche Bedeutung des Gottesnamens JHWH leite sich
nicht von Ex 3,14, sondern von dem hebriischen Verb hawah (,,wehen®) ab. Demnach
bezeichnet JHWH urspriinglich einen ,,Sturm-, Gewitter- und Kampfgott“ nordarabi-
scher Kleinviehnomaden. (19) Vermutlich waren es nach Agypten deportierte Nomaden
(»Schasu®), ,die ihre gelungene Flucht aus Agypten, méglicherweise unter Fiihrung des
Mose, als Erzdhlung von der Rettungstat ihres Gottes JHWH in die neue Gemeinschaft
Israel einbrachten. Fortan bestimmte JHWH in personaler Zuwendung die Geschich-
te des Volkes. (20) Ab dem 10. Jahrhundert v.Chr. vollzog sich gleichsam eine ,,Pro-
fil- und Kompetenzerweiterung JHWHs. In Anfiithrung spricht Zenger vom ,,, Aufstieg"
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zum Reichs- bzw. Staatsgott unter David und Salomo* (23), im Tempel zunéchst in ,,Ko-
habitation® mit der Gottheit Schemesch (Sonne). Im weiteren Verlauf wurden El- und
Baal-Aspekte auf JHWH iibertragen, so dass deren Existenz fiir Israel iiberfliissig wurde.
Schliefllich kam es zu einer ,kimpferischen JHWH-allein-Bewegung", die ihren Héhe-
punkt in der Josianischen Reform fand und in Dtn 6-28, vor allem im Sch®ma Jisrael
(Dtn 6,4f) dokumentiert ist. (29) Die ,,Einzigkeit“ JHWHs ist keine abstrakte, sondern
versteht sich von seinem einzigartigen ,Wirken fiir Israel“ her. (30) Der ,Quantensprung
zum Monotheismus® (ebd.) vollzog sich im 6. Jahrhundert v. Chr., ausgelést durch die
Zerstorung des Jerusalemer Tempels, das Exil der Oberschicht und das Ende der poli-
tischen Selbststindigkeit Israels. Anders als man es hatte erwarten kénnen, wurde die
Niederlage Israels nicht zugleich als Niederlage JHWHs verstanden. Vielmehr sahen
Deutero-Jesaja und seine Schiiler darin das souverdne Handeln JHWHs, der sich als der
alleinige Gott in der Verfolgung seiner Ziele auch der Feinde Israels bedienen kann. In
der Folge entfaltete sich ein ,polyvalenter und polyphoner Monotheismus®, der einen
Gott verehrt, dessen — so Zenger — ,vielleicht eindrucksvollste ,Kompetenzerweiterung™ .
in der Aufnahme einer ,,intensive[n] Beziehung zu jedem einzelnen Menschen®, ,ja so-
gar zu den Tieren® besteht. (35) Der Monotheismus des nachexilischen Israel habe ,,auf
faszinierend kreative Weise die Perspektive ,Einheit der Vielheit* realisiert, woran das
Christentum mit seinem ,,Konzept vom drei-einen Gott* habe ankniipfen kénnen. (ebd.)
Nach Zenger geht es bei der mosaischen Unterscheidung nicht um eine ,quantitative,
sondern eine qualitative Differenz”. JHWH will von seinem theopolitischen Anspruch
her konkret als Lebensspender und Befreier verstanden werden, und dies nicht nur fiir
Israel, sondern fiir alle Vélker und jeden einzelnen Menschen. (36f) Deshalb war der
biblische Monotheismus ,die entscheidende Weichenstellung fiir die Erkenntnis und
Formulierung der jedem Menschen zukommenden Menschenwiirde und Menschen-
rechte.“ Wenn er dennoch auch Intoleranz und Gewalt hervorgebracht habe, dann habe
dies seine Wurzeln ,,nicht im biblischen Gottesverstindnis selbst, sondern in Ideologien,
die sich des Monotheismus bedienten®. (38) ,,Das Wahrheitskriterium der biblischen Re-
ligion ist die Ethik und insbesondere die Option des biblischen Gottes fiir Freiheit und
Gerechtigkeit fiir alle Volker.

In einer Zeit, in der populistisch-pauschale Negativurteile tiber die Bedeutung von
Religion Konjunktur haben (vgl. R. DAWKINS, ,Der Gotteswahn), ist Zengers wohltu-
end differenzierte Darstellung der Entstehung des Monotheismus ein besonders wichti-
ger Gesprichsbeitrag.

Der Band enthilt ferner Beitrige von WiLeriD HAUBECK (,,Die Anbetung Jesu und der
Monotheismus im Neuen Testament®), ALFONS FURST (,,Monotheismus und Monarchie.
Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike®), MANFRED MARQUARDT
(,Das Trinititsdogma als christlicher Monotheismus®), OLIVER DAviEs (,Monotheis-
mus und Pluralismus®) sowie MicHAEL WEINRICH (,,Christentum, Judentum und Islam
— durch den Monotheismus verbunden?*).

Die vollstindige Rezension ist als PDF-Datei im Internet zu lesen und herunterzu-
laden: www.theologisches-gespraech.de.

Dr. Johannes Demandt (BFeG), Bendemannstrafle 16, 40210 Diisseldorf
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Unvorhersehbare Entwicklungen von Kirche

Die sog. emergenten Gemeinden sind im Gespriach und gelten als Bewegung, die
sich eigenstindig und unvorhersehbar entwickelt und die etablierten Kirchen her-
ausfordert. Diese jungen Kirchen bzw. Gemeinden stellen die Frage, wie die Kirche
Jesu Christi in der Zukunft aussieht. Der Aufsatz von Achim Hértner bietet eine
ausfiihrliche, kenntnisreiche und systematisierte theologische Reflexion und kriti-
sche Wiirdigung der ,,Emerging Church®. Der Autor arbeitet an der Theologischen
Hochschule Reutlingen der Evangelisch-Methodistischen Kirche als Professor fiir
Praktische Theologie.

Pastor Christoph Petersen formuliert ein Fazit zur ,missionalen” Gemeinde. Er
beschiftigt sich mit dem Bericht zur ,,mission shaped church der anglikanischen
Kirche und nennt dessen Engfithrungen und Chancen. Dieser Beitrag geht auf
eine Masterarbeit zuriick, die der Autor zum Abschluss seines Studiums am Theo-
logischen Seminars Elstal geschrieben hat. Die Langfassung seines Artikels ist als
Download im Forum unserer Internetprisenz www.theologisches-gespraech.de
abrufbar. :

Die letzte Ausgabe des THEOLOGISCHEN GESPRACHES zur Frage nach einem
Weg zur einen Taufe und in Sachen Okumene hat so viele Leser gefunden, dass
wir eine zweite Auflage drucken mussten. Wir hoffen, damit zu einer noch inten-
siveres Diskussion dieser Themen beitragen zu kénnen.

Mit der Predigt zu Gen 4 von Christian Bouillon, dem neuen Dozenten fir
Praktische Theologie am Theologischen Seminar Ewersbach, ergibt sich eine an-
wendungsorientierte Verbindung zur ersten Ausgabe dieses Jahrgangs des Theo-
logischen Gespriches, in der ein Aufsatz zu ,Kains ausgebliebenem Gebet" ent-
halten war. Der Prediger zeigt, dass die ,,Akte Kain® keinesfalls zu den Akten
gelegt werden kann.

Die Leseempfehlungen im Bereich der Dogmatik wurden von Dr. Oliver
Pilnei verfasst, der mit einer systematisch-theologischen Arbeit zum Thema
»Wie entsteht christlicher Glaube?“ an der Eberhard-Karls-Universitit Tiibin-
gen promoviert worden ist. Mittlerweile arbeitet er als Bildungsreferent im
Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden und leitet das Seminar fiir Ge-
meindearbeit.

Michael Rohde



Achim Hartner
Emerging Church - Kirche der Zukunft?

|( Eine junge Bewegung fordert die bestehenden Kirchen heraus

| Anndherung an das Phanomen ,,Emerging Church*

Der fortschrittsorientierte Rationalismus des ausgehenden 20. Jahrhunderts ist
inzwischen einer neuen Offenheit fiir Religion und Spiritualitét gewichen. Von
dieser Entwicklung profitieren die etablierten Kirchen weit weniger als neue
religiose Gruppierungen. Unter dem Sammelbegriff ,Emerging Church® hat
sich unter Christen aus verschiedenen Traditionen eine weit verzweigte inter-
nationale Diskussion entwickelt. Auf Grund der Inhomogenitit der verschiede-
nen Ansitze sprechen manche Vertreterinnen und Vertreter anstatt von einer
Bewegung (Emerging Movement) — etwas vorsichtiger — von einem Gesprich
(Emerging Conversation) oder verwenden den Plural ,,Emerging Churches®. An-
gesichts der Vielzahl der Veroffentlichungen und deren zunehmender Resonanz
im Raum der Kirchen kann berechtigterweise von einer Bewegung gesprochen
werden, auch wenn diese sich derzeit nicht einheitlich zu formieren scheint. Die
dahinter stehende Theologie wie die gelebte Praxis innerhalb dieser dezentralen
Bewegung stellen die bestehenden Kirchen radikal in Frage. Die angebotenen
Losungswege lassen Christen aus dem Raum der etablierten evangelischen Frei-
kirchen schon darum aufhorchen, weil ihnen hier manches aus der eigenen Tra-
dition in neuer Gestalt und mit grofler Entschiedenheit begegnet.! Auch wenn
man nicht in allen Punkten den Analysen und Einschdtzungen der jungen Be-
wegung folgen mag, lohnt es sich, genauer hinzuschauen und von ihr zu lernen.
Denn wie Paulus sich in seiner Zeit als ,,Schuldner der Griechen und der Nicht-
griechen® (Rom 1, 14) verstand, sind wir heutigen Christen ,,Schuldner der mo-
dernen und der postmodernen Generation“ und stehen unter dem Auftrag, das
Evangelium in unserer Zeit zu verkiindigen (Rém 1, 15).

I.I' Kirche auf neuen Wegen — ein typisches Beispiel

Worum geht es, wenn von Emerging Church die Rede ist? Dies soll zunéchst an
einem typischen Beispiel verdeutlicht werden, das der australische Autor Mi-
chael Frost in seinem Buch ,Exiles” erzihlt.

' Vgl. den instruktiven Aufsatz von HENRY KN1GHT I1I, John Wesley and the Emerging Church,
abrufbar unter http://www.nph.com/nphweb/html/pmol/emerging.htm
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,Ich erinnere mich an eine Begegnung mit Shaun Tunstall aus Brisbane an der Ostkiiste
Australiens. Mitte zwanzig und unter den Folgen von Dyslexia und ADS? leidend, be-
schloss er schliefllich, nicht mehr zur Kirche zu gehen. Er konnte wihrend des Gottes-
dienstes nicht still sitzen und schaffte es nicht, Inhalte von halbstiindigen Predigten
zu erinnern. Er hatte iiberhaupt nichts von diesen Treffen, dabei war er seit seiner Ge-
burt wochentlich zur Kirche gegangen. Und jetzt, angefiillt von Frustration und der
rebellischen Energie eines jungen Erwachsenen, beschloss er, nicht linger zur Kirche
zu gehen. Stattdessen entschied sich Shaun, sein Motorboot zum Fluss Pine in Bris-
bane zu nehmen und sonntagmorgens Wasserski zu fahren. Er sammelte eine Gruppe
Freunde um sich, ein paar davon waren Christen, einige nicht, und er fuhr mit ihnen
zum Fluss, um mit ihnen einen entspannten Tag beim Wasserski zu verbringen. Nach-
dem er jedoch den Bootsanhiinger riickwirts die Rampe herunter gefahren und das
Boot ins Wasser gelassen hatte, wurde er von Schuldgefiihlen {ibermannt. Dies war ein
wunderbarer Sonntagmorgen und jede Woche seines Lebens war er bisher in der Kirche
gewesen. Und nun wollte er Wasserski fahren. Er erwartete einen der gewaltigen Licht-
blitze Gottes aus dem klaren blauen Himmel, der sein Boot innerhalb einer Minute zum
Sinken bringen wiirde und griff, um sein Gewissen zu beruhigen, zu einer Taschenbibel
in seinem Auto. Shaun teilte seinen Freunden mit, den Tag mit einer kurzen Bibellese
zu beginnen, worauf die Freunde sehr erstaunt waren. Und nachdem er den kiirzesten
Psalm, den er finden konnte, gelesen hatte, sprach er kurz tiber die Schonheit von Got-
tes Gnade und fragte die Freunde nach Gebetsanliegen. Die Freunde waren iiber diese
Vorginge sehr erstaunt, besonders die Nichtchristen, aber sie nannten ihm schliefllich
doch Note und Shaun betete fiir sie. Dann fuhren sie den ganzen Tag {iber Wasserski.
In der folgenden Woche trafen sich doppelt so viele Leute. Shaun las einen kurzen Ab-
schnitt aus der Bibel, teilte mit ihnen ein paar Gedanken dariiber und fragte nach Ge-
betsanliegen. So ging das einige Wochen lang. Die Teilnehmerzahlen stiegen weiter
und bald hatte er eine Gemeinschaft von {iber 50 Personen gesammelt. Sie trafen sich
am Fluss, hielten eine kurze Andacht, beteten gemeinsam und erfreuten sich dann an
Gottes Schopfung. Bald wurden einige von ihnen Christen. Nach einiger Zeit fingen
sie an, eine Mittagspause an Picknicktischen am Fluss einzulegen, wo sie Brot brachen
und Wein tranken und Jesu hingebende Liebe erinnerten. Sie teilten die Mahlzeit mit-
einander und sammelten jede Woche Geld, um damit die Armen zu unterstiitzen. Sie
machten sich selbst zu ,,Seelsorgern” der Menschen, die am Fluss lebten und sind heute
dafiir bekannt, dass sie heruntergekommene Boote zuriick ans Ufer bringen. Sie bieten
kostenlos Ersatzteile und Reparaturen fiir andere Boote an, die den Geist aufgegeben
haben, und sie essen gemeinsam, dienen den Armen, sprechen mit anderen iiber Jesus,
feiern das Mahl des Herrn und setzen sich fiir die Gesellschaft ein. Unterdessen hoffen
die Eltern von Shaun und seine Freunde aus der Kirche noch immer, dass er sich be-
sinnen und wieder die Kirche besuchen wiirde!*

I.2 Emergenztheorie und Emerging Church

In der Emerging-Church-Bewegung lehnt man sich begrifflich wie sachlich
an die ,Emergenztheorie” an, die hier kurz vorgestellt werden soll. Der Begriff

? Lese-/Rechtschreibschwiche und Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitdtsyndrom.
* Aus MicHAEL Frost, Exiles. Living Missionally in a Post-Christian Culture, Sydney 2007, 131
Ubersetzung: Sebastian D. Liibben.
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»Emergenz™ bezeichnet in den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften das
Phinomen, dass sich die Eigenschaften eines Ganzen nicht aus dessen Elementen
und deren Eigenschaften erkldren lassen. Weil ,,das Ganze mehr ist als die Sum-
me seiner Teile® (Aristoteles), treten unerwartete, qualitativ neue Eigenschaften
hervor. Emergenzphdanomene kann man beispielsweise bei chemischen Reaktio-
nen beobachten. Die Eigenschaften (z.B. Aggregatzustand, Molekulargewicht,
Stabilitat) einer neu gewonnenen chemischen Substanz kénnen stark abweichen
von denen der Ausgangsstoffe, in manchen Fillen entstehen Stoffe mit vollig un-
vorhersehbarer Beschaffenheit. In verstirktem Mafle st6f3t man im Bereich der
belebten Natur auf Emergenzphdanomene. Zellverbinde bilden durch Zusam-
menschluss hohere Lebensformen aus, welche den jeweiligen Lebensbedingun-
gen angepasst sind. Im menschlichen Gehirn sind Abermillionen von Nerven-
zellen miteinander vernetzt und daher in der Lage, hochkomplexe Funktionen
(z. B. Koordination von Bewegungsablaufen, kreatives Denken) zu erfiillen. Das
menschliche Bewusstsein verwenden der Philosoph Samuel Alexander und der
Biologe und Psychologe Conwy Lloyd Morgan als Beispiel fiir die von ihnen
gemeinsam entwickelte Emergenztheorie: Es handle sich dabei um ein Phéno-
men, das plotzlich in der Entwicklung der Arten auftauche und sich aus unserer
Kenntnis vom Aufbau der organischen Materie nicht im Voraus berechnen lief3e.

In der sozialwissenschaftlichen ,,Systemtheorie® im Anschluss an Niklas Luh-
mann wurden Ansitze der Emergenztheorie aufgenommen. Komplexe selbst-
organisierte (autopoietische) Systeme bilden sich im Zusammenspiel ihrer Ele-
mente eigenstindig und unvorhersehbar aus.’ Ihre flache Hierarchie erméoglicht
einen raschen Wandel der Vergemeinschaftungsformen mit dem Ziel bestmaog-
lichster Anpassung an die jeweiligen Gegebenheiten. Entscheidend fiir den Er-
folg selbstorganisierender Systeme ist nach Luhmann die Qualitit der Kommu-
nikation unter den beteiligten Elementen.®

Aus beiden genannten Theorien finden sich Anklinge in der Fachliteratur zum
Thema ,Emerging Church®. Der Ausdruck wurde einer grofieren Offentlich-
keit durch die Biicher des Gemeindegriindung-Experten Robert Warren Being
Human, Being Church (1995) und Building Missionary Congregations (1996) be-
kannt.” Inzwischen ist er zu einer Art Stimmungstréger fiir den Wunsch nach

' Von lat. emergere: auftauchen, erscheinen, hervorbrechen.

GILBERT ]. B. PROBST spricht daher von ,innovativer Selbstorganisation®, in: DERs., Selbstorganisa-
tion - Ordnungsprozesse in sozialen Systemen aus ganzheitlicher Sicht, Berlin/Hamburg 1987, 9. Vgl.
auch Nixr.as LuHMANN, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, Frankfurta, M. 1984.
»Ein soziales System kommt zustande, wann immer ein autopoietischer Kommunikationszu-
sammenhang entsteht und sich durch Einschrankung der geeigneten Kommunikation gegen
eine Umwelt abgrenzt. Soziale Systeme bestehen demnach nicht aus Menschen, auch nicht aus
Handlungen, sondern aus Kommunikationen.“ Nixras Luamany, Okologische Kommunika-
tion: Kann die moderne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefihrdungen einstellen?, Wiesbaden
('1986) °2008, 269.

” Vgl. MicuaEeL HerssT (Hg.), Mission bringt Gemeinde in Form, Neukirchen-VIuyn 2006, 83.
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neuen Ausdrucksformen christlicher Existenz geworden.® Emerging Church be-
deutet ,hervorbrechende Kirche® oder ,,auftauchende Gemeinde™ und steht dafiir,
dass die Gemeinde Jesu Christi die bleibende Aufgabe hat, sich in verdnderten
Kontexten jeweils neu herauszubilden.” Die emergente Gemeinde wird dabei als
lebendiger Organismus angesehen, die Dynamik des wachsenden und sich ver-
dndernden Lebens bleibt der Ausbildung von Strukturen vorgeordnet. Die jun-
ge Emerging-Church-Bewegung ist noch in der Findungsphase. Interessierte aus
allen Teilen der Welt und aus unterschiedlicher kirchlicher Beheimatung tragen
zu einem interdisziplinir gefithrten Diskurs in einem ergebnisoffenen Prozess in-
novativer Selbstorganisation bei.!” Fabian Vogt beschreibt dies so: ,,Entscheidend
sind Tausende von Christinnen und Christen, die gleichzeitig ihr Wissen, ihre Er-
fahrungen, ihre Sehnsiichte und Ideen in diesen neuartigen Prozess einbringen™""

1.3 Emerging Churches als Kirchen der Postmoderne

Die Emerging-Church-Bewegung entstand zunéchst im angelséchsischen Raum
(Grofibritannien, Australien, Neuseeland, USA) als Reaktion auf die gesell-
schaftlichen Umbriiche in der westlichen Welt, die haufig mit dem Stichwort
Postmoderne in Verbindung gebracht werden.’? Dabei wird Postmoderne zu-
meist im Sinne einer im Entstehen begriffenen geistes-, beziehungsweise kul-
turgeschichtlichen Epoche verstanden, die die Moderne zunehmend iiberlagert
und schlieflich ablésen wird.” Die ,,postmoderne Generation® wird als von Plu-
ralisierung und Individualisierung geprigt beschrieben, verbunden mit einer
Lebensausrichtung auf das Hier und Jetzt. Als weitere Kennzeichen gelten eine
radikale Skepsis gegeniiber iibergreifenden Welterklirungsmodellen (Meta-Er-
zihlungen)" und die Bereitschaft der Menschen, iiber das rein Rationale hin-
aus zu blicken. Einer der Vordenker der Bewegung, der amerikanische Autor

8 In Grofbritannien spricht man bei neuen Gemeinden von ,,fresh expressions of church®, bei

unterschiedlichen Angebotsstrukturen innerhalb einer Gemeinde, die nicht in Konkurrenz zu

einander stehen, von ,mixed economy of church®

Fiir neu entstehende Gemeinde(formen) hat man verschiedentlich nach geeigneten Namen ge-

sucht. Eine kritische Ubersicht bietet HErBST, Mission, 82-84. Zur theologischen Dimension des

Emergenzgedankens vgl. MICHAEL WELKER, Gottes Geist, Neukirchen-Vluyn 1992, 38f.

Einblicke in die aktuelle Diskussion bieten beispielsweise die Internetforen www.emergentvil

lage.com und www.emergent-deutschland.de. Zur Terminologie: ,Emergent” steht im angel-

sichsischen Sprachgebrauch fiir eine organisierten Verband emergenter Gemeinden, wihrend

semerging” fiir die Bewegung in ihrer gesamten Breite steht.

' FaBIAN VogT, Das 1x 1 der Emerging Church, Glashiitten 2006, 1.2.

Zum umstrittenen Begriff der Postmoderne vgl. unter anderem JEAN-FRANGOIS LYOTARD, Das

postmoderne Wissen. Ein Bericht, hg. v. PETER ENGELMANN, Wien *1994; WOLFGANG WELSCH,

Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1997, bes. 1-43.

13 Vgl. Dan KimBaLL, Emerging Church - die postmoderne Kirche. Spiritualtiat und Gemeinde
fir eine neue Generation, Asslar 2005, 29ff und VogT, Das 1x1, 2.11.

4 Nach Jean-Frangois Lyotard war die Moderne durch die ,,Herrschaft von Meta-Erzdhlungen
charakterisiert, die jeweils eine Leitidee vorgaben, die alle Wissensanstrengungen und Lebens-
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Brian Mc Laren, stellt fest: ,Wenn wir eine neue Welt haben, brauchen wir eine
neue Kirche. Wir haben eine neue Welt.”* Gemeinsam ist den unterschiedli-
chen Ausprigungen der Emerging Churches eine wachsende Unzufriedenheit
mit den Grundannahmen und Lebensvollziigen der Kirchen in der westlichen
Welt, die einseitig vom Geist der aufgeklarten Moderne gepragt seien. In den
bisweilen sehr selbstbewusst vorgetragenen Analysen und Einschitzungen
wird den etablierten Kirchen bescheinigt, dass sie tief in einer Relevanz- und
Glaubwiirdigkeitskrise steckten. Mit dem herkémmlichen Angebot kénnten sie
nurmehr einen Bruchteil der Bevolkerung ansprechen, vor allem in der jiinge-
ren Generation bliebe die Resonanz aus. Selbst mit aufwindig gestalteten alter-
nativen Gottesdiensten fiir Kirchendistanzierte (Seeker-services) wiirden viele
Zeitgenossinnen und Zeitgenossen nicht mehr erreicht. Mit ,modernen Gottes-
diensten” konne man die ,,postmoderne Generation” eben nicht erreichen, so die
Argumentation.'® Auch nach innen hin verloren die Kirchen an Riickhalt: Vie-
le, vor allem jiingere Christen, sihen sich in einer wachsenden Kluft zwischen
postmoderner Alltagskultur und einer aus der Mode gekommenen Kirchlich-
keit. Die beiden australischen Autoren Michael Frost und Alan Hirsch kommen
in ihrem auch im deutschsprachigen Raum viel beachteten Buch The Shaping
of Things to Come zu einer erniichternden, ja vernichtenden Einschitzung der
historischen Kirchen und deren Moglichkeiten: ,Wir miissen zugeben, dass das
institutionalisierte Christentum ekklesiologisch und missionstheoretisch gese-
hen durch die kulturellen Verinderungen der Gesellschaft ein Auslaufmodell,
ja, auf Dauer gesehen sogar ein gescheitertes Experiment darstellt. !

Vor dem Hintergrund radikaler Dekonstruktion bestehender Kirchlichkeit
sehen sich viele Vertreterinnen und Vertreter der Emerging Conversation in
einer Vorreiterrolle auf dem Weg in Richtung Kirche der Zukunft. Gemeinsame
Triebfeder ist das Anliegen, den christlichen Glauben unter den Bedingungen der
Postmoderne neu zu entdecken und authentisch zu leben. Diese beinhaltet, die
missionarische Leidenschaft der Christen des ersten Jahrhunderts glaubhaft ins
21. Jahrhundert zu ibersetzen und neue, angemessene Ausdrucksformen gemein-
schaftlich gelebten Glaubens zu finden. Die Vordenker der Bewegung werden nicht
miide zu betonen, dass eine entscheidende Voraussetzung fiir das Gelingen dieses
Vorhabens darin bestiinde, dem so oft geschmihten gesellschaftlichen Wandel

praktiken einer Zeit biindelte und auf ein Ziel hin versammelte* (WeLscH, Postmoderne Mo-
derne, 12); die Postmoderne indes steht fiit das Ende der Meta-Erzihlungen.
" BriaN D. McLaAREN, The Church on the Other Side. Doing Ministry in the Postmodern Mat-
rix, Grand Rapids 2000, 11, (eigene Ubersetzung). Vgl. Brian McLarens Blog unter http:/www.
brianmclaren.net.
Mit , postmoderner Generation® sind zumeist die unter 30-Jahrigen gemeint. Allerdings sagen
Altersangaben hier wenig aus - schlieflich geht eher um eine Geisteshaltung, die nicht an ein
bestimmtes Lebensalter gekniipft ist. Vgl. DaN KimBaLL, Emerging Church, 20 ff,
Erschienen in Peabody [USA] und Erina [AUS] 2003. Zitiert nach der deutschsprachigen Aus-
gabe: MicHAEL FrosT/ALAN HirscH, Die Zukunft gestalten. Innovation und Evangelisation in
der Kirche des 21. Jahrhunderts, Wiesbaden 2008, 35.
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beziehungsweise der postmodernen Alltagskultur konstruktiv und innovativ
zu begegnen.”® Die Individualisierung und Pluralisierung der Lebenswelten, die
Konkurrenz der Wahrheits- und Sinnanspriiche in der globalisierten Welt diirften
nicht nur als Bedrohung, sondern miissten bewusst als Chance begriffen werden.”
Michael Frost und Alan Hirsch beschreiben den bestimmenden Bewusstseins-
wandel so: ,Was die Menschen in der Postmoderne suchen, sind Beziehungen und
Gemeinschaften, zu denen sie dazugehdren konnen und in denen sie Stirkung
und Hilfe erfahren“® Hier ist eine alltagspragmatische, erfahrungsorientierte
Ausrichtung religioser Bediirfnisse herauszuhoren. Um dem religiésen Suchen
der postmodernen Generation zu begegnen, kime alles daraufan, die strikten De-
markationslinien zwischen ,,heilig“ und ,,profan aufzulosen, die kulturprigende
Kraft des christlichen Glaubens in der postmodernen Welt wiederzugewinnen.
Dazu sei nicht weniger als ein radikaler Paradigmenwechsel notig:

,Tatsache ist: Was seine gesellschaftsprigende Kraft angeht, befindet sich das Chris-
tentum seit knapp 250 Jahren auf dem Abstieg. Das geht so weit, dass viele Historiker
(...) unsere Gesellschaft inzwischen als ,nachchristlich® bezeichnen. (...) Wihrend
wir lingst in einem nach-christlichen Kontext leben, denkt und arbeitet die Kirche
weiter so, als wire die Gesellschaft christlich.”!

In der Literatur und in den Internetforen wird vielfach betont, dass mit dem
geforderten Paradigmenwechsel nicht ein neues allgemein giiltiges Modell von
Gemeinde beziehungsweise Kirche entworfen werden soll. Die Emerging Con-
versation mochte stattdessen dazu ermutigen und anregen, in den unterschied-
lichen Gemeinden mit neuer Ernsthaftigkeit danach zu fragen, was Gott mit ih-
nen vorhat in ihren jeweiligen speziellen Kontexten. Es geht vorrangig um eine
grundsitzliche geistliche Neuausrichtung, nicht um eine gebrauchsfertige Bau-
anleitung fiir die perfekte Gemeinde. Dan Kimball stellt hierzu fest:

,Es gibt keine Mustergemeinde fiir Emerging Church, sondern Hunderte und Tausen-
de von Gemeinden, in denen die Emerging Church lebt. (...) Es wird grofie Gemein-
den geben, kleine Gemeinden und solche, die sich in Wohnhausern treffen. Es wird
Gemeinden geben, in denen verschiedene Kulturen zusammenfinden und Menschen
verschiedener Hautfarben, Gemeinden in Innenstidten oder auf dem Land. (...) Die
Emerging Church ist eine innere Haltung, keine duflere Form.“*

Einige wichtige Kennzeichen und Grundwerte dieser inneren Haltung sollen im
Folgenden niher betrachtet werden.

8 Vgl, LEONARD SWEET, Postmodern Pilgrims. First Century Passion for the Twentyfirst Century
World (Broadman PR 2000, Aqua Church 2.0. Piloting Today’s Church in Today’s Fluid Cul-
ture), Colorado Springs 2008.

' Vgl. Acuim HARTNER, Megatrends that Challenge an Evangelizing Church, in: W. STEPHEN
GuNTER/ELAINE RoBinson (Hg.), Considering the Great Commission. Evangelism and Mis-
sion in the Wesleyan Spirit, Nashville 2005, 71-93, bes. 90-93.

% Frost/HirscH, Zukunft gestalten, 28.

A Ebdi; 25

2 Dan KiMBaLL, Emerging Church, 14.
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2 Theologische Ansitze und Kennzeichen
der Emerging-Church-Bewegung

2.1 Eine neue Radikalidt in der Hingabe an Jesus

Emergente Gemeinden streben danach, nach dem Vorbild Jesu zu leben: ,, Emergente
Gemeinden sind Gemeinschaften, die nach der Weise Jesu leben im Rahmen einer

postmodernen Kultur“* Die an den biblischen Verheifflungen orientierte Teilhabe
und Teilnahme am Reich Gottes, das Jesus verkiindigt und reprisentiert hat, ist der
theologische Dreh- und Angelpunkt der Bewegung: Das versdhnende und rettende
Handeln Gottes soll in den Gemeinden und in deren Umfeld erfahrbar werden. Die
meisten emergenten Gemeinden sind theologisch streng evangelikal geprigt, ein
wortwortliches Verstandnis der Heiligen Schrift und eine jeden Bereich des Lebens
umfassende Pragung durch Gott wird vorausgesetzt.** Mit diesen Lehriiberzeugun-
gen ist in der Praxis ein hohes Maf} an Konsequenz und Verbindlichkeit verkniipft.
Viele Vertreterinnen und Vertreter der Bewegung fordern eine neue Radikalitit der
Christusnachfolge, einen ,wilden* Glauben, der sich in einem missionarisch aus-
gerichteten Lebensstil dufiert, der im riickhaltlosen Vertrauen auf Gott steht.?* Die
Arbeit der Jesus-Freaks in den Grofistadten, die sich besonders gestrandeten Jugend-
lichen zuwendet, fithrt diese Radikalitit beispielhaft vor Augen. Michael Frost und
Alan Hirsch beschreiben diese neue Radikalitit mit paradoxen Worten: ,Wenng-
leich wir zugeben, dass wir unverschamt radikal sind (im Grundsinne des Wortes),
wenn wir alles, was herkémmlicherweise das Leben der Kirche ausmacht, in Frage
stellen, betonen wir zugleich, dass wir gleichermafen tief gehend dem geschichtlich
gewordenen, orthodoxen christlichen Glauben verpflichtet sind.“2® Postmodernitit

¥ So die programmatische Definition von Eppre Giess und Ryan K. BOLGER in ihrem Buch:

Emerging Churches - Creating Christian Community in Postmodern Cultures, Grand Rapids
2005 (eigene Ubersetzung). Im Original lautet die erweiterte Definition so: »Emerging churches
are communities that practice the way of Jesus within postmodern cultures. This definition
encompasses the nine practices. Emerging churches (1) identify with the life of Jesus, (2) trans-
form the secular realm, and (3) live highly communal lives. Because of these three activities,
they (4) welcome the stranger, (5) serve with generosity, (6) participate as producers, (7) create
as created beings, (8) lead as a body, and (9) take part in spiritual activities.*
Hiufig wird dabei auf die Lehrrichtlinien der Southern Baptist Convention verwiesen: http://
www.sbe.net/bfm/bfm2000.asp. Allerdings wird emergenten Gemeinden von fundamentalis-
tisch-evangelikaler Seite im Hinblick auf eine biblisch begriindete Lehre ,, Anpassung an den
Zeitgeist” (S. 29, 37 u.08.), ein ,gebrochenes Verhiltnis zur Wahrheit“ (S. 661f), ja ,Verfiihrung
und Verwiistung® (S. 71 u. 6.) vorgeworfen. Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf das
Buch von RuboLr EBERTSHAUSER, Aufbruch in ein neues Christsein? Emerging Church. Der
Irrweg der postmodernen Evangelikalen, Steffisburg 2008.
BriaN McLAREN schreibt: ,,Zahmer Glaube im Namen und im Rahmen des vorherrschenden
Systems mag einfach sein, aber wilder Glaube gegen und iiber das System hinaus macht normale
Menschen zu Helden®. In: Hichste Zeit umzudenken! Jesus, globale Krisen und die Revolution
der Hoffnung, Marburg 2008, 213,
* MicHAEL FrosT/ALAN HIrscH, The Shaping of Things to Come, Peabody/MA 2003, S. IX (eige-
ne Ubersetzung).

24
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und Traditionsgebundenheit, Dekonstruktion und Rekonstruktion miissen also kei-
ne Gegensitze darstellen. Emergente Gemeinden suchen nach Wegen, den breiten
Strom christlicher Traditionen kreativ und innovativ fiir die Gegenwart fruchtbar
zu machen. Ein hohes Maf an Konsequenz, ja Radikalitdt ist damit unlosbar ver-
kniipft. Wie dies aussehen kann, beschreibt der Missionstheologe George W. Hunter
in seinem Buch mit dem programmatischen Titel Radical outreach. Es enthilt viele
Beispiele von Gemeinden, die sich in hingebungsvoller Treue zu Christus und den
ihnen anvertrauten Menschen umfassend und risikobereit insbesondere Notlei-
denden zuwenden, um mit ihnen gemeinsam Gemeinde Jesu Christi zu sein.” Die
Forderung nach kultureller Relevanz des Christseins und der Gemeindearbeit wird
hierbei immer wieder laut. Evangelisation darf nicht auf das Angebot personlichen
Heils reduziert werden, sondern muss immer auch die Ausrufung des Herrschafts-
anspruchs Gottes iiber die Welt einschliefen. Einer der pragenden Personlichkeiten
der U.S.-amerikanischen Emerging-Church-Bewegung, Erwin McManus (Leiter
von MOSAIC/Los Angeles), betont in seinem Buch Eine unaufhaltsame Kraft®, die
beiden von Anfang an ausschlaggebenden Kennzeichen der Gemeinde Jesu Chris-
ti: ihre Entschiedenheit und Wandlungsbereitschaft. Die ersten Christen mussten
vielen kulturellen Herausforderungen begegnen. Im Neuen Testament wird an zahl-
reichen Stellen deutlich, dass sich die Christenheit von Beginn an mit kulturellen
Fragen auseinander zu setzen hatte (Apostelkonzil zur Frage der Heidenmission;
Frage des Umgangs mit Gotzenopferfleisch, Gottesdienstordnung etc.). McManus
schreibt dazu: ,,Die Kirche bewegt sich immer zwischen den unwandelbaren Uber-
zeugungen, die sich auf Gottes Wahrheit griinden, und der jeweiligen Kultur eines
Menschen, der auf die Gnade Gottes antwortet.“” In seinem Buch Der Jesus-Faktor
spitzt der britische Autor Kester Brewin die Frage des Kulturbezugs der Kirche weiter
zu: ,,Wenn die Kirche nicht zu der Kultur und der Gesellschaft, in der sielebt, in einer
lebendigen Beziehung steht, dann befindet sie sich nicht dort, wo Gott sie haben will
- und daher nicht dort, wo Gott ist. Wenn die Kirche nicht missionarisch ist, dann
hat sie ihre Berufung verleugnet, denn sie ist hervorgegangen aus dem ureigenen
Wesen Gottes.* Damit ist ein weiteres wichtiges Stichwort genannt: Mission.

2.2 Die Wiederentdeckung des Sendungsauftrags Jesu Christi

Eine weitere Gemeinsamkeit der unterschiedlichen Ausprigungen der Emer-
ging-Church-Bewegung besteht darin, dass sie die konsequente Ausrichtung
des Lebens des Einzelnen wie der Gemeinde am Sendungsauftrag Jesu Christi

¥ GeorGe W. Huntkr III, Radical outreach. The recovery of Apostolic ministry and mission,
Nashville 2003. Hunter beschreibt u.a. die Arbeit ,,Recovery ministry* der St. Luke United Me-
thodist Church in Lexington/Kentucky, welche sich besonders Menschen mit Suchtproblemen
widmet.

% ErwiN R. McManus, The Unstoppable Force. Daring to Become the church God Had in Mind,
Loveland 2001, deutschsprachige Ausgabe: Die unauthaltsame Kraft, Af}lar 2005.

B 2Fbd.; 121

% KEeSTER BREWIN, Der Jesus-Faktor, Glashiitten 2005, 45.
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neu in den Mittelpunkt riickt. Mission ist Normalfall, nicht Sonderfall christ-
licher Existenz.” Emergente Gemeinden verstehen sich als ,,missional, das heifit
wesensmiflig, und somit in allen Belangen von Gottes Mission gepragt. Seine
liebende Zuwendung in Jesus Christus soll allen Menschen bekannt und erfahr-
bar gemacht werden. Missionale Gemeinden setzen alles daran, Menschen in
die Nachfolge Jesu zu rufen, sie in eine verbindliche Gemeinschaft von Christen
einzubinden und zum Dienst am Néchsten zu befahigen. Dabei geht es weniger
um ,missionarische” Strategien und Einzelaktivititen als um das anhaltende Be-
miihen, Mission und Evangelisation eher inkarnatorisch (verleiblichend) denn
proklamatorisch (ankiindigend) zu verstehen: Als fiir die Kommunikation des
Evangeliums entscheidend wird angesehen, was eine Gemeinde ist und tut — und
nicht, was sie sagt. Die Menschwerdung (Inkarnation) Jesu wird dabei als Leitbild
verstanden. Weil Gott in der Person Jesu Fleisch geworden ist, soll die missiona-
le Kirche Gottes Liebe entsprechend ,verleiblichen®. Sie zerlegt sich gleichsam
selbst, sickert in die Risse und Verwerfungen der Gesellschaft ein, um Christus
bei den Menschen, die ihn noch nicht kennen, zu reprisentieren. Diese inkarna-
torische Ekklesiologie fithrt zu dezentralen, hierarchiearmen Strukturen. Haus-
kreise und Gemeindezellgruppen bilden das Herzstiick emergenter Gemeinden,
das Anliegen der Mission ist allen gemeinsam. Dan Kimball fragt: ,Wie kénnen
wir den Erfolg der Emerging Church messen? Indem wir uns ansehen, welche Art
von Menschen wir hervorbringen - Kinder Gottes, die dazu aufgerufen sind, als
das Licht und das Salz der Welt in ihrer jeweiligen Umgebung zu leben (Mt 5, 13-
16)°.*2 Der ,Kérpersprache des Leibes Christi“ im Alltag wird fiir die glaubhafte
Verkiindigung des Evangeliums grofles Gewicht beigemessen.” So sollen Men-
schen durch ,, Freundschaft, positive Einflussnahme, Begleitung, Einladung, He-
rausforderung, Gelegenheit, Dialog, Tanz und etwas, das einem zu tun angeboten
wird® (Brian McLaren*) zu Jesus gefithrt werden und nicht durch Aktionen wie
beispielsweise zielgruppenorientierte Gistegottesdienste, wie wir sie von ameri-
kanischen Grofigemeinden (Megachurches) her kennen.

Die auch im deutschen Sprachraum viel beachtete Willow Creek Community Church
in South Barrington/USA arbeitet wie andere Megachurches zielgruppenorientiert.
In Willow Creek hat man zur Zeit der Gemeindegriindung in den 1970er Jahren ,,Un-
churched Harry and Mary* identifiziert, den typischen kirchendistanzierten Mann,
die typische kirchendistanzierte Frau, die man fiir den Glauben an Jesus Christus
gewinnen wollte® Hierfiir wurden wiederholt Umfragen und Analysen durchge-

* Vgl Acrim HArTNER: Which Shape Should Evangelism and Mission Take in Our Multicul-

tural and Pluralistic World?, in: Quarterly Review 4/2002, 411-417,

KimBaLL, Emerging Church, 15,

Der treffende Ausdruck ,the body language of the body of Christ stammt von WiLiam J. As-

RAHAM, The Logic of Evangelism, Grand Rapids 1989,

Zitiert in: KimBALL, Emerging Church, 197.

* Zum Hintergrund vgl. PauL Braoupakis (Hg,), Das Willow-Creek-Handbuch, Afllar 1998,
Zur ebenfalls viel beachteten, zielgruppenorientiert arbeitenden ,Saddleback Valley Commu-
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fiihrt und das Gemeindeangebot daraufhin immer wieder auf den neuesten Stand
gebracht - bis heute.

Ganz anders im Raum der Emerging-Church-Bewegung, hier wird eine bediirf-
nisorientierte Zielgruppenausrichtung weithin abgelehnt. Doug Pagitt, Leiter von
Solomon’s Porch/Minneapolis spricht im Blick auf seine Gemeinde von einer ,ziel-
gruppenfreien Zone* (no guns, please - this is a target-free zone).* Eine solche Formu-
lierung bleibt idealtypisch, da jede Gemeinde - ausgesprochen oder unausgesprochen
- auf bestimmte Personengruppen anziehend wirkt, wihrend sich andere ,ausgeladen®
fiihlen werden. Die Gemeinde, welche tatsichlich ,offen fiir alle® ist, bleibt eine Illusion.

In emergenten Gemeinden geht es nicht vorrangig darum, Menschen fiir die
Mitgliedschaft in einer Gemeinde oder Kirche zu gewinnen, sondern sie in die
weitergehende Mission Jesu Christi aktiv einzubinden. Damit dies gelingen
kann, ist das Folgende unumginglich: Das Evangelium muss kontextualisiert
werden, damit es den postmodernen Menschen erreichen kann. Erwin McMa-
nus hilt hierzu fest: ,,Bei der Evangelisation geht es nicht um Organisation, son-
dern um etwas viel Gefihrlicheres. Es geht um Leidenschaft. Um Intensitat und
Barmherzigkeit. Es geht um Liebe.“”” Aus diesem Grund ist es ihm wichtig, dass
eine Gemeinde, die in ihrem kulturellen Umfeld evangelistisch arbeiten méch-
te, diese Kultur nicht nur versteht und bejaht, sondern diese aktiv mitgestaltet
und pragt. Mehr noch, die Gemeinde soll die Funktion einer ,, Architektin der
Kultur® iibernehmen. McManus denkt dabei an eine ,,Kultur der Entfaltung des
Lebens®, die von Glaube, Liebe und Hoffnung getragen ist: Das in jedem Men-
schen angelegte géttliche Potenzial soll so umfassend wie moglich zur Entfal-
tung kommen.* Die Emerging Church sieht sich nicht in der Pflicht, vorrangig
die (religiosen und sonstigen) Bediirfnisse der Einzelnen zu befriedigen. McMa-
nus erinnert daran: ,Wir denken irgendwie, die Kirche wire fiir uns da; wir
vergessen dabei, dass wir die Kirche sind und wir fiir die Welt da sind“.*” Daher
muss nach seiner Auffassung Kirche wieder ,,Kirche fiir andere” im Sinne Diet-
rich Bonhoeffers werden: ,Wir sind als Kirche dazu da, einer verlorenen und
zerbrochenen Welt zu dienen.° So sollen durch das gelebte Christuszeugnis in
Gemeinde und Gesellschaft nicht nur die Einzelnen, sondern das Lebensumfeld
der Menschen im umfassenden Sinne verindert werden. Dies fithrt zum nichs-
ten Kennzeichen, der Betonung ganzheitlicher Heiligung. ;

nity Church® vgl. Rick WARREN, Kirche mit Vision. Gemeinde, die den Auftrag Gottes lebt,
Aflar 1998.

% Vgl. Doug PaGITT, Church-reimagined, Grand Rapids 2003, 42 ff und www.dougpagitt.com.

7 McManus, Die unaufhaltsame Kraft, 73.

3 Vgl. http:/ferwinmcmanus.com/bio.

% Zitat bei SWEET, Postmodern Pilgrims, 8 (eigene Ubersetzung).

“ Erwin R. McManus, Eine schopferische Kraft, Afflar 2005. Zitiert bei KiMBaLL, Ermerging
Church, 92. '
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2.3 Ganzheitliche Heiligung* des Lebens*

Wihrend sich in traditionellen Gemeinden vieles um das Dazugehédren dreht
(Mitgliedschaft, Mitarbeit, Gremien etc.), gilt in emergenten Gemeinden die
Verinderung des Lebens (erkennbares Christsein im Alltag, missionarische
Ausstrahlungskraft in die Gesellschaft hinein) als zentral.? Die methodistische
Theologin Elaine Heath charakterisiert die Emerging-Church-Bewegung daher
als eine ,,neue Heiligungsbewegung®, sie spricht in diesem Zusammenhang von
einem neuen, ,mystischen Weg der Evangelisation“.*® Theologisch ausschlag-
gebend ist die Uberzeugung, dass Gottes Wirken und Anspruch das Leben
mit allen Dimensionen (Leib, Seele und Geist) und Lebensbereichen (Familie,
Arbeit, Freizeitgestaltung, Umgang mit Eigentum und Finanzen etc.) umfasst.
Eine Trennung von ,geistlichen” und ,weltlichen“ Lebensvollziigen darf es nicht
geben; Authentizitit und Integritdt stellen wichtige Werte fiir emergente Ge-
meinden dar. Sie sind ausgerichtet auf eine ,ganzheitliche geistliche Pragung
der Menschen, die in Einklang mit Gott in allen Bereichen ihres Lebens stehen,
und die versuchen, auf Jesu Art zu leben in jeder Beziehung, jeder Situation, je-
dem Augenblick® (Doug Pagitt)**. Auch hier spielt der gesellschaftliche Bereich
eine wichtige Rolle, die Heiligung des Lebens hat nicht nur eine individuelle,
sondern auch eine soziale Dimension. Eindringlich betont Brian McLaren die-
sen Aspekt in seinem Buch Die geheime Botschaft von Jesus. Die Wahrheit, die
alles verdndern konnte®. Dort arbeitet der Autor die revolutionire Seite Jesu von
Nazareth und seiner Verkiindigung vom anbrechenden Gottesreich heraus. In
seinem aktuellen Buch Héchste Zeit, umzudenken: Jesus, globale Krisen und die
Revolution der Hoffnung* geht er einen Schritt weiter, nimmt die Welt mit ihren
groflen Herausforderungen in den Blick und stellt vier Hauptproblemfelder in
den Mittelpunkt seiner Uberlegungen: die Wohistandkrise, die Gerechtigkeits-
krise, die Sicherheitskrise und die spirituelle Krise. Diese vier Krisenphinomene
reflektiert er im Licht der Verheiffung des anbrechenden Gottesreiches und ent-
wickelt von daher eine Art neuer ,,Theologie der Hoffnung“ (Jiirgen Moltmann,
1973). Dabei lehnt McLaren einen Heilsindividualismus genauso ab wie ein

* Zu Begriff und Sache vgl. Joun RichEs, Art. Heiligung, in: TRE 14 (1985), 718-737.

* Vgl. THomas G. BanDy, Moving Off the Map. A Field Guide to Changing the Congregation,
Nashville 1999, 96 f.

* Vgl. ELAINE HEATH, The Emerging Holiness Movement (Quarterly Review, Summer 2005, 117-

125), abrufbar unter http://www.quarterlyreview.org/pdfs/VOL25NO2SUMMER2005.pdf so-

wie ihre Monografie: The Mystic Way of Evangelism, Ada/MT 2008.

Doug Pacrrr, Church re-imagined. The Spiritual Formation of People in Communities of

Faith, Grand Rapids 2003, 20f (eigene Ubersetzung). Tragende Elemente der Gemeindearbeit

in Solomon’s Porch/Minneapolis sind: Gottesdienst, Sport, Bibel-Gesprich, geistliche Bildung,

Kreativitit, Dienst. Vgl. http://www.solomonsporch.com/.

“  Aflar 2007 (engl. Original 2006).

** Marburg 2008 (engl. Original 2007), die vier genannten Problembereiche sind auf S. 13 knapp
zusammengefasst.
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Wohlstandsevangelium oder eine diister-resignative Endzeitstimmung. Er ent-
larvt das vorherrschende, auf individuellen Augenblicksvorteil um jeden Preis
ausgerichtete westliche Gesellschaftssystem als ,,Selbstmordmaschine®, die von
einer ,destruktiven Rahmengeschichte® getrieben wird. McLaren fordert eine
radikale Umkehr, eine ,neue Rahmenerzihlung®, welche den Verheifungen Jesu
vom anbrechenden Reich Gottes verpflichtet ist.”” Die Ortsgemeinde (beloved
community) siecht McLaren als den Platz an, an dem paradigmatisch gelebt und
anderen vorgelebt werden kénne, wie Gerechtigkeit, Frieden, Gleichberechti-
gung und ,Mitleidenschaft* (compassion) heute konkret erfahrbar werden.

An dieser Stelle wird ein weiteres Kennzeichen der Emerging-Church-Be-
wegung deutlich: Die tragende soziale Bezugsgrofle im Raum der emergenten
Gemeinde stellt die jeweilige Ortsgemeinde beziehungsweise deren Kleingruppe
dar. Welches Verstindnis von Ekklesiologie dahinter steht, wird im folgenden
Abschnitt erkundet.

2.4 Christliches Leben in Netzwerken — ,Wir sind die Kirche!*

Vertreterinnen und Vertreter der Emerging Church betonen: Wihrend in der
von der Aufklirung her bestimmten Moderne die autonome Vernuntft des Ein-
zelnen im Mittelpunkt des Interesses stand, wird in der postmodernen Genera-
tion ein neues Interesse an zwischenmenschlichen Beziehungen und an lebens-
forderlicher Gemeinschaft wahrgenommen.* Im eingangs vorgestellten Beispiel
der Arbeit von Shaun Thunstall in Brisbane/Australien wurde deutlich, welche
entscheidende Rolle die zwischenmenschlichen Beziehungen und die Persén-
lichkeit des Leiters dieser jungen emergenten Gemeinde spielten. In seinem
Buch Planting Missional Churches schreibt Ed Stetzer: ,,In der neuen Kirche der
Postmoderne wird es kein geistliches Wachstum auflerhalb der Gemeinschaft
geben*” Doug Pagitt sieht dies ahnlich:

,Ich glaube ernsthaft, dass es die Gemeinschaft ist, wo das geistliche Wachstum ge-
schieht. Die meisten Menschen kommen zum Glauben nicht durch irgendeine isolier-
te Aktion, sondern durch das tagtigliche Zusammenleben mit Menschen des Glau-
bens, seien es Familienangehorige oder Freunde. Die Menschen mégen die einzelnen
Glaubensinhalte nicht vollig verstehen, aber sie lernen, wie ein christliches Leben
aussieht, wenn sie ihnen nahe stehende Menschen sehen, wie ihr Leben durch die
Disziplin des Gebets, der Anbetung und des Dienstes verandert wird.""

Hinter dem Gesagten steht die Grundiiberzeugung, dass das Wesentliche in der
Kommunikation des Evangeliums heute nicht vorrangig durch Weitergabe von

¥ Vgl. zusammenfassend McLAREN, Hochste Zeit, umzudenken, 216.

@ Vgl. KimBaLL, Emerging Church, 28; VoaT, Das 1 x 1, 4.6.

© Ep STETZER, Planting New Churches in a Postmodern Age, Nashville 2003, 150 (eigene Uber-
setzung).

% Douc PAGITT, Re-imagining Spiritual Formation: A Week in the Life of an Experimental
Church, Grand Rapids 2004, 26f (eigene Ubersetzung).
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Wissen und Lehre geschieht, sondern durch lebensverindernde Erfahrungen
und durch tragfihige Gemeinschaft. Der Glaube verbreitet sich demnach wie
eine ,ansteckende Gesundheit“- im Sinne der englischen Redensart: The Chris-
tian faith is more caught than taught — der christliche Glaube wird eher ,,aufge-
schnappt® als iiber die Lehre vermittelt.

In der Emerging-Church-Bewegung will man das neutestamentliche Bild der
Gemeinde als ,,Leib Christi“ nach Rom 12 und 1 Kor 12 erneut fruchtbar machen.
Rick Warren, Leiter der Saddleback Valley Community Church in Kalifornien
schreibt hierzu: ,,Seit 25 Jahren lehre ich Pastoren, dass die Kirche ein Leib und
kein Geschift ist; ein Organismus und keine Organisation! Sie ist eine Familie,
die geliebt werden will, keine Maschine, die gewartet, und auch keine Firma die
gemanagt werden muss.”' Gemeinde, verstanden als Leib Christi, der lebt und
atmet, sich bewegt und Ruhe braucht, setzt sich zusammen aus verschiedenen
Menschen, ,die auf unterschiedlichen Ebenen voneinander abhingig sind.“*? Ein
Organismus reagiert auf seine Umgebung und seine Umwelt und wird als gesund
bezeichnet, wenn er wéchst und sich verinderten Lebensbedingungen anpassen
kann. Kirche wird bei Emerging Church nicht tiber das Kirchengebdude oder Ver-
anstaltungen, beispielsweise den Gottesdienst definiert (Stichwort: Organisation).
Kirche, das sind nach Dan Kimball diejenigen, die Jesus nachfolgen, ,die sich zu
Versammlungen treffen und auch andere Menschen zum Glauben fithren wol-
len". Gemeinde wird verstanden als ein Organismus, der aus miindigen Men-
schen besteht, die in Beziehung zu Gott und zueinander leben wollen. In einem
Organismus sind alle Glieder an der Entwicklung des Ganzen beteiligt, mit unter-
schiedlichen Funktionen zwar, aber stets mit vitaler Bedeutung. In der Emerging-
Church-Bewegung werden daher bestehende Gemeindeleitungs-Hierarchien (z. B.
die Pfarrer-Zentriertheit vieler Gemeinden) skeptisch beurteilt oder abgelehnt,
hiufig wird dem gegeniiber die Forderung nach einer ,,Gemeinde von unten® laut.
Zwar wird die Notwendigkeit einer Gemeindeleitung akzeptiert, zugleich aber ein
vélliges Umdenken gefordert: ,,Die Macht, etwas zu verandern, hat nicht ein ge-
wahltes oder selbsternanntes Leitungsgremium, sondern nur der Organismus als
Ganzes. Durch funktionierende und akzeptierte Feedback-Strukturen sind alle
gleich berechtigt und gleich beteiligt. Gébe es ein Leitungsorgan, dann wiirden die
meisten Qualitdtsmerkmale der Emergenz sogar wieder aufgehoben®.** Das Stich-
wort Organismus weist ferner auf die Gabenorientierung der Gemeindearbeit hin.
Christen sollen einander mit den Gaben dienen, die Gott ihnen geschenkt und zu
verantwortlichem Gebrauch anvertraut hat. In emergenten Gemeinden werden
Maoglichkeiten gesucht und geschaffen, die eigenen geistlichen Gaben zu entde-
cken und sie im Dienst fiir andere zu entfalten. Fabian Vogt beschreibt die Vision
einer Gemeinde als Gemeinschaft der Verschiedenen:

' Rick WARREN im Vorwort zu: McMaNus, Eine unaufhaltsame Kraft, 13.

% VoerDasilxil; 2.3
* KimBaLL, Emerging Church, 88.
* Voer, Das 1x1, 3.5.
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,Die Gemeinden der Zukunft werden keine milieuverengten Insiderclubs mehr sein,
sondern die Vielfalt der Menschen als Geschenk Gottes begreifen. Sie werden nicht
vorrangig durch Sympathie oder Interessensgemeinsamkeiten gepragt sein, sondern
durch eine echte Gemeinschaft, die auch diejenigen trigt, die am Rande stehen. Wis-
sen, Macht und Qualifikation werden nicht mehr in Einzelpersonen gebiindelt, son-
dern als Stirke aller Teilnehmer neu entdeckt.*

Darell Guder, Herausgeber des instruktiven Sammelbandes The Missional
Church, macht auf das in den Augen der Emerging-Church-Bewegung entschei-
dende ekklesiologische Missverstindnis der etablierten Kirchen aufmerksam:
»Die Umgangssprache illustriert es gut: Man ,geht in die Kirche’ wie man in ein
Geschift geht, man ,besucht einen Gottesdienst' so wie man eine Schule oder ein
Theater besucht. Man ,ge-hort zu einer Kirche', so wie man zu einem Verein mit
Veranstaltungen und Aktivititen gehort°. Guder verbindet diesen Punkt mit
der Reformationsgeschichte und schreibt:

»Die Kirche hat sich seit den Zeiten der Reformation unabsichtlich selbst neu defi-
niert. Die Reformatoren haben in ihrer Absicht, die Autoritit der Bibel hervorzu-
heben und eine stimmige Lehre zu entwickeln, die Eckpunkte der wahren Kirche
angegeben: Sie ist ein Ort an dem das Evangelium in rechter Weise gepredigt wird, die
Sakramente in rechter Weise verwaltet werden und an dem Kirchenzucht getibt wird.
Uber die Jahrhunderte hinweg hat sich diese Definition ,ein Ort, an dem’ verengt, an-
statt bei der Auffassung von ,den Menschen, die® zu bleiben®.””

In der Emerging-Church-Bewegung wird Kirche nicht als ,,attraktiver” Ort ver-
standen, an dem religiése Waren und Dienstleistungen angeboten und konsu-
miert werden. Stattdessen wird betont, dass die christliche Gemeinde aus Men-
schen besteht, die ihre Mitte in Jesus Christus haben und sich von ihm in die
Welt senden lassen in der Uberzeugung ,Wir sind die Kirche.*® Dan Kimball
fordert daher programmatisch: ,Die Emerging Church steht vor der grund-
legenden und entscheidenden Herausforderung, den Menschen beizubringen,
dass sie die Kirche sind und nicht nur zur Kirche gehen oder ihr angehoren.™”
Ein wesentliches Kennzeichen der Ekklesiologie im Raum der Emerging Con-
versation ist deren ,,Katholizitit", der Glaube also an die ,eine, heilige, allgemei-
ne und apostolische Kirche* (Nizanisches Glaubensbekenntnis). In den Selbst-

% Ebd., 3.4. Das Leitbild von MOSAIC/Los Angeles veranschaulicht den genannten Punkt tref-
fend: ,,We are a community of followers of Jesus Christ, committed to live by faith, to be known
by love, and to be a voice of hope. The name of our community comes from the diversity of our
members and from the symbolism of a broken and fragmented humanity which can become a
work of beauty under the artful hands of God. We welcome people from all walks of life, regard-
less of where they are in their spiritual journey. Come to Mosaic, and discover how all the pieces
can fit together!” Quelle: www.mosaic.org.

%  DAReLL GUDER, The Missional Church: A Vision for the Sending of the Church in North Amer-
ica, Grand Rapids 1998, 79-80. Zitiert bei KimaLL, Emerging Church, 90.

7 Ebd.;90.

Kimparr, Emerging Church, 92.

2 Hhdn:
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beschreibungen emergenter Gemeinden aus dem angelsichsischen Sprachraum
stofit man auf Attribute wie post-evangelical, post-liberal, post-protestant, post-
denominational und post-confessional.®® Das heifst, vielen Christen heute geniigt
es, zu Jesus zu gehéren und in einer Gemeinde zu sein, ohne das Etikett einer
»Markenkirche” zu tragen. Lehrmiflige Differenzen, die zur Aufsplitterung des
»Leibes Christi” in Konfessionen und Denominationen gefiithrt haben, treten
in den Hintergrund, wiahrend als gemeinsame Mitte das Leben in der Nach-
folge Jesu betont wird. Erst im Zusammenspiel unterschiedlicher, jiingerer wie
ilterer christlicher Traditionen konnen sich emergente Gemeinden lebendig
und Frucht bringend entfalten. Brian McLaren hat dieses Verstindnis fiir die
Emerging-Church-Bewegung richtungweisend als ,.eine grofiziigige Rechtgliu-
bigkeit” (a generous orthodoxy)® beschrieben: Die Kirche der Zukunft miisse,
was Lehre und Ausdrucksformen angeht, ohne Berithrungsingste und kreativ
aus dem breiten Strom verschiedener theologischer Traditionen schopfen.®? Eine
héufig zitierte Aussage McLarens hierzu lautet:

»Christ zu sein im Sinne einer grofiziigigen Rechtglaubigkeit meint nicht zu bean-
spruchen, die Wahrheit eingefangen, ausgestopft und an die Wand montiert zu ha-
ben. Es geht eher darum, in einer liebenden (ethischen) Gemeinschaft von Menschen
zu sein, die die Wahrheit (Lehre) suchen auf dem Weg der Mission ...“®

Diese theologische Weite hat McLaren neben mancher Zustimmung auch eine
Vielzahl kritischer Stimmen eingebracht, die ihm Relativismus, Eklektizismus
und Verrat an der biblischen Wahrheit vorwerfen.

Im Raum der englischsprachigen Emerging Church wird von Gemeinde nicht
als congregation (Versammlung), sondern als community (Gemeinschaft) ge-
sprochen.® Manche Autoren gehen noch einen Schritt weiter und sprechen - im
Anschluss an den Anthropologen Victor Turner - von communitas (Gemein-
schaft der Grenziiberschreitung), um zum Ausdruck zu bringen, dass die soziale

% Die genannten Bezeichnungen stammen aus: PAGITT, Church Re-imagined, 45. ALax HirscH

nennt in seinem Buch The Forgotten Ways (Grand Rapids 2006) gleich zehn unterschiedliche
Traditionen, aus denen heraus er sein Verstindnis der Emerging Church entwickelt (269-270).

Der Ausdruck Generous Orthodoxy stammt von HANs Frer von der Yale University, der eine
postkoloniale, narrative Theologie vertritt: DERs., Response to ,Narrative Theology: An Evan-
gelical Appraisal, in: Trin] 8 (Spring 1987), 21-24, hier: 21.

Dieser Ansatz kommt bereits im Buchtitel zum Ausdruck: A Generous Orthodoxy - Why T
Am a Missional, Evangelical, Post/Protestant, Liberal/Conservative, Mystical/Poetic, Bibli-
cal, Charismatic/Contemplative, Fundamentalist/Calvinist, Anabaptist/Anglican, Methodist,
Catholic, Green, Incarnational, Depressed-yet-Hopeful, Emergent, Unfinished CHRISTIAN
(Grand Rapids 2004).

McLAREN, A Generous Orthodoxy, 293 (eigene Ubersetzung). Im Original lautet die Stelle im
Zusammenhang: ,,To be a Christian in a generously orthodox way is not to claim to have the
truth captured, stuffed, and mounted on the wall. It is rather to be in a loving (ethical) com-
munity of people who are seeking the truth (doctrine) on the road of mission (...) and who have
been launched on the quest by Jesus, who, with us, guides us still*.

¢ Vgl. das Glossar bei Hirscn, The Forgotten Ways, 277.
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Gestaltwerdung des christlichen Glaubens prinzipiell unabgeschlossen und er-
ginzungsbediirftig ist. In emergenten Gemeinden sind Kleingruppen das Herz-
stiick des Gemeindelebens. Sie bilden geistliche und soziale Netzwerke mit hoher
Verbindlichkeit unter den Teilnehmenden.®® Am stérksten ausgepragt ist diese
bei den neuen missionarischen Orden (new monasticism), zu denen sich vor al-
lem junge Menschen in geistlichen Netzwerken verbinden.* In England heifien
sie ,,Boiler Rooms®, in Kanada ,,Urban Monasteries®, in Schweden ,,Re:Aktor®.
Im deutschsprachigen Raum wiren die Jesus-Freaks, ICF/Ziirich oder KU-
BIK/Karlsruhe als Beispiele zu nennen.®’” Die inzwischen weltweit titige ,,24-7
Prayer“-Bewegung stellt das Gebet mit- und fiir einander in den Mittelpunkt. Sie
hat sich das Herrnhuter Modell zu Eigen gemacht und arbeitet nach dem Motto:
,Beten, als ob alles von Gott abhidngt und leben, als ob alles von uns abhangt®.**
Nicht nur im protestantischen Raum, sondern auch in der rémisch-katholischen
Kirche gibt es neue Ansitze kommunitiren Lebens.”” Dazu kommen dezidiert
okumenisch ausgerichtete Gemeinschaften wie beispielsweise der Laurentius-
Konvent in Wethen und neuerdings im ,,Okumenischen Forum BRUCKE® in
der Hamburger HafenCity, das von mehr als 30 Kirchen und Gemeinschaften
getragen wird.”

In vielen Gemeinden iibertreffen Kleingruppen die Bedeutung des gemeinsa-
men Gottesdienstes. Angesichts von berufs-, familien- und interessensbedingten
Ungleichzeitigkeiten und Ortsverschiedenheiten bleiben Kleingruppentreffen
nicht auf ein physisches Zusammenkommen beschrankt; vor allem in den Met-
ropolen gibt es auch virtuelle Treffen iiber den Gebrauch elektronischer Medien.
Die Denkformen und Kommunikationsstrukturen des interaktiven WorldWi-
deWeb (Web 2.0) werden in vielen Emerging Churches zum Leitbild fiir die Ver-
wirklichung verbindlicher Gemeinschaft in der postmodernen Alltagskultur,
gerade dort, wo die Menschen sich nicht regelmifig ,live” treffen kénnen. Die
unterschiedlich geprigten Kleingruppen-Netzwerke dienen den Menschen als

6 Als Beispiel siehe MOSAIC/Los Angeles, unter www.mosaic.org/smallgroups sind Kleingrup-
pentreffen nach Stadtteilen und Wochentagen aufgefiihrt.

% Vgl. Joun FINNEY, Emerging Evangelism, London 2004, Kap. 7: A New Monasticism, 103-124.
PeTE GrEIG/DAVE RoBERTS, Red Moon Rising. Wenn Freunde anfangen zu triumen und zu
beten, Die Geschichte von 24-7 Prayer, Wuppertal 2005 sowie ELAINE HEATH, The Mystic Way
of Evangelism. A Contemplative Vision fiir Christian Outreach, Grand Rapids 2008.

6 Vgl. Davip ScHAFER (Hg.), Die jungen Wilden. Storys iiber Jugendkirchen, Emerging Churches
und Gemeindegriinder, Wuppertal 2006, 49-97 und Hans HOBELSBERGER ET AL. (Hg.), Experi-
ment Jugendkirche. Event und Spiritualitt, Kevelaer 2003.

% GRrEiG/RoBERTs, Red Moon Rising, Klappentext. Website fiir Deutschland: http://www.24-
7prayer.de/.

¥ Vgl. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hg), Leidenschaft fiir Christus -
Leidenschaft fiir die Menschen. Ordensleben am Beginn des 21. Jahrhunderts, Bonn 2006. Im
Schlussteil bietet der Band eine Zusammenstellung von Ordensgemeinschaften in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz (206-212).

™ http://www.oekumenisches-forum-hafencity.de.
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eine Art hub”, tiber die sie miteinander verbunden sind und Anteil aneinander
nehmen (z. B. Gottesdienste und Andachten per Audio-/Video-Podcasts”, virtu-
elle Gebetsgruppen in Chatrooms, zeitlich und raumlich ungebundene Internet-
foren und Blogs™, E-Mail- und ,,SMS/MMS-Kontakte). Ein eindrucksvolles Bei-
spiel hierfiir ist die von MOSAIC/Los Angeles bereitgestellte Gedichte-Plattform
»urbanpoets®, wo geistliche Erfahrungen in Gedichtform mitgeteilt werden.”

Die Gemeinde als Gemeinschaft der Verschiedenen driickt sich im Leben der
Kleingruppen ebenso aus wie im Gottesdienst, der vielerorts als , Marktplatz*
verstanden wird, auf dem die unterschiedlichen Kleingruppen sich treffen und
sich gemeinsam neu auf Gott ausrichten.”” Als letztes Kennzeichen der Emer-
ging-Church-Bewegung soll im folgenden Abschnitt ihr Verstindnis von Spiri-
tualitdt und Gottesdienst beleuchtet werden.

2.5 Retro-Spiritualitit und Gottesdienst

Der Ausdruck A Generous Orthodoxy, von dem bereits die Rede war, bezeichnet
nicht nureineinhaltliche, sondern auch eine formale Neuorientierung emergenter
Gemeinden - es bietet sich ein Bild grofiter Vielfalt und Dynamik. Dabei fillt auf
Anhieb eine Re-Sakralisierung von Gottesdiensten und Gemeindeveranstaltun-
gen auf, die in deutlichem Kontrast zu ,,Géstegottesdiensten fiir Kirchendistan-
zierte” im Stil von Willow Creek stehen. Es beginnt mit der Auswahl des Raumes
und dessen Ausgestaltung. Man trifft sich nicht mehr in einem Raum, der alltags-
nah und ,entsakralisiert” ist, um kirchendistanzierten Menschen méglichst we-
nige kulturelle Schwelleniibergidnge abzuverlangen, sondern bewusst im heteros
topos’® im Sinne des franzosischen Philosophen Michel Foucault. Dieser spricht
von ,be-sonderen, abge-sonderten” Raumen im 6ffentlichen Leben (Gedenkstit-
ten, Friedhofe, Museen, Kirchen), welche sich spezifisch unterscheiden von den
iibrigen alltaglichen ,,Um-Ridumen" (Arbeitswelt, Wohnwelt, Konsumwelt).”” Die
Ortlichkeiten gemeinsamen Feierns und Betens werden abgedunkelt, mit Ker-
zenlicht stimmungsvoll erleuchtet, vergleichbar dem Vorbild der rémischen Ka-
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Engl. hub = Nabe eines Rades, Knotenpunkt (Telekommunikation, Schnittstelle fiir Peripherie-
gerdte von Computern).

Anbieten von Mediadateien im Internet, zusammengesetzt aus der Bezeichnung fiir das Me-
diengerit iPod und engl. broadcasting (Ausstrahlung).

Digitales Tagebuch im Internet: Weblog, abgekiirzt Blog.

http://urbanpoets.org. Auch hier gibt es die entsprechenden Kleingruppen, genannt: ,,poetry
teams",

Vgl. das Beispiel der Ziiricher Gemeinde X-Stream mit ihrem Gottesdienst , Sunday-Plaza“. Vgl.
dazu ein Podcast von Sandra Bils, abzurufen unter http://emergent-deutschland.de/2008/10/14/
hoeren-23-gottesdienst-als-marktplatz-sandra-bils/.

Griech.: anderer Raum.

MicHEeL Foucaurt, Andere Raume, in: MARTIN WENTZ (Hg.), Stadt-Riume, Frankfurt a. M.
1991, 65-72. Zum Ganzen vgl. das Themenheft (H. 10) Pastoraltheologie 95 (2006).
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takomben.”® Moderne Sound- und Lichttechnik stehen, wenn sie iberhaupt zum
Einsatz kommen, allein im Dienst von Konzentration und Kontemplation. Die
bewusste Reduzierung duflerer Sinnesreize gegeniiber dem schnelllebigen Alltag
zielt auf Intensivierung der Erfahrungen durch Verlangsamung des Zeitempfin-
dens: Zeit fiir Gott haben, Zeit fiir sich selbst, Zeit fiir die Gemeinschaft. Zeit, um
im Raum der Gemeinde geistliche Erfahrungen zu machen und sich durch die
Botschaft des Evangeliums nachhaltig verindern zu lassen. Neue Anziehungs-
kraft haben vielerorts die grofien, altehrwiirdigen Kathedralen und Kirchen in
den Grofistidten bekommen, in denen ,Zeit akkumuliert*” ist und sie daher
als andere Orte (heteroi topoi) wahrgenommen werden. Gemeinden, die sich in
Schulgebiuden, Fabrik- oder Turnhallen treffen, richten die Raume so her, dass
diese eine ,,stumme Sakralisierung” (Michel Foucault) erfahren, welche die Men-
schen intuitiv und tiefenwirksam anspricht. Dan Kimball beschreibt die veran-
derte Herangehensweise so: ,Viele Dinge, die wir frither aus den Kirchen und Ge-
meinden entfernt haben, weil sie ein Problem fiir Kirchendistanzierte dargestellt
hiitten, sind heute genau das, was eine neue Generation erst recht anzieht." Im
optischen Mittelpunkt eines postmodernen Anbetungsgottesdienstes steht nicht
die Band oder das Rednerpult des Predigers, sondern das Kreuz. Die Anord-
nung der Sitzgelegenheiten folgt nicht dem Vorbild eines anonymen Kinosaales,
sondern dem von gemiitlichen Sitzecken, die zum Gesprich einladen. Dahinter
steht die Uberzeugung: Wer zum Gottesdienst kommt, soll sich nicht als Besu-
cher oder Besucherin, sondern als Teilnehmer oder Teilnehmerin angesprochen
fithlen. Das fiir die neuen Gottesdienstformen (Emerging Worship) bestimmende
Stichwort lautet ,,Retro-Spiritualitit® (vintage faith).*' Das heifit: Symbole, Bilder,
geregelte Zeiten werden neu geschitzt, althergebrachte Ausdrucksformen geist-
lichen Lebens erfahren eine Renaissance, beispielsweise liturgische Psalmlesun-
gen, anhaltende Stille, gemeinschaftliches Gebet, haufige Abendmahlsfeiern.*
Zu postmodernen Gottesdienstformen gibt es inzwischen weit verzweigte Li-
teratur. Haufig wird als das derzeit aussichtsreichste Modell der ,,Gottesdienst
fiir alle Sinne“ (sensory worship) benannt.*® Ein solcher zeichnet sich durch of-
fene Gestaltungsformen aus, die einer nicht-linearen Struktur folgen und so
Kommunikation und Interaktion aller Teilnehmenden fordern.* Dan Kimball

7 Vgl. KimpaLL, Emerging Church, Kap. 13: Einen sakralen Raum schaffen, 127 ff.

7 S0 INKEN MADLER, Riume im Raum. Einsichten in private Heterotopien, in: Pastoraltheologie

95 (2006), 403-412, hier: 403.

KimBaLL, Emerging Church, 26.

8 Vgl. www.vintagefaith.com.

82 BriaN McLAREN, Finding Our Way Again. The Return of the Ancient Practices, Nashville 2008
sowie KimBarL, Emerging Church, 95ff.

% WiLLiam Easum/THoMas G. BANDY, Growing Spiritual Redwoods, Nashville 1997, 73, dort
tabellarischer Vergleich zwischen , Traditional®, ,Praise” und ,Sensory".

#  7Zum Gesamten siehe: KimBaLL, Emerging Church, Kap. 11, 112-126; der Autor stellt den ,,mo-
dernen linearen Ansatz“ einem postmodernen, ,organisch-retrospirituellen Ansatz“ gegeniiber.
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spricht im Blick auf den Gottesdienst bewusst nicht von ,worship service” son-
dern von ,worship gatherings® (Anbetungsversammlung). Mit dem Verzicht auf
den mehrdeutigen Ausdruck ,,service” will er deutlich machen, dass der Gottes-
dienst nicht vorrangig die Funktion eines ,geistlichen Kundendiensts™ habe, bei
dem der , Tank® aufgefiillt werde (weekly fill-up), damit das ,,Auto” die Woche
iiber fahrtiichtig bleibe. Stattdessen gehe es in erster Linie darum, Gottes Dienst
an den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen im gemeinsamen, aktiven Feiern
in vielerlei Gestalt, mit starkem Bezug auf Alltagserfahrungen.®

Kimball stellt — wenn auch recht schematisch - einen ,flachen, zweidimensio-
nalen® Gottesdienst mit Predigt und Lied einem ,,mehrdimensionalen” Gottes-
dienst mit einer Fiille von Ausdrucksformen herkommlicher und neuer Art (Mul-
timedia, Kunst, Erzihlen, neue liturgische Formen etc.) einander gegeniiber.*
Der grundlegende Unterschied zwischen dem modernen und dem postmodernen
Menschen besteht nach Kimball darin, dass der erstere die Dinge ordnen und sys-
tematisieren will, da er alles logisch und linear verarbeitet. Dies hat zur Folge, dass
ein Gottesdienst, der auf moderne Besucher hin ausgerichtet ist, einem linearen
Denkansatz verpflichtet bleibt: Lobpreis — Ankiindigungen - Theaterstiick/Vi-
deoclip - Predigt — Gebet — abschlieflendes Lied — Segen. Dreh- und Angelpunkt
ist dabei die Predigt, auf die alles andere hinzielt. Kimballs Kritik an ,,Géstegot-
tesdiensten fiir Kirchendistanzierte“ amerikanischer Megachurches ist uniiber-
hérbar: Die Menschen postmoderner Pragung stattdessen ,wollen kiinstlerische
Umsetzungen sehen und etwas vom Mysterium der Anbetung spiiren, anstatt sich
auf Professionalitdt und herausragende Leistungen zu konzentrieren®.*’

Bei einem Gottesdienst, der sich an postmoderne Menschen richtet, geht es nach
Kimball darum, ,wegzukommen von den konsumorientierten, passiven Veran-
staltungen, hin zu einem urspriinglichen, stirker an der Gemeinschaft orientierten
Gottesdienst, in den jeder mit hineingenommen wird, der uns hilft, Gott auf eine
Art zu erfahren, die unsere gewohnte Welt transzendiert“*®. Dies soll gewahrleistet
werden durch einen organischen Ablauf des Gottesdienstes, in dem ein Thema oder
ein Bibelwort im Mittelpunkt steht und dies von verschiedenen Seiten her beleuch-
tet wird (Anbetung, Aktion, Verkiindigung, Videoclip etc.). Kimball argumentiert:
»Gott hat uns durch alle Sinne angesprochen und wurde mit allen Sinnen angebe-
tet. In der Emerging Church miissen wir zu einer ganzheitlichen und damit bibli-
schen Art von Gottesdienst zurtickgehen, die alle Sinne einschliefit.*” Damit ist
auch der Zielpunkt des Gottesdienstes benannt: ,,Die Emerging Church muss sich

Vgl. auch die Monografie von DaN KiMBALL, Emerging Worship. Creating Worship Gatherings
for a New Generation, Grand Rapids 2004.

KimBaLrL, Emerging Worship, 2-11.

KimeaLL, Emerging Church, 112-120, unter der Uberschrift: ,,,Gottesdienst fiir Kirchendistan-
zierte' versus ,postmoderner Anbetungsgottesdienst™,

%\ Bbdai4.

¥ phdulz,

¥ Ebd, 123
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in ihren Gottesdiensten zu 100 Prozent auf die Anbetung Gottes konzentrieren. "
Die Anbetung Gottes soll im Alltag weiter gefiihrt werden in Gestalt eines von Gott
geheiligten Lebens und im Einsatz fiir andere (vgl. Rém 12, 1).

Der einflussreiche amerikanische Theologe Leonard Sweet stellt in Postmo-
dern Pilgrims (2000) Beziige zwischen postmoderner Alltags- und Gemeinde-
kultur her. In The Gospel According to Starbucks (2007) geht er einen dhnlichen
Weg, indem er kulturrelevante Aspekte der bekannten Kaffeehaus-Kette ana-
lysiert und im Hinblick auf die Gestaltung postmoderner Gottesdienste reflek-
tiert. In beiden Biichern verwendet er Akronym ,,EPIC®. Es steht fiir E - expe-
riential, P — participatory, I — image-driven und C — connected.”* Dies soll hier
kurz erlautert werden:

E - experiential (erfahrungbezogen): Sweet setzt bei Beobachtungen aus der
Konsumwelt an: Produkte werden haufig nicht um ihrer selbst willen (z. B. Nutz-
wert, Qualitdt, Lebensdauer) gekauft, sondern weil sie einen Erlebniswert (z. B.
Imagegewinn, Dazugehorigkeitsgefiithl) haben.” Viele Menschen heute méchten
nicht langer ,Erfahrungen aus zweiter Hand“ konsumieren, sondern selbst au-
thentische Erfahrungen machen. Dies gilt auch fiir den religiosen Bereich. Um
dieses Bediirfnis aufzunehmen, wird hinsichtlich der Gestaltung von Gottes-
diensten fiir postmodern geprigte Menschen der Erfahrungsbezug betont, etwa
in Gestalt gemeinsamer Psalmlesungen, Schriftmeditationen, geistlicher Ubun-
gen und Rituale. Henry Blackaby bringt das Anliegen auf den Punkt, wenn er
feststellt: ,Der gemeinsame Faktor, der viele ansonsten unverbundene gegen-
wartige Bewegungen eint, ist der Hunger der Menschen, ,nicht danach, mehr
iiber Gott zu erfahren, sondern Gott zu erfahren, nicht nach mehr Informatio-
nen, sondern ein lebensverinderte Begegnung mit Gott zu haben.*

P - participatory (teilnehmerorientiert): Sweet verwendet in Postmodern Pil-
grims das Bild der Karaoke-Kultur: Man ldsst nicht mehr seine Stars singen (re-
presentative), sondern singt die aktuellen Titel der Charts live zur dargebotenen
Playback-Musik (participatory)®* Auf den Gottesdienst bezogen bedeutet dies ein
entscheidender Rollenwechsel: aus Gottesdienstbesuchern werden Gottesdienst-
teilnehmer. Wer am Gottesdienst teilnimmit, soll selbst Sitze des Glaubens zu Ende
fiihren, das Mikrophon in der Hand halten, etwas Neues schaffen konnen. Weitere

% Ebd., 142.

' SweEeT, Postmodern Pilgrims und DERs., The Gospel According to Starbucks. Living With a
Grande Passion, Colorado Springs 2007.

% Vgl. hierzu fiir den deutschsprachigen Raum GerHARD ScHULZE, Die Erlebnisgesellschaft.
Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M. (*1992) 22005, 33-54.

# Zitiert bei Josn ReicH, Creating Worthig Gatherings for the Emerging Church, 2 . Quelle: http://
www.youthspecialties.com/articles/topics/postmodernism/worship.php (eigene Ubersetzung).

* SwekT, Postmodern Pilgrims, 59f. Einen Meilenstein in der Weiterentwicklung der Karaoke-
Kultur stellt heute das umfassend interaktive Computerspiel Guitar Hero World Tour dar, in
dem die Simulation (als Gruppenerlebnis) zur wahren Kunst erhoben wird. Vgl. CHRISTIAN
KorTMANN, Helden fiir einen Tag, in: DIE ZEIT Nr. 11/2009, 51.
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Moglichkeiten zur aktiven Mitgestaltung sind: Kerzen anziinden, neue Abend-
mahlsformen®, Erfahrungsaustausch in Tischgruppen, Gebetszettel schreiben,
einen meditativen Tanz einiiben, ein Bild malen und manch anderes mehr.

I - image-driven (bildorientiert): Die ,,postmoderne Generation® - und langst
nicht nur sie - hat sich, nach Sweet, lingst daran gewohnt, Informationen vor-
nehmlich iiber Bilder und Icons aufzunehmen, die fiir bestimmte Inhalte stehen.
In Gebrauchsanweisungen fiir elektronische Gerite beispielsweise wird immer
haufiger auf Sprache verzichtet und alles Wesentliche bildhaft vermittelt. Daher
spielen in Gottesdiensten vieler Emerging Churches visuelle Elemente wie Com-
puterprisentationen, Gemilde und Skulpturen eine wichtige Rolle, ebenso die
gesamte Raumgestaltung. Sweet fordert eine bildreiche Sprache in Liturgie und
Verkiindigung, die das Herz der Menschen anriihrt, dazu aussagekriftige Bilder
des Glaubens (icons of identity), die das grofie Ganze des christlichen Glaubens
versinnbildlichen und auf Gott verweisen.*

C - connected (verbindend, gemeinschaftsstiftend): Wir leben heute, so der
Autor, in einer ,,Kultur der schlechten Verbindungen®. * Damit ist zunéchst ge-
meint, dass die pragenden zwischenmenschlichen Sozialverbinde wie Familie,
Nachbarschaft und Kollegenschaft an Verlasslichkeit eingebiifit haben. Viele
Menschen empfinden sich heute in einer Isolation: gegeniiber Gott, gegeniiber
sich selbst, gegeniiber anderen, gegeniiber der Schépfung. Die Formulierung
macht aber auch deutlich, dass wir tagtiglich negativen Einfliissen ausgesetzt
sind, die geistliches Wachstum und moralische Integritit beeintrichtigen. Got-
tesdienste haben daher die Funktion, eine ,Kultur der guten Verbindung“ aufzu-
bauen, auch wieder im doppelten Sinne. Auf der zwischenmenschlichen Ebene
soll im Gottesdienst das Empfinden einer geistlichen Heimat geweckt werden,
das die Einzelnen verbindet: ,Das spricht mich an, hier fiihle ich mich verstan-
den und angenommen. Hierher mochte ich gehoren.” Fiir viele Menschen, die
an Gottesdiensten fiir die postmoderne Generation teilnehmen, wird der Er-
fahrungssatz gelten: ,Belonging comes before believing“~ Dazugehéren kommt
vor dem Glauben. Leonard Sweet betont, dass christliche Gemeinschaft (koin-
onia) nicht in einer Verbindung der Gleichgesinnten (bonding) aufgeht, sondern

~Anstatt die Gottesdienstteilnehmer nacheinander nach vorne zu bitten, geben wir ihnen die
Moglichkeit, das Abendmahl wihrend einer Lobpreiszeit von 25-30 Minuten zu dem Zeitpunkt
einzunehmen, der fiir sie richtig ist. ... Nachdem wir die Bedeutung des Abendmahls erklart
haben, spielt das Lobpreisteam sanfte Musik, und wir geben den Menschen Zeit zum Beten, in
sich zu gehen, ihre Stinden zu bekennen und nach vorne zu kommen, wenn sie soweit sind. Viele
gehen vorher noch an die Seiten des Raumes, um auf Knien beten zu kénnen. Oft gehen verhei-
ratete Paare gemeinsam nach vorne und spenden sich im Knien gegenseitig das Abendmahl.“
KimBaLL, Emerging Church, 159f.

In The Gospel According Starbucks schreibt Swegt: ,, The essence of anything EPIC is the Big
Picture. It's IMAX, not iPod ... minimal language, maximal picture. That helps explain the long
lines® (ebd., 101).

" Ebd., 144.
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auf ein offenes Beziehungsgeflecht der Verschiedenen (bridging) abzielt.”® Auf
der inhaltlich- geistlichen Ebene des Gottesdienstes ist dem Autor das Stichwort
Nahrung (nurture) besonders wichtig. Die Menschen sollen dort etwas bekom-
men, was sie starkt und aufbaut, was Verletzungen heilt und Hoffnung weckt fiir
sich und andere. Sie sollen nicht nur untereinander, sondern auch mit dem Gott
verbunden sein, der in Jesus sagt: ,Ich nenne euch nicht langer Knechte, ... viel-
mehr nenne ich euch Freunde” (Joh 15,15).”*

3 Zusammenfassende Wiirdigung und Ausblick:
,Prifet alles ... das Gute behaltet” (I Thess 5,21)

Wer mit Menschen aus emergenten Gemeinden spricht, sich in Biichern und elek-
tronischen Medien iiber die Anliegen der Bewegung informiert, wird kritisch
herausgefordert, weit mehr jedoch ermutigt. Optimismus, Elan und ,Unver-
schamtheit” im Denken wie im Handeln, die einem im Raum der Emerging Con-
versation begegnen, wirken angesichts verbreiteter pessimistischer Einschatzun-
gen der gegenwirtigen Entwicklung von Gesellschaft und Kirche gleichermafien
erfrischend wie anregend. Da sich die junge Bewegung in einer Abgrenzungs-
und Findungsphase befindet, verwundert es nicht, dass Kritik am Bestehenden
oftmals harsch, das eigene Losungsangebot hingegen selbstsicher vorgetragen
wird."" Was neu gegriindete, emergente Gemeinden kennzeichnet, kann zumeist
nicht direkt auf traditionelle Gemeinden iibertragen werden, deren Griinderzeit
hundert oder mehr Jahre zuriickliegt. Und manches, was uns an theologischen
Aussagen und an gelebter Praxis begegnet, wird in der ,ziinftigen Theologie“ be-
rechtigte Bedenken hervorrufen. Anderes wiederum wird diese, nicht weniger
berechtigt, an ihre ureigenste Aufgabe erinnern, nimlich die kirchliche Arbeit
der Gegenwart kritisch zu begleiten und konstruktiv zu erneuern.

Als Christinnen und Christen, die in den etablierten evangelischen Freikir-
chen beheimatet sind, begegnet uns in der Emerging-Church-Bewegung vieles,
was neu zu beherzigen und lernbereit weiter zu entwickeln wire. Um nur wenige
Beispiele zu nennen: der Ansatz bei der grofiziigigen und aller menschlichen
Leistung vorausgehenden Gnade Gottes, die Betonung geistlicher Gemeinschaft
und des gelebten ,,Priestertums aller Glaubenden®. Ebenso das Verstindnis des
Gottesdienstes als Ort der Anbetung Gottes und der zwischenmenschlichen

* Ebd,, 153. Die Unterscheidung zwischen ,,groups that are bonding“ und ,,groups that are bridg-
ing” stammt urspriinglich von Ross Gittell und Avis Vidal, sie wurde durch die sozialwissen-
schaftlichen Arbeiten von Robert Putman bekannt.

% “Ebd., 149:

% Vgl. Zitat oben, Anm. 18. Fast wie eine Selbstimmunisierung gegeniiber Kritik klingt die Aus-
sage von EDDIE GiBBS/RYAN K. BOLGER: ,This is a fragile movement that can be marginalised
by denominational leaders and killed with criticism by theological power brokers.“ In: Emerg-
ing Churches, 29.
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Beziehungen, der Einbezug der Kiinste angesichts einer vorherrschenden pro-
testantischen , Fixierung auf das Wort“ und nicht zuletzt die Wandlungsbereit-
schaft und Flexibilitat gemeindlicher Angebotsstukturen.!®" Zwei weitere Punkte
seien etwas ausfiihrlicher erlautert:

L. Vor allem anderen erinnert uns die Emerging-Church-Bewegung unmiss-
verstindlich an die zentrale Bedeutung der Sendung der Kirche Jesu Christi in
die Welt. Diese wird in emergenten Gemeinden kreativ und experimentell um-
gesetzt, einschliefflich der Bereitschaft aus Fehlern zu lernen. Wie steht es in
unseren traditionell-freikirchlichen Gemeinden um die ,innere Haltung” (Dan
Kimball), Menschen - aus tiefster Uberzeugung - fiir Christus und das Reich
Gottes gewinnen zu wollen?

2. Die konsequente Ausrichtung emergenter Gemeinden auf ein ganzheitli-
ches Leben in der Heiligung erinnert an die historische Heiligungsbewegung
und die daraus hervorgegangenen klassischen Freikirchen.'” Im Mittelpunkt
steht das Streben nach zunehmender Heiligkeit des Lebens (1 Petr 3,15) nach
dem Vorbild Jesu, dem wahren ,,Ebenbild Gottes“ (2Kor 4,4; Kol 1,5). Dabei
bleibt die Heiligung des personlichen Lebens unaufléslich mit der sozialen Hei-
ligung des Lebens in der Gemeinde und der Gesellschaft als Ganzer (social holi-
ness) verkniipft.'” Methodistische Christinnen und Christen werden Anklinge
an das urspriingliche Anliegen aus der Griinderzeit ihrer Bewegung und heuti-
gen Kirche, ,,... die Nation zu reformieren, insbesondere die Kirche, und schrift-
gemiéfle Heiligung tiber die Lande zu verbreiten®, kaum iiberhéren konnen.!**
Sie werden aber zugleich kritisch an den Perfektionismus John Wesleys denken
- dieser war in seiner optimistischen Erwartung einer ,christlichen Vollkom-
menheit” im irdischen Leben iiber das Ziel hinausgeschossen.'*®

Festzuhalten bleibt: Dass die Menschen - innerhalb und au8erhalb der Ge-
meinden - mit Gott und seinem ,,Bodenpersonal konkrete Erwartungen fiir
ihr Leben verkniipfen, ist ebenso legitim wie erfreulich. Wer vom Glauben an
den Gott der Bibel heute Hilfe zum Leben und Trost zum Sterben erwartet, soll-

% Vgl. Acuiv HARTNER/HOLGER EsCHMANN: Aspekte und Perspektiven des Gemeindeaufbaus

aus freikirchlicher Perspektive, in: Freikirche — Landeskirche. Historische Alternative — Ge-
meinsame Zukunft?, hg. von HOLGER ESCHMANN, JURGEN MoLTMANN und ULRIKE SCHULER,
Neukirchen-Vluyn 2008, 81-97.

Vgl. Themenheft der Zeitschrift Quarterly Review: Holiness, abrufbar unter http://www.
quarterlyreview.org/pdfs/ VOL25NO2SUMMER2005.pdf.

Vgl. LorHAR ELSNER/ULRICH JaHREIss (Hg.), Das Soziale Bekenntnis der Evangelisch-me-
thodistischen Kirche. Geschichte - aktuelle Bedeutung ~ Impulse fiir die Gemeinde, Gottin-
gen 2008, 17 ffund 62 ff.

Joun WESLEY, ,Minutes of Several Conversations“ Q. 3, in: The Works of John Wesley, hg. v.
TrOMAS Jackson, Grand Rapids 1978, Vol. 8, 299.

Zum Gedanken der christlichen Vollkommenheit vgl. die Predigten John Wesleys Nr. 40
(Christian Perfection) und Nr. 76 (On Perfection). Zum Gesamten vgl. MicHEL WEYER, Heili-
gungsbewegung und Methodismus im deutschen Sprachraum, Stuttgart 1991 und HeaTs, The
Emerging Holiness Movement, 1 ff.
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te in unseren Gemeinden nicht an der falschen Adresse sein. Den Himmel auf
Erden allerdings kénnen und miissen wir in unseren Gemeinden nicht bieten.'*
Der Anspruch einer Lebensdienlichkeit von Theologie und Verkiindigung in-
des gehort unverzichtbar zum biblischen wie zum freikirchlichen Erbe. Es sind
gerade die jungen Gemeinden, die den etablierten Kirchen diesen Aspekt neu
in Erinnerung rufen: Der christliche Glaube strebt danach, im Leben der Ein-
zelnen konkret als befreiende, froh machende Botschaft erfahrbar zu werden.
Mehr noch, er will in die Gesellschaft hinein prigend und aufbauend wirken,
oder wie Doug Pagitt unumwunden fordert, ,useful faith®"” sein. Damit es in
der Rede vom niitzlichen Glauben nicht zu einem funktionalistischen Missver-
staindnis kommt, wird immer wieder auf die eschatologische Zentralperspektive
hinzuweisen sein: das in biblischer Zeit angebrochene, bis heute wachsende und
in seiner Vollendung noch ausstehende Reich Gottes.

Auch eine lernbereite Auseinandersetzung der Emerging-Church-Bewegung
lasst dringliche Fragen offen. Daher seien auch hier stellvertretend zwei Punkte
angesprochen:

1. Von der tragenden Bedeutung religiser Erfahrung war oben im Zusam-
menhang mit dem Gottesdienst (2.5) schon die Rede. Doch welche Bedeutung
hat die Theologie als methodisch diszipliniertes Nachdenken tiber den Glauben
(v.a. Exegese und Systematische Theologie)? Dass emergente Gemeinden Men-
schen erreichen werden, die durch sinnenhafte Zugange ansprechbar sind, steht
aufler Zweifel. Doch was geschieht mit kognitiv orientierten Menschen, die — mit
Karl-Josef Kuschel gesprochen - ,Lust an der Erkenntnis“®® haben und ange-
sichts des Pluralismus unserer Zeit nach objektiver Wahrheit fragen?

2. Was Lehre und Gemeindeleitung angeht, steht in der Emerging Conversa-
tion das Prinzip ,, Leitung als Gemeinschaft“ (leading as a body) vornean.'”” Lauft
dies nichtaufeine Art, Konsenstheologie“ hinaus, die auf der Basis eines kleinsten
gemeinsamen Nenners steht und daher hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts frag-
wiirdig bleiben muss? Die einseitige Betonung des ,, Weges Jesu“ (Brian McLaren)
lisst die fiir freikirchliche Theologie und Gemeindearbeit zentrale Frage nach der
Bedeutung von Christologie und Soteriologie offen. Was die Ekklesiologie an-
belangt, bestehen fiir die etablierten Kirchen erhebliche theologische und prak-
tische Schwierigkeiten mit der jungen Bewegung. Dabei muss, wie im Mutter-
land der Bewegung — Grof3britannien - iiblich, zwischen ,neuen Auspragungen®
(fresh expressions) im Raum der bestehenden Kirchen und radikalen emergenten
Gemeinden unterschieden werden. Wihrend erstere im Blick versuchen, beim

106 Vgl. REINER KNIELING, Pladoyer fiir unvollkommene Gemeinden. Heilsame Impulse, Gottin-
gen 2008, 6, 35fF und 69 ff.

17 Paacrrt, Church Re-imagined, 55.

18 Vgl. KarL-Joser KuscHEL, Lust an der Erkenntnis. Die Theologie des 20. Jahrhunderts. Ein
Lesebuch, Miinchen 1994.

109 McLAREN, A Generous Orthodoxy, 293, Anm. 64.
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Aufbau neuer Ausdrucksformen der Nachfolge Jesu Christi méglichst ,,kompa-
tibel“ mit der Herkunftskirche zu bleiben, gehen Emerging Churches selbstbe-
wusst ganzandere Wege. Aufs Ganze gesehen herrscht der Eindruck vor, jede Ge-
meinde solle und miisse ihren eigenen Stil finden. Doch wo gibt es iibergreifende
Kriterien christlicher Existenz, bleibende Groflen, die den stdndigen Wandel ver-
lasslich tiberdauern? Fithrt die durch immer neue Gemeindegriindungen weiter
vorangetriebene Ausdifferenzierung christlicher Vergemeinschaftungsformen
nicht zu einer unverantwortlichen Aufsplitterung des Leibes Christi? Wo bleibt
die ,Christenheit” im gesellschaftlichen Diskurs in ihrer Einheit erkennbar und
als verldssliche Gesprichspartnerin rechenschaftspflichtig?

Was der evangelische Theologe Jiirgen Moltmann um die Jahrtausendwen-
de schrieb, hatte wohl noch nicht die Auseinandersetzung mit der Emerging-
Church-Bewegung im Blick. Was er sagt, diirfte aber die Richtung aufzeigen, in
die kirchliche Arbeit, gleich welcher Tradition, im 21. Jahrhundert gehen wird:

»Ob Landeskirche oder Freikirche — wir werden die selbststindige Gemeinde und den
Aufbau einer Gemeindekirche von unten erleben. Dafiir aber miissen die Gemeinden
wissen und formulieren, und sich vornehmen, was sie eigentlich wollen. Die Got-
tesdienste und Veranstaltungen, in denen man nicht weif3, was die Leute eigentlich
wollen, sind vorbei. Jede Gemeinde muss sich vornehmen, méglichst viele Menschen
zum lebendigen Glauben an Jesus Christus zu bringen, dafiir beten und dafiir alles
tun. Selbstgeniigsamkeit und Selbstzufriedenheit gibt es in der Gemeinde nicht mehr.
Jede Gemeinde sammelt und gestaltet menschliche Gemeinschaften in Hauskreisen
und Aktionsgruppen. Die aus vielen Gemeinschaften bestehende Gemeinde Christi
wirbt nicht fiir sich selbst, sondern fiir das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit und
erfahrt in dieser Erwartung des Reiches Gottes schon jetzt ,die Krifte der zukiinfti-
gen Welt' (Hebr 6, 5), die Energien des Geistes. !

. Professor Achim Hirtner M. A., Theologische Hochschule Reutlingen (EmK)
Friedrich-Ebert-Strafle 31, D-72762 Reutlingen,
E-Mail: achim.haertner@th-reutlingen.de

Abstract

The contemporary phenomenon of the emerging churches poses a challenge to the tra-
ditional ones, about the shape and being of the church in the future. In this article the
author introduces the concept the theory of emergence and of emerging churches in a
post-modern society. He then describes theological characteristics of the movement: the
radical commitment to Jesus; the rediscovery of Christ’s missional task; an emphasis on
holistic holiness; living in Christian networks and the fusion of new and old forms of
worship. In the summary and evaluation the author writes of his encouragement from
the movement as well as putting a number of critical questions.

"0 Zitiert aus der gemeinsamen Europanummer der deutschsprachigen Kirchenzeitschriften der

Evangelisch-methodistischen Kirche ,unterwegs®, , kirche+welt“ und ,,methodist*, Heft1/1999, 7
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Christoph Petersen
Mission-shaped Church

Ein Zwischenfazit

Seit etwa 15 Jahren bieten vor allen Dingen anglikanische Gemeindepflanzun-
gen Impulse fiir die deutsche protestantische Volkskirche.! Die Ahnlichkeiten
in den kirchlichen Strukturen und vertraute Verhaltnisse legen eine Grundlage
fiir Inspirationen aus der angelsichsischen Kirche. Im Jahre 2004 wurde von der
Anglikanischen Kirche ein Bericht iiber Gemeindepflanzungen unter dem Titel
MissioN-SHAPED CHURCH publiziert> und ist in deutscher Ubersetzung unter
der Herausgeberschaft von Michael Herbst erschienen. Mit diesem Zwischenruf
sollen die Impulse kritisch gewiirdigt werden.’

| Missionale Ekklesiologie

Die Missiologie von MissioN-sHAPED CHURCH ldsst sich zugespitzt zu einer
missionalen Ekklesiologie* zusammenfassen. Dabei werden Kirche und Mis-
sion nicht mehr von einander getrennt, sondern als ein in sich verwobener
Wesensausdruck der Zweckbestimmung der Christen in der Welt verstanden.’

! Vgl. HartMUT BAREND, Die Gemeindepflanzungsbewegung in England - ein Signal fiir unsere
Kirche! Eine Einfithrung, in: Gemeinde pflanzen. Modell einer Kirche der Zukunft, hg. von Vol-
ker Roschke, Neukirchen-Vlayn 2007, 5-10. Vgl. JorG KNoBLAUCH/KLAUS EICKHOFF/FRIEDRICH
AscHorE (Hg.), Gemeinde griinden in der Volkskirche - Modelle der Hoffnung, Moers 1992, 67-70.
Vgl. CHurcH HousEt PUBLISHING (ed.), Mission-shaped Church. Church planting and fresh ex-
pressions of Church in a changing context, London 2004. Vgl. MicHAEL HERBST, Mission bringt
Gemeinde in Form. Gemeindepflanzungen und neue Ausdrucksformen gemeindlichen Lebens
in einem sich wandelnden Kontext, Neukirchen-Vluyn *2007.

Dieses Fazit geht auf eine Masterarbeit am Theologischen Seminar Elstal (FH) im Fachbereich
Mission und Diakonik zuriick, die im Jahr 2008 zum Thema ,Das anglikanische Missionskon-
zept Mission-shaped Church in Darstellung und Kritik eingereicht worden ist. Eine Langver-
sion des Beitrages steht unter www.theologisches-gespraech.de als Download zur Verfiigung.
In seiner Monographie iiber missionale Ekklesiologie definiert ALAN HIRSCH eine ,missional -
church® folgendermaflen: ,,A missional church is a church that defines itself, and organizes its
life around, its real purpose as an agent of God’s mission to the world.“ ALan Hirsch, Forgotten
ways. Reactivating the missional church, Grand Rapids, 285. Entsprechend kommt Hirsch zu
einer dhnlichen Definition von Gemeindepflanzungen wie Mission-shaped Church: ,The initia-
tion and development of new, organic, missional-incarnational communities of faith in multiple
contexts” (277).

Der Titel des Berichts MissioN-sHAPED CHURCH kommt einer Ubersetzung von missionaler
Ekklesiologie gleich; das Ziel ist eine von der Mission gepragte und geformte Kirche.

=
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Der nachhaltige Fokus auf die Kirche als Mitarbeiterin Gottes im Werden sei-
nes Reiches duflert sich im offenkundigen Interesse an neuen Ausdrucksformen
gemeindlichen Lebens und Gemeindepflanzungen als Ausdruck der Missio Dei.
Dabei erfahrt der Begriff Kirche eine Weitung: Kirche ist nicht ein Ort, zu dem
man hingeht, sondern Kirche wird gelebt. Kirche ist eher eine Bewegung als eine
Institution. Dieses Verstdndnis ist aufgrund der Sendung der Kirche durch den
dreieinigen Gott in der Welt determiniert. Die von MIsSION-SHAPED CHURCH
verwendete Analogie der biologischen DNS als Tréger der Erbinformation und
Grundbestand jeder organischen Zelle verdeutlicht das Verstdndnis der missio-
nalen Ekklesiologie. Die durch die Inkarnation Christi begriindete und wirken-
de Kirche besitzt eine pradestinierte missionarische Existenz. Als ein lebendiger
von Christus determinierter Organismus ist eine ,Vervielfiltigung” und ,das
Tragen und Verkiinden von lebenswichtigen Informationen“ zwangsldufig in ihr
verankert.® Die missionale Existenz als Lebensiuferung der Kirche zu leugnen
wiirde in letzter Konsequenz bedeuten, sich vom dreieinigen Gott als Ursprung
allen Lebens zu entfernen und sich der Quelle des Lebens zu entsagen. Aus ihrer
Existenzbestimmung heraus lebt die Eine ganze Kirche Mission. Dort, wo Kir-
che lebt, ist Mission. Entscheidend ist, dass Kirche ihrer Mission nachkommt
und nicht andersherum. ,Missional“ als Antonym zu ,missionarisch“ betont,
dass Mission weder Aktionismus, Strategie noch Methode ist, sondern das Sein
jeder Gemeinde bezeichnet. Kennzeichnend fiir eine missionale Ekklesiologie
ist der inkarnatorische Lebensstil der Kirche. Die inkarnatorische Perspektive
von Mission und Kirche ermdglicht der Kirche einerseits ihr Verhiltnis zur Welt
nicht iiberheblich und einseitig werden zu lassen und andererseits der Gesell-
schaft erkenntlich zu machen, dass sie Teil von ihr ist. Insofern iibernimmt die
missionale Ekklesiologie die inhaltlichen Grundgedanken der Missio Dei, fithrt
diese aber geméf} dem gesellschaftlichen Wandel konkreter und radikaler aus.

2 Kritische Wiirdigung

2.1 Die Engfiihrungen von MissioN-sHAPED CHURCH

Die teilweise in den Forderungen und Uberzeugungen von MISSION-SHAPED
CHURCH deutlich werdende Radikalitat und zuweilen Einseitigkeit fithrt zu
Engfithrungen innerhalb des Missionskonzepts. Grundsitzlich steht jeder mis-
sionstheologische Ansatz beziiglich Gemeindepflanzungen in der Gefahr, durch
die Fokussierung der Mission auf die Kirche, die umfangreichere missionstheo-
logische Perspektive aufler Acht geraten zu lassen.

Es ist ein wesentlicher Ertrag von MissioN-sHAPED CHURCH Kontextuali-
sierung und Inkulturation nicht nur als auflen-missionarische Prinzipien zu

¢ Vgl. HErBST, Mission, 283.
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verstehen, sondern als notwendige Praxis aller Mission darzulegen und zu be-
griinden. Allerdings stehen einzelne Aussagen des Reports in der Gefahr, diese
Prinzipien in Form eines pragmatischen Deckmantels, gleichsam als Mittel zum
Zweck, zu verwenden. Dennoch: Keine Gesellschaft ist kulturneutral. Ausge-
hend von dieser selbst gestellten Pramisse’ versaumt MissioN-sHAPED CHURCH
eine ganzheitliche Inkulturation der Theologie. In seinen Ausfiihrungen tiber
Mission als Theologie macht David Bosch deutlich, wie sehr die Theologie sich
von missionstheologischen Aspekten beeinflussen lassen sollte, unter anderem
vom Prinzip der Inkulturation. Er erlautert, dass es Aufgabe der Missiologie sei,
der Theologie zu helfen, ihre Gedanken in die notwendige Beziehung zur Welt
zu setzen. So verhindert die Missiologie, dass sich die missionarische Praxis zu
einer unverantwortbaren Selbstbezogenheit entwickelt und erinnert gleichsam
die Theologie daran, dass sie aus dem Leben heraus kommen und ins Leben hin-
ein sprechen soll.® Gewiss ist es entscheidend, hierbei eine ausgeglichene Balance
zu erreichen, doch sind die Andeutungen zu einer inhaltlichen Inkulturation,
beispielsweise zur Entwicklung einer theologica localis, die durch eine theologi-
ca oecumenica bereichert und erweitert wird, ungeniigend im Report dargestellt
worden. Dartiber hinaus vernachldssigt MissioN-sHAPED CHURCH Erérterun-
gen zum Umgang mit anderen Religionen, welches, vor dem Hintergrund einer
multi-kulturellen Gesellschaft in Groflbritannien, notwendig wire.

In der Frage nach dem Adressaten der Mission besteht die Gefahr einer Un-
ausgewogenheit. Vor einer radikalen Zielgruppenorientierung, die letztlich zu
einer Koexistenz von Gemeinden fiihrt, ist zu warnen. Das bereits erwdhnte
Alleinstellungsmerkmal christlicher Gemeinschaft, das Leben in und durch die
Versdhnung Jesu Christi zu gestalten, spricht gegen ein konsequentes Streben
nach sogenannten homogenen Einheiten und findet keine Beriicksichtigung in
der Argumentation. Es ist zu wiirdigen, dass M1ssiON-SHAPED CHURCH durch
eine Zielgruppenorientierung betonen mochte, dass missionarisches Wirken
nicht generalisiert werden kann, sondern immer nur konkret und punktuell an-
setzt. Dies bedarfaber der Ergdnzung und sollte nicht in die Einseitigkeit fithren.

Durch die Kreation von neuen Ausdrucksformen gemeindlichen Lebens ge-
lingt es MissiON-sHAPED CHURCH angemessene kirchliche Formen beziiglich
der gegenwirtigen Gesellschaftssituation hervorzuheben. Dagegen vernachlis-
sigt der Bericht, inhaltliche Positionen und Reaktionen zur Konsumgesellschaft
zu entfalten. Um der Forderung einer konter-kulturellen Haltung als Kirche um-
fassend nachzukommen, mangelt es sowohl auf individueller Ebene als auch auf
tibergemeindlicher Ebene an einer addquaten Methodik und Umsetzung durch
Mission-sHAPED CHURCH. Dem umfangreichen Missionsverstindnis wird so
in der Praxis nicht gentigend Folge geleistet. Speziell den prophetischen und dia-
konischen Dimensionen der Mission wird in den praktischen Erérterungen des

7 Ngl. ebd:, 171.
# Vgl. Davip BoscH, Transforming Mission, Orbis 1991, 494-498.
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Reports nicht entsprechend genug Aufmerksamkeit und Nachdruck verliehen.
Methodische Anleitungen zum sozial-kritischen Engagement lassen sich weit-
gehend vermissen.

2.2 Die Chancen von MissioN-sHAPED CHURCH

Gemafd der reformatorischen Aussage ,Ecclesia semper reformanda est” ist die
positive Bereitschaft zur Reflektion und Selbstkritik innerhalb der Anglikani-
schen Kirche zu wiirdigen. Die intensive Auseinandersetzung mit der eigenen
Tradition, der Fremdwahrnehmung durch die Bevolkerung und der heiligen
Schrift beschreibt eine differenzierte und notwendige Wahrnehmungsfahigkeit
der Kirche. Die in der gesellschaftlichen Analyse deutlich werdende Lernbe-
reitschaft lasst die Kirche aus ihren egozentrischen Intentionen erwachen und
fithrt sie zur ihrer genuinen Wesensbestimmung zuriick, Kirche fiir und mit
den Menschen zu sein. Der Perspektivwandel von einem kirchenzentrierten zu
einem menschenbezogen Fokus wird somit auch an dieser Stelle deutlich. Die
daraus hervorgehenden prophetischen Einsichten, beispielsweise beziiglich der
Werte und Folgen einer Konsumgesellschaft, sind fiir die Wahrnehmung des
eigenen missionarischen Auftrags bestimmend. Diesbeziiglich ist der von Mis-
SION-SHAPED CHURCH entwickelte hermeneutische Schliissel des Kommunika-
tionsdreiecks zwischen dem Wort Gottes, der kirchlichen Geschichte und Kul-
tur und des spezifischen Kontextes bezeichnend. Die intensive Beschaftigung
der Kirche mit der Gesellschaft zeugt vom wahren Interesse am Menschen und
wendet sich gleichzeitig gegen eine pauschale und anmaflende Evangelisations-
invasion in die ,,bdse Welt®.

Die Bufdfertigkeit einer Kirche wird zu Recht vom Bericht als Chance und
Gabe bezeichnet und bewahrt die Authentizitit einer Kirche.” Ferner bezeichnet
Bufle als Moment der Befreiung gleichsam ein Charakteristikum vieler Erneue-
rungs- und Erweckungsbewegungen, die dhnliche Intentionen wie Mission-
sHAPED CHURCH hatten.

Wihrend sich in der Anglikanischen Kirche die kirchlichen Strukturen
scheinbar hinderlich fiir eine progressive Verinderung auswirken, sollten die
kongregationalistischen Strukturen der Freikirchen zum notwendigen Refle-
xionsprozess der Gemeinden ermutigen. In seinen Ausfithrungen iiber Ver-
bindlichkeit in kongregationalistischer Struktur verweist RALr Dziewas auf
folgende Forderlichkeit: ,Die zentrale Stirke des kongregationalistischen Mo-
dells kann man in der grundsatzlichen Flexibilitit und Entwicklungsfihigkeit
der Kirche in Glaubens- und Organisationsfragen sehen.“!* Die kongregationa-
listische Struktur bietet somit beachtliche Voraussetzungen, sich von den We-

* Vgl. HErBST, Mission 54,
' Ravrr Dziewas, Verbindlichkeit in kongregationalistischer Struktur, 0. 0. 2008 (bisher unver-
offentlicht), 12.
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sensmerkmalen des Missionskonzepts MissioN-sHAPED CHURCH bereichern zu
lassen. Anhand der aufgezeigten Reflexionsfihigkeit der Anglikanischen Kirche
wird auch fiir eine Freikirche erkennbar, dass jede Generation neu lernen muss,
ihre Mission zu ergriinden, zu formen und zu leben.

Die missionale Ekklesiologie bildet den zentralen Ankniipfungspunkt in
Form einer 6kumenischen Bereicherung durch MissioN-sHAPED CHURCH fiir
Baptistengemeinden. In seiner Analyse der Mission im freikirchlichen Protes-
tantismus beschreibt MicHAEL KisskALT die missiologische Leitlinie baptis-
tischer Mission folgendermaflen: ,,Dreh- und Angelpunkt der Mission ist die
Gemeinde. In ihr und durch sie wird die Missio Dei, die sich in Christus offen-
bart hat, in der Geschichte weiter getragen und fruchtbar gemacht."' Sowohl
die kongregationalistische Struktur als auch das Verstindnis der Gemeinde als
Basis und Bezugspunkt jeglicher Mission bilden die Grundlage, um Impulse
von MissioN-sHAPED CHURCH aufzunehmen. Die umfangreiche Differenzie-
rung der einen Mission Gottes in evangelistische, prophetische und diakonische
Dimensionen bietet Impulse zur Weitung des freikirchlichen Missionsverstand-
nisses. In der Forderung nach missionarischer Vielfalt erweist sich die kongre-
gationalistische Struktur als Stérke. Die Autonomie der Ortsgemeinde bildet
eine forderliche Grundlage zur individuellen Gewichtung des missionarischen
Fokus gemdf3 der lokalen Situation und zur Entwicklung der spezifischen Aus-
drucksform gemeindlichen Lebens. Speziell der inkarnatorische Lebensstil der
Gemeinde, die Ermutigung zur Geh-Mentalitit und die kultur-iibergreifende
Mission mit ihren radikalen Konsequenzen bilden beachtliche Impulse fiir die
freikirchliche Missiologie.

Die treffende Forderung des Berichts, auf den gesellschaftlichen Wandel
durch das Hineinwirken in soziale Netzwerke zu reagieren, liegt dem Wesen
der Freikirche nahe. Thr ekklesiologisches Wesensmerkmal, Gemeinde als Ge-
meinschaft um das Wort Gottes und um den Tische Jesu herum zu verstehen,
hilft, sich verstarkt nach sozialen Netzwerken zu orientieren und territorial un-
gebunden zu sein.”

Innerhalb der Missiologie von MissioN-sHAPED CHURCH ist die Entwicklung
eines organischen, prozess- und nicht ergebnisorientierten Gemeindepflan-
zungsverstindnisses elementar. Dieser Ansatz hinterfragt das herkdmmliche
baptistische Gemeindegriindungsverstindnis in dem Sinn, dass sich in der kon-
ventionellen Zielsetzung der deutschen baptistischen Gemeindegriindungen eine
gebietsorientierte Haltung ausmachen lsst, die darauf bedacht ist, Mission eng
mit quantitativem Wachstum der Mitglieder und der Gemeinden zu assoziieren.

MicHAEL KisskaLT, Mission im freikirchlichen Protestantismus, in: Leitfaden Okumenische
Missionstheologie, hg. von Christoph Dahling-Sander u.a., Giitersloh 2003, 163-177, 169.
Besonders in deutschen Grofistidten lassen sich Ansitze von einem Netzwerkcharakter frei-
kirchlicher Gemeinden beobachten. Die Ortsgebundenheit, Mitglied einer Gemeinde in seiner
unmittelbaren lokalen Umgebung zu sein, lost sich allmihlich auf.
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Dementsprechend wird gefordert: ,,Damit auf 10000 Einwohner in Deutschland
eine Evangelisch-Freikirchliche Gemeinde kommt, miissen wir gemeinsam etwa
1800 neue Gemeinden griinden!*’ SABINE SCHRODER kommt in ihrer Disserta-
tion iiber Gemeindegriindungen von freikirchlichen Initiativen in Ostdeutsch-
land zu einer dhnlichen Kritik, indem sie die Motivation beziiglich baptistischer
Gemeindegriindung hinterfragt: ,Geht es darum, dass eine Baptistengemeinde
vor Ort entsteht, oder um den missionarischen Auftrag der Kirche? Das Arbeits-
buch erweckt den Verdacht, dass in erster Linie deshalb neue Gemeinden im
Bund entstehen sollen, um die Anzahl der Gemeinden und der Gemeindemit-
glieder im Bund zu erhéhen.”"* Daher ist es begriifienswert, dass innerhalb des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden sich das sogenannte Gemeinde-
grilndungsverstindnis éndert und neue theologische Ansitze erscheinen.” Die
theologisch fundierte Verwendung des Terminus Pflanzen durch MissioN-sHA-
pED CHURCH sollte von der freikirchlichen Missiologie ibernommen werden,
um sich von den missverstindlichen Implikationen des Begriffs Griinden zu dis-
tanzieren. Eine Orientierung am Prinzip Sterben um zu leben, nimlich dem Auf-
geben ,territorialer Anspriiche und vorgefertigter Zielvorgaben beziiglich Form
und Art der kreativen Neuschopfung, ist hilfreich und bereits in neueren bap-
tistischen Ansitzen erkennbar.'® Auch auflerhalb einer Gemeindepflanzungssi-
tuation lasst sich in dem Prinzip Sterben um zu leben eine wertvolle Grundhal-
tung fiir Theologie und Gemeinden im Baptismus erkennen. Das Proprium des
christlichen Glaubens, auf Grund des Erlosungswerkes Jesu Christi versohnt mit
Gott, sich und dem Nichsten leben zu kénnen, wird in dieser Lebens- und Lehr-
einstellung sichtbar. So fordert das Prinzip heraus, theologische Positionen nicht
bis zum Aufersten zu verteidigen, sondern auch mal ,,sterben” zu lassen, um das
Miteinander mit dem Néchsten oder die Sorge um sein Wohl wieder aufleben las-
sen zu konnen. Solch ein Umdenken kann manche sterbende Gemeinden wieder
zum Leben erwecken und vor allen Dingen den Blick weg von scheinbar endlosen
Streitigkeiten hin zur Wesensbestimmung der Kirche richten.

»Wer Kirche als Ausgangspunkt nimmt und mit ihr startet, dem wird wahr-
scheinlich die Mission verloren gehen. Wer mit der Mission startet, wird ver-
mutlich die Kirche finden."” Dieser Grundsatz von MisSION-SHAPED CHURCH

ARBEITSKREIS NEULANDMISSION IM BUND EVANGELISCH-FREIKIRCHLICHER GEMEINDEN
(Hg.), Arbeitsbuch Gemeindegriinden und aufbauen. Die Missionsstrategie in der Neuland-
mission fiir Gemeindegriindungen und -aufbau, Bad Homburg 1998, 4.

SABINE SCHRODER, Konfessionslose erreichen. Gemeindegriindungen von freikirchlichen Ini-
tiativen seit der Wende 1989 in Ostdeutschland, Neukirchen-Vluyn 2007, 231.

Vgl. Micuagr Kisskart/ WiLFrRIED BoHLEN/CarsTEN Hokema (Hg.), Mission. Wir gehen
hin. Ein Handbuch. Der Dienstbereich Mission im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den, Leer i.0. 2008, 35-39. Vgl. Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, Forum fiir Ge-
meindegriindung http://www.gemeindegruenden.de (Stand 16.2.2009).

Vgl. KisskarLt, Mission. Wir gehen hin, 36.

HerssT, Mission, 211.
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fordert letztlich die freikirchliche Mission in Praxis und Theorie heraus. Wie
die Anglikanische Kirche, so stehen auch die Freikirchen durch die enge Ver-
kniipfung von Mission und Gemeinde in der Gefahr der Blickverengung. Dem-
entsprechend ist darauf zu achten, sich nicht mit der eigenen Genugtuung oder
der stindigen Beschiftigung mit sich selbst in Form von Gemeindeerhaltungs-
programmen zufrieden zu stellen. Sondern stetig den Blick zu den Menschen zu
haben. Thnen gilt es, dort wo sie leben, das Evangelium in ihrem Denken und
Lebenssituationen erfahrbar werden zu lassen.

Pastor Christoph Petersen (BEFG), Schillerplatz 4, 55232 Alzey,
E-Mail: pastor@efg-alzey.de

Abstract

Consideration is given here to the report of the Church of England entitled: The Mission
-Shaped Church. The report’s analysis of the sociological changes in Britain’s postmod-
ern, consumer-oriented networking society leads to demands for necessary changes in
theological thinking based on the character of the triune God, and new forms of expres-
sion of church life and a particular emphasis on church planting.

The article gives a critical evaluation of the Anglican report.



Christian Bouillon

Predigt liber Genesis 4,1-16

Die Akte Kain und Abel - so lautet das Thema heute.! Es ist sicher etwas un-
gewohnlich, als Grundlage fiir eine Predigt die Akte eines Gewaltverbrechers
aufzuschlagen. Ich meine, damit rechnest Du doch kaum am Sonntagmorgen
bei Frithstiicksei und Kaffee, dass es gleich im feierlichen Gottesdienst um die
Geschichte eines Morders gehen wird. Also jetzt hier, heute morgen im Gottes-
dienst die Akte eines Gewaltverbrechens? Gott will mit uns nicht nur iiber den
Himmel reden. Er macht keinen Bogen um unsere aktuellen dunklen Seiten.
Gewalt in Familien ist Thema in den Nachrichten.

Gut, dass Gott keinen Mantel des Schweigens iiber unsere schwierigen Seiten
deckt. Er zeigt uns schon auf den ersten Seiten der Bibel das Bild einer Familie,
die zum Schauplatz von Gewalt wird. Gott will mit uns da hin sehen. Die Urge-
schichte, das ist unsere Geschichte. Gott sieht uns an, wie wir von Anfang an und
bis heute sind. Adam und Eva, Kain und Abel, dass sind wir. Das ist unsere Akte.

Ich lese aus Genesis 4 die Verse 1-16 (GNB):

1 Adam schlief mit seiner Frau Eva, und sie wurde schwanger. Sie brachte einen Sohn
zur Welt und sagte: ,, Mit Hilfe des Herrn habe ich einen Mann hervorgebracht.“ Darum
nannte sie ihn Kain. 2 Spéter bekam sie einen zweiten Sohn, den nannte sie Abel. Abel
wurde ein Hirt, Kain ein Bauer. 3 Einmal brachte Kain von seinem Ernteertrag dem
Herrn ein Opfer. 4 Auch Abel brachte ihm ein Opfer; er nahm dafiir die besten von
den erstgeborenen Lammern seiner Herde. Der Herr blickte freundlich auf Abel und
sein Opfer, 5 aber Kain und sein Opfer schaute er nicht an. Da stieg der Zorn in Kain
hoch und er blickte finster zu Boden. 6 Der Herr fragte ihn: ,Warum bist du so zornig?
Warum starrst du auf den Boden? 7 Wenn du Gutes im Sinn hast, kannst du den Kopf
[rei erheben; aber wenn du Boses planst, lauert die Siinde vor der Tiir deines Herzens
und will dich verschlingen. Du musst Herr iiber sie sein!“ 8 Kain aber sagte zu seinem
Bruder Abel: , Komm und sieh dir einmal meine Felder an!“ Und als sie draufien waren,
fiel er diber seinen Bruder her und schlug ihn tot. 9 Der Herr fragte Kain: ,Wo ist dein
Bruder Abel?” ,Was weifs ich?“, antwortete Kain. ,Bin ich vielleicht der Hiiter meines
Bruders?“ 10 ,Weh, was hast du getan?“, sagte der Herr. ,Horst du nicht, wie das Blut
deines Bruders von der Erde zu mir schreit? 11 Du hast den Acker mit dem Blut dei-
nes Bruders getrinkt, deshalb stehst du unter einem Fluch und musst das fruchtbare
Ackerland verlassen. 12 Wenn du kiinftig den Acker bearbeitest, wird er dir den Ertrag

Gehalten im Herbst 2007 in der FeG Wuppertal-Vohwinkel. Die Gottesdienstgemeinde um-
fasste etwa 250 Personen aus nahezu allen Generationen (13-80 Jahre), mit verschiedenen Bil-
dungs- und Berufszugehérigkeiten (Schiiler, Unternehmer, Lehrer, Hausfrauen, Professoren,
Arbeitssuchende). Zur homiletischen Situation ist zu sagen, dass die Nachrichten tiber Gewalt
in Familien in Deutschland im Herbst 2007 stark zugenommen hatten. Dies wurde in weiteren
Gottesdiensten in zeitlicher Nihe unter unterschiedlichen Aspekten aufgegriffen.
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verweigern. Als heimatloser Fliichtling musst du auf der Erde umherirren.” 13 Kain
sagte zum Herrn: ,Die Strafe ist zu hart, das iiberlebe ich nicht! 14 Du vertreibst mich
vom fruchtbaren Land und aus deiner schiitzenden Niihe. Als heimatloser Fliichtling
muss ich umherirren. Ich bin vogelfrei, jeder kann mich ungestraft toten.” 15 Der Herr
antwortete: ,Nein, sondern ich bestimme: Wenn dich einer titet, miissen dafiir sieben
Menschen aus seiner Familie sterben.” Und er machte an Kain ein Zeichen, damit jeder
wusste: Kain steht unter dem Schutz des Herrn. 16 Dann musste Kain aus der Nihe des
Herrn weggehen. Er wohnte Gstlich von Eden im Land Nod.

Ist das meine, ist das unsere Akte? Wollen wir uns davon nicht instinktiv dis-
tanzieren: Ich bin nicht der Mérder meines Bruders! Ich bin nicht Kain. Das ist
nicht meine Akte. Wenn ich dariiber nachdenke, dann wiirden das wohl die al-
lermeisten Menschen von sich sagen: Ich bin nicht Kain. Und dennoch ist unsere
Geschichte eine kriegerische und keine friedliche. Lauter ,Ich-bin-nicht-Kain-
Menschen, und dennoch immer wieder auch eine Geschichte der Gewalt. Zwi-
schen Nationen und in Familien.

Gott schaut nicht weg. Gott fragt nach dem Zustand meines Herzens. Er fragt,
ob ich nicht auch beitrage zu einem Klima, in dem Gewalt entsteht oder entstehen
kann. Ob ich nicht auch Unrecht tue, oder Unrecht ermégliche, durch Nichtstun
oder Wegsehen, aus Gleichgiiltigkeit oder Angst. Gott schligt die Akte Kains auf,
damit ich Kain verstehe, damit ich mich verstehe. Alles fingt damit an, dass der
Opferrauch nicht gerade zum Himmel steigt. So habe ich mir die Geschichte zu-
mindest frither als Kind immer bildlich vorgestellt. Und in meiner Kinderbibel
war das auch so gezeichnet, soweit ich mich erinnere. Abels Opferrauch steigt
steil und gerade zum Himmel, Kains Opferrauch verdunkelt und vernebelt nur
den Acker. Wortlich steht etwas anderes im Text: Gott sah Kain und sein Opfer
nicht an. Was bedeutet das? Es bedeutet, dass Kain bedroht ist und zwar existen-
ziell. Nach alttestamentlichem Verstindnis wéchst die Ernte aus dem Segen Got-
tes. Weniger Segen bedeutet weniger Ernte. Das ist die Ausgangssituation: Zwei
Briider beide miihen sich von morgens bis abends. Beide danken Gott fiir das, was
er gibt. Gott aber schaut plotzlich den einen nicht mehr an.

Gott sieht Kain nicht mehr an. Alle Mithe Kains auf seinem Acker, all sein
Gotteslob niitzen nichts. Kain macht die Erfahrung von Gott zuriickgesetzt zu
werden. Dagegen kannst du gar nichts tun. Den Acker kannst du bestellen, Un-
kraut kannst du bekdmpfen, in der Sommerdiirre kannst du das Feld bewdssern.
Aber wenn Gott den Segen entzieht, was kannst du dagegen tun? Und warum
nur? Abels Opfer wird doch angesehen. Das ist ja gerade in der Familie schwer
auszuhalten. Dass irgendwelche Menschen einen Vorsprung haben, ist vielleicht
nicht so problematisch. Wenn aber der eigene Bruder im klaren Vorteil ist, dann
ist das hart zu ertragen. Warum féllt dem einen Bruder das Lernen schon immer
leichter als dem anderen? Warum sind die Begabungen nicht im Gleichgewicht?
Warum ist die Gesundheit nicht gerecht verteilt? Warum sind die Lebensvor-
aussetzungen so verschieden? Warum sieht Gott den einen an und den anderen
anscheinend nicht?
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Ich habe keine Antwort auf diese Warum-Fragen, und unser Text gibt auch
keine Antwort. Kain erhdlt also nicht einmal eine Begriindung. Er steht einfach
da, damals wie heute, Gott sieht ihn und sein Opfer nicht an. Er fiihlt sich be-
nachteiligt von Gott und vom Leben, ohne Nennung von Griinden. Das ist kaum
auszuhalten. Da wachsen Enttduschung, Ohnmacht und Wut. Da fingt es an, in
ihm zu lodern, der Text beschreibt ein Ergrimmen des ganzen Korpers. Kains
Blick fallt nieder, vertrotzt und verbittert. Nur er ist benachteiligt, nicht Abel,
nur er allein. Und es scheint in der Urfamilie keine Wahrnehmung fiir Kains
Not zu geben. Jedenfalls horen wir nichts davon, dass Adam und Eva sich fiir die
Sorgen ihres éltesten Sohnes interessieren. Und mit ihm reden. Es ist auch nicht
berichtet, dass Abel auf seinen Bruder zugegangen wire. Kain scheint einsam
gewesen zu sein in seiner Benachteiligung und dem Gefiihl, ungerecht behandelt
zu sein. Das ist die Ausgangssituation. Es ist nicht Kains zynischer Wille zum
Bosen. Es ist nicht die gemeine Freude am Verbrechen. Wir tduschen uns, wenn
wir schnell und selbstgerecht iiber die Téter urteilen, damals und heute. Kains
Ausgangssituation ist eine Situation, in die jeder von uns kommen kénnte. Oder
die wir bereits kennen. Kains Akte ist unsere Akte, weil es wohl niemand von
uns leicht aushalt, sich ungerecht behandelt, benachteiligt zu fiihlen. Ich stelle
mir vor, es gabe zu Weihnachten nur Geschenke fiir eins unserer Kinder. Nicht
fiir alle drei. Da fangt es doch an, in Kain zu lodern, in uns zu lodern.

Und dann tritt Gott auf und stellt seine provozierende Frage: ,Warum bist du
zornig?“ Als ob Gott nicht wiisste, warum Kain zornig ist. Warum wir zornig
sind. ,Ja, warum wohl, Gott? Du benachteiligst mich, du siehst meine Opfergabe
nicht an. Du ziehst meinen Bruder im Leben vor. Warum bin ich wohl zornig,
Gott? Wie lang bete ich Tag und Nacht, dass du mich hérst? Wie lange warte ich
auf deinen Segen? Wie viele Tage bestelle ich mithsam mein Feld, Du aber siehst
mich nicht an, meinen Bruder siehst Du an, mich siehst Du nicht an.“ Wir sind an
der entscheidenden Stelle unserer Geschichte. Wenn Kain so geantwortet hitte,
wenn er Gott seine Wut entgegengeworfen hitte, die Geschichte wire vermutlich
anders verlaufen. Gottes Frage provoziert geradezu eine Reaktion. Gott fordert
Kain heraus. Gott gibt Kain die Chance ihn, Gott, anzuklagen. Gott stellt sich
dem wiitenden Kain entgegen, damit Kain in seiner Wut und Ohnmacht nicht al-
leineist. Damit er reden lernt iiber seine Wut. ,Warum bist Du wiitend Kain? Nun
sag es schon, Du fiithlst Dich von mir benachteiligt. Sag es doch endlich. Sprich
mit mir.” Gott halt es aus, wenn ich wiitend auf ihn bin, wenn ich enttiuscht bin.
Und ich darf, ich soll ihm das auch sagen. Ehrlich sein, nicht fromm geglittet.
Darauf kommt es an. Kain, sprich mit Deinem Gott bevor es zu spit ist. Jetzt,
jetzt ist Gott da und fragt Dich, warum du zornig bist. Und jetzt kannst du mit
ihm reden. Vielleicht hat Kain geglaubt, so nicht mit Gott reden zu diirfen. Viel-
leicht hat er geglaubt, Gott nicht anklagen zu diirfen. Weif}t du, dass du vor Gott
klagen darfst, Kain? Vielleicht hat sich Kain aber auch schon in dem Gedanken
verknotet, wie es wohl wire, wenn Abel nicht mehr da wire. Jedenfalls redet Kain
vor der Tat nicht mit Gott. Er spricht nicht von seiner Wut, ungerecht behandelt
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worden zu sein. Er erzahlt nichts von seiner Angst, im nichsten Jahr méglicher-
weise zu wenig Ernte zu haben. Wenn Ohnmacht und Wut gegen Gott sich in uns
aufstauen, dann suchen sie sich irgendwann andere Wege. Dann richten sie sich
zuletzt gegen uns selbst oder, wie bei Kain, gegen den Bruder.

Gott stellt sich in den Weg. Jetzt, heute fragt er uns: Warum bist Du zornig?
Warum starrst Du auf den Boden? Gott meint, wir sollten mit ihm reden. Er
sieht den ergrimmten, den verzweifelten, den ohnmachtigen Kain, und er spricht
mit ihm. Gott verspricht ihm nicht, dass er stabile Ernteertrage haben wird. Er
spricht auch nicht davon, Abels Viehbesténde entsprechend zu reduzieren. Gott
verspricht also nicht, alle Ungleichheit der Lebenssituationen zu beseitigen. Aber
er spricht Kain zu, dass er trotz aller Benachteiligung ein Mensch sein kann, der
den Kopf frei zum Himmel hebt. Der nicht beherrscht wird von negativen Gefiih-
len. Gott sieht Kain immer noch fahig zum Guten. ,,Wenn du Gutes im Sinn hast,
kannst du den Kopf frei erheben; aber wenn du Béses planst, lauert die Siinde vor
der Tiir deines Herzens und will dich verschlingen. Du musst Herr iiber sie sein!”
(V. 8). Das bedeutet doch auch: Es ist noch gar keine Siinde geschehen, Kain. Dei-
ne Wut und Ohnmacht ist keine Siinde. Du fithlst Dich benachteiligt von Gott
und vom Leben, dass hat Dich wiitend gemacht und zornig. Aber diese Gefiihle
sind angemessen. Sie sind keine Siinde. Stell Dir vor, es wire anders: Gott sieht
dein Opfer nicht an, und das wiirde dich kaltlassen. Das wire doch Leichenstarre!
Du aber lebst, du pulsierst, du spiirst Angst, du wirst wiitend. Gut, dass du dich
noch fithlst Kain, das ist keine Siinde. Sie lauert erst, sie will Dich zum Bdsen lei-
ten, du aber kannst auch jetzt noch Gutes tun. Du bist nicht nur Opfer, Kain. Du
kannst jetzt und auf der Stelle deine Wut auf Gott zum Himmel schreien, kannst
versuchen mit Gott wieder ins Gesprich zu kommen. Lass dich nicht beherrschen
von den negativen Gedanken. Lass dich nicht von dem Gedanken berauschen,
deinen Bruder mit aufs einsame Feld zu nehmen. Wenn du dir das Bése lange
vorstellst, wenn du deinen Blick nur lange genug senkst, dann wird es eines Tages
krachen. Kain, du bist gefdhrdet, damals wie heute. Du sollst es wissen, dass du
gefahrdet bist, dass dein Brudermord vor der Tiir lauert. Zu schnell ist die Tat ge-
schehen und du kannst sie nicht ungeschehen machen.

Die Stimme Gottes ruft vor der Tat. Gott sucht uns, nimmt uns und unse-
re Verantwortung ernst. Und Gott traut uns bis zuletzt Gutes zu. Er bietet uns
Handlungsalternativen. Wenn du Gutes im Sinn hast hebt sich dein Blick wie-
der, Kain. Gott ruft dich, deinen grimmigen Blick gen Himmel zu werfen und
nicht auf deinen Bruder. Du hast etwas mit Gott zu kliren, nicht mit Deinem
Bruder. Kain aber hat den Kessel anscheinend zu lange aufgeheizt. Er kommt
nicht mehr heraus aus dem negativen Gedankenkreisel gegen seinen Bruder. Zu
stark zieht die Vorstellung, selbst der Starke zu sein und fiir Recht zu sorgen.
Nicht der Benachteiligte, der Schwache zu bleiben. Wie ein Magnet zieht ihn
die Vorstellung, dass Abel auch nicht mehr angesehen werden darf. Nie wieder,
Abel muss weg, er muss sterben, dann hat die Ungleichheit endlich ein Ende.
Kain lockt den unschuldigen Abel aufs Feld — und Gott greift nicht ein. Hatte er
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Kain nicht mit Gewalt an seiner Tat hindern miissen? Was macht Gott da, dass
er Kain, dass er uns laufen ldsst? Es ist nicht leicht zu verstehen. Gott gibt uns
Freiheit bis zuletzt, auch zum Béosen. Er ruft, er warnt, aber er nimmt uns die
Freiheit nicht. Wir bleiben verantwortlich fiir unser Handeln, bis zuletzt. Abel
stirbt. Kain hat ihm sein fiir ihn unertrégliches Gliick genommen.

Kann es Kain jetzt besser gehen? Hat er wirklich einen Ausweg aus seiner
Benachteiligung gefunden? Abels Blut schreit zum Himmel. Er ist nicht zum
Schweigen gebracht. Gott hort bis heute den Ruf aller unschuldigen Opfer. Und
wieder sucht Gott den Tater auf. ,,Wo ist dein Bruder Abel?“ (V. 9). Keine Lita-
nei von Vorwiirfen. Nicht: Ich habe es dir doch gesagt. Nicht: Ich wusste schon
immer, dass du ein boser Mensch bist. Gott stellt die Frage, die den Tater ernst
nimmt: Wo ist Dein Bruder Abel? Und damit auch die Erinnerung: dein Bruder.
Er ist, er war, dein Bruder. Gott spricht mit dem Téter. Er ldsst ihn nicht vom
néchsten Blitz erschlagen. Gott iibersieht Kain nicht mit kalter Gleichgiiltigkeit.
»Wo ist dein Bruder Abel?“ (V. 9). Diese Frage ist die Chance auf ein ehrliches
Gestidndnis. Sie ist auch die Chance zur Veranderung. Diese Frage, wenn wir sie
an uns heranlassen, hat die Kraft, uns zu verandern: Wo ist Dein Bruder?

Kain flieht vor jeder Einsicht und Veranderung. ,,Soll ich denn meines Bruders
Hiiter sein?“ (V. 10). Ein boses, zynisches Wortspiel. Abel war Hirte, ein Hiiter.
»Abel kann doch von Berufswegen auf sich selber aufpassen, Gott!“ Gott straft
Kain. Gott sei dank, er nimmt das Bose in uns ernst. Gott sieht nicht in grenzen-
loser Gleichgiiltigkeit iber unser Boses hinweg. Strafe nimmt die Tat ernst und
den Titer. Kain bleibt vor Gott ein verantwortlicher Mensch. Der die Verantwor-
tung fiir sich und seinen Nichsten jetzt durch das Tragen der Strafe {iberneh-
men kann. Strafe verleiht auch Wiirde; ist Chance zur Reintegration. Kain aber
beschwert sich, ahnt dass er auflerhalb von Gottes Nahe nicht leben kann. Und
Gott ist barmherzig im Gericht. ,,Nein sterben sollst Du nicht, ich mache Dir ein
Zeichen, dass Dich in der Fremde schiitzen wird* (vgl. V. 15). Gott will, dass Kain
lebt. Das Zeichen Gottes geht mit in die Wiiste. Nicht um Kain zu brandmarken,
sondern um ihn zu schiitzen. Vielleicht wird er eines Tages umkehren. Keiner
von uns ist so weit von Gott entfernt, dass nicht auch sein Leben noch in der Ferne
von Gottes Schutzzeichen bewahrt sein kénnte. Aber Gott will uns nicht in der
Ferne. Deswegen bleibt die Akte Kain und Abel ja offen. Gott ruft uns heraus aus
den negativen Gedankenzirkeln iibereinander, hinein in seine Niahe: Was starrst
du auf den Boden? Heb deinen Blick und sprich mit mir! Amen.

Pastor Christian Bouillon (BFeG), Dozent fiir Praktische Theologie, Theologi-

sches Seminar Ewersbach, Jahnstrafle 44, D-35716 Dietzholztal,
E-Mail: cbouillon@t-online.de
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Holger Kraft

Kommentar zur Predigt von Christian Bouillon

Die Predigt spricht mich an. Ich finde sie spannend. Ein gewichtiges und aktu-
elles Thema wird angesprochen. Die alte Geschichte von Kain und Abel wird
neu lebendig. Fine solche Predigt hitte ich nicht unbedingt erwartet. In freund-
licher, eigenstindiger Sprache (,,Frithstiicksei und Kaffee“) nimmt sich der Pre-
diger des Dramas um den Brudermord an und nimmt mich als Hérer mit hinein
in das Gesprich zwischen Gott und Kain.

»Sprich mit Gott, wenn du wiitend bist, weil der Bruder von Gott vorgezogen
wird. Behalte es nicht fiir dich, wenn du dich zuriickgesetzt und ungerecht be-
handelt fithlst.“ So lautet die Botschaft, die bei mir ankommt.!

I. Zur theologischen Dimension der Predigt

Der Prediger konzentriert sich in seiner Auslegung auf die Mitte des Textes. Er
beschiftigt sich vor allem mit den Versen 3 bis 9 aus Genesis 4. Dabei bilden das
Gesprich Gottes mit Kain vor der Tat und Gottes Warnung das Zentrum. Die
genealogische Vorgeschichte, den Jubel Evas iiber den erstgeborenen Kain, die
auffillige Benennung des Kindes durch die Mutter und die schlichte Erwdahnung
der folgenden Geburt Abels, ebenso die Bedeutung der Namen der ungleichen
Briider (V. 1-2) lasst die vorliegende Predigt beiseite. Der Abschnitt V. 10-16, in
denen es um die Folgen des Brudermords geht, wird am Schluss der Predigt kurz
aufgegriffen. So vorzugehen erscheint mir im Hinblick auf das Anliegen der Pre-
digt schliissig, allerdings wird der hermeneutische und theologische Zusammen-
hang der Textteile V. 3-9 und V. 10-16 fiir die Predigt nicht fruchtbar gemacht
(Spirale der Gewalt; Gottes Schutz und Segen fiir Kain nach dessen Gewalttat).
Mir fallen zwei Grundentscheidungen auf, die der Prediger getroffen hat.
Zum einen behauptet er direkt am Anfang: ,Die Urgeschichte, das ist unsere
Geschichte. ... Adam und Eva, Kain und Abel, das sind wir.“ Er spricht zwar von
der ,Akte eines Gewaltverbrechens® bzw. ,Verbrechers®, doch ist fiir ihn klar:
Hier geht um uns, um die Welt, in der wir leben, und nicht nur um eine Infor-
mation iiber einen vorzeitlichen Mord. Zum anderen bleibt fiir den Prediger die
vieldiskutierte Frage offen, warum Gott den Abel und sein Opfer ansieht und
den Kain und dessen Opfer nicht. Gibt es dafiir einen Grund? Die vorliegende

Bei meinem Kommentar frage ich in Anlehnung an das Analyse-Modell von AcHiM HART-
NER/HOLGER EscHMANN (Predigen lernen. Ein Lehrbuch fiir die Praxis, Géttingen *2008) zum
einem nach der theologischen Qualitit der Predigt, zum anderen nach ihrem Bezug zu den Pre-
digthorern und zum Dritten nach ihrer kommunikativen Wirkung.
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Predigt stellt die Frage nach dem ,Warum®, aber kommt zu dem Ergebnis: ,,Ich
habe keine Antwort auf diese Warum-Fragen, und unser Text gibt auch keine
Antwort.“ Manche Ausleger sehen das anders. So versteht etwa Hansjorg Briu-
mer? in Anlehnung an jiidische Auslegungstraditionen Gottes Reaktion eben
nicht als willkiirlich. Sie ist fiir ihn begriindet in der unterschiedlichen Qualitat
der Opfer und in der Haltung der beiden Briider. Abel gab ausdriicklich ,das
Beste®, weil er die ,,Erstlinge” aussuchte und als Geschenke brachte. Kain brachte
,Geschenke von seinem Ernteertrag. Das klingt, als hétte Abel das ,,Erste und
Beste“ gegeben, Kain dagegen nur das ,,Erst-Beste®, was ihm in die Hande fiel. In
diese Richtung zu denken, legt auch Hebréer 11,4 nahe. Dort wird Abels Opfer
als ,besser” bewertet aufgrund seines Glaubens. Lige der Grund fiir das ,,An-
sehen Gottes™ tatsichlich an der Hingabe, am Glauben, an der Haltung Kains
und Abels, ware Kain selber verantwortlich fiir den ausbleibenden Segen, dann
wire der vorliegenden Predigt die Spitze genommen. Aus meiner Sicht antwor-
tet der Text in Genesis 4 aber nicht auf die Frage, warum Gott Kain den Segen
entzieht. Ich finde es ganz angemessen, diese Frage offen zu lassen. Wo immer
Briider zusammen leben, gibt es Unterschiede und Ungleichheit. Die Frage ist,
wie einer damit umgeht, wenn ein anderer Erfolg hat und er selbst nicht.

Christian Bouillon predigt einen seelsorglichen Gott, der nahe bei den Men-
schen ist, die sich enttiuscht und benachteiligt fithlen und in denen die Wut auf-
steigt. Gott warnt, fordert heraus und spricht Kain und den Hérern ins Gewissen.
Dieser Gott fordert den moglichen Téter auf, mit ihm {iber seine Wut zu reden,
damit das Leben bewahrt wird. Er ist bereit, sich alles anzuhoren, ja, er fordert
Kain dazu auf, seinem Herzen Luft zu machen, damit dieser nicht zum Morder
wird. Ein Gott, der Leben schiitzen und bewahren will. Dieser Gott gibt Menschen
frei, auch zum Bosen. Er nimmt keinem die Verantwortung ab. Nachdem Kain das
Gesprich verweigert und seinen Bruder totet, erspart Gott ihm nicht die Folgen.
Doch hat Gott kein ,,Gefallen am Tode des Gottlosen, ... sondern vielmehr daran,
dass er sich bekehrt von seinen Wegen und am Leben bleibt (Ez 18,36)“. Darum
nimmt er Kain in ein Téaterschutzprogramm. ,Vielleicht wird er eines Tages um-
kehren.“ Gott will uns in seiner Ndhe und seien wir noch so weit weg.

2. Zur anthropologischen Dimension der Predigt

Die Predigt greift ein schwieriges und brennend aktuelles Thema auf. Gleich
wird es um Mord und Totschlag gehen. Sie unterstellt, damit hat keiner vorher
gerechnet. Sie holt die Gemeinde bei ihren Erwartungen an den Gottesdienst
und die Predigt ab, bereitet sie vor und weckt Neugier und Spannung. ,,Ge-
waltverbrecher®, ,,Familie als Schauplatz von Gewalt®, dunkle Seiten, das sind
Schlagworte, die Bilder und Assoziationen, vielleicht auch Angste auslésen. Der

> HANSJORG BRAUMER, Wuppertaler Studienbibel. Reihe: Altes Testament. Das erste Buch Mose.
1. Teil. Kapitel 1-11, Wuppertal 1983.
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Prediger behauptet, das sei unsere Geschichte, um die es gleich geht. ,Das ist
unsere Akte Er wagt einen steilen Einstieg. Damit riskiert er Widerspruch,
Erschrecken. Ich finde das mutig. Eltern schlagen ihre Kinder, Kinder werden
handgreiflich gegen die Mutter oder den Vater, manche Manner schlagen Frau-
en, Worte werden wie Giftpfeile abgeschossen, all das geschieht auch heute in
Familien. Ein paar solcher Beispiele wiren noch konkreter gewesen. Nachdem
der Predigttext gelesen ist, kommt die Distanz zum Ausdruck. ,Ist das meine
Akte? Ich bin nicht Kain“ ,Noch einmal will ich mich distanzieren®, sagt der
Prediger. Er hatte es doch noch gar nicht ausgesprochen, und doch war das Ge-
fithl schon da. Der Text ist auch fremd. Ich bin nicht Kain. Ich muss mich weh-
ren konnen gegen die Unterstellung. Das lasst mir als Horer Raum zum Leben
und nimmt meinen Widerstand ernst.

Das Bild vom Opferrauch, der nicht gerade zum Himmel steigt, ist mir aus
meiner Kinderbibel ebenso vertraut wie dem Prediger. So geht es wohl auch
vielen anderen der Predigthorer. Damit zeigt der Prediger etwas von sich und
kniipft zugleich bei dem sehr tief verankerten Bild an. Konkurrenz unter Ge-
schwistern, das Gefiihl, benachteiligt, ungerecht behandelt und zuriickgesetzt
zu sein, das kennen sicher einige aus den Familien. Das gibt es auch unter ,,Glau-
bensgeschwistern® in freikirchlichen Gemeinden. Das ist schwer auszuhalten.
Jemanden zu haben, dem anscheinend alles besser gelingt, obwohl ich mich
doch so anstrenge, das tut weh. Die Predigt benennt diese Last und stellt die
Frage, warum das so ist. Sie ist erlaubt. Hier kann sich der Horer mit Kain identi-
fizieren und sich in ihm wiederfinden. Die Predigt zeichnet nach, wie Kain mal
resigniert (,,da kannst du nichts machen®), dann wieder sauer und enttduscht ist
(,nur er allein ist benachteiligt“). Das klingt wie ,,immer ich ...% '

~Warum bist du zornig?“ fragt Gott. Ich finde die dann folgende Antwort stark,
die der Prediger Kain in den Mund legt (,,Ja, warum wohl, Gott? Du benachteiligst
mich, du siehst meine Opfergabe nicht an ...%). Mit ihr bietet er mir als Horer an,
meine Emporung und Wut, meine Fragen Gott ins Gesicht zu sagen. Die Predigt
gibt mir die Erlaubnis, mich bei Gott zu beschweren, Gott anzuklagen, meine Wut
zum Himmel zu schreien. Ein bisschen drangt sie mich auch dazu. ,Nun mach
schon. Sprich mit mir®, so werde ich aufgefordert. Das empfinde ich als einen evan-
gelischen Imperativ, einen Anstofl zum Guten. Ich darf ehrlich sein. ,,Damit er
[Kain] reden lernt iiber seine Wut“, das klingt zwar etwas padagogisch, ist aber der
Weg, mich und andere vor dem Bésen zu bewahren. Hier spiegelt sich die Leiden-
schaft Gottes im Ringen um seine Menschen. Hier meine ich auch das Herz dessen
schlagen zu héren, der predigt. Wut und Zorn kénnen angemessene Gefiihle sein.
Sie sind noch keine Siinde. Hier wird die Wortwahl drastisch. Nichts mehr zu
spiiren, das wire ,,Leichenstarre®. ,Gut, dass du dich noch fiihlst Kain.“ Hier blitzt
etwas auf von der Aggression als Vitalkraft, mit der Gott uns ausgestattet hat. Sie
ist eine Kraft, mit der wir in Konflikten unsere Position beziehen konnen, mit der
wir Krankenhiuser bauen oder Kriege fithren konnen. Sie ist eine Kraft, die wir
zum Guten einsetzen konnen oder zum Schlechten. Viele tun sich schwer, sie iiber-
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haupt zuzulassen. Die Predigt bringt uns in gute Beziehung, zu uns, zu Gott und
zum Nichsten. Sie entldsst den Hérer nicht aus der Verantwortung, auch nicht
nach der geschehenen Tat. Das finde ich angemessen und hilfreich.

Die Predigt endet mit einem trostenden Zuspruch. Keiner ist so weit von Gott
entfernt, dass sein Leben nicht noch von Gott bewahrt sein konnte. Das ist schon
eine gute Nachricht. Doch es kommt noch besser. Gott hilt die Akte offen, er
will uns in seiner Nihe. In den Beispielen und Aussagen bleibt die Predigt stark
im Rahmen von Familie und Gemeinde. Die soziale Dimension, die dariiber hi-
naus geht, wird allgemein, aber nicht so konkret angesprochen. Sprich mit mir,
sagt Gott. Der Prediger meint wohl im Gebet, in der persénlichen Zwiesprache.
Hier wire ein Hinweis auf den Bruder oder die Schwester, die an Gottes Stelle
zuhoren, und gemeinsam mit mir Gott ansprechen, auch méglich gewesen.

3. Zur rhetorischen Dimension der Predigt

Die Predigt ist in einer klaren und verstindlichen Sprache verfasst. Ich finde
viele kurze Sitze, die den Horer nicht tiberfordern. Die Gemeinde wird z.T. sehr
personlich mit ,,du“ angesprochen. Das ist ein offenes ,,du”, was nicht zu plump
vereinnahmend wirkt, sondern leicht und entspannt klingt.

Den Aufbau und Gedankengang der Predigt finde ich schliissig und folgerich-
tig. Mit einigen klaren Fragen macht sich der Prediger zum Anwalt der Horerin-
nen und Hérer: ,Was bedeutet das?“ ,,Und warum nur?®, Er spricht die Imagi-
nationskraft an (,,Stell dir vor ... ), oder teilt eigene Einfille mit (,,Ich stelle mir
vor ... ). Beim lauten Lesen der Predigt sind mir einige Stabreime aufgefallen
oder dhnlich klingende Formulierungen, wie z.B. ,,... féllt nieder, vertrotzt und
verbittert“. Wiederholungen machen die Predigt eindringlich: ,Wo ist dein Bru-
der Abel?“ Besonders stark wirkt rhetorisch das Stilelement der fiktiven Antwort
Kains an Gott auf seine Frage: ,Warum bist du zornig?“ Vereinzelt tauchen Sitze
im Nominalstil auf, und manchmal bleibt die Sprache abstrakt: ,Warum sind die
Begabungen nicht im Gleichgewicht?“ und ,,Lebensvoraussetzungen®. Hier wa-
ren konkrete Beispiele anschaulicher. Die Predigt schliefit mit einem Bezug zum
Einstieg. Das macht sie ,,rund“. Die Akte Kain und Abel bleibt offen. Gott ruft uns
in seine Nihe. Der letzte Satz fasst die Botschaft mit einem Zitat aus dem Predigt-
text zusammen und bleibt hingen: ,,Heb* deinen Blick und sprich mit mir!“.

4. Fazit

Ich finde die Predigt zu einem aktuellen und schwierigen Thema gut gelungen.
Kain wird so gezeichnet, dass ich mich als Horer in ihm wiederfinden kann.
Ich finde sie seelsorglich und eine Hilfe zum Leben. An einigen Stellen hatten
ihr eine konkretere Sprache und einige Beispiele noch mehr Intensitét verliehen.

Pastor Holger Kraft (BFeG), Neuer Triebel 55, 42111 Wuppertal
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WiILERIED HARLE, Dogmatik, Berlin / New York: de Gruyter, 3. iiberarb. Aufl. 2007
(de Gruyter Lehrbuch), 723 Seiten, ISBN 978-3-11-019309-1, Paperback € 39,95. [Zi-
tate nach der 2. Auflage]

Der ehemalige Methodist und heutige Lutheraner, der gegenwirtig Systematische Theo-
logie in Heidelberg lehrt, hat mit seiner lutherisch geprigten ,,Dogmatik“ ein Lehrbuch
geschaften, das mittlerweile in der dritten Auflage vorliegt und sich nach meiner Wahr-
nehmung vor allem bei Studenten und in der Pfarrerschaft grofler Beliebtheit erfreut.
Das liegt u.a. daran, dass Hirle seine Dogmatik ausdriicklich als Lehrbuch konzipiert
und den eben genannten Personenkreis als Zielgruppe vor Augen hat. Er empfiehlt es als
Grundlage fiir dogmatische Repetitorien oder zur Examensvorbereitung und wiinscht
sich als Leserschaft alle jene, die fiir die Austibung der christlichen Lehre in Schule und
Gemeinde systematisch-theologische Orientierung suchen. Damit ist auch klar, was die-
ses Buch nicht ist und auch nicht sein will: ein dogmatischer Entwurf, der beansprucht
theologiegeschichtliche Weichen zu stellen. Gleichwohl gehért es zu den positiven Eigen-
arten dieses Werkes, dass Autor durchgehend seine eigene Sicht auf die einzelnen theo-
logischen Topoi darlegt und nicht nur ein Kompendium dogmatischer Positionen bietet.
Wer das sucht, wird hier nicht findig. Dieser Zug gehért m.E. zu den grofiten Stirken
dieses Buches, weil Harle nachdriicklich demonstriert, dass sich Dogmatik nicht in einem
Sammelsurium traditioneller Begrifflichkeit erschopft, vielmehr Darstellung des Wirk-
lichkeitsverstindnisses des christlichen Glaubens und seines Wahrheitsgehaltes zu sein
hat. Diese erfolgt mit dem eigenen, an der Tradition geschulten Blick auf die Sache. In die-
sem Sinne verfahrt Hirle auch mit der dogmatischen Tradition: Sie liuft im Hintergrund
mit und gelegentlich wird sie explizit in den Argumentationsgang eingeflochten.

Der Aufbau orientiert sich an traditionellen dogmatischen Gliederungsprinzipien und
wird als Kombination des trinitarischen und heilsgeschichtlichen Modells durchgefiihrt.
Aufschlussreicher als dieses Gliederungsmerkmal ist das Glaubensverstindnis, das die
gesamte Dogmatik als eigentlicher Leitfaden durchzieht. Bei ihm sind sowohl die lu-
therische Prigung als auch die Einfliisse Schleiermachers zu greifen. Auch Einsichten
aus der phinomenologischen Philosophie Husserls flieffen unter dem Stichwort der ,,Le-
benswelt” immer wieder ein. Dem eigentlichen Leitfaden entsprechend beschreibt Hirle
die Funktion der Dogmatik im Gesamtzusammenhang der Theologie: Sie hat ,,das un-
verwechselbare Wesen und das darin enthaltene Wirklichkeitsverstindnis des christlichen
Glaubens zu erfassen und darzustellen® (31). An dieser Feststellung orientiert sich die
gesamte weitere Darstellung. Der erste Hauptteil bietet eine Rekonstruktion des Wesens
des christlichen Glaubens, der zweite Hauptteil die Explikation des christlichen Wirk-
lichkeitsverstindnisses, zundchst im Blick auf das darin enthaltene Gottesverstindnis,
dann in Hinsicht auf das Weltverstindnis. Auf diesem Weg werden die traditionellen
dogmatischen Topoi aufgegriffen und in eine eigene Darstellung des christlichen Wirk-
lichkeitsverstindnisses integriert.

Mit den Ausfithrungen zu den einzelnen Themenbereichen kann und muss man kri-
tisch ins Gesprach kommen - dazu ladt nicht zuletzt Hirle selbst ein. Einzelne Kapitel
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(wie z. B. Pneumatologie und Trinititslehre) fallen relativ knapp aus und verlangen ver-
tiefende Ausfithrungen. Trotzdem handelt es sich um eine sehr empfehlenswerte Dog-
matik, die sich durch sprachliche Klarheit auszeichnet, ein hohes Maf an Orientierungs-
kraft besitzt und einfach Lust auf Systematische Theologie macht.

ErLErT HERMS/LUBOMIR ZAK (Hg.), Grund und Gegenstand des Glaubens nach ré-
misch-katholischer und evangelisch-lutherischer Lehre. Theologische Studien, Tii-
bingen: Mohr Siebeck, Lateran University Press 2008. XVI + 610 Seiten, ISBN 978-3-
16-149592-2; Paperback € 49,00 / Leinen € 89,00.

Dieser Sammelband ist nicht nur aufgrund seines Inhalts, sondern auch hinsichtlich sei-
ner Entstehungsgeschichte interessant. Den Anstof§ gab vor einigen Jahren ein Gedan-
kenaustausch zwischen dem Tiibinger Ordinarius fiir Systematische Theologie, Eilert
Herms, und dem damaligen Prifekten der Glaubenskongregation, Joseph Kardinal Rat-
zinger. Dieser Austausch miindete in die Einrichtung einer Forschungsgruppe, die sich
aus lutherischen Theologen aus Deutschland und katholischen Theologen der Pépstli-
chen Lateranuniversitit zusammensetzt. Dieses Gremium bearbeitete von 2001 bis 2006
»Themen der Fundamentaltheologie in 6kumenischer Perspektive“ (XI). Die Ergebnisse
liegen nun in publizierter Form vor.

Aufschlussreich ist die Arbeitsweise des Gremiums: Die beteiligten Theologen stel-
len zu einschligigen fundamentaltheologischen Themen sowohl die Sicht ihrer eigenen
Lehrtradition als auch die der Gegenseite dar. Die Verfasser streben nicht einen vor-
dergriindigen Kompromiss in Lehrfragen an, der unter dem Deckmantel eines falschen
okumenischen Irenismus erreicht wird. Das Ziel besteht vielmehr darin, Differenzen
und Konvergenzen der beteiligten Lehrtradition in der Behandlung fundamentaltheo-
logischer Themen herauszuarbeiten sowie das gegenseitige Verstandnis zu fordern, in-
dem Lutheraner einmal konsequent katholisch denken und umgekehrt. Der Zielsetzung
geht eine zentrale Einsicht voraus und mit ihr ist eine Hoffnung verbunden. Die Ein-
sicht: Alle beteiligten Theologen wissen sich auf dieselbe Sache bezogen, namlich auf
die Offenbarung der Wahrheit des Evangeliums. Kraft einer theologischen Arbeit, die
aus diesem konsequenten Sachbezug heraus erfolgt, kann es zu einem besseren wechsel-
seitigen Verstindnis und zu einem Voranschreiten des gemeinsamen und einheitlichen
Verstehens der Wahrheit des Evangeliums kommen. Dass das gemeinsame Verstehen
sprachlich weiterhin unterschiedlich ausgedriickt wird, bedeutet keine Einschrinkung
dieses Prozesses. Daraus resultiert die Hoffnung, dass sich ebenfalls Konsequenzen fiir
die Ordnung des praktischen Zusammenlebens, also fiir die Gestaltung von Liturgie
und kirchlichem Leben ergeben.

Die Fundamentaltheologie war deshalb Gegenstand der ersten Arbeitsphase des Gre-
miums, weil sich in ihr wesentliche Weichenstellungen fiir die Ausarbeitung der materia-
len Dogmatik ergeben. Wie die Diskussion um die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfer-
tigungslehre und ihre Nachgeschichte gezeigt haben, bestehen wesentliche Streitpunkte
beziiglich der Rechtfertigungslehre in der zugrunde liegenden Ontologie und dem Of-
fenbarungsverstindnis. Die Sicht der Dinge in diesen Themenbereichen wirkt sich auf
alle Bereiche kirchlicher Lehre aus — auch auf die Rechtfertigungslehre. Daher werden
im vorliegenden Sammelband in vier groffen Teilen die Themen ,,Offenbarung” und
»Glaube® traktiert: Offenbarung in den einschlagigen Lehrtexten sowie in ihrer Struktur
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als Selbstvergegenwirtigung der Gnade und Wahrheit Gottes; das Zustandekommen des
Glaubens hinsichtlich der Ontologie der Person und der Ekklesiologie. Am Ende jedes
Teils findet sich ein Diskussionsprotokoll, das den Austausch der beteiligten Forscher
widerspiegelt und dabei auch erreichte Konvergenzen sowie verbleibende Divergenzen
dokumentiert.

Thematik und Zielsetzung des Bandes sind gleichermaflen aufregend. Geboten
werden fundamentaltheologische Beitrdge von Rang, die in gebiindelter Form und
dennoch punktgenau reformatorische und katholische Lehre skizzieren. Sie sollten
unbedingt auch von freikirchlicher Seite aufmerksam zur Kenntnis genommen wer-
den. Stillschweigend richtet das vorliegende Werk die Anfrage an freikirchliche Theo-
logie, wie die behandelten Themen z.B. aus baptistischer Sicht darzustellen wiren.
Wie sihe das baptistische Offenbarungs- und Glaubensverstindnis aus? Gibt es das
in expliziter Form iiberhaupt? Wie wiirde es sich in die Diskussionslage zwischen
Lutheranern und Katholiken einfiigen? Wie auch immer die Fragen zu beantworten
sind, der vorliegende Band regt zur Produktion baptistischer Theologie und deren
Wertschitzung an. Sachbezogene Theologie ist nicht nur wissenschaftliches Beiwerk,
das Kirchen und Gemeindebiinde sich als Luxus gonnen oder womadglich achselzu-
ckend voriiberziehen lassen. Sie leistet das, was der Kirche Jesu vom Neuen Testament
her aufgetragen ist und in 6kumenischen Gremien allzu oft versandet: gemeinsames
Verstehen der Wahrheit des Evangeliums. Dafiir sind diese Theologlschen Studien ein
hervorragendes Beispiel.

FriEDRICH HERMANNI, Das Bose und die Theodizee. Eine philosophisch-theologi-
sche Grundlegung, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus 2002, 361 Seiten,
ISBN 978-3-579-05391-2, 34,95 €.

Der mittlerweile in Tiibingen lehrende Ordinarius fiir Systematische Theologie hat mit
seiner Habilitationsschrift eine Arbeit vorgelegt, die im Blick auf die Theodizeefrage zu
einem Standardwerk avancieren kénnte. Die Gelehrsamkeit des noch recht jungen Pro-
fessors ist erstaunlich, die Prizision der Gedankenfithrung und des Argumentationsgan-
ges ist mustergiiltig. Es handelt sich um eine theologisch-philosophische Grundlegung
zum Theodizeeproblem, die dem Leser einiges abverlangt, aber all jenen tiefe Einsichten
beschert, die dem Verfasser hartnackig folgen.

Lehrreich ist dieses Buch deshalb, weil der Autor die Theodizeefrage einerseits im Ho-
rizont der Geschichte ihrer ,,Losungsversuche® behandelt und andererseits konsequent
die der Theodizeeproblematik zugrunde liegenden ontologischen und teleologischen
Fragestellungen bearbeitet. So stehen im ersten Teil, der die Ontologie des Malum thema-
tisiert, die so genannte Privationslehre (das Bése als Mangel des Guten) bei Augustinus
und Thomas v. Aquin sowie deren neuzeitliche Alternativen bei Leibniz, Schelling, Kant
und Schopenhauer im Vordergrund. Der Leser wird mit einer Bearbeitung der Theodizee
vertraut gemacht, die Hermanni zufolge theologisch-philosophisch nicht konsistent ist,
wenn dieser Denktradition auch das Verdienst zukommt, eine naheliegende ,,Losung®
des Theodizeeproblems auszuschlieflen: den metaphysischen Dualismus.

Der zweite, der Teleologie des Malum gewidmete Teil arbeitet sich an dem monumen-
talen Entwurf von Leibniz ab. Hier wird die Frage nach dem Sinn des Bosen anhand
der Leibnizschen Konzeption gestellt, die beansprucht, das Bése in eine Sinntotalitit
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integrieren und das Theodizeeproblem somit gedanklich l6sen zu kénnen. Herman-
ni stimmt dem Entwurf Leibniz nicht in Génze zu, gewinnt aber an ihm wesentliche
Kriterien fiir eine Theologie des Malum, die im dritten Hauptteil entfaltet wird. Theo-
logisch ist dieser Teil insofern, als der Autor versucht, das Theodizeeproblem im Hori-
zont des theistischen Gottesgedankens, also im Horizont der Annahme eines allmach-
tigen, allwissenden und allgiitigen Gottes, auf logischer Ebene zu l6sen. Dafiir werden
der Atheismus, der theologische Riickzug auf den freien Willen des Menschen und die
Theologie vom leidenden Gott (J. Moltmann, H. Jonas) als mafigebliche Gesprachspart-
ner herangezogen.

Hermanni wagt einen eigenen Theodizeeversuch, der schon deshalb interessant ist,
weil er mit dem seit Schopenhauer immer wieder vorgebrachten moralischen Vorwurf
bricht, dass allein der Versuch einer Theodizee eine ,,ruchlose Denkungsart®, eine zy-
nische Rechtfertigung des Sinnlosen sei, bei der man sich hinter dem Riicken der Lei-
denden mit Gott verséhne (26). Genau dieser Vorwurf ldsst sich nach Hermanni theore-
tisch nicht schliissig untermauern, vielmehr halt er den Theismus mit der Faktizitit von
Ubeln logisch vereinbar. Damit ist zwar, wie vom Verfasser selbst zugestanden wird, das
empirische Theodizeeproblem, das existentiell erlebt und erlitten wird, noch nicht ge-
1st. Da aber auch die Logik zum Bereich menschlichen Daseins gehort, waren Theolo-
gie und Glaube mit der Stichhaltigkeit von Hermannis Entwurf einen wichtigen Schritt
weiter: Der theistisch verstandene Gott lisst sich angesichts des Bosen logisch konsis-
tent denken! Inwieweit der theistisch gedachte Gott dem Gott der Bibel entspricht, ist
eine andere Frage.

Wer sich nicht durch das ganze Buch kimpfen mochte, findet zu Beginn eine instruk-
tive Einleitung, die zwar die Lektiire des gesamten Werkes nicht ersetzt, aber eine gute
Zusammenfassung und Orientierungshilfe bietet.

(JosErH RATZINGER) BENEDIKT X VL., Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regens-
burg: Verlag Friedrich Pustet 2007 (vorher: Kleine Katholische Dogmatik, Bd. IX),
232 Seiten, ISBN 978-3-7917-2070-8, geb., 22,00 €.

Die Eschatologie des amtierenden Papstes widmet sich den eschatologisch zentralen Fra-
gen nach dem Wesen des Todes, der Unsterblichkeit der Seele, der Auferstehung der
Toten, der Wiederkunft Christi, dem Gericht, der Hélle, dem Fegefeuer und Himmel.
Die katholischen Akzentsetzungen sind untibersehbar. Dennoch ist das Werk auch fiir
den protestantischen Leser hochst interessant. Der durchgingige Schriftbezug sowie die
streng christologische Ausrichtung dieser Eschatologie - auch in ihren dezidiert katholi-
schen Themenbereichen - eréffnen ein tiefes Verstindnis der eschatologischen Thematik
und deren katholischen Behandlung. Besonders aufschlussreich ist die in Anschluss an
Thomas v. Aquin erfolgende Interpretation der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele,
die sich mit der in evangelischen Kreisen haufig unhinterfragten und als einzig schrift-
gemaf erachteten Ganztodlehre nicht zufrieden gibt.

Die Ausfiihrungen Ratzingers sind in der Diktion brillant und in der Sache ausgespro-
chen lehrreich - auch wenn man seinen Weg nicht bis zum Ende mitgehen kann. Ein
Nachwort und ein Anhang bieten vertiefende Ausfithrungen Ratzingers in Form einer
Auseinandersetzung mit Reaktionen auf seinen Entwurf, die um die Kontroverse ,,Auf-
erstehung und/oder Unsterblichkeit® kreisen.
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Hans-PETER DURR, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen. Die neue
Beziehung zwischen Religion und Naturwissenschaften, hg. von Marianne Oesterrei-
cher, Freiburg i. Br./Basel/Wien: Verlag Herder 2008 (HERDER spektrum, Bd. 5486),
159 §., ISBN 978-3-451-05486-0, 8,95€.

Fiir systematisch interessierte Theologen, denen dran gelegen ist, das Wirklichkeits-
verstindnis des christlichen Glaubens mit den Erkenntnissen der Naturwissenschaften
ins Gespréch zu bringen, ist das Buch des Physikers Hans-Peter Diirr von grofiem Inte-
resse. Der Heisenberg-Schiiler und Triger des Alternativen Nobelpreises stellt in diesem
tiberschaubaren Bandchen auf sehr verstdndliche Weise die Einsichten der Quantenphy-
sik in die Struktur unserer Wirklichkeit dar. Dabei wird deutlich, dass das in der breiten
Offentlichkeit und auch bei Geisteswissenschaftlern weithin noch in Geltung stehende
Weltbild der mechanischen Physik so nicht haltbar ist und etlicher ontologischer Kor-
rekturen bedarf, die dem Diskurs von Theologie und Naturwissenschaft ganz neue Mog-
lichkeiten bieten. Diirr pladiert fiir ein Wirklichkeitsverstindnis, in dem Beziehungs-
strukturen und Potenzialitit die Grundkategorien bilden und nicht materiell gedachte
Elementarteilchen. Diese Einsicht, die aus physikalischer Sicht auf der Ebene des Mik-
rokosmos unabweisbar ist, zieht Diirr zufolge eine ganze Reihe von Verinderungen im
Wirklichkeitsverstandnis nach sich. Diese entfaltet der Physiker nach einem ontologisch
und erkenntnistheoretisch grundlegenden Kapitel in drei weiteren Abschnitten im Blick
auf die Themen ,Leben®, ,Gesellschaft“ und ,Religion®. Ein abschliefendes Gesprich
mit der Herausgeberin rundet das Buch ab.

Die Konzentration auf die Frage nach den metaphysischen Implikationen bzw. Kon-
sequenzen quantenphysikalischer Erkenntnisse und der Verzicht auf die sonst fiir den
Physiker iibliche Sprache der Mathematik machen das Buch auch fiir fachfremde Leser
spannend und hochst aufschlussreich.

Pastor Dr. Oliver Pilnei (BEFG), Leiter des Seminars fiir Gemeindearbeit und Referent
tiir Bildungsarbeit, Johann-Gerhard-Oncken-Strafle 8, 14641 Wustermark;
E-Mail: oliver@pilnei.de



Rezension

HorsT AFFLERBACH, Die heilsgeschichtliche Theologie Erich Sauers, Wuppertal: R.
Brockhaus 2006, 544 Seiten, Pb., ISBN 978-3-417-29498-9, € 19,90.

Mit diesem Werk, das 2005 als Dissertation von der University of South Africa ange-
nommen wurde, legt Horst Afflerbach, Pastor und Lehrer am Missionshaus Bibelschule
Wiedenest, eine umfangreiche Darstellung von Leben und Werk des Theologen Erich
Sauer (1898-1959) vor. Erich Sauer war selbst langer als drei Jahrzehnte Lehrer und spater
Studienleiter in Wiedenest. Dass es nicht nur um heilsgeschichtliche Theologie geht, ver-
rdt bereits ein kurzer Blick ins Inhaltsverzeichnis: Auf den ersten 170 Seiten werden die
einzelnen Lebensstationen Sauers detailliert nachgezeichnet. Es scheint, als wollte der
Autor zugleich mit dem theologischen Thema eine historische Liicke in der Geschichte
der Bibelschule schlieffen. Akribisch werden alle derzeit auffindbaren Quellen analysiert,
geordnet und bewertet. Afflerbach bleibt auch da wohltuend sachlich, wo unangenehme
Bereiche des personlichen Werdegangs von Sauer beleuchtet werden. Ratlos steht der
heutige Leser vor dem Faktum, dass ein solch belesener und in der Bibel verwurzelter
Mensch die Irrungen des Nationalsozialismus nicht durchschaute und sich — zumindest
zeitweilig — zu dessen Verteidiger machte.

Im zweiten Teil folgt die Untersuchung der Theologie Erich Sauers. Die Analyse gerat
zum komprimierten Streifzug durch wichtige Bereiche theologischer Grundlagenarbeit,
wobei die Themenbreite erstaunt: Es geht nicht nur um Heilsgeschichte im engeren Sinn,
sondern um allgemeine Gottesoffenbarung in der Geschichte, um die Bibel als Buch der
(Heils-)Geschichte, die Konsequenz des Geschichtsverstdndnisses fiir die Hermeneutik,
um die Frage nach dem Heil in der Geschichte, die christologische Mitte und die Funk-
tion der Ekklesia.

Afflerbach legt iiberzeugend dar, dass Sauer im Kreis heilsgeschichtlich argumentie-
render Theologen durchaus eigenes Profil entwickelt hat. Man kann Sauer weder einem
schroffen Dispensationalismus, noch einer dngstlichen Wissenschaftsfeindlichkeit zu-
ordnen. Sauers heilsgeschichtliche Grunderkenntnis fasst Horst Afflerbach mit folgen-
den Worten zusammen: ,Weltgeschichte ist fiir Sauer letztlich Heilsgeschichte! [...] Die
Weltgeschichte ist quasi nur im Licht der Heilsgeschichte zu erkennen. Und weil die Bi-
bel das Zeugnis der Heilsgeschichte ist, ist sie der Schliissel zum Weltgeschehen.“ (189f.)
Dabei lasst sich Heilsgeschichte nicht als Bereich von der allgemeinen Geschichte ab-
grenzen, sie ist ,,Betrachtung und Sinndeutung der Gesamtgeschichte von Gott und vom
Glauben her.” Von diesem Ansatz her werden die theologischen Grundfragen erklirt.
Das geschieht im Allgemeinen mit Sorgfalt und differenziert; die vom Autor immer wie-
der in Zitaten angefiihrten Schlussfolgerungen Sauers, dass Gott so und nicht anders
handeln miisse, lasst aber doch die Frage autkommen, ob sich hier nicht ein Mensch
Gottes bemichtigt. Horst Afflerbach zeigt einen Theologen auf der Suche nach einem
wissenschaftlich verantworteten und zugleich im Glauben verankerten Weg zwischen
Extrempositionen, wobei Sauer sich nicht an exegetischen Puzzlestiicken festbeifit, son-
dern in den groflen Linien von Weltschépfung, Weltende und Ewigkeit denkt. Da iiber-
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rascht es kaum, dass Sauer — wenn auch nur im kleinen Kreis - die Moglichkeit der Apo-
katastasis panton (318 ff.) offen lasst.

Mit dem thematischen Aufbau des eigenen Werks verdeutlicht der Autor die ekklesio-
logische und missionarische Zielrichtung von Sauer. Sauer will letztlich Mission und
christliche Gemeinde begriinden und dabei nachweisen, dass christliche Kirche un-
trennbar mit der Proklamation des alleinigen Heils in Christus verbunden ist. Auf dem
Hintergrund der Tatigkeit Sauers als Lehrer junger Menschen, die in Wiedenest eine
auf Mission und Gemeinde orientierte Ausbildung genossen, wird diese Zuspitzung ein-
leuchtend.

Den Ertrag seiner Forschungsarbeit biindelt Afflerbach im Kapitel ,,Kritische Wiir-
digung und Ausblick®. Darin hilt er fest, dass gerade die aktuelle Diskussion in der
Wissenschaft (,,relationale Erkenntnistheorie®) der Position Sauers neue Riume offnen
konne. Afflerbach sieht Platz fiir den offenbarungsgeschichtlichen Ansatz, der auf seine
»Kompatibilitdit mit modernen Wissenschaftstheorien hin gepriift werden sollte” und
fasst zusammen: ,Wissenschaftliche Exegese, verbunden mit einem hermeneutischen
Verstindnis, das Ziel und Einheit der Geschichte betont, miissen einander nicht aus-
schlieffen. Hier hilt Sauers Theologie Fragen offen, die es wert sind, aufgenommen zu
werden.” (389) Schliefilich ist Afflerbach tiberzeugt, dass die von Sauer aufgrund seiner
heilsgeschichtlichen Theologie und deren offenbarungsgeschichtlichem Ansatz betonte
Offenbarungseinheit der Schrift sowie die Betonung des Sinns und Ziels von Geschichte
ein missing link zwischen Exegese und systematischer Theologie darstellen kénne (393,
Hervorhebung im Original). Dieses missing link sei deshalb erforderlich, weil ,,weder die
rein exegetische Theologie, die sich um Textgestalt und Umwelt, um die Aussagekraft des
Textes im zeitgeschichtlichen Kontext bemiiht, noch auch die systematische Theologie,
die materiale Glaubensaussage zu formulieren und in die heutige Zeit zu iibersetzen und
zu kommunizieren versucht, vermag, allein iberzeugend die Offenbarungseinheit der
Schrift darzustellen und zu begriinden. Beide Disziplinen vermdgen es vor allem nicht
geschichtlich zu tun.“ Es wird sich zeigen, ob diese Erkenntnis bei einer breiteren Theolo-
genfachschaft angekommen ist. Wenn ja, konnte Sauers Entwurf ein Comeback erleben.

Eine breite Diskussion tiber den Zusammenhang zwischen Glaube und (Heils-)Ge-
schichte kann man sich nur wiinschen, dies aber nicht nur im Bereich theologisch-wis-
senschaftlicher Arbeit, sondern auch im gemeindlichen Alltag. Eine Beschiftigung mit
den grofien Fragen Erich Sauers konnte dem Gemeindeleben eine Platzanweisung jen-
seits der Tagesgeschifte geben und so vor der Kurzatmigkeit eines hektischen Aktionis-
mus bewahren. Afflerbachs Werk eignet sich dazu als gute Einstiegshilfe.

Ein Kritikpunkt: Der umfangreiche Anhang liefert zwar Einblicke in handschriftliche
Notizen und Skizzen Sauers, aber die zum Teil schlechte Qualitit und die geringe Ver-
groflerung machen interessante Teile unlesbar.

Pastor Bernd Tubach (BEFG), Heckwiesenweg 21 B, 70499 Stuttgart
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Die Schrift verstehen

Nomen und Verben sind nicht nur unterschiedliche Formen der Sprache, sondern
haben auch unterschiedliche Wirkungen in der Kommunikation. Ein nominaler
oder ein verbaler Stil kann inhaltliche Diskussionen beenden oder eréffnen: Uber
das ,,Schriftverstindnis kommt es schnell zu unfruchtbaren Fronten- oder Lager-
bildungen, so dass sich gegenseitig Verstdndnisse vorgetragen oder vorgehalten
werden. Machen sich Christen jedoch gemeinsam auf den Weg, die Schrift zu ver-
stehen, offnen sich Denk- und Verstindigungsmoglichkeiten. Die theologische
Auseinandersetzung leidet manchmal an vorschneller Nomenbildung - vom Ge-
schichts- bis zum Bibelverstindnis — und bleibt nicht lange genug im Prozess,
beim Reden und gegenseitigen Verstehen. In dieser Ausgabe veroffentlichen wir
zwei sehr unterschiedliche Zuginge zur Heiligen Schrift, die ein gemeinsames Ziel
haben: Das theologische Gesprich zu férdern und damit die Auseinandersetzung
mit biblischen Texten in der Gegenwart und angesichts heutiger Lebenswelten.

Dazu trigt André Heinze bei, der als Professor fiir Neues Testament am Theo-
logischen Seminar Elstal tétig ist. Sein mit personlichen Anmerkungen gerahmter
Beitrag, stellt einen eigenstandigen Weg beim Verstehen der Schrift thesenartig
vor und leitet Konsequenzen fiir einen literarischen, historischen und zugleich
glaubensfordernden Umgang mit der Heiligen Schrift ab. Die ausfiihrlichen Fufi-
noten erlauben insbesondere eine Auseinandersetzung mit Vertretern sogenann-
ter fundamentalistischer Exegese, ohne den eigenen Gedankengang im Haupttext
zu sehr davon bestimmen zu lassen.

Daneben reflektiert Matthias Walter das Verhaltnis von Christentum und
Kunst, und zwar mit fundierter Kenntnis von Filmen und deren religiésen Di-
mensionen. Matthias Walter ist promovierter Neutestamentler und arbeitet als
Pastor der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Berlin-Steglitz. Der Reflekti-
onsrahmen seines Beitrags iibersteigt bei weitem eine religiose Filmschau, denn
Matthias Walter stellt seine Beobachtungen in einen gréfieren Zusammenhang,
den der Geschichte des Films und der Kriterien der Filmanalyse.

Aus der Predigtwerkstatt kommt in dieser vierten Ausgabe des Jahres vom
THEOLOGISCHEN GESPRACH eine Weihnachtspredigt. Pastorin Miriam Stamm
wihlt fiir ihre Predigt zu Mt 2,1-12 die kreative Form der Erzdhlpredigt und
spricht aus der Sicht eines der Sterndeuter. Die Predigt bespricht Christiane
Geisser, die als praktische Theologin Katechetik und Homiletik unterrichtet.

Michael Rohde



André Heinze

Verantwortung vor der Schrift in der Gegenwart

Eine personliche Yorbemerkung

Wer gegenwirtig im Kontext einer Freikirche als Theologin oder Theologe
auftritt, sieht sich schnell vor die Frage nach seiner ,Bibeltreue’ gestellt. Einer
Gruppe von Ausbildungsinstituten und Einzelpersonen ist es mit ihren Verof-
fentlichungen in den vergangenen Jahren auch in Deutschland gelungen, die-
sen Begriff fast wie eine Art Kampfbegriff einzufithren, um vor den Augen der
kirchlichen Offentlichkeit angeblich die ,Spreu vom Weizen' oder die ,Bocke von
den Schafen’ zu trennen. Die einen sind fiir die ,,ernsten Folgen fiir Kirche und
Theologie™ verantwortlich, die ,,die Entmythologisierung und existentiale Inter-
pretation eines Rudolf Bultmann und seiner kerygmatheologischen Nachfolger
sowie als deren Voraussetzung die weltanschaulich begriindete Auflésung nahe-
zu aller historischer Grundlagen des christlichen Glaubens mit sich brachte.”
Deren Theologie habe dazu beigetragen, ,die Evangelischen Landeskirchen in
Deutschland innerhalb nur eines halben Jahrhunderts von 50 Millionen Mitglie-
dern auf nun knapp mehr als 25 Millionen zu halbieren und dhnliche Schrump-
fungsprozesse in einer Reihe von Freikirchen auszulésen.“? Die anderen aber
miihten sich um die ,,Grundlagen und Inhalte des biblischen Evangeliums und
eines evangeliumsgeméflen Missionsverstindnisses.® Man wird nicht umhin
kommen zu konstatieren, dass dieses Ziel der Scheidung erreicht wurde. Fir
diejenigen, die sich zur Partei der ,Bibeltreuen’ rechnen, stehen andere Chris-
tinnen und Christen, die dieses Schlagwort nicht in ihrem Sinne bejahen, nahe-
zu pauschal im Verdacht eines Abfalls zu einer ,liberalen Theologie’ und damit
sogleich im Verdacht, Grundsitzliches des christlichen Glaubens zu leugnen;

' H. StADELMANN: Evangelikale Theologie im Hochschulkontext, in: Evangelikale Theologie 15,
2009, 9-13, 11.

* Ebd., Vgl. auch Ders.: Stellungnahme zum Schriftverstindnis, in: So! Oder auch anders? Beitriige

aus dem BEFG zum Umgang mit der Bibel, hg. vom Prisidium des BEFG, Kassel 2008, 89-95,
89, wo die ,nahezu Halbierung’ der Evangelischen Kirchen in Deutschland recht unverbliimt mit
der Festlegung auf das ,historisch-kritische Paradigma’ verbunden wird, das damit ,unter Ge-
meindebaugesichtspunkten als gescheitert angesehen werden kann®.
Wenn hier und im Folgenden wiederholt TH. ScHIRRMACHER und H. STADELMANN zu Wort
kommen, dann hat dies seinen Grund darin, dass beide in intensiver Weise fiir die in den CE
I-ITT aufgestellten Beilegungen gottlicher Pradikate an die biblischen Schriften eintreten. Man
sollte in ihnen aber nur diesbeziigliche Wortfiihrer sehen; die Bandbreite der Ansichten derer,
die sich etwa in der-Konferenz bibeltreuer Ausbildungsstitten in Deutschland zusammenge-
schlossen haben, ist gliicklicherweise nicht immer so provozierend zugespitzt.

* H. StaDELMANN: Evangelikale Theologie, 11.
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160 André Heinze

beliebte Testfragen sind die nach der Auferstehung, der Jungfrauengeburt oder
der Schopfung im Sinne des Kreationismus. Damit aber nicht genug — mit solch
liebloser Vorverurteilung kénnte man ja noch umgehen. Viel schlimmer ist es,
dass durch diese Bewegung der ,Bibeltreuen’ in der naturgemaf$ undifferenzier-
ten auferkirchlichen Offentlichkeit ein Generalverdacht gegeniiber allen Chris-
tinnen und Christen, Theologinnen und Theologen entstehen konnte, dass die-
jenigen, die die Bibel als Urkunde ihres Glaubens achten und als Ausgangspunkt
ihrer Arbeit ansehen, eines ,Fundamentalismus’ verdichtig seien. Statt die Bibel
in einer kritischen Gesellschaft gesprachsfahig zu machen, werden diejenigen,
die das in Verantwortung vor den Anfragen der Zeit versuchen, diskreditiert
und unméglich gemacht. Die von der Bibel Begeisterten miissen nun aufpassen,
nicht mit Vertretern angeblich bibeltreuer Thesen zur Rolle von Frauen, zu To-
desstrafe oder Abtreibung, zum Irakkrieg und Ahnlichem in einen Topf gewor-
fen zu werden.* Wo dies aber geschieht, dort kann die in der Bibel ihren Ausgang
nehmende gute Anrede des Evangeliums nicht mehr zu Gehor gebracht werden.
Nicht mehr iiber die Botschaft dieses Buches wird gesprochen, gerungen und -
wo notig — auf wissenschaftlich reflektierter Basis gestritten. Es geht nicht mehr
um das Wecken und Starken eines Glaubens durch den aus diesen Schriften ver-
kiindigten Gott, sondern um ein Bekenntnis zu dem Buch selber. Wenn je die
religionsgeschichtlich vielleicht richtige, theologisch aber mehr als zweifelhafte
Charakterisierung des Christentums als ,Buchreligion® einen 6ffentlich wirksa-
men Anhaltspunkt gehabt hat, dann dort, wo mit dem Bekenntnis zu Gott auch
ein Bekenntnis zu bestimmten Eigenschaften der Bibel verbunden wird, was
dazu fithrt, dass undifferenziert Christinnen und Christen als ,Buchglédubige’
und ,Fundamentalisten® diskreditiert werden konnen.’

Die Wahrnehmung dieser Atmosphire, die gegenwirtig bei jeglicher Ausei-
nandersetzung um aktuelle Themen des kirchlichen Lebens aufgerufen werden
kann,® machen verantwortliche und niichterne Uberlegungen zu einer ,schriftge-

¢ Wobei natiirlich festzustellen ist, dass hier auch unter den sogenannten ,Bibeltreuen’ nicht im-
mer einheitliche Auffassungen bestehen.

5 Freilich werden die ,Bibeltreuen® hierauf antworten, dass dieses ja gar nicht beabsichtigt ist, dass
vielmehr der Vorwurf des Fundamentalismus sie selber diskreditiere und dass gerade ihre Im-
pulse in den Fragen des Schriftverstindnisses in der theologischen Debatte nicht aufgenom-
men wiirden, vgl. z.B. E. LERLE: Bibeltreue. Ein fundamentalistischer Zugang zur Bibel, in: U.
Luz (Hg.): Zankapfel Bibel. Eine Bibel ~ Viele Zugiénge, Ziirich 19932, 39-52, 39f. Das fordert
Verstindnis und vor allem dann auch Akzeptanz von denen, die man zuvor des Gebrauchs
,atheistischer Methoden' und dann auch der Mitschuld (oder gar alleinigen Schuld?) an einem
Schwinden der Kraft christlichen Glaubens durch genau diese Methodik und ihre Ergebnisse be-
schuldigt hat, vgl. z.B. Anm. 1f. Wer so mit seinen angeblich gewiinschten Gesprichspartnern
(oder sind es nicht eigentlich ,Missionsobjekte’?) umgeht, der darf sich iiber klare Worte von
ihnen eigentlich nicht wundern.

¢ Man vergleiche z. B. die heftige Leserbriefdebatte um das ,Christival® 2008 in IdeaSpektrum oder
zur Frage der Frauenordination (z.B. 10/2008; 28/2008), zum geteilten Jerusalem (z.B. 18/2008),
zur Schipfung (z.B. 17/2008), zur ,Person des Teufels’ (z. B. 26/2008), zur Homosexualitit (z. B.
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méflen’ Theologie oder Verkiindigung nicht einfach. Diese Auseinandersetzung
lasst einen mit Ernst vom Wort Gottes Getriebenen nicht ,kalt* und personlich
unberiihrt. Gleichwohl ist der Versuch der Beschreibung einer solchen Position
notwendig, um den sogenannten ,Bibeltreuen’ nicht das Feld zu iiberlassen. Dies
erscheint umso nétiger, weil es hierbei keineswegs um eine blofle Methodendis-
kussion im ,wissenschaftlichen Elfenbeinturm’ geht. In einer Gegenwart, in der
durch die zunehmende Wahrnehmung der Komplexitit der erfahrbaren und er-
klarungsbediirftigen Wirklichkeit und damit der Vielfalt moglicher Werte, An-
sichten und Deutungen Menschen nach einer Orientierung des Lebens fragen,
hat die Theologie die Aufgabe, die Verkiindigung des lebendigen Gottes in dieser
geschichtlichen Komplexitit verantwortlich zur Sprache zu bringen. Hierbei ist
sie sofort aufgefordert, auch einen Umgang mit den Schriften zu beschreiben,
auf denen sie griindet. So einfach und klar, wie dieses ausgedriickt sein muss,
so wenig darf sie hierbei die gegenwirtigen Wahrnehmungen der Wirklichkeit
und die daraus resultierenden Fragen an die in der Bibel’ gesammelten Schrif-
ten simplifizierend durch religiose Konstruktionen ignorieren.® Tite sie dieses,
so nahme sie ihre Aufgabe als denkende Verantwortung des Glaubens vor den
gegenwartigen Menschen nicht ernst.

Im Folgenden sollen zunichst anhand von vier Thesen Uberlegungen zu
einem angemessenen Umgang mit der Schrift geboten werden, bevor im zweiten
Teil einige wenige Konsequenzen zu benennen sind.

Wenn hier der Begriff ,,Umgang” benutzt wird, dann weif8 der Verfasser dar-
um, dass damit der Vorwurf erhoben werden kénnte, der mit der Schrift ,,Um-
gehende“ mache sich zum Subjekt der Schrift und stelle sich also iiber sie. Tat-
sdchlich greift dieser Vorwurf - er ist aber unausweichlich, denn jedes Wort iiber
die Schrift verdankt sich einem denkenden Subjekt - selbst dann, wenn es aus’
der Schrift selber oder aus dem Glauben empfangen sein will. Im Moment des
Redens oder Schreibens iiber die Schrift stellt man sich iiber sie, man kann gar
nicht anders. Dies betrifft im Ubrigen natiirlich auch die, die eine ,Bibeltreue’ fiir
sich reklamieren. Auch sie stellen sich in ihren Aussagen idiber die Schrift, ma-
chen Sie doch Aussagen iiber sie, die sie aufgrund ihrer Uberlegungen entwickelt

24/2008) und natiirlich zum Schriftverstindnis selber (z.B. 7/2008). Diese Beispiele sind frei
herausgegriffen und in Bezug auf zahlreiche Themen beliebig zu erweitern.
Die kurze Problematisierung des im jeweiligen konfessionellen Kontext immer angeblich als
selbstverstandlich vorausgesetzten biblischen Kanons der Bibel von D. Li'tz: Das Buch der Bii-
cher — zwischen Fakten und Fanatikern, in: So! Oder auch anders?, 71-77, 74, wo er auf die ver-
schiedenen Umfinge der in den jeweiligen ,Bibeln’ zusammengefassten Schriften hinweist, lasse
ich hier und im Folgenden unberiicksichtigt.
Hier darf auf gar keinen Fall auf die durch den Wissenschaftsrat akzeptierte Verpflichtung der
akademischen Theologie auf den ,Wahrheitsanspruch ihrer religiésen Glaubensaussagen® (vgl.
»Stellungnahme zur Akkreditierung der Freien Theologischen Akademie Gieen (FTA)®, 2008,
www.wissenschaftsrat.de/texte/8496-08.pdf) rekurriert werden. Denn auch wenn man diese zu-
geben méchte, hat die theologische Wissenschaft die Aufgabe, ihre Grundlagen kommunikabel
im geistesgeschichtlichen Kontext vorzulegen.
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haben. Es betrifft demnach auch die grundsatzlich nachvollziehbare Forderung
von H. Hempelmann, wenn er eine ,Hermeneutik der Demut® fordert: ,Wir
sind darauf angewiesen, dass der lebendige Gott selbst uns noch stindig horfa-
hig hilt - eben unter der Schrift.” Was dann in diesem Buch zu lesen ist, ist auch
ein bestimmter Umgang mit der Bibel. Nur der vor ihr Schweigende sucht, sich
unter sie zu stellen und sich als durch sie Angeredeter Gottes zu erleben. Wer
aber seinen Glauben bekennt, der kann nicht schweigen, der muss reden - und
in diesem Moment die Verantwortung fiir das tibernehmen, was er sagt. Genau
diese Verantwortung braucht aber die Reflektion des Umgangs mit der Schrift.

| Thesen

I.I Verantwortlicher Umgang mit den biblischen Schriften achtet ihre
Geschichtlichkeit und damit die Relativitit aller theologischen Erkenntnis

Mit dem Begrift der ,Geschichtlichkeit® biblischer Schriften ist hier sofort eine
Pradikation aufgerufen, die in den Kern der Auseinandersetzung fithrt. Aller-
dings erscheint dies zundchst eigentlich ganz unstrittig. Denn dass die Leserin-
nen und Leser in jedem der biblischen Schriften das Werk eines Menschen vor
sich haben, dass dieser zu einem bestimmten Zeitpunkt, an einem bestimmten
Ort, zu bestimmten Adressaten und mit einer bestimmten Absicht verfasst hat,
das alles ist allgemein anerkannt und unstrittig."” Die Frage lautet jedoch, wie
weit diese Gebundenheit der Schriften an ihren historischen Ort Relevanz fur
den Umgang mit ihnen hat. Genau hier scheinen nun die Differenzen in den
Uberzeugungen zu entstehen. Ein Umgang mit der Schrift, der diese Geschicht-
lichkeit konsequent ernst nimmt, kommt nicht umhin, den Auftrag der Exegese
in der Beantwortung der Frage zu erkennen, was der damalige Verfasser seinen
damaligen Leserinnen und Lesern sagen wollte. Um dieses leisten zu konnen,
ist dann jedoch ein entsprechendes Instrumentarium von Néten, dass die Exe-
gese auch aus den wissenschaftlichen Disziplinen empfingt, die gleichfalls mit
Schriften umgehen, also den Literaturwissenschaften. Sie wird dariiber hinaus
offen und interessiert ebenfalls die Erkenntnisse der Wissenschaften nutzen, die

* H. HeEmPELMANN: Nicht auf der Schrift sondern unter, Liebenzell 22004, 14.

' Vgl. z.B. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu oder der Bibel treu? Glaubwiirdigkeit und Irrtums-
losigkeit der Schrift, in: Ders.: Bibeltreue in der Offensive. Die drei Chicago-Erklirungen zur
biblischen Irrtumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung, Bonn 2004, 107-132, 123: ,Die
Bibel ist nicht von Marionetten mechanisch geschrieben worden, sondern im Gegenteil von
Personlichkeiten, deren Unverwechselbarkeit gerade in ihren Schriften zum Ausdruck kommt.
... Menschen [haben] in ihrem Stil, mit ihrer Erfahrung und in ihrer historischen Situation ge-
redet und geschrieben, doch Gottes Geist hat es zugleich gebraucht, um Gottes Wort niederzu-
legen.® Die im Nachsatz anklingende Frage nach dem Verhiltnis von Persénlichkeit und Geist
Gottes wird im Folgenden zu beachten sein.
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Auskunft tiber die Zeit der Abfassung und gegebenenfalls auch tber die in den
Schriften aufgerufenen Ereignisse geben kénnen. Und sie wird sich die Maf3sta-
be der dann zu treffenden Aussagen zuerst und vor allem anderen durch diese
wissenschaftliche Methodik geben lassen.

Genau dieser letzte Satz aber ist nun das Problem. Denn sofort stellt sich die
Frage, ob denn die Geschichtlichkeit der bibischen Schriften nicht wenigstens zu
ergdnzen ist durch ein hinzutretendes gottliches Moment. Das wird in der Tra-
dition christlicher Lehre gerne mit dem Wirken des Geistes Gottes und dem Be-
griff der ,Inspiration’ aufgerufen. Damit aber hitten die Exegetin und der Exeget
nun zwei Ausgangspunkte moglicher Ergebnisse ihrer Arbeit mit den biblischen
Schriften zu beriicksichtigen: die wissenschaftlich mogliche Erkenntnis (in aller
Vorlaufigkeit, s.u.) und die nur unter der Beriicksichtigung des Wirkens Gottes
mogliche Erkenntnis. Unabhdngig von der Frage, wie man diese beiden Aspekte
dann untereinander gewichten kénnte ist damit zunichst ein weiteres Problem
aufgerufen: Wie sollte denn das Wirken Gottes zu greifen sein?

Wenn hier wirklich von einem Wirken Gottes die Rede sein soll, so wird nim-
lich zu konstatieren sein, dass dieses dem Menschen von sich aus gar nicht er-
kennbar ist. Das Wirken Gottes wird nicht vom Menschen erkannt, es muss ihm
vielmehr von Gott als solches offenbar gemacht werden. Genau dies wird z. B. in
den Evangelien in Bezug auf das Erkennen Jesu als des Christus ausgedriickt. Ist
er den einen ein ,Fresser und Weinsaufer' (Lk 7,34 par), so ist er denen, die ,ge-
glaubt und erkannt haben', der ,Heilige Gottes (Joh 6, 69). Dabei aber ist auch die-
ser Glaube eben keine vom Menschen ausgehende Moglichkeit, wie das Petrusbe-
kenntnis bei Mt verdeutlicht oder wie es Paulus 1 Kor 12,3 zum Ausdruck bringt.
Der Grund des Glaubens eines geschichtlichen Ereignisses als Wirken Gottes
liegt damit allein in der Anrede Gottes. Wie aber sollte nun ein Umgang mit der’
Schrift aussehen, der diese unverfiigbare Anrede Gottes zu beriicksichtigen hat?

Hier kommt nun die These ins Spiel, dass diese Anrede in der Bibel selbst er-
folge. In der Bibel spreche Gott an und biete damit den neben der wissenschaft-
lich exegetischen Erarbeitung zweiten Aspekt des Umgangs mit ihr. Dies ist aber
nur auf einem ersten Blick nachvollziehbar, denn dass die biblischen Schriften
als solche bereits Reden Gottes seien, kann nur angenommen werden, wenn die
Bibel als genau diese Anrede zuvor bereits geglaubt wird. Ein Nachweis, dass die
biblischen Schriften genau dieses seien, wie er immer wieder mit dann endlosen
biblischen Belegstellen versucht wird, versucht dann aber nichts anderes, als den
Glauben auf die Grundlage des iiberzeugenden Arguments zu stellen - genau da-
mit aber wiirde dem Glauben sein Grund in der Anrede Gottes entzogen, er wiir-
de menschliche Méglichkeit und von der Urteilskraft des Menschen abhingig.

Nun kann natiirlich nicht in Abrede gestellt werden, dass ausgehend von den
Schriften der Bibel Menschen seit nunmehr fast 2000 Jahren immer wieder erlebt
haben, dass sie zum Glauben eingeladen werden, dass also eine ,Anrede Gottes'
erfolgt ist. Doch diese geht gerade nicht an der historischen Gebundenheit der
Schriften vorbei. Was Menschen von und mit Gott erfahren und erlebt haben,
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dass wurde niedergeschrieben, erganzt, erweitert und kommt durch die schrift-
lichen Zeugen auf die spateren Leserinnen und Leser. Damit aber geht das Wir-
ken Gottes durch die Verschriftlichung an einem historischen Ort auch ganz in
die Geschichte ein. In der Gebundenheit an diese Zeit erfolgen damit durchaus
zeitgebundene Zeugnisse. Diese Zeugnisse bleiben aber nicht dort. Sie werden
vielmehr durch die sich an ihnen entziindende Verkiindigung erneut in neuer
Zeit ausgesagt. Das Zeugnis vom Reden Gottes ereignet sich somit sowohl in den
Schriften als auch in der Verkiindigung niemals abseits der geschichtlichen Kon-
tingenz, sondern vielmehr immer mitten in ihr. Es geht ganz in die Geschichte
ein. Wenn man von Inspiration redet, dann ist sie an dieser Stelle zu verorten: In
dem Geschenk, ein Ereignis als Wirken Gottes zu erkennen, so dass es dann mit
den zu dieser Zeit moglichen Mitteln sprachlich gefasst und gegebenenfalls aus-
gedriickt wird. Die Inspiration iiberwindet gerade nicht die Geschichtlichkeit des
Ausdrucks, so als wire sie ein zur Historizitt der Schrift hinzutretender Aspekt,
sondern sie ist der Grund, das Erfahrene tiberhaupt als Handeln Gottes in den
gerade gegebenen Maglichkeiten zu pradizieren. Ist damit aber das Erleben (nicht
das Reden!) Gottes selber ganz Geschichte, namlich Schrift geworden, so bedarf
es erneuter Inspiration, in dieser Geschichte Gottes Anrede heute zu horen. Das
Erleben dieser Anrede durch die Christinnen und Christen, die sich seit 2000
Jahren voll Ehrfurcht der Bibel ndhern, hingt damit nicht an einer gottlichen Di-
gnitét der Schrift, sondern an der ganz unverfiigbaren Gnade Gottes, der aus den
Zeugnissen der Vergangenheit gegenwirtiges Erfahren des Evangeliums macht."

Das Achten der Geschichtlichkeit der Schrift mit der Konsequenz des Aus-
schlusses einer ihr quasi wesensmfig innewohnenden gottlichen Dignitit ach-
tet damit im Letzten die Souverdnitdt Gottes und ist damit notwendige Verant-
wortung christlicher Theologie. Die Exegetinnen und Exegeten haben so zuerst
und vor allem die Aufgabe, allein die Botschaft dieser Zeugnisse als Zeugnisse
eines Erlebens des Wirkens Gottes in ihrem historischen Kontext zu erarbeiten.
Leisten sie dieses mit Hilfe aller hierfiir notwendigen Methoden, so bringen sie
natiirlich nicht Gott zum Reden, wohl aber die vergangenen Zeugen, die den
Heutigen dann in der Verkiindigung zu gegenwirtigen Zeugen werden konnen
und sollen. Auf diesem Weg ist die exegetische Wissenschaft selber in ihrer Ge-
schichte gebunden und damit im jeweiligen Verstehenskontext und Methoden-

"' Die Chicago Erklarung zur biblischen Irrtumslosigkeit (CE I), verwirft unter Artikel I1I diese
Uberlegung zum Charakter der Schriften als Zeugnisse. ,Wir verwerfen die Auffassung, dafl
die Bibel lediglich ein Zeugnis solcher Offenbarung [Gottes] sei, oder daf sie nur durch die
Begegnung mit ihr Offenbarung werde oder daf sie in ihrer Giiltigkeit von den Reaktionen des
Menschen abhéngig sei.” Tatsdchlich ist die ,Giiltigkeit* der Schrift nicht von den ,Reaktionen’
der Menschen abhangig - wohl aber von dem Wirken des Geistes, der den Leserinnen und
Lesern diese Gultigkeit vor Augen malt. Der Text Chicago-Erklirungen zur biblischen Irrtum-
slosigkeit (CE I), Hermeneutik (CE IT) und Anwendung (CE III) sind hier und im Folgenden
ihrer auf deutsch erfolgten Veroffentlichung bei TH. SCHIRRMACHER, Bibeltreue, 17-34, 35-58
und 59-88 entnommen.
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kanon. Sie weiff damit aber um die Relativitit und Diskussionswiirdigkeit ihrer
Erkenntnisse.”” Sie weiff darum, dass es keine apodiktische Aussage gibt, die im
Moment ihrer Formulierung nicht durch die eigene Geschichtlichkeit bereits der
Kontingenz unterworfen wire.

[.2 Die Geschichte ist als der von Gott geachtete Ort seiner Offenbarung
ernst zu nehmen

Die hohe Achtung der Geschichte, die in der erste These vertreten wurde,
braucht natiirlich eine Uberpriifung. Ist die Geschichte mitsamt der ihr an-
haftenden Kontingenz tatsichlich der Ort, in dem die Offenbarung Gottes er-
wartet werden darf? Diese Frage ruft eine umfingliche Thematik auf, die an
dieser Stelle nicht gekldrt werden kann.”* Daher miissen einige kleine Hinweise
geniigen. Uberschaut man etwa, wie das Alte Testament Offenbarung Gottes zur
Sprache bringt, so begegnen vor allem zwei Momente als ihr Ort: Das Wort und
die Geschichte. Als Offenbarungserleben in der Geschichte spielt dabei selbst-
verstandlich der Exodus aus Agypten eine entscheidende Rolle. Hier gibt sich
Gott als rettender und befreiender Gott zu erkennen, eine Erfahrung, die das
Volk und sein Gottesbild zentral und nachhaltig prigt. Daneben bezeugen die
unterschiedlichen alttestamentlichen Geschichtsschreibungen JHWH als Len-
ker der Geschichte, der als solcher in den verschiedenen Epochen und Ereig-
nissen ,geschaut® werden kann."* Georg Fohrer hat diesbeziiglich aber darauf
aufmerksam gemacht, dass eine solche Geschichtlichkeit der Offenbarung, d.h.
eine Offenbarung durch das Handeln an Menschen und in den Geschicken des
Volkes nichts wire, was speziell dem alttestamentlichen Glauben zu Eigen sei."®
Das spezifische und iiber die Ansichten auch anderer altorientalischer Religio-
nen hinausreichende der Offenbarung JHWHs sei das Wort. Allerdings darf nun

Solche Auseinandersetzungen kann man sehr schon gerade auch innerhalb des Gespriiches der
Theologinnen und Theologen erkennen. Die Intensitit und Offenheit der Ergebnisse sowohl in
Bezug auf die Ergebnisse wie auch in Bezug auf die Methodik machen die von ,bibeltreuer’ Seite
so hdufig zu findenden plakativen Verdachtigungen und Verurteilungen unertriglich. Wer z. B,
die Diskussion um die Thesen von GERD LUDEMANN zur Auferstehung beachtet, die innerhalb
der als liberal® bezeichneten Theologie stattfand und -findet, der muss schon fragen, mit welch
einer Frechheit es sich Vertreter der ,bibeltreuen’ Richtung erlauben, diesen Theologen zum
Kronzeugen einer gegenwirtigen Theologie zu machen. Ahnliches liefRe sich fiir viele der gerne
aufgerufenen ,Testfragen’ zeigen. Gerade das Bewusstsein der historisch-kritischen Exegese als
Wissenschaft macht sie gesprichsfihig und gesprachsbediirftig. Gerade sie stellt damit keinen
Anspruch an die Letztgiiltigkeit weder ihrer Methoden noch ihrer Ergebnisse. :

" Zur Debatte vgl. z.B. E. JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1992, W. PANNEN-
BERG: Heilsgeschehen als Geschichte, KuD 5, 1959, 259-288; DErs.: Offenbarung als Geschichte,
Gottingen 1970.

Vgl. R. Knierim: Offenbarung im Alten Testament. In: Probleme biblischer Theologie. FS Ger-
hard von Rad, hg. v. H. W. WoLrF, Miinchen 1971, 206-235, 212: Im Alten Testament sei ,,das
Korrelat fir Offenbarung Gottes nicht das Glauben, sondern das Schauen®.

* Vgl. G. Fourer: Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments, Berlin 1972, 45f.
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dieses ,Wort‘ kaum als ein ungeschichtliches Ereignis betrachtet werden. Achtet
man vielmehr auf die wahrscheinlich wohl am direktesten zu erwartende Offen-
barung Gottes durch das prophetische Wort, das mit der Botenspruchformel
eingeleitet wird, so zeigt sich gerade hier die im Alten Testament selber reflek-
tierte Unsicherheit, ob es sich bei dem so gesprochenen Wort tatséchlich um
eine eindeutige Offenbarung Gottes handele. Dtn 18 thematisiert nicht nur diese
Unsicherheit, sondern bietet mit der Priifung an der Erfiillung sogleich auch ein
Kriterium zur Orientierung.' Es gibt demnach einen Mafistab zur Uberpriifung
des Gesagten als Offenbarung. Genau dieser Mafistab aber ist nun erneut die
Geschichte. Das Wort tritt nicht als ein auflerhalb der Geschichte wirksames
und ihr tibergeordnetes Offenbarungsereignis hervor, sondern auch das Wort
findet seine Gestalt und seinen Mafstab als Offenbarungswort in den Ereignis-
sen von Menschen und Volkern. Es ist dabei selbst keineswegs der Kontingenz
der Geschichte entnommen, wie dann auch die Fortschreibung etwa der pro-
phetischen Literatur erkennen lasst.”” Der nach Offenbarung fragende Mensch
sieht sich im Alten Testament immer wieder auf die Geschichte verwiesen, die
ihm durch ,Worte® gedeutet werden kénnen. Dabei zielt diese Deutung jedoch
nicht auf eine ,letzte’ Offenbarung ab. Offenbarungen sind nicht ,,Selbstzweck,
sondern zielen auf den Menschen, der von ihnen betroffen werden soll, und sind
auf ihn bezogen und begrenzt als Anrede und Begegnung.“**

Im Neuen Testament erhilt die Suche nach Offenbarung Gottes dann in nicht
mehr zu iiberbietender Weise eine geschichtliche Antwort: Die Menschwerdung
des Wortes Gottes in Jesus von Nazareth, die bis hinein in die menschlichste
Erfahrung, ndmlich den Tod geht. Wie sehr das friihe Christentum in der Ge-
fahrdung stand, gerade diese Geschichtlichkeit der Offenbarung nicht halten zu
konnen, belegen schon in den neutestamentlichen Schriften die Auseinanderset-
zungen mit pneumatischen Enthusiasten z.B. in Korinth oder mit doketischen
Stromungen in den joh. Schriften. Gegen diese Versuchungen, die skandalse oder
torichte Behauptung der Geschichtlichkeit des als Gottessohn und Kyrios bekann-
ten Jesus zu relativieren, legen die Schriften des Neuen Testaments jedoch beredtes
und kiampferisches Zeugnis ab. Freilich wird man zu bertcksichtigen haben, dass
genau dieses Bekenntnis nur moglich wurde durch ein Ereignis, dass sich einer ge-
schichtlichen Erfahrung widersetzte: der Auferstehungsbotschaft. In bemerkens-
werter Weise verwehren sich die ersten Schriften der Christenheitim Gegensatz zu
den spiteren,” dieses Ereignis an sich historisch etwa durch Augenzeugenschaft
zu verifizieren. Statt dessen aber bezeugen sie in vielfiltiger und kaum zu har-
monisierender Weise die Gegenwart des Gekreuzigten als Auferstandenen mitten
im Leben der Nachfolger und bieten hierdurch die Einladung zum Glauben an

Vgl. auch — mit etwas anderer Akzentuierung - Jer 28.

7 Vgl. z.B. G. FouRrER: Theologische Grundstrukturen, 47 ff.

' H.D. Preuss: Artikel ,Offenbarung II. Altes Testament', in: TRE 25, 1995, 117-128, 127.

Vgl. Petrusevanglium 35-45, in W. SCHNEEMELCHER: Neutestamentliche Apokryphen in deut-
scher Ubersetzung I. Evangelien, Tiibingen °1987, 187.
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Jesus als den Christus. Wie sehr die junge Christenheit aber die Geschichte Jesu
als grundsitzliches Offenbarungsereignis angesehen hat, wird nicht zuletzt in der
nur auf den ersten Blick selbstverstandlichen Abfassung der Evangelien deutlich.
Wire es nimlich Uberzeugung gewesen, dass die Offenbarung Gottes in Jesus
vor allem drin bestanden hitte, ,iibergeschichtliche Wahrheiten‘ zu offenbaren, so
hatten Uberlieferungsformen wie - in begrenztem Umfang - die der Briefe, noch
besser aber Spruchsammlungen geniigt. Gerade die Abfassung und der Gebrauch
der Evangelien zeigt jedoch an, dass die Geschichtlichkeit der Offenbarung als
nicht aufgebbarer zentraler Ausgangspunkt geachtet wurde.

Diese kurzen Hinweise miissen und konnen hier geniigen, um zu zeigen, dass
mit den Glaubigen Israels und der frithen Christenheit die Erwartung geteilt
werden kann, die Offenbarung Gottes in den Grenzen der Geschichte zu erfah-
ren. Die Geschichte und damit die in ihr auftretenden Menschen, Volker und
Ereignisse sind als Orte der Offenbarung Gottes fiir diese Zeugen Gottes aus-
reichend. Die Geschichte braucht keine zusitzliche Dignitit, um Ort und Raum
der Offenbarung Gottes zu sein - vielmehr erhilt sie diese Dignitit erst dadurch,
dass sie fiir die Glaubenden, und nur fiir diese, als Raum der Anrede Gottes
erlebt wird. Allein der Glaube an einen durch die Geschichte anredenden Gott
lasst sie ais Ort des Handelns Gottes verstandlich werden. Bezogen auf die Frage
dieses Artikels nach einem sachgemifien Umgang mit den biblischen Schriften,
bedeutet dies, dass ihnen keineswegs eine iiber die Geschichtlichkeit hinaus ge-
hende Dignitit pradiziert oder mitgegeben werde miisste, um sie zu dem werden
zu lassen, was sie nach der Erfahrung der Christinnen und Christen sind: An-
rede Gottes durch die gegenwirtige Lebendigkeit ihrer Zeugnisse.

1.3 Die Geschichtlichkeit der Schrift verbietet ihre Pradikation mit Kriterien, :
die in der Geschichte nicht fassbar sind

Wenn in dieser notwendigen Konsequenz die Geschichtlichkeit der biblischen
Schriften zu betonen ist, so stellt sich die Frage, ob ihnen Pridikate zugeschrie-
ben werden konnen, die ,gottlich® sind. Dies kann nur negativ beantwortet wer-
den. Wenn Gott sich in der Geschichte offenbart, so teilt diese Offenbarung in
ihrer Gestalt die Priadikate der Geschichte. Damit aber ist {iber die Offenbarung
immer zu sagen, dass sie in ihrer Gestalt und auch Form weder eindeutig auf Gott
als Ausgangspunkt hinweist noch dass sie in Form und Gestalt transzendent ist.
Dies hat zur Folge, dass sie auch nicht sachgemafl mit entsprechenden Kriterien
bezeichnet werden kann. Sie darf es auch nicht, um nicht zur Verwechslung oder
gar Identifizierung von Gott und Offenbarungsform bzw. -gestalt zu fithren. Die
massive Kritik an solchen Versuchen ist in den biblischen Schriften selbst etwa
mit dem Bilderverbot und der Polemik gegeniiber Gétzenbildern zu greifen.?

* Vgl. hierzu z.B. G. v. Rap: Theologie des Alten Testaments I, Miinchen #1982, 230ff, der das
Bilderverbot auf ein grundsitzlich von der Umwelt der Israeliten geschiedenes Weltverstindnis
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Diese Kritik ist ernst zu nehmen - nicht allein als Gebot oder Warnung, sondern
vor allem zuerst als theologische Aussage, dass die Schépfung eben immer nur
unvollkommen den Schépfer widerspiegelt. Das aber auch die biblischen Schrif-
ten der Schopfung angehoren, ist unbestreitbar und wird selbst von sogenannten
Jbibeltreuen’ Kreisen nicht bestritten. Dann aber muss man konsequenterweise
auch darauf verzichten, ihnen Aspekte beizulegen, die iiber die Schopfung gera-
de nicht gesagt werden konnen.

Genau das aber erfolgt nun in deutlicher Weise gerade aus diesen Kreisen,
wenn dort Begriffe wie ,irrtumslos‘ oder ,unfehlbar* als Pradikate der biblischen
Schriften behauptet werden und das Bekenntnis dazu sogar zum Maf3stab eines
;richtigen® Schriftversténdnisses gemacht wird.”" Die besondere Qualifizierung
erfolgt dabei sogar unter der erklarten grundsitzlichen Absicht, dass hier gott-
liche Pradikate beigelegt werden.” Die beiden genannten sind nur die Spitze des

zuriickfithrt. ,Die Gotter der groflen und kleinen altorientalischen Religionen waren person-

gewordene Michtigkeiten des Himmels oder der Erde oder des Abgrunds. So aber war Jahwes

Verhiltnis zur Welt nicht. So méchtig er sie durchwaltete, war er ihr theologisch doch trans-

zendent. Die Natur war nicht eine Erscheinungsform Jahwes, sondern er stand ihr als Schopfer

gegeniiber.” (231) Auch die zahlreichen Anthropomorphismen, mit denen dann beispielsweise
die Propheten von Gott reden kénnen, sind hier zu beachten: Hatsichlich hat man sich Jah-
we immer menschengestaltig, als Mann vorgestellt; aber diese Vermenschlichungen in Gestalt
und Sprache waren ja kein Kultbild, kein Offenbarungsmittler, der kultische Verehrung bean-

spruchte. (232) Vgl. auch P. WELTEN: Art. Bilder II. Altes Testament, in: TRE 6, 1980, 517-521,

520: ,die Personalitit Gottes [besteht] darin, dafl er — sich selbst offenbarend — dem Menschen

als Person gegeniibertritt. Auch im Gotterbild zeigt sich das Wesen des Gottes, aber gerade

nicht in personaler Weise. Das Bilderverbot schiitzt so die Selbstoffenbarung®.

Vgl. CE I, Zusammenfassende Erkldrung 4.: ,Da die Schrift vollstindig und wortlich von Gott

gegeben wurde, ist sie in allem, was sie lehrt, ohne Irrtum oder Fehler.” Und hierzu dann der

folgende Absatz: ,Die Autoritit der Schrift wird unausweichlich beeintrachtigt, wenn diese
vollige gottliche Inspiration in irgendeiner Weise begrenzt oder missachtet oder durch eine

Sicht der Wahrheit, die der Sicht der Bibel von sich selbst widerspricht, relativiert wird. Solche

Abweichungen fithren zu ernsthaften Verlusten sowohl fiir den einzelnen, wie auch fiir die Kir-

che.“ (TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 16) Wie massiv hierbei aufgetreten werden kann, zeigt

TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 128 f: , Der Bericht vom Siindenfall (Gen 3) zeigt: Wenn man

den Glauben an und das Vertrauen in den ewigen Schépfer und Gott zerstoren will, mufl man

den Glauben an und das Vertrauen in das Wort des Schopfers zerstoren. Der Mensch ist als Ge-
schopf so beschriinkt, daf er den Schopfer nie als solchen bekdmpfen kann, da er nichts iiber
ihn weifl. Er kann Gott nur bekidmpfen, indem er bekdmpft, was Gott tiber sich offenbart hat!

... Unglaube und Kritik der Offenbarung Gottes in Jesus und seinem Wort hingen untrennbar

zusammen. ... wer sein ,Wort' kritisiert, kritisiert gewollt oder ungewollt Gott selbst.

2 Vgl. H. StADELMANN: Auf festem Fundament, in: Ders., Liebe zum Wort. Das Bekenntnis zur Bi-
blischen Irrtumslosigkeit als Ausdruck eines bibeltreuen Schriftverstandnisses, Niirnberg 2002,
7-33, 12: ,Wenn nun der Gott, der die Wahrheit ist und nicht liigt (...) im Zuge seiner Selbstof-
fenbarung die heilige Schrift inspiriert, ist die Erwartung nicht unbillig, dass dieses Wort wahr
und untriiglich ist. Dazu kommt das ausdriickliche Selbstzeugnis der Schrift zu ihrer uneinge-
schrinkten Wahrheit. ... Ist es in Korrespondenz zu solchen Aussagen [Ps 19,81F; Ps 119,160; Spr
8,7fF] wirklich verwunderlich, dass bibeltreue Christen sich im Glaubensgehorsam mit der un-
eingeschrankten Wahrheit der Heiligen Schrift auch zu ihrer Irrtumslosigkeit bzw. sachlichen
Richtigkeit bekennen?“ Beachtenswert hierbei ist, dass die ansonsten auch von den sogenannten

21
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Eisbergs der gleichermafSen der Schrift und Gott zukommenden Pridikate, wie
eine Ubersicht bei Thomas Schirrmacher zeigt.?*

Bei diesem Vorgehen taucht aber nicht allein das oben genannte grundsitz-

liche Problem der Unterscheidung der Dignitaten von Schopfer und Schopfung
auf.* Viel schwerwiegender ist das damit aufgerufene theologische Problem,
wenn das lebendige Wort Gottes in Jesus Christus mit dem geschriebenen Wort
der biblischen Schriften hierdurch auf eine kaum noch zu unterscheidende
Ebene gehoben wird* und der Glaube an Gott und der Glaube an die Schrift

24

,Bibeltreuen® zugestandene Notwendigkeit der Beachtung einer literarischen Gattung bei diesem
wie auch vielen anderen ,Schriftbelegen’ unbeachtet bleibt: immerhin stammen diese Belege nicht
aus der Gattung theologischer Lehrschriften sondern aus poetischen Schriften.

Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 112. Man muss aber anerkennen, dass Th. Schirrmacher
wenigstens erkennt, dass der von ihm auch als grundlegend anerkannte personale Aspekt des
Glaubens in diesen Begrifflichkeiten nicht zu fassen ist.

Hier muss auf eine bei H. Stadelmann immer wieder zu findende Argumentation eingegangen
werden. Als angebliche Belege fiir die Ubereinstimmung zwischen ,bibeltreuer’ und reforma-
torischer Ansicht bemiiht er auch die Aussagen Luthers iiber die Schrift als Creatura Dei, vgl.
z.B.a.a.0,, 17. Er unterschligt dabei aber den Leserinnen und Lesern, was Luther damit z. B. in
der gegen Erasmus gerichteten Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien Willen) zum Ausdruck
bringen méchte, vgl. WA 18, 551-787,: ,,Zwei verschiedene Dinge sind Gott und die Schrift Got-
tes, nicht weniger als der Schépfer und die Schopfung zwei verschiedene Dinge sind.“ (Uber-
setzung nach M. LUTHER: Gesammelte Werke, Bd. 3, 161) Bemerkenswert ist die Fortsetzung
dieser Aussage, in der Luther nun Grenzen menschlichen Verstehens in Bezug auf Gott, nicht
aber in Bezug auf die Schrift konstatiert und hiermit fiir die Schrift eine ganz eminente ,Klar-
heit® feststellt. Diese ,Klarheit* aber erschliefit sich nur vordergriindig an der Schrift selber. Hier
miisse man auch die ,Dunkelheit der Schrift’ zugeben. Die ,Klarheit' entsteht vielmehr von der
.Mitte der Schrift her, ndmlich von Christus her. Der Geschépflichkeit der Schrift korrespon-
diert damit gerade nicht eine gottliche Dignitit, sondern ihre nur von Christus her zu iiber-
windende Grenze des Verstehens ,,wegen unserer Unkenntnis der Worte und der Grammatik“
(a.a.0., 162), d.h. doch aber, wegen der Geschichtlichkeit sowohl ihrer Abfassung als unseres
Verstehens. Die Okkupation Luthers fiir die Thesen der ,Bibeltreuen’ iibersieht ginzlich die Dif-
ferenziertheit des Reformators in dieser Frage, der z. B. die genaue Beachtung des kontextuellen
Ortes einer Aussage biblischer Schriften anmahnen kann, vgl. M. LuTHER: Eine Unterrichtung,
wie sich die Christen in Mose schicken sollen, in: Luther Deutsch, hg. v. K. ALAND, Bd. 5, Stutt-
gart 1963% 93-109, 103 f: ,es ist wahr, Gott hat es Mose geboten und zum Volk geredet. Aber wir
sind nicht das Volk, zu dem es der Herr redet. ... Es ist alles Gottes Wort, wahr ist es, aber Gottes
Wort hin, Gottes Wort her, ich mufl wissen und acht haben, zu wem das Wort Gottes redet. ...
Man mufl mit der Schrift siuberlich handeln und verfahren. ... Man muf nicht allein ansehen,
ob es Gottes Wort sei, ob es Gott geredet habe, sondern vielmehr, zu wem es geredet sei, ob es
dich treffe oder einen anderen“ (WA 24, 12).

Vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreue, 1091, wo am Beginn unter Berufung auf CE II, Art. 2
(s.u.) noch der christuszentrische Charakter der biblischen Schriften aufgerufen wird, sodann
aber unter Berufung auf das Schriftverstindnis Jesu der Charakter der biblischen Schriften als
gleichfalls ,Gottes Wort' zu entwickeln versucht wird: ,Uberhaupt kann die Bibel die Ausdrii-
cke ,Gott', ,Herr', ,Geist', ,Schrift, ,Wort® usw. in diesem Zusammenhang scheinbar wahllos
austauschen oder iiber Kreuz verwenden.” Unter Hinweis auf Hebr 4, 12 fkommt es dann zu der
Aussage: ,Das fiihrt dazu, dafl in manchen Texten gar nicht mehr ganz klar ist, ob gerade von
Gott oder von seinem Wort die Rede ist. Dabei meint Schirrmacher hier mit ,Wort Gottes frei-
lich die biblischen Schriften. Uberhaupt fillt bei der Argumentationsweise, die im Zuge solcher
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flieBend ineinander iibergehen.*® Man wird zugeben, dass die Christologie mit
ihrem Versuch, Gottheit und Menschheit in Christus zu fassen, als Modell auch
zur Beschreibung des Verhiltnisses von Gottes Wort und Menschenwort in den
biblischen Schriften herangezogen werden konnte. Aber dieses doch wohl nicht
auf der Ebene der Wesenseigenheiten, sondern allein auf der Ebene, dass Gott
auch die menschlichen biblischen Schriften gebrauchten kann, um sein Evange-
lium von Jesus Christus verkiindigen zu lassen. Eine Ubertragung des christo-
logischen Bekenntnisses auf ein Bekenntnis beziiglich der biblischen Schriften
misste in Konsequenz zur Uberpriifung und dann wohl auch zur Erweiterung
des trinitarischen Bekenntnisses fithren. Diese Intention sollte den Vertretern
sogenannter ,Bibeltreue’ nicht unerstellt werden; sie sollten gleichzeitig aber
auch nicht so reden oder schreiben, dass man auf solche Uberlegungen kommen
kann.” Im Letzten wird hier zu fragen sein, ob die Vertreter dieser Uberzeugun-
gen das Solus Christus nicht leichtfertig aufs Spiel setzen — damit aber auch den
Grund der Moglichkeit von einer Sola Gratia und dann einer Sola scriptura zu
sprechen. Wo alles in eins gemischt wird, bleibt am Ende nichts iibrig.

Eine der Geschichtlichkeit gegeniiber verantwortliche Rede iiber die biblischen
Schriften wird es sich deshalb verwehren, ihnen Pridikate zuzuerkennen, die al-
lein Gott selber gebiihren. Diese Zuriickhaltung erfolgt nicht aus Distanz oder
gar kritischer Haltung gegeniiber der Schrift, sondern gerade aus der Achtung ihr
gegeniiber, die ihr ndmlich den ihr zustehenden Platz gewahrt und sie davon be-
freit, mehr zu sein als Schépfung Gottes, die mit der anderen Schépfung deren
Pridikate teilt. Dabei ist sehr genau zu beachten: Wer die ,Irrtumslosigkeit’ nicht
zuerkennt, der behauptet nicht gleichzeitig, dass die Schriften irren, wer die ,Un-
fehlbarkeit nicht zuerkennt, der stellt ebenfalls nicht fest, dass sie Fehler haben.

Ubertragungen gottlicher Pridikate auf Wesensausagen der biblischen Schriften anzutreffen
ist, eine ausgepriigte Undifferenziertheit des Umgangs mit biblischen Aussagen auf: Es wird
eine angebliche Vergleichbarkeit der in einem sensus litteralis gelesenen Worte behauptet. Eine
Differenzierung zwischen Wort und Begriff ist ebenso wenig zu finden, wie die Beriicksichti-
gung der gattungsabhingigen Redeweise der aufgerufenen Stellen. Davon abgesehen miisste
ein Umgang mit den biblischen Texten vielleicht auch fragen, woher das Verstindnis des sensus
litteralis eines Wortes eigentlich empfangen wird: von dem gegenwirtigen, damit aber etwa
auch durch die Wirkungsgeschichte, und dem kirchlichen Kontext gepragten Verstandnis die-
ses Wortes her oder von einer erst noch zu eruierenden Vorstellungswelt der Abfassungszeit.

% Vgl TH. SCHIRRMACHER, a.a.0., 113: ,Gottes Wort zu glauben (...) bedeutet Gott zu glauben
und Gottes Wort ,nicht' zu ,glauben’ (...) bedeutet Gott nicht zu glauben.”

¥ Vgl. CEIL, Art. 2: ,Wir bekennen, daf so, wie Christus Gott und Mensch in einer Person ist, die
Schrift unteilbar Gottes Wort in menschlicher Sprache ist. Wir verwerfen die Auffassung, daf§
die bescheidene, menschliche Form der Schrift Fehlerhaftigkeit mit sich bringe, ebensowenig,
wie die Menschlichkeit Christi selbst in seiner Erniedrigung Siinde mit sich brachte. Die hier
gemachte undifferenzierte Aussage von der ,Siindlosigkeit’ Jesu wére ein Fall fiir eine gesonder-
te Untersuchung. Es kann hier nur angedeutet werden, dass damit eine umfangreiche soterio-
logische aber vor allem auch christologische Fragestellung aufgerufen wird. Die Plakativitit
der Aussage der CE ist nicht befriedigend, denn sie konnte in dieser Form den Verfassern den
Vorwurf des Doketismus einbringen.
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Und wer beziiglich einzelner - sich der geschichtlichen Abfassung verdankender -
Aussagen Irrtimer oder Fehler zu erkennen meint, der behauptet nicht gleichzei-
tig [rrtiimer oder Fehler in Bezug auf das, was die biblischen Schriften zum Hoéren
bringen wollen: das Zeugnis des Evangeliums Gottes. Wer solche Differenzierung
von Aussagen aber verweigert, der wird nicht umhin kommen, die Botschaft des
Evangeliums von dem Nachweis der Gottlichkeit der schriftlichen Zeugnisse ab-
hingig zu machen. Wo dies aber nicht gelingt — und wie sollte das moglich sein? -
bleibt nur die Forderung nach einem Glauben, der ,die Schrift’ selbst zum ersten (!)
Gegenstand hat. Wird aber das Geschopf ,Schrift zum Gegenstand des Glaubens,
der mafigeblich tiber die Moglichkeit zum Horen des Evangeliums und damit des
Heils entscheidet, sind wir bei der Vergotzung des Geschopfs!

|.4 Die Geschichtlichkeit der Schrift erméglicht und fordert die
Geschichtlichkeit gegenwirtigen Glaubens

Die Forderung nach der Beachtung der Geschichtlichkeit der biblischen Schrif-
ten fithrt nun zu einem letzten hier aufzurufenden Gedanken: Die Erwartung,
dass der Glaube, der auf die im Zeugnis gehorte Anrede Gottes antwortet, selbst
wieder geschichtlich werden soll. Hierbei geht es nicht allein darum, dass der
Glaube sich geschichtlich gestaltet und damit hoffentlich auch selber Geschich-
te formt, sondern es ist hier im Besonderen das wie dieser Gestalt aufzurufen.
Hierbei wird zu beriicksichtigen sein, dass die gleiche Gestalt in historisch unter-
schiedlicher Situation eben nicht dieselbe Gestalt ist. Geschichte ernst zu neh-
men bedeutet, die Wandlung der Geschichte und damit die Verdnderung der
Kontexte zu beachten, in denen sich Glaube und auch Glaubensgestalt ereignen.
Der jeweilige historische Kontext bestimmt sowohl das Verstehen als auch das
daraus folgende Handeln.

Die Wahrnehmung und Beachtung der je historischen Situation einer bibli-
schen Schrift und jeder ihrer Aussagen bewahrt vor diesem Hintergrund davor,
das dort Vorgefundene unter Missachtung der gegenwirtigen Situation sozu-
sagen ,eins zu eins' fiir iibertragbar zu halten oder gar zu iibertragen. Denn in
diesem Fall wiirden die Heutigen im Grunde in die damalige Welt zuriickver-
setzt. Die dann propagierten Antworten auf Fragen und auch ihre Gestaltungen
miissten dann aber geradezu zwangsweise anachronistisch werden. Wer aber die
Historizitat der biblischen Schriften ernst nimmt, ist in eine zweifache Aufga-
be gestellt: Zum einen kann man das Recht auf eine geschichtlich-kontextuelle
Frage und Antwort, auf eine Botschaft, die sich dem Denken und der Vorstel-
lungswelt der entsprechenden Zeit verdankt, zugeben. Damit wird zugegeben
und akzeptiert, dass sich auch in dem Zeugnis dieser Schriften ein bewusst ge-
schichtlicher Glaube formuliert. Mit anderen Worten: Die Anerkennung der
Geschichtlichkeit des Zeugnisses unterstreicht die nicht aufgebbare Geschicht-
lichkeit des Glaubens und seiner Gestalt selber. Dieser zeigt sich nicht anders als
in den vorgefundenen Begebenheiten der historischen Situation — damit aber
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in deren Sprache, Vorstellungswelten, Geistesgeschichte, sozialen Werten etc.
Er zeigt sich damit freilich auch immer ,begrenzt’. Wie der Schrift selber (s.0.)
haftet eben auch dem Glaubenszeugnis, damit aber auch seiner zum Ausdruck
kommenden Form und Gestalt keinerlei gottliche Eigenheit der Ubergeschicht-
lichkeit oder ewigen Giiltigkeit an. Ewig ist allein Gott — nicht das Zeugnis und
auch nicht die in ihm zum Ausdruck kommende geschichtliche Gestalt.

Zum anderen aber ermoglicht und fordert genau diese Erfahrung dann auch
die erneute, nun aber dem gegenwirtigen Kontext angemessene Geschichtlich-
keit des Glaubens. Dieses ,ermoglichen’ darf natiirlich nicht vorschnell und
leichtfertig als eine ,Befreiung zur Beliebigkeit® diffamiert werden.*® Es ist viel-
mehr zunichst die Arbeit der Exegese, das zum Horen zu bringen, was in der
damaligen Situation in den damaligen Worten, Begriffen und Vorstellungen als
Zeugnis der Anrede Gottes zum Ausdruck gebracht werden sollte. Es ist dann
die nicht weniger harte Arbeit der Kirchengeschichte und der Systematischen
Theologie, dieses Zeugnis unter den Bedingungen der Vergangenheit und auch
der Gegenwart zu verstehen. Und es ist schliefllich die wiederum nicht leichte
Aufgabe, unter den Hinweisen der Praktischen Theologie das Verstandene er-
neut angemessen so zur Sprache zu bringen, dass es als Zeugnis von Gottes An-
rede heute gehort und verstanden werden kann. Diese Ernsthaftigkeit des Um-
gangs mit den biblischen Schriften griindet auf der Achtung vor einem Gott, der
die Geschichte in ihrer gegebenen stetigen Verdnderung fiir Wert erachtet, in sie
s0 hineinzusprechen, dass seine Anrede zu jedem Zeitpunkt zum Glauben auf-
fordernd gehort und verstanden werden kann. Wer den in den biblischen Schrif-
ten bezeugten Gott achtet, der achtet auch die Geschichte als den jeweiligen und
damit immer neuen Ort seines Redens. Allein die Tatsache, dass wir in unserer
Bibel Schriften aus dem Zeitraum von wahrscheinlich weit mehr als 600 Jahren
,Geschichte' haben, die sich ihrerseits immer wieder mit den Veridnderungen
dieser Zeiten auseinandersetzen und das Zeugnis jeweils neu zu formulieren su-
chen, sollte Grund fiir diese Achtung sein.

Die biblischen Schriften in diesem Sinne ernst zu nehmen bedeutet dann aber,
sie nicht wie ein ,Rezeptbuch® zu verwenden, dass angeblich zu allen Zeiten die-
selben Formen und Gestalten der dort formulierten Antworten gibt. Wer solch
eine Vorstellung von der Bibel hat, der wird immer wieder merken, dass diese
Rezepte heute nicht mehr greifen, da die geistesgeschichtlichen, gesellschaftli-
chen oder auch andere ,Zutaten’ fehlen, um das damalige Resultat heute zu er-
reichen. Leider zeigt die Geschichte der christlichen Kirche immer wieder die-
sen Hang zum anachronistischen Backwerk. Sie muss damit latent sowohl mit
einer Sprachunfihigkeit beziglich theologischer Begrifflichkeiten als auch mit

» Vgl.z.B.H. STADELMANN: Stellungnahme, 92, wo der gegenwirtigen wissenschaftlichen Exege-
se im Zuge einer behaupteten Verortung in der ,Postmoderne’ vorgeworfen wird: ,,der Wille zur
Macht (auch iiber den Text!) interpretiert; Interpretation wird zum Picknick, zu dem der Autor
die Worter, der Leser die Bedeutung beisteuert”.
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nicht mehr vermittelbaren Gestaltungen des Glaubens in der Gegenwart kimp-
fen. Hier konnten zahlreiche Beispiele genannt werden, die von der Frauenordi-
nation bis hin zur Vorstellung des Siithnetodes, von der Gemeindeordnung bis
hin zur Homosexualitit reichen. Immer wieder haben Christen versucht, das
Recht der historischen Gegenwart auf angemessenes Verstehen und Gestalten
des Glaubens zu leugnen. Statt dessen will man heutige Menschen zwingen, so
zu denken und zu erleben wie in der ,biblischen’ Vergangenheit, um so die bi-
blischen Zeugnisse ,anwenden® zu kénnen. Wer das aber versucht, der nimmt
dem gegenwirtigen Menschen seinen Lebensort und macht ihn in dieser Gegen-
wart nicht lebensfahig. Statt dessen sind Christinnen und Christen aufgefordert,
die Anrede Gottes in der zeitbedingten Sprache der Zeugnisse zu horen, um sie
dann verantwortlich zu einem heutigen Zeugnis in Wort und Tat werden zu
lassen. Dass dabei Formen und Gestalten, Werte und Ansichten sich verandern,
dass man sogar manchmal mit der Intention des biblischen Zeugnisses gegen
den vordergriindigen Sinn der Worte argumentieren muss, ist die Folge dieser
Achtung des in die Geschichte hineinsprechenden Gottes. Sie ist im kirchlichen
Umfeld nicht leicht, sie trigt verantwortlichen Christinnen und Christen man-
cherlei Vorwiirfe ein — namentlich den Vorwurf, nicht ,bibeltreu’ zu sein. Nach
allem bisher Ausgefithrten muss dieser Vorwurf aber tapfer ertragen werden.
Denn nicht ,Bibeltreue’ kennzeichnet Christinnen und Christen, sondern die
Nachfolge hinter dem Gott, der die Geschichte fiir Wert angesehen hat, in ihr
durch seinen Kyrios sein Evangelium aufzurichten. Solche Nachfolge aber for-
dert das Ernstnehmen dieser Geschichte - in der Achtung der damaligen ge-
schichtlichen Gebundenheit der biblischen Schriften genauso wie in der Heraus-
forderung, in der heutigen geschichtlichen Gebundenheit verantwortlich und
verstindlich das Evangelium von Kreuz und Auferstehung zu bezeugen.

2 Folgerungen

Von diesen Uberlegungen aus ist nun zu fragen, was sie fiir den praktischen
Umgang mit ihnen bedeutet. Hierbei soll 1. die Praxis der exegetischen Arbeit
selber in den Blick genommen und 2. gefragt werden, in welcher Relevanz die
biblischen Schriften dann fiir den gegenwirtigen Glauben stehen.

2.1 Die Forderung nach der Anwendung eines geistes- und wissenschafts-
geschichtlich verantwortlichen Methodenkanons

Wer die Geschichtlichkeit der bibischen Schriften achtet, wird zugleich auch die
Geschichtlichkeit ihres Verstehens und der hierzu angewendeten Methoden zu-
geben. Dies hat die Konsequenz, dass sich die exegetische Arbeit eine Selbstbe-
schrankung auferlegt, was das Ziel dieser Arbeit angeht: Sie wird nicht den An-
spruch erheben konnen und diirfen, das Reden Gottes zum Ausdruck zu bringen.
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Es kann nicht darum gehen, dieses zu entdecken oder gar aufzudecken. Vielmehr
wird die exegetische Arbeit das Ziel haben, so genau wie es ihr moglich erscheint,
die Zeugnisse zur Sprache zu bringen, die die Verfasser der biblischen Schriften
machen wollten.”” Hierzu hat sich im Laufe der Zeit und unter Beriicksichtigung
der literatur- und kommunikationswissenschaftlichen Erkenntnisse ein wissen-
schaftlicher® Methodenkanon entwickelt, der als hilfreich anerkannt ist.

Er beginnt natiirlich mit der Sicherung des Textes selber, der nach bestimm-
ten Regeln aus der (besonders im N'T gegebenen) Fiille der Varianten in den ver-
schiedenen Handschriften zu bestimmen sein wird.* Es wird sodann aufgrund
der Beobachtungen am Text danach gefragt, ob die vorliegende Perikope als eine
urspriinglich auch als Einheit verfasster, oder aber durch spitere Redaktionen
zusammengefiigter Abschnitt anzusehen ist. Somit wird nach den kleinsten
Einheiten der Uberlieferung gesucht, die dann weniger in der schriftlichen, als
vielmehr in der nur noch rekonstruierbaren miindlichen Tradition zu finden
sein werden. Von diesen her wird sowohl die Verkiindigung dieser kleinsten
Einheiten, als dann auch die Verkiindigung der um sie herum durch Aufnah-

» Tch lasse an dieser Stelle die Ansitze der Hermeneutik zunichst unberiicksichtigt, die in den
vergangenen Jahrzehnten z.B. im Zuge der Rezeptionsisthetik wichtige Beitrdge geliefert ha-
ben. Sie nehmen die Geschichtlichkeit des Rezipienten in notwendiger Art und Weise ebenfalls
in den Verstehensprozess hinein. Fiir die Ausfithrungen hier geniigt es aber, eher den ,klassi-
schen’ Ausgang der biblischen Exegese bei der Historizitit der Verfasser und ihrer Schriften zu
nehmen.

3 An dieser Stelle kann es nicht unterbleiben, den Begriff der ,Wissenschaftlichkeit® wenigstens

zu problematisieren. Hierunter wird in diesem Beitrag ein denkerischer Vorgang verstanden,

der sich in jedem seiner Schritte einer reflektierten und damit auch kommunikablen Methodik
verdankt und vom Prinzip her ergebnisoffen ist. Diese Klarstellung scheint hier notwendig, da
dieser Begriff mittlerweile auch gerne von sogenannten ,Bibeltreuen’ in Anspruch genommen
wird. Freilich wird dabei immer zugleich betont, dass der Verstand der Offenbarung unter-
geordnet zu bleiben hat, vgl. TH. SCHIRRMACHER: Bibeltreu, 126: ,Der auch wissenschaftliche

Umgang mit der Schrift griindet in der Bedeutung des Verstandes in der Schrift selbst, der zwar

Gott, Christus und ihrer Offenbarung untergeordnet bleiben soll, zugleich aber das Werkzeug

ist, mit dem menschliche Sprache und Kommunikation entschliisselt werden und dessen sich

der Heilige Geist bedient, um seine Offenbarung zu vermitteln und verstindlich zu machen.®

(Hervorhebungen von mir).”

Diese Aufgabe wird auch von den sogenannten ,Bibeltreuen’ noch anerkannt, vgl. CE I, Kom-

mentar: ,,Da Gott nirgends eine unfehlbare Uberlieferung verheiffen hat, miissen wir betonen,

dass nur der autographische Text der Originaldokumente inspiriert ist und an der Notwendig-
keit der Textkritik als Mittel zum Aufdecken von Schreibfehlern, die sich im Laufe der Textiiber-
lieferung in den Text eingeschlichen haben kénnten, festzuhalten bleibt.“ (TH. SCHIRRMACHER,

a.a.0,, 32). Das dann sofort behauptete ,,Urteil der Wissenschaft, nach dem ,,der hebriische und

griechische Text erstaunlich gut erhalten” seien, ist freilich interpretationsbediirftig: Wie gut ist

serstaunlich gut? Dies muss doch unter dem Gesichtspunkt gefragt werden, dass es hier nach

Ansicht der CE um ein Dokument geht, in dem Gott selbst redet, also jede einzelne (1) Abwei-

chung vom Autograph dieses Reden verdunkelt. Daneben sei hier nur gefragt, wie eigentlich

die Regeln dieser anzuerkennenden Textkritik festgelegt werden. Konnen die sich wirklich z. B.

entsprechenden Regeln der Literaturwissenschaften anschliefen? Entscheidet dann nicht der

Mensch iiber das Dokument Gottes?

31
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me und Integration anderer Traditionen gewachsenen Texte darzustellen sein.
Hierbei muss freilich die vom jeweiligen Verfasser offensichtlich bewusst ge-
wiahlte Gattung der grofleren Textform berticksichtigt werden, da sie die Inten-
tion einer Aussage mafigeblich mitbestimmt. Schliefllich und endlich werden
die Begriffe und Argumentationsstrukturen im Kontext der jeweiligen Schrift,
ihrer Schriftenfamilie und schliefflich der biblischen wie der paganen Literatur
zu beriicksichtigen sein. Bekannte philosophische und religionsgeschichtliche
Vorstellungen sind hierbei zu beachten, denn sie kénnten in den Texten entwe-
der aufgenommen oder aber zuriickgewiesen werden.

Dieser kurze und in jedem der Arbeitsschritte noch differenzierbare Uber-
blick zeigt die im Laufe der Entwicklung wahrgenommene methodisch geord-
nete Notwendigkeit eines Umgangs mit den biblischen Schriften als das, was sie
zundchst sind: als Texte aus einer anderen Zeit, einer anderen Kultur und an
andere Leser gerichtet. Jede einzelne dieser Methoden verdankt sich Beobach-
tungen am Text selber. Sie gehen von einem genauen Lesen aus, bei dem die An-
nahme einer geschichtlichen Traditionsgrundlage und einer ebensolchen Abfas-
sung und Entwicklung im oben beschriebenen Sinne beriicksichtigt wird. Dabei
ist gleichzeitig zu beachten, dass diese Sammlung der Arbeitsschritte selbst das
Ergebnis einer umfangreichen Diskussion iiber die angemessenen Methoden ist.
Und natirlich verdankt sich diese Diskussion ebenfalls ihrem zeitgeschichtli-
chen Ort, namlich dem nachaufkldrerischen Europa und der von ihm beein-
flussten bzw. mit ihm im Dialog stehenden Geistesgeschichte.”” Genau das aber
ist notwendig, um die biblischen Schriften in eben dieser gegenwirtigen geistes-
und wissenschaftsgeschichtlichen Situation so verstindlich werden zu lassen,
wie es moglich ist. _

Damit ist zugleich etwas anders ausgesagt: Der Methodenkanon ist nicht festge-
schrieben, er ist fiir Erneuerung und Entwicklung offen.*® Aber diese Erneuerung
muss immer in Verantwortung vor den Moglichkeiten und Ansitzen der gegen-
wartigen Zeit und ihrer Leserinnen und Leser geschehen. Sie findet im Gesprich
mit der gegenwirtigen philosophischen Hermeneutik als Spiegel gegenwirtiger
Geistesgeschichte statt. Nur so konnen die biblischen Schriften verstindlich wer-
den als das, was sie sind: Zeugnisse fiir die Anrede Gottes in die jeweilige Zeit, in das
jeweilige Denken, in die jeweiligen Vorstellung von Welt, Gesellschaft und Glauben.
Der Methodenkanon zur Arbeit mit biblischen Schriften gebraucht demnach ganz
bewusst denjenigen des jeweiligen ,Zeitgeistes’ — um hier ein beliebtes Schlagwort

Wie sehr in anderen Kulturen andere Zugange favorisiert werden, die ihrerseits sich entweder
der bewussten Abwendung von der europiischen und damit als ,imperialistisch® verstandenen
Exegese oder aber der bewussten Beachtung der eigenen Kultur verdanken, hat z. B. W. KanL:
Akademische Bibelinterpretation in Afrika, Lateinamerika und Asien angesichts der Globali-
sierung, VuF 54, 2009, 45-58, gezeigt.

Hier sind sicherlich die bereits oben, vgl. Anm. 30 genannten neuen Ansitze in der Herme-
neutik zu nennen, gleichzeitig aber auch Zuginge des Verstehens unter Beriicksichtigung nicht
allein intellektueller Zugange.
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sogenannter ,bibeltreuer Kritik zu verwenden. Nicht aber aus Anbiederung an die-
sen wird eine sich aktuellem Denken verdankende Methodik gebraucht, sondern
in Verantwortung vor der Aufgabe der Theologie. Diese besteht ndmlich darin, der
Kirche dabei zu helfen, die Botschaft des Evangeliums der gegenwirtigen Welt ver-
standlich und zum Glauben ermunternd zu verkiindigen - in Verantwortung vor
den biblischen Zeugnissen, die mit all ihrer Schérfe und ihrer immer zeitgebunde-
nen dufleren Klarheit erneut zur Sprache zu bringen sind.** Mehr als diese dufere
Klarheit und Verstiandlichkeit wird eine sich so verstehende, aktuell wissenschaft-
lich methodisch reflektierte Exegese der biblischen Schriften nie erreichen — we-
niger aber darf sie nicht erreichen wollen, denn damit legt sie den Grund und den
Mafstab einer sich darauf aufbauenden Theologie und Verkiindigung.

2.2 Der Glaube wird durch das Horen auf die Schrift bewegt, sein Zeugnis
in Verantwortung vor ihr immer wieder neu zu sagen

Freilich erreicht die Exegese mit dieser notwendig auferlegten Selbstbeschrankung
noch nicht das Ziel, das fiir Christinnen und Christen eigentlich durch die Arbeit
an den biblischen Schriften erreicht werden soll. Denn diese Schriften werden in
der Kirche natiirlich nicht zuerst aus einem literarischen oder gar historischen In-
teresse gelesen oder verkiindigt. Vielmehr soll doch die Anrede Gottes durch sie
hindurch gehort und dann zur Sprache gebracht werden. Diese Erwartung ist nicht
aufzugeben, will die christliche Kirche sich nicht ganzlich unhistorisch von dem
langen Zeugnis der Erfahrung des lebendigen Redens Gottes losen.

An dieser Stelle sind die Irritationen zu verorten, die die Ergebnisse einer ,his-
torisch-kritischen Exegese’ nicht selten bei denjenigen auslosen, denen dieser Um-
gang mit den biblischen Schriften nicht vertraut ist. Hier konnen all die Aussagen
aufgezahlt werden, die gerne als das glaubenszerstérende Potenzial historisch-kri-
tischer Exegese genannt werden: Die Hinterfragung alttestamentlicher Ereignis-
se (Auszug aus Agypten, Eroberung Jerichos etc.), die Thesen von verschiedenen
Quellenschriften der Tora oder die Fortschreibung prophetischer Biicher, die Be-
hauptung von Pseudepigraphie bei neutestamentlichen Schriften, die Anfragen
an Wunderberichte oder die Relativierung der lukanischen Darstellung von der
Genese der Kirche, um nur einige zu nennen. Tatsdchlich scheinen solche The-
sen exegetischer Arbeit auf den ersten Blick ganz und gar nicht glaubensstéirkend.
Beim genauen Hinsehen muss aber auch hier differenzierter argumentiert werden.

* Dem latenten Vorwurf, dass die Kirchen, in denen eine solche Art des Umgangs mit den bib-
lischen Schriften gepflegt wird, an Zulauf verléren (vgl. o. Anm. 1f), bibeltreue’ aber wachsen
wiirden, sollte man nicht zu schnell auf den Leim gehen, sondern ihn vielmehr kritisch hinter-
fragen: 1. Woher haben die dies Behauptenden eigentlich ihre Statistiken beziiglich des Wachs-
tums ,bibeltreuer’ Kirchen und Gemeinden? 2. Wodurch kann eigentlich belegt werden, dass
monokausale Begriindungen fiir Wachstum oder Reduzierung stimmen? 3. Welches Kriterium
von ,Wachstum’ wird hier eigentlich angelegt? Die Reihe der Anfragen konnte beliebig verlin-
gert werden. Steile Behauptungen sind eben in sich noch keine Begriindungen.
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Zum Einen wird namlich zu fragen sein, ob der christliche Glaube sich tatsich-
lich dem ,fiir richtig Halten® einzelner Aussagen der biblischen Schriften in ihrem
Literalsinn’ verdankt. Wire dies der Fall, dann wire natiirlich jede Entdeckung
eines ,historischen Fehlers in den biblischen Schriften glaubenszerstorend. Aber
zerstort dann die Entdeckung des Fehlers? Oder zerstort nicht schon die ,fehler-
hafte’ Abfassung?® Nicht die exegetischen Arbeiten wiren hier glaubenszersto-
rend, sondern es wéren dann schon - horrible dictu! — die biblischen Schriften
selber. Dass man iiberhaupt auf solch einen Gedanken kommen kann, der dann
fast konsequent natiirlich die Leugnung aller historischen Erkenntnisse zur Folge
haben muss (frei nach dem Motto, dass nicht sein kann, was nicht sein darf), liegt
natiirlich auch nicht an der Methode aktueller exegetischer Wissenschaft. Es sind
genau genommen die Thesen, die einen christlichen ,Glauben' an ein ,fiir richtig
Halten’ biblischer Berichte binden wollen. Wer so den Glauben an die ,Richtig-
keit’ eines Literalsinns bindet, der legt den Grund fiir die Angst vor jeder wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Zudem ist natiirlich in diesem Zusammenhang auch zu
fragen, ob die Annahme eines kultur- und geistesgeschichtliche Epochen iiber-
greifenden Literalsinnes iiberhaupt angemessen ist. Dieses zu behaupten igno-
riert im Grunde jede sprachwissenschaftliche Erkenntnis.

Zum Anderen ist dann jedoch deutlich zu machen, dass sich christlicher Glaube
eben der Aufgabe zu stellen hat, wie sich Beobachtungen, die sich aktueller wis-
senschaftlicher Methodik verdanken und die somit auch jeder methodisch exakt
arbeitende Nichttheologe machen wiirde, mit dem bezeugten Gottesglauben und
der Verkiindigung der Anrede Gottes verbinden lassen. Wo dieses gelingt, dort
wirkt die historisch-kritische Exegese gerade nicht glaubenszerstorend, sondern
im Gegenteil: sie bietet die Grundlage fiir eine vor den in der Gegenwart gelese-
nen Schriften sachgemifle Verkiindigung und eine entsprechende Einladung zum
Glauben. Genau dieser Aufgabe geht eine verantwortungsbewusste wissenschaft-
liche Theologie nach und genau diese Antworten hat sie auch immer wieder ge-
geben. Sie werden aber von den sogenannten ,Bibeltreuen‘ entweder nicht wahr-
genommen oder schlicht verleugnet,* die damit Menschen dhneln, die dariiber
klagen, dass sie keine Kohlen fiir ihren Ofen erhalten, die bestindigen Hinweise
ihres Energieversorgers auf den Gasanschluss aber ignorieren.

* Waobei fehlerhaft natiirlich immer eine Bewertung wire, die sich den Mafstiben und Ansprii-
chen der gegenwartigen Leserinnen und Leser verdankt und also nicht objektivierbar ist.

Hier kann die Diskussion iiber die von G. Liidemann angestoflene Debatte um die Auferste-
hung interessante Hinweise geben: Die gegenwirtige Theologie hatte lingst auf entsprechende,
schon lange vor ihm geauflerte Thesen reagiert, vgl. dazu nur die kurzen Ausfithrungen von C.
ScHwWOBEL: Art. Auferstehung Jesu Christi I1. Dogmatisch in RGG* 1, 1998, 924-926. Die angeb-
liche Erschiitterung des Glaubens fand deshalb auch auf breiter Front gar nicht statt — aufler bei
denen, die die theologische Verarbeitung der historischen Unsicherheit iiber die ,Auferstehung’
nicht zur Kenntnis genommen hatten. Wer aus sogenannten ,bibeltreuen’ Kreisen immer nur den
Hinweis auf diese - im @ibrigen ganz und gar nicht unumstrittenen - Ergebnisse einer historisch-
kritischen Arbeit gibt und gleichzeitig die theologische Weiterarbeit unterschlagt, der handelt un-
redlich und in Bezug auf ihm méglicherweise anvertraute Menschen unverantwortlich.
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Dieser Weg der theologischen Arbeit ist aber abschlieflend einer ndheren Be-
trachtung wert, denn er verdeutlicht die bleibende grundlegende Bedeutung der
biblischen Schriften fiir die Kirche und die Gldubigen. Nicht die durch die wissen-
schaftliche Arbeit an biblischen Schriften unter Umstinden zu stellenden Anfra-
gen an bisherige Lesefriichte relativieren den Glauben und machen ihn ,unsicher’,
sondern die Verweigerung, mit diesen Ergebnissen nun auch theologisch ver-
antwortlich umzugehen. Die historische Kritik kritisiert gar nicht die biblischen
Schriften an sich, vielmehr aber die bisherige Lesart von ihnen und damit auch die
sich dieser verdankenden Verkiindigung. Dies aber bedeutet, dass der denkende
Glaube gerade durch die Relativierung bisheriger Uberzeugungen in einen Pro-
zess des Fragens kommt, der ihn zu neuen Antworten fithren kann, soll und muss.
Wenn z.B. die archdologischen Wissenschaften mit einiger Plausibilitit vermit-
teln, dass die Eroberung von Jericho nicht so stattgefunden hat, wie sie in Jos 6 be-
richtet wird, so wird verantwortliche Theologie zu fragen haben, was denn aus die-
ser Perikope als Zeugnis der Anrede Gottes unter dem Eindruck dieses Wissens
zu horen sein kann. Dies wird etwas anderes sein, als das, was man zuvor héren
konnte, gehort hat und was auch solange sachgemaf$ verkiindigt werden konnte,
solange es solche archéologischen Beobachtungen noch nicht gab. Die Entdeckun-
gen der das bisherige Verstehen stindig hinterfragenden wissenschaftlichen Exe-
gese fordern den Glauben heraus, sein Zeugnis auch bestindig neu formulieren.
Damit werden die biblischen Schriften bestandig neu anredende und auch neu zu
hérende Schriften und jede exegetische Entdeckung fordert das erneute Hinhoren.

Die so gelesenen Schriften fordern den Glauben, der vor der Welt von Gott Zeug-
nis ablegen mochte, zu einer staindigen Wachheit gegeniiber und zu Verantwortung
vor diesem Ort ihres Zeugnisses auf — und die Exegese hat mit ihrer Arbeit diese
Wachheit und Verantwortung zu férdern. Der Glaube empfingt aus den Schriften
den Inhalt seines eigenen neuen Zeugnisses; aber er empfingt ihn als ,lebendiges
Wort', das in der Zeit ,leben’ will. Damit aber sind die biblischen Schriften Grund
des Zeugnisses und Bewegerinnen des Glaubens. Allerdings ruht die Verkiindigung
dann eben nicht allein auf der exegetischen Arbeit, sondern gleichermafien auf der
theologischen Einzeichnung ihrer Ergebnisse in das gehorte Gesamtzeugnis der
Schriften, die durch die gemeinsame aufeinander achtende Arbeit der verschiede-
nen theologischen Disziplinen immer wieder zum Ausdruck gebracht werden muss.

Das kann jedoch nur gelingen, wenn hinter den einzelnen Schriften tatsichlich
ein solches ,Gesamtzeugnis' in aller geschichtlich bedingten Differenziertheit ange-
nommen wird. Genau diese sich durch alle Zeugnisse hindurch ziehende Linie ist das
Vertrauen aller Verfasser, das Gott immer wieder mitten in der Kontingenz der Ge-
schichte und durch sie hindurch anreden méchte. Dieser so anredende Gott ist dann
aber der sich in Jesus Christus Offenbarende. Hierdurch kann und muss Christus
als der gemeinsame,Schliissel‘ aller biblischen Schriften aufgerufen werden. Verliert
die Theologie diese ,Mitte der Schrift® als ihren ,Schliissel* zum theologischen Ver-
stehen der biblischen Schriften, so hat sie keinen Ansatz mehr, die einzelnen exegeti-
schen Erkenntnisse in das zentrale Gotteszeugnis christlicher Theologie und damit
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Verkiindigung zu integrieren. Dabei ist zu beachten, dass dieser ,Schliissel’ gerade
nicht derjenige der exegetischen Arbeit ist, sondern der einer Integration ihrer Er-
gebnisse in das Ganze christlicher Theologie. Es gibt damit zwei Verstehensvorgin-
ge: den einen, der methodisch sachgemifl mit den biblischen Schriften als histori-
schen Zeugnissen umgeht und der sich der jeweiligen Methodik der Zeit verdankt
und vor ihr verantwortet; und den zweiten, der die so gemachten Entdeckungen in
das Denken und Verkiindigen christlicher Theologie einzeichnet und sich hierbei
sachgemaf vor der Mitte des Glaubens, der Anrede Gottes durch Jesus Christus als
Gekreuzigtem und Auferstandenem zu verantworten hat. Beide Schritte aber sind
unbedingt voneinander zu unterscheiden, so sehr sie auch gegenseitig aufeinander
angewiesen sind, damit Exegese immer auch theologische Arbeit und die anderen
theologischen Arbeiten immer auch schriftbezogene Theologie bleiben. Gelingen
aber Unterscheidung und Bezug, so wird die Exegese die biblischen Schriften immer
wieder als Bewegerinnen des Glaubens und seines Zeugnisses stark machen.

Eine personliche Nachbemerkung

In der Eingangs aufgerufenen Atmosphire freikirchlicher und/oder sogenannter
evangelikaler Theologie und auch des davon geprigten Gemeindelebens ist die
Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Schriftverstindnis unaufgebbar. Sie
ist es vielleicht sogar gerade im Kontext einer Kirche, in der dieses Thema durchaus
mit unheilvollen Erfahrungen aus der eigenen jiingeren Geschichte ,belastet’ ist.
Als Eduard Schiitz, der ehemalige Rektor des damals noch in Hamburg ansassi-
gen Theologischen Seminars, in den 80er Jahren einen theologisch und exegetisch
vorsichtigen Artikel zum Schriftverstindnis veroffentlichte, wurde dieser von so-
genannten ,Bibeltreuen’ genutzt, um das Theologische Seminar, seine Mitarbeiter
und auch die dortigen Studierenden anzugreifen. Im Verlauf der sich entziindenden
Debatte sind sicherlich auf allen Seiten Fehler im Umgang miteinander gemacht
worden - dieses zu beurteilen ist hier nicht die Aufgabe. Dass es jedoch moglich
war, eine Atmosphire zu erzeugen, in der am Ende nur noch das Ausscheiden des
Rektors aus seinem Dienst moglich war, hat die Freiheit und Offenheit zur sachlich
und theologisch verantwortlichen Auseinandersetzung iiber diese Frage sicherlich
nicht gefordert. Dass zudem diejenigen, die damals die ,theologischen Wortfiihrer
waren und sich bis heute immer noch ihrer ,Bibeltreue’ rithmen, bisher kein 6ffent-
liches Wort der Entschuldigung fiir diesen Umgang und seine Resultate gefunden
haben, zeigt nicht nur die Lieblosigkeit ideologischer Festgelegtheit, sondern lasst
auch in der Gegenwart nicht auf echte Gesprachsméglichkeiten hoffen. Sicherlich
ist es ein kleiner Lichtblick gewesen, dass mehr als zwanzig Jahre spiter im Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden der erfolgreiche Versuch unternommen
wurde, die unterschiedlichen Uberzeugungen zu einem sachgemafien Umgang mit
den biblischen Schriften wenigstens in einem Buch nebeneinander zu vereinen.”

¥ Vgl. So! oder auch anders? (s.0. Anm. 2). In dieser Verdffentlichung hat ein Arbeitskreis acht
Theologinnen und Theologen gebeten, ihre Zugénge zur Schrift zu beschreiben und zu begriin-
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Die Frage aber bleibt, ob die dort veroffentlichte Vielfalt wirklich das letzte Wort
bleiben kann. Kann nun jeder in der Frage des Schriftverstindnisses ,nach seiner
Facon selig werden'? Dies war nicht die Absicht der Herausgeber. Vielmehr wollten
sie zu einem engagierten Diskurs in den Gemeinden motivieren und haben hier-
zu bewusst ,Arbeitshilfen’ fiir das Gesprich in den Gemeinden integriert.* Und
tatsiichlich: Das Gesprich muss weitergehen und es muss theologisch und nicht
ideologisch gefiithrt werden. Es braucht hierzu den Mut zu eigener Positionierung
und die Freiheit zum Horen und Verstehen des anderen. Eine Kirche kann viele
Griinde haben, sich diesem Gesprich zu verweigern: Angst vor dem Streit, vielfil-
tige Riicksichtnahmen vor méchtigen Wortfithrern und Gemeinden oder sogar die
Uberzeugung, dass es angeblich viel wichtigere Dinge gébe, als das Ringen um das
Verstehen der biblischen Schriften. Wer aber nicht mehr um das Verstehen der bi-
bischen Schriften ringt, wer moglichst keinem gegeniiber klare Positionen abgeben
mochte, um ja niemanden zu verlieren und wer so den Streit - wohlméglich noch
unter dem Vorwand einer ,christlichen Harmonie' - meidet, der nimmt sich die
Moglichkeit, verantwortlich und kommunikabel Rechenschaft abzulegen von dem
Evangelium, das in den biblischen Schriften bezeugt wird. Dann aber verliert eine
Kirche die Kraft ihres Zeugnisses und damit den Grund einer ihrer wesentlichsten
Aufgaben: der Einladung zum Glauben und damit zum Leben. Die Auseinander-
setzung um ein Zeugnis, das in Verantwortung vor der Schrift in der Gegenwart
gegeben werden kann, ist damit keine akademische Nebensdchlichkeit, sondern
bleibende Kernaufgabe einer Kirche, die sich von Gott in den Dienst fiir die Men-
schen gerufen glaubt.

Abstract

Contemporary free-church theologians are often subjected to questions regarding their
faithfulness to scripture, and increasingly find themselves being labelled ,,liberal“ by those
considering themselves to being ,true to the bible® and ,,fundamentalists® by others.

This paper consists of two parts. In the first the author puts forward four theses as a
contribution to an adequate approach to scrlpture taking particular account of the his-
toricity of scripture.

From these considerations he draws two main practical conclusions before issuing a
plea for theological discourse between advocates of the various positions in an atmos-
phere of mutual understanding and respect.

Prof. Dr. André Heinze (BEFG), Professor fiir Neues Testament, Theolbgisches
Seminar Elstal (FH), Johann-Gerhard-Oncken-Strale 7, 14641 Wustermark/
OT Elstal; E-Mail: AHeinze@baptisten.de

den. Die Verfasser haben sich dann zudem Riickfragen des Arbeitskreises gestellt, die ebenfalls
mitveroffentlicht wurden. Hierdurch wurde ein Einblick in die Vielfalt der Schriftverstindnisse
moglich, die im BEFG leben.

# Vgl.a.a.0, 107-134.



Matthias Walter
Christentum und Film

| Ikonografische Aspekte heutiger Glaubenswelten

| Christentum und Kunst

Der Film als visuelles Medium hat Anteil an dem Gesamtverhaltnis des christli-
chen Glaubens zur bildenden Kunst. Die Beziehung von Christentum und Kunst
war immer auch eine Geschichte des Konflikts. Und auch wenn der Film erst
spit in diese Konfliktgeschichte eingestiegen ist, hat er doch wegen seiner Quali-
tat als Massenmedium schnell eine zentrale Rolle eingenommen.

»Wir miissen (...) bitten, die filmische Darstellung der gottlichen Offenbarung
(Christusleben, Vorgang des Wunders, Vollzug der Sakramente) zu vermeiden. Der
Film kann die Wirklichkeit des Heiligen Geistes nur im Spiegel eines menschlichen
Schicksals spiirbar machen.“ Im Ubrigen soll Film ,das echt Menschliche (...) bewah-
ren und (...) die heilenden Krifte der Lebensbewiltigung (...) starken® !

So erklarte es die ,,Schwalbacher Entschlieffung” von 1950, ein Positionspapier,
das hervorgegangen ist aus einer gemeinsamen Tagung von Vertretern der Film-
branche und der evangelischen Kirche. Immerhin: Man hatte offensichtlich
kirchlicherseits bereits frith in den Nachkriegsjahren die Notwendigkeit gese-
hen, sich mit dem Medium Film zu befassen, dessen nationale Bedeutung in den
zwanziger Jahren und in der Zeit des Nationalsozialismus deutlich geworden
war, und dessen ins (Film-)Haus stehende Internationalisierung regulative Kraf-
te auch auf Seiten der Kirchen auf den Plan rief.

Und wie sollte die Regulation nach Vorstellung der evangelischen Kirche aus-
sehen? Einerseits soll der Film die Moral heben, das Gute stirken und Mensch
und Gesellschaft ertiichtigen. Der Heimatfilm der fiinfziger Jahre ist ein bered-
tes Zeugnis dafiir, wie sehr diese Haltung auch in der Gesellschaft als ganzer
vorherrschte. So blieb die kurze Zeit nach dem Krieg, in dem man sich im Triim-
merfilm mutig und kritisch der Wirklichkeit annahm wie z.B. in den ersten
Filmen mit Hildegard Knef Die Morder sind unter uns (D 1946, Regie: Wolfgang
Staudte) oder Film ohne Titel (D 1948, R: Rudolf Jugert), eine kurze Episode.
Knefs Skandal-Film der finfziger Jahre, Die Siinderin (D 1951, R: Willi Forst),
vor dem von Kanzeln und Kathedern wegen einer kurzen Nacktszene und, ver-
mutlich wichtiger noch, wegen seiner positiven Einstellung zu Sterbehilfe und

! Zitiert in HERRMANN, JoRG: Sinnmaschine Kino. Sinndeutung und Religion im populiren Film
(Praktische Theologie und Kultur 4), Giitersloh 2001, 70.
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Freitod gewarnt wurde, hatte eben zu wenig von ,,Lebensstirkung® bzw. betonte
das ,Menschliche® auf eine falsche Weise.

Andererseits und ganz getreu der Wortbezogenheit des Protestantismus im
Allgemeinen und der damals noch vorherrschenden Dialektischen Theologie
im Besonderen wird in dem Schwalbacher Papier gebeten, um die wesentlichen
Inhalte, also um die Offenbarung filmisch einen Bogen zu machen. Lediglich
in ihren Auswirkungen auf das menschliche Leben, im ,,Spiegel eines mensch-
lichen Schicksals™ sei sie darzustellen.

Inzwischen sind diese Vorbehalte auf kirchlicher Seite ganzlich verschwun-
den. Die konfessionellen Periodika ,epd-Film“ (evangelisch, seit 1984: hervor-
gegangen aus dem ,,Evangelischen Filmbeobachter” bzw. ,epd Kirche und Film
seit 1948) und ,film-dienst® (katholisch, seit 1949) haben sich in dem Mafie von
Organen kirchlich-dogmatischer Bevormundung zu den in Deutschland fiih-
renden Fachzeitschriften entwickelt, wie sie sich von Vorgaben des Jugendschut-
zes und christlicher Moral 16sten und den Film anhand seiner ihm eigenen in-
haltlichen und formalen Kriterien beurteilten.

Im Verhiltnis von Film und Religion haben beide Seiten ihre eigenen Interes-
sen. Der Film hat immer wieder eine religiése Dimension, will uns auch etwas
religios Relevantes mitteilen. Andererseits hat auch die Theologie, wenn sie sich
mit Film beschiftigt, ihre eigenen Interessen. So ist zu fragen, mit welcher Fra-
gestellung der Glaubende Filme sieht. Der Glaube kann im Film ein ,zeitdiag-
nostisches Medium*“ sehen, er kann sich mit der Filmerfahrung bewusst einer
»asthetischen Irritation” aussetzen oder ihn als ein ,religionshaltiges und reli-
gionsoffenes Medium® begreifen.” Diese drei Ansétze ndhern sich in‘ihrer Ab-
folge immer stirker dem an, was wir unter interpretatorischen Aspekten einen
religiosen Film nennen kénnen.

Der zeitdiagnostische Ansatz fragt danach, welche objektive Lebenswelt sich
aus welcher subjektiven Perspektive in einem Film o6ffnet. Er sucht nach dem
Thema und der Frage, um sich selbst angemessen ins Spiel zu bringen. Der 4s-
thetischen Irritation setzt sich der religiose Blick aus, um in der Erfahrung des
Infragegestellt-Werdens die geringe Selbstverstidndlichkeit des Glaubens an sich
und einzelner Inhalte nachzuempfinden, um sie dann neu und tiefer zu begriin-
den. Uber die Religiositit des Films selber sagen diese beiden Herangehenswei-
sen noch nichts. Es reicht, die Religiositat nur im Betrachter vorauszusetzen.

* So HERRMANN, JORG: Sinnmaschine, 73. Ein weiterer Ansatz ist die praktisch-theologisch mo-
tivierte Suche nach Illustrationen. So zeigte ich einmal zur Veranschaulichung von Abrahams
zuversichtlichem Glauben nach Hebrier 11,9-10 (Abraham sitzt in der Wiiste und wartet auf die
verheifiene Stadt) eine Sequenz aus Spiel mir das Lied vom Tod (Italien/USA 1968, R: Sergio Leo-
ne), in der entdeckt wird, dass MacBain sich fiir die Zeit, in der, wie er sich ausgerechnet hatte,
die neue Eisenbahn an seiner Farm als Ort der einzigen Wasserstelle weit und breit entlangfiih-
ren wiirde, schon mit Holz zum Bau einer ganzen Stadt eingedeckt hatte. Fiir diesen Gebrauch
eignen sich v.a. Klassiker oder aktuelle Filme, da beide iiber ihre (bei Klassikern: gefiihlte) zeit-
liche Nihe auch eine innere Nihe zum Betrachter herstellen.



Christentum und Film 183

Den Film als religionshaltiges und religionsoffenes Medium zu betrachten,
heifit, sich auf das religidse Zwiegespriach einzulassen, das der Film selber er-
offnet. Dies ist nun nur mit Filmen méglich, die ihrerseits Hinweise auf eine
religiose Dimension ihrer selbst geben. Noch ginzlich unbearbeitet scheint die
Frage, ob es vorstellbar ist, in diesem Zwiegesprach der Kunst und hier also dem
Film auch eine theologisch offenbarende Rolle zuzugestehen und ihn nicht nur
als An- bzw. Aufreger oder als Stichwortgeber zu benutzen.

Das Schwalbacher Wort von 1950 ist Geschichte. Es ist aber theologisch in-
sofern bleibend interessant, als es ein spéter Zeuge einer eigentlich langst ge-
16st scheinenden Frage ist, ndmlich der der Darstellbarkeit des Gottlichen. Diese
Frage, die das Judentum rigoros mit dem Bilderverbot zu losen versuchte, war
im Christentum von Anfang an immerhin umstritten. Und auch heute noch
gibt es neben offener Gesprachsbereitschaft den Vorwurf der Blasphemie hier
und die blofle Ausbeutung des Films zum Zwecke der Erbauung dort. Das hat
Tradition:

Bereits im zweiten Jahrhundert n. Chr. weif$ Irendus von den Gnostikern zu
berichten, ,,bei ihnen spielen Bilder eine Rolle, teils gemalt, teils solche aus ande-
ren Materialien, und sie sagen, dass Pilatus ein Christusbild hergestellt hat, und
zwar in der Zeit, da Jesus bei den Menschen war. Diese Bilder bekrinzen sie und
stellen sie zusammen mit den Bildern der weltlichen Philosophen auf, namlich
mit den Bildern des Pythagoras, des Plato und Aristoteles und anderer. Und der
iibrige Kult um diese Bilder ist ganz so, wie es die Heiden machen® (adversus
haereses 1,25,6). Die Kritik ist klar: Der Glaubensabfall der Gnostiker zeigt sich
darin, dass sie dem bilderliebenden Zeitgeist verfallen sind.

Mit der Apologetik hingegen versuchen christliche Autoren, sich der umge-
benden Kultur zu 6ffnen, zum Beispiel dem Orpheus-Mythos. Orpheus ist der
Ur-Kiinstler, dessen Kunst Funktionen zugewiesen wurden, die der christliche
Glaube fiir sich in Anspruch nahm. Orpheus errettet Eurydike mit seiner Musik
aus dem Tode und ist ein frither Hinweis darauf, wie die Kunst auch als Erlo-
sungsweg gesehen wurde. Die christlichen Apologeten der ersten Jahrhunderte
haben sich dann alle Mithe gegeben, ihn als Vorabbildung Christi zu deuten.’

Mit dem 3. Jh. beginnt der christliche Glaube, seinen Stifter selber abzubilden,
zumeist anhand von Metaphern wie der des guten Hirten oder mit Symbolen
wie Anker oder Rebe. Mit dem Bau eigener Sakralriume steigt das Bediirfnis
nach Dekoration. Die christologischen Kldrungen des Konzils von Nicaea von
325 speisen die Bildsprache des Herrscherkults in die des Christentums ein (In-
signien, Gesten, Gewiander usw.).! Bis ins 8. Jh. entwickelt sich das bildhafte Ele-
ment in Liturgie und Frommigkeit so weiter, dass es zum sogenannten byzanti-
nischen Bilderstreit kommt, der mit der 6kumenischen Synode von Nicaea aus

* Vgl. dazu StorcH, WorrGANG (Hg.): Mythos Orpheus. Texte von Vergil bis Ingeborg Bach-
mann, Leipzig ‘2006, 81-88.
* Vgl. hierzu Stock, ALex: Art. Christusbilder (RGG* Bd. 2), Tiibingen 1999, 326-339.
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dem Jahre 787 entschieden wurde. Hier legte man die rechte Art und Weise des
Bildgebrauchs in der Kirche auf die nichsten Jahrhunderte fest. Im Spannungs-
feld der Zwei-Naturen-Lehre, die Christus eine darstellbare menschliche und
eine nicht darstellbare gottliche Natur bescheinigte, einigte man sich darauf, die
Verehrurg (proskynesis, veneratio) eines Bildes zuzulassen, so lange deutlich sei,
dass es sich hier nur um das Abbild des Urbildes handele. Davon zu unterschei-
den sei die Anbetung (latreia, adoratio) Gottes, die nur ihm in seiner Unsicht-
barkeit vorbehalten bleibe.’

So riickt das Bild in den Fokus als religioses Hilfsmittel. Schon Papst Gregor
hatte zum Ende des 6. Jh. das Bild zur Schrift der Laien erklért, eine Haltung
und Tradition, die sich bis ins Mittelalter halten sollte. Bildern wurde verein-
zelt eine Wunderwirkung zugesprochen, sie wurden zu Gnadenbildern. Man
versuchte, den grobsten Missbrauch zu verhindern, indem man sie durch Ho-
herhingung dem unmittelbaren Zugriff entzog. Die Gotik beforderte mit ihrer
stirker werdenden religiosen Subjektivierung, die sich mit Namen wie Bernhard
von Clairvaux und seiner Christus-Minne, mit der Mystik eines Meister Eck-
hard oder einer Hildegard von Bingen oder der Bauweise der gotischen Kirchen
verbindet, eine ,,auf intensive Anschauung angelegte Devotionspraxis™®

An den grobsten Auswiichsen der mittelalterlichen Bilderverehrung ent-
ziindete sich der reformatorische Protest bis hin seinen zu ikonoklastischen
Exzessen. Erasmus von Rotterdam wirkte in seiner radikalen Verbindung von
Ikonoklasmus, Spiritualismus und Biblizismus intensiv auf Calvin und Zwingli,
wohingegen Luther vor allem die Verdienstlichkeit der Bilderverehrung ablehn-
te, das Bild selber als padagogisches Hilfsmittel aber akzeptieren konnte.” In die-
ser Differenz wird ein grundsitzlicher Unterschied zwischen reformiertem und
lutherischem Strang der Reformation deutlich: Luther ging es um die Frage nach
der Gerechtigkeit aus dem Glauben, Calvin um die rechte Gottesverehrung. Was
Luther hier offen lassen konnte, wollten die Reformierten regeln. So fligt der
Heidelberger Katechismus von 1563 in die Diskussion des zweiten Gebotes unter
der Nummer 98 eigens die Frage ein: ,,Mogen aber nicht die Bilder als der Laien
Biicher in den Kirchen geduldet werden?“, um die Antwort zu geben: ,Nein;
denn wir nicht sollen weiser sein denn Gott, welcher seine Christenheit nicht
durch stumme Gétzen, sondern durch die lebendige Predigt seines Wortes will
unterwiesen haben.”

Diesem abstrakten Intellektualismus wusste die Gegenreformation mit ihrem
Kampfmittel des Barock wirkungsvoll zu begegnen. Und wenn zwar auch der
Protestantismus vereinzelt berithmte Maler hervorbrachte (Lucas Cranach der
Altere oder Albrecht Diirer auf lutherischer, Rembrandt auf reformierter Seite),

5 Vgl. OumE, HENz: Art. Bilderkult IV (RGG* Bd. 1), Tiibingen 1998, 1572-1574.
6 Stock, ALEX: Art. Christusbilder, 322.
7 Vgl. ebd.

* WEBER, OtTo (Hg.): Der Heidelberger Katechismus, Giitersloh *1990
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s0 blieb doch fortan die Malerei eher die Doméne des Katholizismus, wihrend
sich innerhalb der Kiinste der Protestantismus der (allerdings wortbetonten)
Musik verschrieb.

In einer Entwicklung von Renaissance zur Aufklarung findet eine zunehmen-
de Abldsung der Kunst von der Kirche statt. Theologische Vorgaben und die Kir-
che als Auftraggeber bekommen Konkurrenz von einer erstarkenden und selbst-
bewussten biirgerlichen Schicht reicher Kaufleute. Die Kunst erarbeitet sich
ihren eigenen theoretischen Hintergrund und verwendet biblische Motive und
theologische Topoi auf selbststindige Weise. Und auch wenn sie auf ihrem Weg
zu ganz dhnlich klingenden Standpunkten kommt,” so wichst doch die Distanz
zwischen Kunst und Kirche. Erstere verbittet sich Einmischung, letztere ist im-
mer wieder arg irritiert. Und auch wenn man sich von kirchlicher bzw. theolo-
gischer Seite inzwischen wieder an Kunst und Kultur anzunéhern versucht,” so
kommt es doch immer wieder auch zu Zerwirfnissen. Das haben etwa die Aus-
einandersetzung um Gerhard Richters Kirchenfenster oder um Bettina Rheims’
Ausstellung INRI mit ihren von vielen als anst6fig und religidse Gefiihle ver-
letzend empfundenen Christus- und Maria-Darstellungen gezeigt.

Die Kunst wird also weiterhin in den religiosen Kontext gestellt, und sie be-
dient sich ihrerseits religioser Themen und Motive, um menschliche Erfah-
rungen zu beleuchten. Und manchmal iibernimmt die Kunst auch heute noch
quasi-religiose Funktionen. Den abstrakten Bildern eines Mark Rothko etwa ist
im texanischen Houston eine Kapelle gebaut worden, die durch die ,Erfahrung
einer Mystik des Leeren™" der allgemeinen spirituellen Formierung dienen soll,
und das ist nur ein Beispiel unter vielen.”” Gerade Raume laden in ihrer ihnen
genuin eignenden Funktion als Daseinsort dazu ein, sie religios bzw. spirituell
aufzuladen,” auch dort, wo man es zunichst gar nicht erwartet, etwa in den
Clubs der Techno-Szene." Die Kunst wiederum findet man in sogenannten

Vgl. etwa WassiLy Kanpinskis Schrift: Uber das Geistige in der Kunst, Bern *1962, oder das
Paul Klee zugesprochene Wort ,,Die Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sicht-
bar.*

Vgl. die gemeinsame Denkschrift von VEF und EKD unter dem Titel: Gestaltung und Kritik.
Zum Verhiltnis von Protestantismus und Kultur im neuen Jahrhundert, EKD-Texte Nr. 64,
1999,

ScuweBEL, Horst: Die Kunst und das Christentum. Geschichte eines Konflikts, Miinchen
2002, 205. ‘

Vegl. dazu das Online-Magazin Ta katoptrizémena in seiner 54. Ausgabe unter http://www.
theomag.de/54/index.htm.

" Vgl. dazu z. B. MERTIN, ANDREAS: Einladung zur Erfahrung, Zeitzeichen 10 (1/2009) 56-58.

' In der Berliner Zeitung (Nr. 41 vom 18.2.2009, S. 21) berichtet der Autor Tobias Rapp {iber einen
neuen Club namens ,,Berghain® ,,Das Berghain ist eine Techno-Kathedrale aus verschiedenen
Griinden: Zum einen pilgern die Leute hierher, teilweise reisen sie iiber tausende Kilometer an.
Zum anderen hat die Architektur des Gebaudes etwas sehr kathedralenhaftes. In Kathedralen
des Mittelalters wurde immer auf die Lichtarchitektur geachtet, um einen Bezug nach oben her-
zustellen. Die Macher des Berghain haben das Heizkraftwerk so umgebaut, dass man ebenfalls
immer einen Zug nach oben hat (...) Das Dritte ist die Ernsthaftigkeit, mit der gefeiert wird, das
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Musen-, Tempeln®, und die sind, wie das Pastorat, in der Regel am Montag ge-
schlossen, um sich vom Hauptandrang am Wochenende zu erholen.”

Einen besonderen Ort hat auch der Film als Ort der bewegten Bilder: das
Kino. Auch dieser Raum ist zuweilen so gestaltet, dass sich beim Kinobesuch
quasi religiose Erfahrungen einstellen. Bevor wir damit zu den religitsen Aspek-
ten des Films bzw. des Kinobesuchs kommen, wollen wir zundchst einen kurzen
filmgeschichtlichen sowie einen filmanalytischen Abriss wagen, um uns, nach
der Theologie, auch in dem anderen Bereich unseres Themas kurz zu orientieren.

2 Kurze Geschichte des Films und seiner religiosen Dimension

Ob es nun Thomas Edison in den USA ist, ob es die Gebriider Skladanowsky
in Berlin oder die Lumiéres in Paris sind, die die ersten waren: Auf jeden Fall
lernen in den 1890er Jahren die Bilder laufen, entsteht also die dann so genannte
Kinematografie (also die ,bewegten Bilder®). War der Ort dieser neuen Schau-
form zunéchst vor allem der Jahrmarkt, so war entsprechend nicht der Inhalt,
sondern die Technik die Attraktion. In der weiteren Entwicklung griffen techni-
sche Neuerungen, wirtschaftliche Faktoren und kiinstlerische und gesellschaft-
liche Impulse ineinander, um die Entwicklung des Films voranzutreiben.

Hatte man zunichst zur Verbliffung der Besucher einfach Realitdt auf die
Leinwand gebannt (einfahrende Ziige etwa), so entstanden bald kleine Filme, die
dann in 1910er Jahren schon von Langfilmen abgeldst wurden. Die 1920er Jahre
brachten technische Neuerungen wie die entfesselte Kamera, die endlich Kame-
rafahrten erlaubte und damit den Film erheblich dynamisierte (Der letzte Mann,
Deutschland 1924, Regie: Friedrich Wilhelm Murnau), und natiirlich die Einfiih-
rung des Tonfilm (z.B. M - Eine Stadt sucht einen Morder, Deutschland 1931, R:
Fritz Lang, in dem zum ersten Mal fiir das Publikum miterlebbar der Titer an
seinem Pfeifen erkannt werden konnte).'® Gerade der deutsche Stummfilm dieser
Zeit hat durch seinen expressionistischen Charakter dabei auch eine hohe kiinst-
lerische Qualitét erreicht und bis heute stilbildende Elemente hervorgebracht."”

hat was Spirituelles, quasi ein Gottesdienst. Man sagt nicht umsonst ,DJ-Kanzel: Da predigt
jemand zu einer Gemeinde. Wenn Religion institutionelle Suche nach Grenziiberschreitung ist,
dann hat das, was im Berghain jedes Wochenende passiert, religiose Ziige.

Der Bezug zum Film: Das Kino schopft vielfach und vielfaltig aus dem Brunnen der Malerei.
In Paradise Now (Niederlande/Deutschland/Frankreich 2004, R: Hany Abu-Assad) etwa wird
das Abschiedsessen fiir die beiden Selbstmordattentiter wie da Vincis letztes Abendmahl in-
szeniert. S. auch u. Kap. 5 zur Filmsprache Pasolinis.

Weitere wichtige technische Entwicklungen, mit denen auch asthetisch und dramaturgisch
neue Wege beschritten werden konnten, waren etwas die Entwicklung der Zoom-Photografie
in den 60er Jahren und natiirlich die mit den 90ern raumgreifende Digitalisierung.

So etwa den dramatischen Einsatz von Licht und Schatten wie in Nosferatu — Eine Symphonie
des Grauens (1921/22, R: Friedrich Wilhelm Murnau).
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Religiose Stoffe bzw. Settings boten sich in dieser Zeit insofern an, als ihre
Inhalte bekannt waren und so die Verbreitung der Filme erleichtert wurde.
Ein genuin religioses Interesse muss deswegen aber nicht bestanden haben, die
biblischen Stoffe eigneten sich genauso gut wie etwa die Werke Shakespeares.
Ausnahmen bildeten etwa die Filme Intoleranz — Die Tragodie der Menschheit
(USA 1915/16, R: D.W. Griffith), der in vier Episoden fiir ein vorurteilsfreies
Miteinander wirbt und in einer davon den Verrat des Judas in den Mittelpunkt
stellt, oder I. N. R. I. (Deutschland 1923, R: Robert Wiene), die Geschichte eines
Kommunisten, der durch die Begegnung mit Christus zur Gewaltlosigkeit be-
wegt wird."®

Die Zeit bis 1946 gehorte dann, auf’s Ganze gesehen, den groflen Hollywood-
Studios. In Hollywood wurden mit den Studios gigantische Konzerne aufgerich-
tet, die mit eigenen Kinos schlief3lich von der Herstellung tiber den Vertrieb bis
hin zur Auffithrung das Filmgeschéft beherrschten. Regelmiflig wurde eine gro-
8¢ Zahl von grofien Filmen und in ihrem Windschatten eine noch grofiere Men-
ge von B-Movies ausgestofien. Diese Filme zeichneten sich in der Regel durch
eine feste Dramaturgie und eine klassische Muster ausbildende Bildasthetik aus
und stellen so auch heute noch bewihrte Vorlagen zum Studium der Filmspra-
che dar.”” Der Schauspieler war Star und fest in die Studiohierarchie eingebun-
dener Angestellter zugleich, und mit groflem Werbeetat wurden die Filme in die
Offentlichkeit gebracht. Ab Ende des Krieges jedoch hatte sich der Film mit dem
grofien Konkurrenten Fernsehen auseinanderzusetzen. Dieses neue Medium er-
reichte eine noch grofiere Menge von Menschen auf eine ungleich bequemere
Weise, und das Ganze mit deutlich geringerem finanziellen Aufwand.

Diese Auseinandersetzung fithrte der Film vor allem in den USA mit der Waf-
fe des Monumentalfilms: ,,die grofiten Leinwinde, das grofite Staraufgebot, die
grofiten Massen an Komparsen, die gigantischsten Kulisse und - passend dazu
- die ,grofite Geschichte aller Zeiten™.“?! Die inszenatorische Wucht wurde mit
einem der fiir die hochreligiose US-Gesellschaft jener Tage gewichtigsten Stoffe
gefiillt. Es darf also vermutet werden, dass die biblischen Stoffe auch hier eher
aus marktorientierten denn aus religiésen Griinden in den Blick gerieten - so

Vgl. HASENBERG, PETER: Einleitung, in: Ders./Wolfgang Luley/Charles Martig (Hg.): Spuren
des Religiosen im Film. Meilensteine aus 100 Jahren Kinogeschichte, Mainz/Kéln 1995, 9-23,
181,

Wer etwa begreifen will, was ein ,establishing shot” ist, der studiere die eréffnende Kamera-
fahrt in Alfred Hitchcocks Psycho (USA 1960), in der die Kamera, wenn auch nicht schnittfrei,
aus der eine Stadt zeigenden Vogelperspektive in das Zimmer eines Hotels fihrt bzw. fliegt und
somit auf komprimierte Weise Zeit und Ort der Handlung etabliert.

So der Titel eines amerikanischen Jesusfilms aus dem Jahre 1963 (R: George Stevens), der nun
allerdings die iberwaltigenden Schaueffekte vergleichsweise sparsam einsetzt.

' HASENBERG, PETER: Einleitung 17. Natiirlich sind hier zu nennen Das Gewand (USA 1953, R:
Henry Koster), Die Zehn Gebote (USA 1957, R: Cecil B. DeMille) und Ben Hur (USA 1959, R:
William Wyler).
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wie heute die katholische Kirche diese verkaufsfordernde Funktion tibernimmt,
etwa in den o. g. Thrillern Da Vinci Code und Illuminati.

Im Europa der 1950er Jahre spiegeln die religiosen Filme einerseits affirma-
tiv die konfessionell bzw. religiés homogenen Gesellschaften wider,* beginnen
aber auch, durch ,die asketische Form der Beschrankung auf das Alltagliche®
moderne Formen vorzubilden, die nach dem Krieg v.a. durch den italienischen
Neorealismus verbreitet wurden.”

Relativ singulir steht in dieser Zeit der Film Die Siinderin (Deutschland 1950,
R: Willi Forst). Er fithrt einen religiosen Begriff im Namen, obwohl er das The-
ma Religion oder Kirche gar nicht direkt berithrt, und macht so deutlich, dass er
seinem Film durchaus eine religiose bzw. religionskritische Bedeutung beimes-
sen will. Die Geschichte handelt von einer Prostituierten (dargestellt von Hilde-
gard Knef), die ihrem unheilbar kranken Geliebten beim Freitod assistiert und
ihm dann folgt. Es kam zum Skandal: Die Kirchen zogen sich daraufhin (und
weniger, wie gerne kolportiert wird, wegen einer kurzen Nacktszene) aus ihrer
Mitarbeit in der , Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft® zuriick. Erz-
bischof Kardinal Josef Frings, gewissermaflen als Parallele zur eingangs zitier-
ten evangelischen ,,Schwalbacher Entschliefung”, liefl wissen: ,,Ich erwarte, dass
unsere katholischen Médnner und Frauen, erst recht unsere gesunde katholische
Jugend in-berechtigter Empérung und in christlicher Einmiitigkeit die Licht-
spielhduser meidet, die unter Missbrauche des Namens der Kunst eine Auffiih-
rung bringen, die auf eine Zersetzung der sittlichen Begriffe unseres christlichen
Volkes hinauskommt.”

Wihrenddessen blithte in den USA der sogenannte ,Sandalen-Film“. Die
Strategie der grofien Studios, mit Monumentalfilmen Kasse zu machen, ging
aber auf Dauer so stark auf Kosten einer differenzierteren dsthetischen und in-
haltlichen Qualitdt, dass sich ab Ende der 50er Jahre intellektuelle Gegenbewe-
gungen bildeten: die ,Nouvelle Vague® in Frankreich (u.a. mit den Regisseuren
Truffaut, Godard, Rohmer); in Schweden mit den Filmen Ingmar Bergmans; in
Deutschland mit dem Oberhausener Manifest von 1962 (,,Opas® bzw. ,,Papas
Kino ist tot“), das u.a. von Alexander Kluge unterzeichnet wurde und in den
70er Jahren den ,Neuen Deutschen Film“ mit Regisseuren wie Wim Wenders
oder Rainer Werner Fassbinder hervorbrachte; oder ab Ende der 60er in den
USA die Bewegung des ,New Hollywood®, in dem sich Regisseure wie Martin
Scorsese oder das Tandem Georg Lucas und Francis Ford Coppola hervortaten.
Allen gemeinsam waren die Abwendung von herkommlichen Produktions- und
Erzdhlweisen sowie der Versuch, der heilen Wirtschaftswunderzeit die Reali-
tit in ihrer neu gefiihlten Briichigkeit entgegenzuhalten. So sollte der Regisseur,
und nicht der Produzent bzw. das Studio in allen Fragen das letzte Wort haben
und schrieb deswegen am Drehbuch wenigstens mit und wurde so zum ,,Film-

2 Vgl. etwa Don Camillo und Peppone (Frankreich/Italien 1952, R: Julien Duvivier).
#  So in Tagebuch eines Landpfarrers (Frankreich 1950, R: Robert Bresson).
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autor, und die Geschichten wurden nicht mehr nur linear und nur noch sel-
ten auf ein Happy End hin gedreht, sondern von Verfremdungseffekten nach
Brechtscher Art durchsetzt.

Das betraf auch die Gestaltung religioser Stoffe. Religion begegnet hier vor
allem als Krise — als Krise des Gottesbildes, als Krise der Kirche, als Krise christ-
licher Werte, als Sinnsuche, in der dem Glauben keine entscheidende Stimme
mehr zukommt.

Hatte etwa Pier Paolo Pasolini 1964 mit Das erste Evangelium - Matthius noch einen
der formal beeindruckendsten Jesus-Filme gedreht, so lasst er in Teorerna (1968) eine
Hausgesellschaft vollkommen desolat zuriick, nachdem ein geheimnisvoller Besu-
cher ihnen die Leere ihres Lebens vor Augen gefiihrt hat. Oder: In Filmen von Martin
Scorsese, der eigentlich Priester werden wollte, spielt der Glaube in Form des Katho-
lizismus eine grofle Rolle, aber doch mehrheitlich so wie etwa in Hexenkessel (USA
1973): als kultureller Hintergrund allgegenwirtig, aber ohne jedes kritische Potential
in Fragen der Lebensgestaltung.

Diese Epoche eines neuen Erzihlens in Inhalt und Stil klingt mit den 1980er
Jahren aus bzw. beginnen ihre Ergebnisse, in den Bereich des populdren Films
hinein zu diffundieren.* Die zunehmende Digitalisierung der Medienwelt hat
nicht nur den Charakter der filmischen Darstellung verindert (computergesteu-
erte Tricktechnik untergribt den bislang als zuverldssig geglaubten rein repro-
duzierenden Charakter des photografierten Bildes), sie hat auch die 6konomi-
sche Basis des Films grundlegend verandert. Der Film kann sich nun nicht nur
neuen Erzihlweisen und Asthetiken zuwenden, sondern er wird auch Teil eines
ganz anders sortierten Vermarktungskontextes.

Dem Kino droht mit diesem ja schon durch das Fernsehen eingeleiteten Ver-
lust des Monopols auf den Film dasselbe Schicksal wie der Kirche, die ihrerseits
eine ja nicht aussterbende Religiositdt immer weniger zu halten vermag. Film
wie Glauben werden individuell angepasst und konsumiert. Auch der Glaube
wird in diesem Sinne digitalisiert. Hat ein Film wie Lola rennt (Deutschland
1998, R: Tom Tykwer) noch als Film mit drei verschiedenen weiteren Verldaufen
einer gleichen Ausgangssituation gespielt, so ist denkbar, dass dies dem heimi-
schen Zuschauer in absehbarer Zeit selber moglich wird. Der Zuschauer wird

" zum Regisseur wie der Glaubende zum Religionsstifter.

¥ So ist zwar grundsitzlich richtig, ,dass das populire Kino (...) die Religion einer Gesellschaft
widerspiegelt und produziert - deutlicher zumal als das kiinstlerisch ambitionierte Kino, das
stirker den subjektiven Weltsichten einzelner verpflichtet ist“ (HERRMANN, JORG: Sinnmaschi-
ne, 7). Dass die Grenze zwischen beiden Bereichen aber sehr durchlissig geworden sind, ist
dabei libersehen. Vgl. etwa die Filme des Mexikaners Alejandro Ifdrritu (z. B. 21 Gramm, 2003,
oder Babel, 2006), die thematisch anspruchsvoll, kiinstlerisch ambitioniert und zugleich mit
grofBer Starbesetzung (Sean Penn und Naomi Watts bzw. Brad Pitt und Cate Blanchett) auf ein
breites Publikum zielen.
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Als ein Kennzeichen dieser Entwicklung kann der Fantasy-Film gelten. In
ihm mischen sich himmlische und irdische, sichtbare und unsichtbare Welten
und Wesen in einem Kampf zwischen Gut und Bose.

So hatte schon die erste Star Wars-Trilogie (USA 1977-1983, R: George Luca) in Meis-
ter Yoda (,Die Macht ist mit dir!®) eine Figur, die wegen seiner alle Dimensionen
sprengenden Lebensdauer zwischen Guru und Gott angesiedelt war. Oder: In der
Herr der Ringe-Trilogie (USA 2000-2003, R: Peter Jackson) bevilkern eine Vielzahl
von zwischenweltlichen Wesen die Szenerie, und in der Wandlung Gandalfs des
Grauen zu Gandalf dem Weiflen wird z. B. das Thema von Hoéllenfahrt und Auferste-
hung aufgegriffen: Ihm ist nun, wie dem Auferstandenen, ,alle Macht gegeben®, um
seinen Jiinger Frodo ,,bis an das Ende der Welt“ zu senden und ,,mit ihm“ (Mt 28, 16-
20) zu sein - nicht in Form des Heiligen Geistes, aber doch eines seinem geistigen
Befehl gehorchenden Adlers, der den Jiingerhelden schliefilich wunderbar aus der
Gefahr rettet.

3 Kurze Einfiihrung in die Filmanalyse

Wer einen Film verstehen will, muss wissen, worauf er achten muss. Neben der
eben versuchten Einordnung des Films in seinen geschichtlichen Kontext, hat
der Film aber hat eine Sprache entwickelt, folgt als Zeichensystem einer gram-
matikalischen Logik, die zeitiibergreifend ist. Die vier Fragen: Was, Wer, Wie
und Warum bzw. Wozu® kénnen beim Entschliisseln dieses Zeichensystem
helfen, auch wenn natiirlich konzediert werden muss, dass bei einem Kunstob-
jekt, das ein Film ja auch darstellt, mit bleibenden interpretatorischen Unschir-
fen gerechnet werden muss. Das wiederum muss aber noch einmal unterschie-
den werden von dem, was Umberto Eco den Unterschied von Interpretation
und Gebrauch nennt: eine Interpretation muss sich am Text legitimieren, der
Gebrauch dagegen kann ganz von den subjektiven Interessen des Rezipienten
geleitet sein.”

Die Was-Frage zielt auf die Story. Nach klassischer Struktur folgt eine Ge-
schichte, folgt jede klassisch erzihlte Geschichte einem bestimmten Schema,
das aus der Abfolge folgender Elemente besteht: Exposition zur Einfithrung von
Kontext und Personal, Vorgeschichte zum Verstehen der eigentlichen Geschich-
te, Verwicklung der Hauptperson in das Abenteuer, Bewihrung in dem Aben-
teuer, nochmalige Gefihrdung als nun schon fortgeschrittene Personlichkeit,
Losung mit Abschluss. Dieser Aufbau wurde auch beschrieben als die ,,Reise des
Helden® und in die drei Bereiche Aufbruch, Konfrontation und Priifung sowie
Riickkehr eingeteilt. Die Metapher der Reise erklirt, warum dem Zuschauer in-
nerhalb eines Films so vielfiltige Identifikationsmoglichkeiten geboten werden,

# Vgl. FauLsTicH, WERNER: Grundkurs Filmanalyse, Miinchen 2002, 26.
* Vgl. dazu HASENBERG, PETER: Einleitung 13 f.
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denn eine Reise mit Etappen, zu iiberwindenden Stufen und erreichten Stadien
ist jedes Leben.”

Dabei ist noch einmal zu unterscheiden zwischen Story und Plot. Der Plot ist
die Geschichte, wie sie tatsédchlich im Film erzidhlt wird. Die Story geht noch ein-
mal dartiber hinaus, indem sie auch das umfasst, was im Film als Hintergrund
nur angedeutet wird. Dazu gehort vor allem die sogenannte ,,Backstorywound*,
eine seelische Wunde des Helden, die er sich in der vorfilmischen Vergangenheit
zugezogen hat, die aber auf sein Handeln entscheidend einwirkt und in der Regel
erst im hinteren Teil des Films zur Sprache kommt.?

Filmerzahlung und -wahrnehmung funktionieren zunéchst auch entspre-
chend den Erwartungen an bestimmten Genres und ihren Gesetzmafigkeiten.?
Herkommend aus der antiken Unterscheidung zwischen Tragodie und Komo-
die, haben sich die Genres stark aufgefiachert. Zu einer einheitlichen Katego-
risierung ist es bislang nicht gekommen, da Festlegung und Anwendung der
Kriterien immer auch subjektiv ist und zudem auch sich der Genre-Mix grofler
Beliebtheit folgt.”® So wird man hiufig nicht tiber die Feststellung von verschie-
den gewichteten Genre-Elementen hinauskommen.

Die Frage nach Was und Wer betriftt jede erzihlte Geschichte, hat also den
Film als solchen noch nicht berithrt. Erst die Wie-Frage fiithrt uns in die ge-
stalterischen Mittel. Hier gilt es zu unterscheiden zwischen Bild und Ton. Das
Bild ist als Einzelbild in bestimmter Weise aufgebaut, und es steht als Einzel-
bild in der Abfolge aller anderen Bilder. Den Bildaufbau wiederum bestimmen
die Ausstattung der Szene, ihre Ausleuchtung und die Kameraeinstellungen
(Brennweite und Bildausschnitt, Bildwinkel und Kamerabewegung). Mit der
Bildfolge kommt die Titigkeit ins Spiel, die nun wirklich nur dem Film eigen
ist, namlich der Filmschnitt.* Im Schneideraum erst wird aus den Bildern ein
Film, der Schnitt ist fiir manche das entscheidende kiinstlerische Element.” Der

Vgl. BOHRMANN, THOoMAS: Die Dramaturgie des populdren Films, in: Ders./Werner Veith/Ste-
phan Zollner (Hg.): Handbuch Theologie und populirer Film Bd. 1, Paderborn 2007, 15-39.
Vgl. KrRUTZEN, MicHAELA: Dramaturgie des Films. Wie Hollywood erzihlt, Frankfurt a. M.
2004.

FaursticH, Grundkurs 28f. definiert: ,Ein Genre ist ein spezifisches Erzihlmuster mit stoff-
lich-motivlichen, dramaturgischen, formal-strategischen, stilistischen, ideologischen Konven-
tionen und einem festgelegten Figureninventar (...) Genres sind also kulturelle Stereotype, die
(...) gestaltungs-, wahrnehmungs-, erwartungs- und interpretationsrelevante Bedeutung haben
(kdnnen).”

Ist etwa die Star Wars-Saga, die in der Zukunft und im Weltraum angesiedelt, aber auch mit
Fabelwesen ausgestattet ist, Science Fiction oder Fantasy?

Den kreativen Aspekt dieser Titigkeit bringen andere Sprachen besser zum Ausdruck: angel-
sdchsisch ist das das editing, franzosisch die montage.

So heifit eines der deutschen Filmmagazine auch ,,Schnitt“ (Schnitt-Verlag, Koln, seit 1996). - In
den neuen Wellen der 1960er Jahre war es zum Beispiel fast schon ein Markenzeichen, den so-
genannten unsichtbaren Schnitt Hollywoods (der Zuschauer wird unbemerkt von einer Szene
in die nichste geleitet) durch etwa den Jump Cut zu ersetzen, der bewusst den Erzihlfluss unter-
bricht, paradigmatisch etwa in Aufler Atem (Frankreich 1959, R: Jean-Luc Godard).
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Ton schlieilich teilt sich noch einmal auf in Wort (aus dem Off oder als Teil der
Handlung), Gerdusch und Musik (wiederum als Untermalung aus dem Off oder
als Teil der Handlung).

Wie kein anderes Medium vereint also der Film vom Design bis zur Musik
alle anderen Kiinste in sich.” Es ist so in der Lage, Realitét in einer Authen-
tizitat wiederzugeben, die alle anderen einzelnen Kiinste fiir sich genommen
tibersteigt. So wird der Film zur perfekten Illusion der Realitdt und ist dariiber
hinaus in der Lage, als ,,Traumfabrik“ auch dem Unrealistischen eine hohe Plau-
sibilitdt zu verleihen. Dazu bedient sich der Film eines Raumes, der wie kein
anderer dazu geschaffen ist, die personliche Identifikation mit dem scheinbar
Realistischen zu erméoglichen, namlich des Kinosaals.

4 Der Ort der Filmvorfiihrung als Erfahrungsraum

Der Kinosaal ist dunkel. Wir haben kaum Moglichkeiten, uns dem Geschehen
auf der Leinwand zu entziehen. Beim Gang durchs Museum kann ich weiterge-
hen. Im Theater kann ich mich mit den Details des Raumes beschiftigen, denn
Bild- und Zuschauerraum sind real miteinander verbunden. Das ist im Kino
anders. Die Realitit des Filmes ist tiberdominant.** Und mit neuen Tonsystemen
wie Dolby Surround wird dieser Effekt noch einmal verstarkt: Ich werde durch
das raumliche Horen Teil des Geschehens auf der Leinwand, hore etwa den Hub-
schrauber aus derselben Richtung kommen wie der Held. Zumindest also fiir
die Dauer des Films ist das Geschehen auf der Leinwand die einzige Realitit, die
gilt. Eine Ausschlief8lichkeit, die sich auch ein Gottesdienst wiinscht: dass nim-
lich die Wirklichkeit des Reiches Gottes die Oberhand behalt tiber die Wahrheit
unseres Lebens und aus dem starken Eindruck des Gottesdienstes hineinwirkt
in das Leben auflerhalb des Kirchenraums.

Diesem besonderen Zweck haben die Architekten der Kinosile immer wie-
der versucht entsprechende Ridume zu gestalten, die dazu beitrugen, dass das
»Kino als Traumfabrik® der ,Erzdhlmaschine Fernsehen“* diese besondere
sinnliche Erfahrung voraus hatte. Die Raumerfahrung des Kinos beginnt im
Foyer, in dem man sich mit Freunden trifft, die Karten kauft, sich ggfs. mit
Essen und Trinken versorgt. Es beginnt also der Kinobesuch mit der Regelung
der Zugangsbedingungen und mit den sozialen und Speisen betreffenden Vor-
bereitungen. Wir befinden uns, wenn wir so wollen, im Vorhof. Dieser Vorhof
ist Teil eines architektonischen Ganzen, ,,dessen magisches Zentrum ein dunk-

¥ Monaco, James: Film verstehen, Reinbek 32001, 23, sortiert die Kiinste nach dem Maf3e ihrer
Abstraktion, die sich vom Design bis hin zur Musik steigert.

* Ein Film wie Purple Rose of Cairo (USA 1985, R: Woody Allen) spielt mit dieser Tatsache, indem
er Figuren aus der Leinwand hinaussteigen lasst.

¥ SCHENK, IRMBERT: Vorwort, in: Ders. (Hg.): Erlebnisort Kino, Marburg 2000, 10.
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ler Raum ist.** So mdgen manche empfinden: ,Im Schwarz des Kinos liegt (...)
die eigentliche Faszination des Films, durchléchert vom Lichtstrahl des Projek-
tors.“”” Wir betreten das Allerheiligste, den Ort, in den hinein sich die Offen-
barung der aufleralltdglichen Realitit Bahn bricht.

Die groflen Filmpaldste aus den 1920er Jahren haben es verstanden, dieses
Gefiihl architektonisch zu erzeugen, die Multiplex-Kinos versuchen dies seit
1990 auf moderne Art und Weise zu reaktivieren und verbinden das mit der
grof3en Anzahl der untergeordneten Kinosile, wie es aus den Schachtelkinos der
Zwischenzeit bekannt war (die Filmpalédste der 1920er Jahre hatten jeweils nur
einen Saal, der dann von beeindruckender Grofle und Ausstattung war und erst
sehr viel spdter zu mehreren kleineren Sile umgebaut wurde). Die Erfahrung
einer anderen Realitét ist somit in den Multiplexen erhalten, sie hat aber gegen-
tber frither den Charakter des Kollektiv-Verbindlichen verloren. Jeder sucht
sich einen Saal in dem groflen Ganzen. Auch hier liegen die Parallelen zum reli-
giosen Konsumverhalten auf der Hand: Dass da etwas zu erfahren ist, mag vie-
len noch vermittelbar sein. Aber nicht mehr, dass man sich in irgendeiner Form
darauf einigen konnen miisste, was genau das sei.

Wir halten, bevor wir uns noch einmal einzelnen Filmen widmen, fest: Der Film
ist als Summe aller Kunstgattungen selber Kunstgattung eigener Art. Somit ist
der Film auch Teil der 2000 Jahre wihrenden Beziehung zwischen Glauben,
Theologie und Kirche einerseits und Kunst und Kultur andererseits geworden.
Vorbehalte und Wiirdigungen, die der Kunst im Allgemeinen von christlicher
Seite entgegengebracht wurden, wurden auch dem Film im Besonderen ent-
gegengebracht. Der Film zielt, wie der Glaube, auf eine Erfahrung, die sich mal
affirmativ, mal in Frage stellend zur erfahrenen Alltagswirklichkeit stellt. Zur
Vermittlung dieser Erfahrung bedient er sich dramaturgischer und inszenatori-
scher Mittel sowie eines besonderen Ortes. Gottesdienstbesuch und Kinobesuch
als (teil-)kollektive Alternativerfahrungen weisen somit in Form, Funktion und
Wirkung vergleichbare Strukturen auf. Das konnen wir nun noch anhand eini-
ger filmischer Beispiele illustrieren.

5 Religiose Filme

Die Kirche kann sich aus den unterschiedlichsten Griinden fiir den Film interes-
sieren (s. 0.), und auf eine Definition dessen, was als religiéser Film zu gelten hat,
hat man sich bislang kaum einigen konnen. Gerade ist der Streifen Illuminati
angelaufen (USA 2009, R: Ron Howard). Mit seinem Setting im Vatikan, mit

% ARNS, ALFONS: ,,... kein Rokokoschlof fiir Buster Keaton®. Zur Geschichte des Groflkinos, in:
ScHENK, IRMBERT (Hg.): Erlebnisort Kino, Marburg 2000, 15-33, 18.
e Alai© 520
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seinen Verschworungstheorien und dunklen Machenschaften jahrhundertealter
Gruppierungen wird er (wie sein Vorganger Da Vinci Code - Sakrileg [USA 2006,
R: Ron Howard]) gerne als Beispiel dafiir genommen, wie Filme mit religiosem
Hintergrund sich nach wie vor grofler Beliebtheit erfreuen. Was aber fasziniert
an diesen beiden Filmen wirklich? Sind es Einblicke in Kirche und Theologie, Bi-
bel gar? Oder erfassen sie nicht ein verunsichertes Lebensgefiihl, das den Chaos
bringenden Einbruch lingst erledigt geglaubter vormoderner, auf den ersten
und auch zweiten Blick nicht verstehbarer Gefahren fiirchtet? Und ist es dann
nicht im Gegenteil wenig schmeichelhaft, wenn zur Ansprache dieses Lebensge-
fithls das Beispiel Kirche gewdhlt wird? So wie es vor einigen Jahren vielleicht die
Jurassic Park-Trilogie®® mit ihrer Auferstehung der Dinosaurier getan hat oder
existenziell noch verstorender die Aliens-Quadrologie, die die morderischen
Aliens durch den Menschen hindurch zur Welt kommen ldsst?*

Man wird also genau hinsehen und unterscheiden miissen. Zu unterschei-
den wire zum Beispiel, ob ein Film Themen aufgreift, die eine anerkannterma-
len theologische Konnotation besitzen, oder ob er Lebensfragen behandelit, zu
denen auch die Theologie etwas zu sagen hat, weil es eben die Theologie ohne
das Leben nicht gibt.

So scheinen mir die theologischen Deutungen von Titanic (USA 1997, R: James Ca-
meron), die in der Selbsthingabe der Figur des Jake fiir seine Rose ein Beispiel fiir
die freiwillige Selbsthingabe Jesu sehen, doch zu konstruiert, und diese Deutungen
stehen immer auch in der Gefahr, den christlichen Topos zu banalisieren.

Zu achten wire darauf, ob ein Film sich christlicher Motive oder Symbole be-
dient (seien es Dinge oder Namen), und dann noch einmal, ob sie wohl noch als
verstehbar vorausgesetzt und also vermutlich intentional theologisch eingesetzt
wurden. Das wiirde auf die bereits erwiihnte Unterscheidung Umberto Ecos zwi-
schen Intention und Gebrauch abzielen. Dieser Weg scheint mir am sinnvolls-
ten, weil er am wenigsten beliebig ist. Allerdings erfordert er auch eine genauere
Einzelanalyse, weil er sich nicht mit subjektiven Assoziationen zufrieden gibt.*

% USA 1993-2001 (R: Steven Spielberg (1+2), Joe Johnston (3)).

¥ Teil 1 unter dem Titel Alien (USA 1979, R: Ridley Scott), Teile 2-4 in den Jahren 1986, 1992 und
1997. Die Aliens briiten ihre Jungen in menschlichen Wirten aus, die beim Schliipfen der Tiere
sterben.

" Eindeutig religiés konnotiert sind natiirlich die zahllosen Jesus-Filme. Allerdings nehmen ei-
nige davon eine Sonderstellung ein, insofern sie anhand der Jesus-Figur allgemein-mensch-
liche Fragen stellen. Das ist der Fall in Martin Scorseses Die letzte Versuchung Christi (USA
1988), in Jean-Luc Godards Maria und Joseph (Frankreich 1984), der sich ausgehend von der
Jungfrauengeburt Gedanken iiber das Geheimnis des Lebens macht, oder in Jesus von Montreal
(Kanada 1989, R: Denys Arcand), in dem auf dem Hintergrund des klassischen Passionsspiels
der Hauptdarsteller an der Person Jesu seine eigene Selbstfindung erlebt. Damit schldgt dieser
Film fibrigens zugleich einen filmhistorischen Bogen von den Jesusfilmen der filmischen Friih-
geschichte, die Abfilmungen von Passionsspielen waren, hin zu einer radikalen Subjektivierung
der Filmsujets.
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So wird, anders als in Titanic, in Gran Torino (USA 2008, R: Clint Eastwood) das
Selbstopfer auf der Bildebene bewusst christlich konnotiert. Eastwood spielt hier den
Koreakriegs-Veteranen Walt, der im Alter in sein altes Wohngebiet zuriickkehrt, in
dem sich zu seinem groflen Missfallen inzwischen vor allem Asiaten und Schwarze
angesiedelt haben. Zogerlich entwickelt sich der alte Haudegen zum Schutzpatron fiir
einen jungen Koreaner, der von einer Gang junger Erwachsener tyrannisiert wird.
Am Ende verschafft er dem Jungen Erlésung, indem er sich von der Gang vor der
ganzen Nachbarschaft bewusst umbringen ldsst und dann wie gekreuzigt mit aus-
gebreiteten Armen auf dem Boden liegt. Die Téiter wandern ins Gefiangnis, und der
Junge ist von ihren Schikanen erlost.

Es ist naturgemafl am ehesten der Topos des Helden, der eine religiose Anspie-
lung nahelegt.

In Terminator 2 (USA 1991, R: James Cameron) steht der aus der Zukunft gekommene
Maschinenmann, der einen zum spiteren Anfithrer der Menschen gegen die Maschi-
nen ausersehenen Jungen retten soll, vor dessen in einer Gefahrensituation hilflosen
Mutter, reicht ihr die Hand und versucht ihre Zweifel an ihm zu Gberwinden, in-
dem er sagt: ,Wenn du leben willst, kommt mit mir.“ Oder: In dem Melodram Wie
im Himmel (Schweden 2005, R: Kay Pollak) kehrt ein gefeierter Geigenvirtuose nach
einem Herzinfarkt zu Erholung und Neuorientierung in sein Heimatdorf zuriick. Er
wird vor allem gegen Ende des Films vom anfangs unfreiwilligen Chorleiter immer
mehr zur kathartischen Erloser-Figur fiir die Chorsdnger und ihre Personlichkeits-
entwicklung. Eine deutliche religiose Anspielung ist etwa das Tableau der Mater do-
lorosa, als einige Frauen des Chores den leblosen Chorleiter auf ihrem Schof halten.

Neben dem Erloser bietet der Vater eine sehr dankbare, weil universal lebens-
nahe Moglichkeit zur religiésen Ankniipfung. Zu den beeindruckendsten kri-
tischen Auseinandersetzungen mit der Vaterfigur gehort die Parabel Die Riick-
kehr (Russland 2003, R: Andrej Swjaginzew).

Ein Vater kehrt wie aus dem Nichts nach Jahren zu seiner Familie zuriick. Die beiden
halbwiichsigen S6hne nehmen ihn mit einer Mischung aus Schrecken und Faszina-
tion (tremendum et fascinosum) zum ersten Mal wahr. Er begibt sich mit ihnen auf
eine Reise, die zu einer Initiationsreise gerit. Der jiingere Sohn (vgl. Lukas 15) begehrt
immer wieder gegen den unzuganglichen, zuweilen despotischen Vater auf. An einer
Stelle schleudert er ihm verzweifelt entgegen: ,,Wenn du anders wirst, konnte ich dich
lieben!” Am Ende stirbt der Vater bei dem Versuch, diesen jiingeren Sohn zu retten,
und die beiden Kinder kehren gereift, aber allein nach Hause zurtick.

Der Film gibt verschiedene Hinweise darauf, dass er auch auf ein religioses Ver-
stindnis hin angelegt ist (er also religios interpretiert und nicht nur gebraucht
werden kann):

Der Vater taucht aus dem Nichts auf und verschwindet am Ende ebenso. Der iltere
Sohn beendet die Fragen des jiingeren nach der Herkunft des Vaters lapidar mit: ,,Er
ist da.“ Auch einen Namen hat der Vater, anders als die Sohne, nicht. Auf dem Dach-
boden finden die Sohne ein altes Bild von ihm. Es liegt zwischen den Seiten einer
illustrierten Bibel, die auf die Opferung Isaaks durch Abraham zeigen. Als wiihrend
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der Reise die S6hne im Zelt liegen und der jiingere fragt: ,Woher wissen wir eigent-
lich, dass er unser Vater ist?, antwortet der dltere: ,Mutter hat es gesagt.” Diirfen wir
die Mutter hier mit der Kirche gleichsetzen als der Hiiterin der Tradition und Ver-
mittlerin des Glaubens?

Neben Filmen, die auf interpretatorische Hinweise zu einer religiosen Deutung
hin zu befragen sind," gibt es natiirlich auch solche, die sich explizit mit religio-
ser Identititsfindung beschiftigen,*” die Rolle der Religion als Mittel der Repres-
sion kritisieren*® oder als alternativen Lebensentwurf beschreiben,** aber auch
die Funktion des Glaubens in der Bewiltigung von Lebenskrisen® oder religiose
Normen auf ihre Alltagstauglichkeit hin untersuchen.*

Schliefilich: Die meisten hier besprochenen Phinomene bewegen sich auf der
inhaltlichen Ebene und sind deswegen z.T. nicht nur dem Film eigen.” Noch
kaum untersucht ist die Frage, ob es auch dsthetische Kriterien gibt, nach denen
ein Film als religios zu bezeichnen ist. Pier Paolo Pasolini etwa hat den Stil seiner
frithen Filme selbst als ,,sakralen” Stil bezeichnet, in dem Naomi Green Anklan-
ge an traditionelle christliche Ikonografie erkennt und den sie so definiert:

»(1) Frontalitdt; (2) Symmetrie in den Bewegungen, sofern nicht tiberhaupt auf Be-
wegung bewusst verzichtet wird zugunsten hieratischer Statik (oft in Form langer
Groffaufnahmen) oder zumindest ritueller Verlangsamung; (3) Position der Figuren
im Zentrum des Bildes, haufig (4) bei gleichzeitiger Isolierung derselben aus ihrer
Umgebung (z.B. durch Gegenlicht oder flachige, helle oder dunkle Hintergriinde).®
Zusitzlich ist bei Pasolini noch die haufige Verwendung sakraler Musik, etwa von J. S.

# Liefert z.B. die folgende Szene aus Blade Runner (USA 1982, R: Ridley Scott) ausreichende
interpretatorische Hinweise auf eine religidse Intention? Im Jahre 2019 kommen vier kiinst-
liche Menschen, die mit ihrer ihnen eigenen begrenzten Lebenserwartung unzufrieden sind,
verbotenerweise von ihrem Arbeitsplatz im All auf die Erde. Sie schaffen es, zu ihrem Erfinder
vorzudringen. Thr Anfithrer steht vor ihm und fordert von seinem Schopfer: ,Vater, ich will
mehr Leben!“

“ Im jiidischen Kontext etwa Der Tango der Rashevskis (Frankreich/Belgien/Luxemburg 2003,
R: Sam Garbarski), im Gewand einer Liebeskomddie und interreligits Glauben ist alles (USA
2000, R: Edward Norton) und immer wieder die Filme Woody Allens.

# Ein besonders breites Feld: Das wird gerne verbunden mit dem Vorwurf der Sinnenfeindlich-
keit, etwa beim Essen: so in Richtung Protestantismus in Babeftes Fest (Ddnemark 1986/87,
R: Gabriel Axel), in Richtung Katholizismus in Chocoelat (USA 2000, R: Lasse Hallstrom). Die
Rolle der Kirche in der Missionsgeschichte greift The Mission (USA 1986, R: Roland Joffé) auf.

“ Vgl. Die grofle Stille (Deutschland 2005, R: Philip Groning) iiber den Schweigeorden der Trap-
pisten - ein Film, der formal Dokumentation wie Meditation in einem ist und damit Inhalt und
Form beeindruckend in Deckung bringt.

4 7.B. Bad Lieutenant (USA 1992, R: Abel Ferrara).

* Wie in den zehn Kurzfilmen von Krzysztof Kieslowski unter dem gemeinsamen Titel Dekalog
(Polen/Deutschland 1989/90).

* Vgl. oben Kap. 3.

So wiedergegeben in Zwick, REINHOLD: Pfade zum Absoluten? Zur Typologie des religiosen

Films, in: LEscH, WALTER (Hg.): Theologie und dsthetische Erfahrung. Beitrige zur Begegnung

von Religion und Kunst, Darmstadt 1994, 88-110, 102
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Bach, zu nennen, die z. B. aus dem Schicksal des Protagonisten in Accattone - Wer nie
sein Brot mit Trinen aff (Italien 1961) eine Passion werden lasst.

Die Liste religios relevanter Filme liefle sich natiirlich noch betrichtlich ver-
langern. Sie zeugt von der engen gegenseitigen Durchdringung von Kirche und
Gesellschaft und von religiésen und nichtreligiosen Dimensionen der Existenz.
Film und Religion und hier speziell christliche Theologie bzw. Kirche sollten
weiterhin neugierig aufeinander sein, denn beide sind nicht voneinander zu
trennen. Film ist als Medium immer wieder auf der Suche nach relevanten Su-
jets und Themen. Religioses wird sich da auch weiterhin als integraler Bestand-
teil menschlicher Existenz anbieten. Anders herum ist der Film auch wegen der
iiberzeugenden Darstellung von Wirklichkeiten (realen oder fiktiven) ein inter-
essanter Gesprachspartner fiir den Glauben, denn hier wie dort geht es, bis hin
zur raumlichen Erfahrung, um die Vermittlung des Aufleralltiglichen und, zu-
mindest auch im Autorenkino, um eine Einwirkung auf Erleben und Gestalten
des Alltags auflerhalb des Kinosaals bzw. Gottesdienstraums.

Der Glaube ist aus Griinden seines inkarnatorischen Charakters auf mediale
Vermittlung jeglicher Art angewiesen, sei es durch menschliches Zeugnis oder
durch kiinstlerische Bezugnahme. Schon das Neue Testament halt fest: Christus
»ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes” (Kol 1,15). ,,Ebenbild, griechisch:
Eikon - die ikonografische Dimension ist dem christlichen Glauben immanent.
Der Film ist heute ihr visuelles Leitmedium.

Abstract

From earliest times the relationship between the Christian religion and art has stood un-
der tension. Although relatively young, the film medium has assumed a central cultural
importance, combining many differing art forms into a new form of art.

In this paper the author seeks to illustrate various aspects of the relationship between
film and faith in its contemporary forms, paying attention to historical developments
and other aspects.

He concludes with a discussion of a selection of American and European films and
contends that the film medium is well qualified for representing human reality and is an
interesting partner in dialogue for the Christian faith.

Pastor Dr. Matthias Walter (BEFG), Rothenburgstraf3e 12a, 12165 Berlin;
E-Mail: drmw@gmx.de

ThGespr 33/2009 + Heft 4



Predigtwerkstatt

Miriam Stamm

Predigt iiber Matthius 2, 1-12

»Jesus wurde in Bethlehem geboren, einer kleinen Stadt in Judda. Herodes war da-
mals Konig. Plotzlich kamen einige Magier aus den Landern der Sonnenaufginge
nach Jerusalem und erkundigten sich: Wo ist der neugeborene Kénig der Juden? Wir
haben seinen Stern aufgehen sehen und sind hierher gekommen, um ihn anzubeten'!
Konig Herodes fuhr entsetzt zusammen, und nicht nur er, sondern alle Einwohner
Jerusalems. Schnell rief er die fithrenden Priester und Schriftgelehrten zusammen
und erforschte von ihnen: ,Wo kénnte es sein, dass der Gesalbte geboren werden
konnte? Sie antworteten thm: ,Im Buch des Propheten Micha heifit es: Bethlehem,
du bist keineswegs die unbedeutende Stadt im Land Judda. Denn aus dir kommt der
Mann, der mein Volk Israel fithren wird‘. Da berief Herodes die Magier heimlich zu
sich und fragte sie, wann sie zum ersten Mal den Stern gesehen hatten. Anschlieflend
schickte er sie mit diesem Befehl nach Bethlehem: ,Sucht nach dem Kind, und gebt
mir Nachricht, wenn ihr es gefunden habt. Ich will dann auch hingehen und ihm
Ehre erweisen’. Nach diesem Gesprich gingen die Magier nach Bethlehem. Und das
Unglaubliche geschah: Der Stern, den sie im Osten gesehen hatten, fiithrte sie. Er blieb
tber dem Haus stehen, in dem das Kind war. Da kannte ihre Freude keine Grenzen.
Sie gingen in das Haus, wo sie das Kind mit seiner Mutter Maria fanden, knieten vor
ihm nieder und beteten es an. Dann packten sie ihre Schitze aus und beschenkten
das Kind mit Gold, Weihrauch und Myrrhe. Im Traum befahl ihnen Gott, nicht mehr
zu Herodes zuriickzugehen. Deshalb wihlten sie fiir ihre Heimreise einen anderen
Weg.” (Hoffnung fiir alle)

Wir wissen iiber die Magier oder Sterndeuter nichts Genaues. Wir wissen auch
nicht, was sie bei Jesus an der Krippe empfunden haben. Aber ich gehe davon
aus, dass sie berithrt worden sind von Gott. Und so habe ich mir erlaubt, die
Predigt einmal aus der Perspektive eines dieser Magier zu halten. Es ist die Ge-
schichte eines gebildeten Auslidnders, mit Kiinsten vertraut, die den Juden aus
gutem Grund verboten waren. Und er begegnet Jesus.

Die Reise

Wir waren zu dritt. Unsere Namen sind nicht so wichtig. Irgendwann hat man
uns diese Namen gegeben: Caspar, Melchior und Balthasar. Bleibt bei diesen Na-
men und nennt mich Balthasar. Wir kommen aus den Landern des Sonnenauf-
gangs, aus dem Morgenland. Die genauere Herkunft tut nichts zur Sache. Denn
es gibt Wichtigeres, von dem ich euch erzdhlen mochte. Etwas, was mein Leben
so beriihrt hat, dass ich dariiber nicht schweigen kann.

Alles begann in einer Nacht, in der ich, wie immer, die Sterne beobachtete.
Das war mein Job, nein, es war mehr, es war meine Berufung. Man nannte mich
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einen Magier. Aber das ist zu viel der Ehre. Die Sterne konnte ich lesen und deu-
ten, zaubern konnte ich nicht. Als Sterndeuter war ich bald bekannt und unent-
behrlich am Hof des Kénigs. Ich hatte ein echtes Interesse daran, den Menschen
und dem Staat zu helfen. Mit Hilfe der Tierkreiszeichen und der Gestirnkons-
tellation bei ihrer Geburt konnte ich die Charaktere der um Rat fragenden Men-
schen erkennen. Durch den Verlauf der Planeten war ich in der Lage, Tendenzen
in ihrer Zukunft zu entdecken. Charakter und Zukunftstendenzen zusammen
halfen mir, die Gefahren und Chancen fiir das Leben eines Menschen zu entde-
cken und ihm Ratschldge zu geben. Ja, ich konnte durchaus ein bisschen in die
Zukunft sehen. Und vieles von dem, was ich sah und berechnete, traf ein. Das
machte auch meinen Erfolg aus. Kein Staatsmann machte einen Schritt, ohne
mich um Rat zu fragen. Kein Krieg wurde gefiihrt, keine Strategie geplant, keine
Ehe von Bedeutung geschlossen, ohne meine Sterndeutung. Ich hatte viel Macht
— aber ich nutzte sie nicht aus. Ich wollte helfen, nicht zerstoren. Vielleicht war
das auch der Grund, warum ich trotz meines Erfolgs des Ofteren von einer tiefen
Traurigkeit eingeholt wurde. Manchmal war mir unerkldrlich kalt. Es war eine
dunkle Kilte, die mich packte und mit sich riss. In solchen Augenblicken fiihlte
ich mich entsetzlich einsam. Wie ein heimatloser Vagabund. Dabei bescherten
mir die Sterne eine erfolgreiche Zukunft.

In jener Nacht, als ich die Sterne beobachtete, erschien aus dem Nichts ein
neuer riesiger Stern. Bei uns sagt man, wenn ein neuer Stern erstrahlt, dann ist
irgendwo ein Herrscher geboren. Je grofier und heller der Stern scheint, umso
bedeutender ist die Herrschaft des neuen Konigs. Und dieser Stern leuchtete in
einer unglaublichen Grofie und Schonheit: sein Licht war sehr warm, es schien
zu glithen und iiberstrahlte das Licht der anderen Sterne. Ich bekam Besuch von
Caspar und Melchior. Sterndeuter aus benachbarten Gebieten. Auch sie hatten
den neuen Stern gesehen und gemeinsam berieten wir dariiber. Kein so grofier
Stern taucht {iber Nacht aus dem Nichts auf. Da musste ein Gott seine Hand
im Spiel haben. Schnell errechneten wir seine Bahn und erkannten: der Stern
leuchtet tiber Israel. Einem kleinen, unbedeutenden Staat im Westen. Der Gott
der Juden also lief einen neuen, grofien Stern den Himmel tiber Israel erleuch-
ten. Ein grofler, gottgefilliger Herrscher war geboren. Dieses Kind musste von
immenser Bedeutung sein — nicht nur fiir Israel, sondern fiir die ganze Welt.
Wir zogen sofort los nach Israel. Die Sterne deuteten eine Zeitenwende an. Wir
mussten herausfinden, was es damit auf sich hatte.

In Jerusalem angekommen, wurden wir am Konigshof empfangen. Ent-
sprechende Geleitschreiben unserer Konige 6ffneten uns Tor und Tiir. Als wir
unser Anliegen vorbrachten, erstarrte der Hof vor Schreck. Man schien nichts
zu wissen. Aber wir bohrten weiter. Ereignisse von solcher Bedeutung kiindigen
sich meist in der Vergangenheit an. Wir wollten wissen, ob es nicht irgendwann
einmal Hinweise auf die Geburt eines Herrschers von grofier Bedeutung gege-
ben hat. In Israel gibt es keine Wahrsager und Sterndeuter. Das erschwerte die
Arbeit. Aber schliefllich wurden wir fiindig. Die jiidischen Gelehrten murmel-
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ten irgendetwas iiber eine uralte Prophezeiung. Ein Messias, ein Retter Israels
und der ganzen Welt sollte irgendwann einmal geboren werden. Die Puzzleteile
setzten sich zusammen. Wir hatten recht: etwas Ungewchnliches war gesche-
hen. Eine Prophezeiung war in Erfullung gegangen und sie war nicht nur fiir
Israel von Bedeutung.

Wir fragten nach, ob die Prophezeiung auch einen Geburtsort nannte. Und
tatsidchlich - in einem der alten Prophetenbiicher stand: ,,Und du, Bethlehem
Efrata, die du klein bist unter den Stidten in Juda, aus dir soll mir der kommen,
der in Israel Herr sei, dessen Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her gewesen
ist“ (Micha 4, 4).

Keine Frage, wir mussten nach Bethlehem. Irgendwie nahmen wir an, dass
Herodes sich mit seinem Gefolge gleich mit aufmachen wiirde, um die ersehnte
Erfiillung der Prophetie zu schauen. Aber nichts dergleichen geschah. Herodes
wollte von uns nur benachrichtigt werden, falls tatsachlich ein ungewo6hnliches
Kind geboren war. Dann erst wollte er sich aufmachen, das Kind zu besuchen.

Sehr eigenartig! Die Schriften der Juden sind voller Prophezeiungen iiber
einen ungewéhnlichen Herrscher, einen Retter der Welt. Ganz Israel wartet mit
Inbrunst darauf und dann, wenn alle Zeichen darauf hindeuten, dass das Wun-
der geschehen ist, will sich keiner sofort davon iiberzeugen.

Das Kind

Der Stern leuchtete starker und intensiver, je ndher wir Bethlehem kamen. Wir
fragten uns nach einem neugeborenen Kind durch. Ein Wirt konnte uns Aus-
kunft geben. Ein armes, junges Paar hitte vor kurzem ein Kind geboren. Sie
wohnten im Stall, bis die Volkszahlung voriiber war. Die Geschichte mutete im-
mer seltsamer an. Die Juden hatten kein Interesse an einer sich erfiillenden Pro-
phezeiung, und das verheiffene Kind kommt in einem schibigen Stall zur Welt.
Wir wurden unsicher. Aber das starke Glithen des riesigen Sterns {iberzeugte
uns mehr.

Schlie8lich fanden wir das Kind. Der Sdugling lag tatsdchlich in einem Stall,
in einer Futterkrippe. Die Mutter wirkte sehr erschépft, der Vater bemiihte sich,
das kleine Feuer am Laufen zu halten. Beide wirkten sehr erstaunt und duflerst
unsicher, als sie uns sahen. Melchior fragte dann direkt: ,Ist das der verheifiene
Retter der Welt?“ Die Eltern nickten: ,,Ja, das ist der Sohn Gottes, Jesus ist sein
Name. Mit ihm erfillt sich die uralte Prophezeiung.” In diesem Moment wuss-
ten wir, dass das junge Paar die Wahrheit sagte. Egal, wie eigenartig die Umstin-
de des Geschehens waren. Wir drei spiirten, dass der Sdugling tatsichlich etwas
ganz Besonderes war. Als ich mich iiber das schlafende Biindel Mensch beugte,
fithlte ich plétzlich die tiberwiltigende Gegenwart von Barmherzigkeit und Lie-
be. Eine solche Wiarme und Geborgenheit erfiillte mich, dass ich weinen musste.
Den anderen Sterndeutern ging es genauso. Eine seltsame Szene: Drei gestan-
dene Minner, intelligente und méchtige Sterndeuter, knieten weinend vor einer
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Krippe. Ich weif8 nicht, wie lange wir in dieser Haltung verblieben. Irgendwann
schrie das Kind und die Mutter gab uns zu verstehen, dass es Zeit war, das Kind
zu stillen. Wir standen auf, gaben dem Paar unsere Geschenke und machten uns
auf den Riickweg. Bei unserer ersten Rast wurden wir im Traum davor gewarnt,
Herodes iiber das Kind zu informieren. Irgendetwas war faul an diesem Hero-
des. Anders konnten wir uns das seltsame Verhalten des Konigs und auch den
Traum nicht erklaren. Wir machten einen weiten Bogen um Jerusalem. Denn
Traume haben fiir uns eine wichtige Bedeutung.

Die Wandlung

Wihrend unserer Riickreise schwiegen wir viel. Jeder hing seinen eigenen Ge-
danken nach. Keiner von uns stellte Berechnungen iiber die Zukunft an. Die
Sterne dienten uns nur zur Orientierung fiir den Heimweg.

Die Sterne ... Die kalt leuchtenden Sterne ... Unbeirrbar ist der Lauf der Ge-
stirne. Beziehungslos lesen wir aus ihnen Gliick oder Ungliick. Wieder spiirte ich
die Kilte und die dunkle Traurigkeit. Da war nichts mehr von der Geborgenheit,
Wirme und Liebe, die mich bei dem Kind erfiillten. Ich diene den Sternen. So
rum war es richtig! Nicht: Die Sterne dienen mir. Die Sterne kontrollieren mein
Leben und das Leben meines Staates. Nichts wagen wir zu tun, ohne die Sterne
zu fragen. Keinen Schritt setzen wir vor den anderen ohne die Zustimmung der
kalten Gestirne. Die Zukunft war abhidngig von der Ordnung der Planeten. Ab-
hangig vom Einfluss der kosmischen Krifte. Betdubt vor Angst, wie ein Kanin-
chen vor der Schlange, hockte mein Konig einmal in der Ecke, als ich ihn vor
einer besonders ungiinstigen Konstellation warnte. Mit ihrer Hilfe bestimmten
wir Beruf und Gesundheit, giinstige Momente der Schwangerschaft und Ehe.
Wir lesen aus ithnen heraus, was die Zukunft bringt. Wer sich nicht an unsere
Voraussagen halt, der rechnet mit dem Schlimmsten. Von Freiheit kann hier
nicht die Rede sein. Belastete Menschen, hilflos und allein. Sie suchen Hilfe, um
ihre Probleme zu bewiltigen, und klammern sich an die Sterne. Aber die Sterne
halfen nicht - schon gar nicht, wenn die Zukunft ungiinstig aussah. Wie wir mit
der Vorhersage fertig wurden, das war unser Problem.

Ich weif8 nicht, warum ich plétzlich diese Gedanken hatte. Bisher habe ich
iiber so etwas nicht nachgedacht. Und doch spiirte ich, dass diese Gedanken
der Schliissel zu meinen deprimierten Gefiithlen waren. Es war die unglaubliche
Gleichgiiltigkeit der Sterne, die mich frosteln lief, und es war die Macht, die
wir ihnen gaben, die mir Angst machte. Ich hatte eine entbehrungsreiche Aus-
bildung hinter mir. War mehrmals den Sternen geweiht worden. Ich habe mich
der Astrologie verschrieben, und jetzt erkenne ich, dass sie den Menschen nicht
wirklich helfen kann. Ich brauche keine Voraussagen der Zukunft, ich brauche
Geborgenheit, die mich auch dann trigt, wenn die Zukunft einmal schlecht aus-
sieht. Vor allem brauche ich einen Gott, der in meine Zukunft eingreifen, das
Schlechte zum Positiven dndern kann. Egal, wie die Sterne stehen.
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Eine Zeitenwende ist angebrochen. Der Sohn Gottes lag da im Stall. Gott selbst
ist Mensch geworden. Wo gibt es einen Gott, der so viel Liebe zu den Menschen
aufbringt, dass er selbst ein Mensch wird. Die Distanz und Gleichgiiltigkeit der
Sterne erschienen mir nie grofler. Und auf der anderen Seite gab es da diesen
Gott, der alles getan hat, um die Distanz zwischen Gott und Mensch aufzuhe-
ben. Der zu uns gekommen ist, selbst ein Mensch wurde. Der Gott der Juden will
uns wirklich nah sein. Er will uns nicht kontrollieren, nicht bestimmen, nicht
abhingig machen, er will uns nicht beherrschen, nicht Angst einjagen. Er wurde
Mensch! Er wurde einer von uns, um mit uns zu sein. Man wird ihm alles Mog-
liche vorwerfen kénnen, aber nicht, dass er keine Ahnung davon hat, was es be-
deutet, Mensch zu sein. Er weifd das. Er wird menschliche Freude kennen lernen,
unseren Humor, unsere Vorstellung von Gliick und Leben. Aber er wird auch
den Hunger kennen lernen, er wird die Traurigkeit verstehen, Liebeskummer,
Wut und Ohnmacht. Er wird wissen, was es bedeutet, verraten und verlassen zu
werden und vor schwierigen Entscheidungen zu stehen. Er wird wissen, was es
heifit, Angst vor der Zukunft zu haben. Er wird wissen, wie sich Schmerz und
Hilflosigkeit anfithlen. Und er wird die vielen sinnlosen und albernen Tricks
kennen lernen, mit denen wir versuchen, das Leben in den Griff zu bekommen.
Erversteht ... mich! Die brutalen Urteile anderer Gotter kamen mir in den Sinn.
Aus ihrer erhabenen und distanzierten Sicht fiel es leicht, tiber uns Menschen zu
entscheiden. Dieser Jesus — das spiirte ich — wiirde nie brutal und herzlos urtei-
len. Er war ja selbst ein Mensch geworden, einer von uns.

Ich drehte mich um und sah den warmen glithenden Stern inmitten der kal-
ten gleichgiiltigen Planeten. Langsam wich die eisige Kilte in mir der Warme,
die ich im Stall zum ersten Mal kennen gelernt hatte. Tiefer Friede fiillte mich
aus. Es gibt einen Gott, der nicht nur fordert und befiehlt, Anweisungen erteilt,
sondern etwas gibt. Er gibt sich selbst. Er beschenkt die Menschen mit seiner
gottlichen, warmen und liebevollen Nahe. Er beschenkt die Menschen mit sei-
nem tiefen Verstandnis.

In diesem Moment fiihlte ich, dass ich meine innere Heimat gefunden hatte.
Der Gott der Juden und sein Sohn im Stall - ich weif3, dass ich geliebt werde. Ich
brauche die Sterne nicht mehr. Die Zukunft, ob schlecht oder gut, liegt in den
Handen eines bergenden, schiitzenden und verstehenden Gottes. Die Zeiten-
wende ist eingetreten, und meine Abhidngigkeit von den Sternen ist der Freude
und Gelassenheit eines Menschen gewichen, der seine Heimat gefunden hat.

Amen!

Pastorin Miriam Stamm (BEFG), Markomannenstrafle 22, 14612 Falkensee;
E-Mail: Miriam@stamm22.de



Christiane Geisser

Kommentar zur Predigt von Miriam Stamm

Die klassischen Weihnachtstexte zu predigen, ist in jedem Jahr die wiederkeh-
rende und herausfordernde Aufgabe fiir alle Prediger und Predigerinnen. Miri-
am Stamm (Pastorin im BEFG) hat den Text aus dem Sondergut des Matthéus-
Evangeliums von den sogenannten ,Weisen aus dem Morgenland® gewdhlt und
seine Botschaft in Form einer narrativen Predigt ausgelegt.

Narrative Predigten sind unter den kreativen Predigtformen wohl eine der
schwierigsten Gattungen. Besonders dann, wenn nicht nur ein Einstieg oder ein
kleiner Teil der Predigt narrativ gestaltet wird, sondern die ganze Predigt dieser
Form entspricht. Der Herausforderung, eine solche Predigt theologisch durch-
dacht, formal geschlossen und sprachlich ansprechend zu gestalten, stehen die
groflen Chancen dieser Predigtform gegeniiber. Hans-Dieter Knigge formulierte
vor gut 30 Jahren, als das narrative Predigen erstmals im Bereich der Homiletik
intensiver diskutiert wurde: ,Geschichten enthalten eine Botschaft, die Men-
schen oft unmittelbarer erreicht als formulierte Meinungen und ausgesagte Ge-
danken. Geschichten sprechen Emotionen an und - wenn sie Tiefe haben — auch
den Verstand. Geschichten (...) laden zur Identifikation ein und geben doch die
Freiheit zur Distanzierung, zum kritischen Bedenken, zur Nachfrage.”' Erzih-
len macht Probleme und allgemeine Fragestellungen konkret, verschafft erfah-
rungsorientierte Einsichten in komplexe Zusammenhinge und stellt eine Gleich-
zeitigkeit der Horer/innen mit der erzéhlten Thematik her.” Fiir die Gestaltung
einer Erzahlung ist es wichtig, kurze Sitze zu formulieren, einem roten Faden zu
folgen, einzelne konkrete Szenen und ,,Bilder” aneinander zu reihen, das Erzahl-
te auf einen Hohepunkt zulaufen zu lassen und den Spannungsbogen am Ende
nachvollziehbar ausklingen zu lassen. Auch mit diesen (und einigen anderen)
Besonderheiten unterliegt eine narrative Predigt den gleichen Beurteilungskri-
terien wie andere Predigten. Die Textgemaf3heit (durch exegetische Vorarbeiten
fundiert), die Horerdimension (durch Aufnahme von méglichen Horerfragen,
seelsorglichen Fragestellungen und Hinweisen zur konkreten Hilfestellung des
Textes fiir Leben und Glauben der Horer/innen) und die rhetorischen Aspekte
(nach sachgemiflem Aufbau, Stringenz der Darstellung und sprachlicher Form)
sind auch fiir erzdhlende Predigten sachgeméfie Fragestellungen.’

KniGGE, Hans-DieTer: Erzéhlend predigen?, in: NitscHkE, Horst (Hg.): Erzdhlende Predig-
ten, Giitersloh 1976, 12.

Vgl. Scumarruss, L./PErTscH, R.: Methoden im Religionsunterricht. Ideen - Anregungen -
Modelle, Miinchen 1987, 29.

Zur Beurteilung von narrativen Predigten sei u.a. auf KREITZSCHEK, DAGMAR: Zeitgewinn.
Theorie und Praxis der erzihlenden Predigt, Leipzig 2004, 201-217, verwiesen.
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Zur Predigt im Einzelnen:

Nach der Textlesung (je nach Horerschaft ist es sicher sinnvoll, die Bibeliiber-
setzung zu nennen) stellt die Predigerin der eigentlichen Predigt eine Vorbe-
merkung voran, die die gewihlte Form erldutern und die Horer/innen auf die
Erzihlperspektive dieser Predigt einstellen soll. Mir scheint das nicht nétig zu
sein. Die ersten Satze der eigentlichen Predigt lassen — zumal nach der unmit-
telbar vorausgehenden Textlesung - schnell deutlich werden, von wem hier die
Rede ist und wer die Rolle des Ich-Erzihlers einnimmt.

Der Aufbau der Predigt ist klar erkennbar: Nach Textlesung (Teil I) und Vor-
bemerkung nennen die Zwischeniiberschriften (fiir Leser, nicht fiir die Horer
gedacht) die zentralen Themen des jeweiligen Abschnitts (die Vorgeschichte, die
Reise, das Kind, die Wandlung). Unter dem Stichwort ,Vorgeschichte” (Teil IT)
flieen in den Worten des Erzihlers Informationen iiber die Bedeutung des Ster-
nenkults in Gebieten des sogenannten Morgenlandes, die im Verlauf der Kir-
chengeschichte den Weisen zugewachsenen Namen und die (mogliche) person-
liche Befindlichkeit des Balthasar ein.

Prignant wird der Teil III ,,Die Reise erzihlt. Die drei Sterndeuter aus dem
Osten erreichen Jerusalem, forschen dort nach und erhalten anhand der alten
Schriften die Auskunft, dass ein besonderer Herrscher in Israel erwartet wird,
der fiir die ganze Welt Bedeutung hat. Dem engagierten Suchen der Sterndeuter
wird die ablehnende Haltung des Herodes gegeniiber gestellt.

Die Begegnung mit dem Kind in der Futterkrippe (Teil IV), durch die drei
michtige Minner die Erfahrung von Liebe und Barmherzigkeit machen und
die sie zum Weinen bringt, ist der Hohepunkt des erzahlten Geschehens. Dem
armseligen Stall und den einfachen Menschen stehen die reichen und einfluss-
reichen Sternenkundler gegeniiber, fiir die eine grundlegende Neuorientierung
ihres Lebens und Denkens beginnt.

Diese Wandlung (Teil V) zu reflektieren, ist Gegenstand des letzten (und
langsten) Abschnitts der Predigt. Die Heimreise der Sterndeuter wird zum &u-
Beren Rahmen fiir den inneren Prozess des Heimischwerdens bei dem Gott, der
Mensch geworden ist.

Durch die Erzahlung des Geschehens aus der Perspektive eines Sterndeuters
gewinnt der Text sofort eine personliche Note. Nicht ferne, unbekannte und im
weiteren Verlauf des Evangeliums irrelevante Fremde stehen im Raum, sondern
ein Mensch mit seinem konkreten Leben, seinen Erfolgen und Zweifeln. Die Ho-
rer/innen sind schnell in die Geschichte des Mannes hineingenommen - denn
auch, wenn sie nicht Sterndeuter sind: Die Gefiihle, die der Erzihler schildert
(,,Ich wollte helfen ... Manchmal war mir unerklirlich kalt ... Wie ein heimat-
loser Vagabund®), sind menschlich und fiir viele nachvollziehbar. Trotz dieser
personlichen Perspektive enthalt die Predigt immer wieder Hinweise und Hin-
tergrundinformationen, die nicht - wie es sich ofter in Predigten findet - als
~Referat exegetischen Fachwissens®, sondern als organische Hinweise iiber die
Umwelt, Denkweisen und alttestamentliche Beziige des Textes in die Erzdahlung
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eingeflochten werden (z.B.: ,Man nannte mich einen Magier. Aber das war zu
viel der Ehre. Die Sterne konnte ich lesen und deuten, zaubern konnte ich nicht.”
- »InIsrael gibt es keine Wahrsager und Sterndeuter.” - ,,Wir fragten nach, ob die
Prophezeiung auch einen Geburtsort nannte. Und tatséchlich: ,Und du, Bethle-
hem Efrata, die du klein bist unter den Stidten in Juda, aus dir soll mir kommen,
der in Israel Herr sei ...). Mit Vorsicht ist die Stelle am Ende von Teil III zu
geniefen, die von dem wartenden Israel spricht, das sich aber — obwohl alle Zei-
chen darauf hinweisen - nicht von der Ankunft ihres prophezeiten Herrschers
iiberzeugen will. Was fiir uns heute (allerdings auch nur fiir uns Christen) auf
der Hand zu liegen scheint, ist fiir die jiidischen Menschen zurzeit Jesu keines-
wegs so offensichtlich und sollte nicht als latenter Vorwurf formuliert werden.

Die Begegnung mit dem Kind ist - wie schon beschrieben - der Hohepunkt
der Predigt. Die Predigerin verzichtet auch hier (wie durchgéangig in dieser Pre-
digt) auf jede tiberfliissige oder romantisierende Ausmalung der Szene. Etwas
sehr aus dem dogmatischen Lehrbuch gegriffen klingt allerdings der Dialog des
Balthasar mit den Eltern Jesu (Matthaus nennt hier auch nur Maria). Die Un-
sicherheit angesichts dieses unfassbaren Ereignisses auch bei den unmittelbar
Beteiligten hitte hier eine Briicke zum langsamen Entdecken des Unglaublichen
bei den fremden Gésten bilden kénnen.

Den lingsten Teil der Predigt bildet die Nachbesinnung der Ereignisse auf der
Heimreise der Sterndeuter. Hier hélt die Predigerin der Versuchung iiberzeu-
gend stand, nun zum Schluss der Predigt doch auf die Metaebene zu wechseln
und in lehrhafter Form die wichtigsten theologischen Topoi des Textes zu nen-
nen (das ist eine der haufigsten Getfdhrdungen narrativer Predigten)! Sie bleibt in
der Form der Erzdhlung und ldsst den Ich-Erzéhler seine eigenen Erfahrungen
und Empfindungen zusammenfassen und deuten. Meiner Ansicht nach hatte
dieser Teil etwas komprimierter sein konnen. Die Erlduterungen iiber die Sterne
und ihre Funktion sind schon durch den Anfang der Predigt bekannt. Hier geht
es um die Wandlung, die ein Mensch erlebt, wenn er dem menschgewordenen
Gott in Jesus begegnet. Was vorher relevant und lebenswichtig erschien, tritt in
den Hintergrund. Was ein Mensch an Geborgenheit, Liebe und Barmherzigkeit
sucht, wird ihm gnidig zugewandt. Aus den kalten und unerbittlichen Sternen
als letzter Instanz wird der mitfiithlende, nahe Gott, der seinen Sohn in einem
Stall zur Welt kommen ldsst. Falsche Abhangigkeiten werden enttarnt und ver-
lassen, weil ein Mensch seine Heimat bei dem barmherzigen Gott Israels und
der ganzen Welt gefunden hat. Die Horer/innen werden durch das Mitgehen mit
den Gedanken des Balthasar unweigerlich auch mit der Frage konfrontiert, was
die Begegnung mit dem Kind in der Futterkrippe in ihnen ausgelost hat. Hierauf
soll und will die Predigt keine Antwort geben - sie lidt aber durch den erzéhlten
Einblick in das Leben eines Einzelnen ohne formulierte Appelle dazu ein.

Aus meiner Sicht ist die Predigerin mit dieser narrativen Predigt dem Text und
den Horern/innen gerecht geworden. Unter rhetorischem Blickwinkel hat die
Predigt einen logischen, eng am biblischen Text orientierten Aufbau, hélt eine
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klare, unpritentiése Sprache durch und iiberfrachtet die Erzdhlung nicht mit
Adjektiven. Gelegentlich erscheinen einige Formulierungen nicht ganz stimmig
(»»... der Vater bemiihte sich, das kleine Feuer am Laufen zu halten. — ,,... wie
lange wir in dieser Haltung verblieben®). Insgesamt aber ist das aus meiner Sicht
eine gut gelungene Auslegung des Textes, die als Botschaft formuliert, dass die
Begegnung mit dem Kind in der Krippe Menschleben verwandeln kann. Wie
das nun konkret im Alltag der Hérer/innen aussehen kann, wird nicht gesagt.
Die Frage, welche Wandlung dieses Kind, der menschgewordene Gott, in mei-
nem Leben auslost, wartet auf die personliche Antwort jedes/jeder Einzelnen.

Insgesamt verstehe ich diese Predigt als Ermutigung, die Chancen und die
Vielfalt narrativer Predigtformen zu entdecken und fiir die Predigtarbeit frucht-
bar zu machen.

,Geschichten sind das Kleid der Wirklichkeit. Dichter wissen das. Prediger
(und Predigerinnen) beginnen, es wieder neu zu lernen.

Christiane Geisser (BEFG), Professorin fiir Praktische Theologie, Theologisches
Seminar Elstal (FH), Johann-Gerhard-Oncken-Strafle 3, 14641 Wustermark/
OT Elstal; E-Mail: cgeisser@baptisten.de

4 Kni6GE, HANs-DI1ETER: Erzihlend predigen?, in: NiTscHkE, HorsT (Hg.): Erzihlende Predig-
ten, Giitersloh 1976, 16.
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