Christian Wolf
,,und siehe, wir leben*

Christliches Leben und Uberleben hinter der Mauer

Der Erinnerungs-Marathon' des Jahres 2009 biegt auf die Zielgerade ein. Die
Endziffer 9 hat zum massenhaften Gedenken an historische Ereignisse aller Art,
an Wissenschaftler, Kiinstler, Musiker, Politiker animiert. Es ist zu hoffen, dass
sich das nicht als schlaues Ablenkungsmanéver von den brennenden Gegen-
wartsproblemen erweisen wird. Die Gedenk-Lawine rollte schliellich auf ihren
donnernden Schlusspunkt zu: ,,20 Jahre Mauerfall® — ausgerechnet am 9. No-
vember, einem Datum im Zwielicht deutscher Geschichte.

Die Zahl der Foren, Ausstellungen, Medien-Ereignisse und -Erzeugnisse zu
diesem Schicksalstag sind Legion. Aufallen Kanélen werden Zeitzeugen wieder-
belebt. Allein die ,,Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur® hat von
1998 bis 2008 mehr als 1700 Veranstaltungen und 240 Biicher bezuschusst sowie
25 Mio. € Fordermittel vergeben - fiir eine ,,Fufinote der Geschichte®, wie Stefan
Heym die DDR bezeichnete, die gerade mal 20 Jahre zuriickliegt. Da muss wohl
noch einiges rumoren im Gediachtnis der Deutschen.

Was konnte ein einzelner Zeitgenosse zu der geballten Ladung Erinnerungs-
kultur noch Sinnvolles hinzufiigen, was nicht schon von Politikern, Historikern,
Philosophen und Theologen gesagt ist? Vielleicht macht es Sinn, wenn ein Ein-
zelner das, was schon von anderen gesagt ist, noch einmal anders sagt, weil er
es ein bisschen anders erlebt hat. Das bedeutet aber, dass dieser Bericht not-
wendigerweise autobiografische Ziige aufweisen muss, er ist zeitgeschichtliche
Reflexion als Reflexion des eigenen Lebens.

Grundlage meiner ziemlich unsortierten Mitteilungen sind also die persén-
lichen Erfahrungen aus bisher 77 Lebensjahren. Dreizehn davon wurden in der
Nazidiktatur gelebt. 1945 wurde der Teenager nach 10 Wochen unter amerikani-
scher Besatzung nahtlos der sowjetischen Besatzungsmacht iibereignet, die ihn
ab 1949 auch im Staat DDR als ,,Freund und Beschiitzer nicht aus den Augen
lie. Als Fazit aus diesen 45 Jahren in einer von der marxistisch-leninistischen
Ideologie geknebelten Gesellschaft habe ich den Satz des Apostels Paulus aus
2. Korinther 6,9 gewdhlt: ,,Und siehe, wir leben.”

Es mag unangemessen, ja anmaflend erscheinen, Paulus als Kronzeugen fiir ein
paar Jahrzehnte Leben in der DDR beizubringen. Aber sein Satz klingt optimisti-

! Dieser Vortrag wurde zur Gedenkveranstaltung am Theologischen Seminar Elstal (FH) aus An-
lass der Offnung der Mauer vor 20 Jahren am 9. November 2009 gehalten. Der Vortragsstil wur-
de beibehalten.
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scher als z.B. das traurige ,,Wir sind noch einmal davongekommen®. Aufierdem
haben wir es mit einem genuin christlichen Satz zu tun, und im Folgenden wird die
Erfahrung von Christen, speziell freikirchlichen Christen aus christlichem Blick-
winkel verstanden und gedeutet. Wenn dann der Paulus-Satz auch tiber den 20 Jah-
ren nach dem Mauerfall stehen bleibt, so heif3t das, dass sich fiir christliches Leben
in dieser Welt bei allem aufregend Neuen doch nichts grundsitzlich gedndert hat.

Es ist nicht nur vom Leben, sondern auch vom Uberleben die Rede. Man
tiberlebt Kriege oder Naturkatastrophen. Man kann auch eine Geschichtskatas-
trophe wie den Zweiten Weltkrieg {iberleben und gleich in den néchsten ,Krieg®
weitergereicht werden, ndmlich jenen, den der Staat DDR gegen seine Bevolke-
rung und insbesondere gegen die Christen fiihrte.

Totgesagte leben ldnger, heifit es. Fiir die Christen, die in der DDR lebten, triftt
das zu. Thnen wurde vom Kindergarten an eingebldut, dass Religion und Glaube
Rudimente einer vergangenen Gesellschaftsordnung seien. ,,Als die Sterbenden®
sind sie von der herrschenden Weltanschauung abgeschrieben worden.

Doch es kam anders. Die so siegessicher auftrumpfende Ideologie des ,real
existierenden Sozialismus“ schrumpfte selbst zum verwiinschten Uberbleibsel
in einem Volk, das zuerst mit den Fiiflen und dann an der Wahlurne abstimmte
zugunsten einer anderen Ordnung. Wobei sich die Sehnsucht zundchst nicht auf
eine grundlegend andere politische Ordnung richtete, sondern auf ein elementar
anderes Leben, regiert von den beiden Méchten ,Freiheit” und ,Frieden®. Erst
danach ging den Massen auf, dass auch ,Einheit” ein erstrebenswertes Ziel sei
und dass dieses Dreigestirn nicht ohne politische Entscheidungen zu haben ist.

Die Sehnsucht vieler zielte schlicht auf die materielle Seite dieser Grundwerte,
auf die Freiheit zu reisen und asiatisch zu essen, auf den personlichen Frieden.
Sie wollten nach den vielen Jahren des Drucks durch Partei und Staat in Ruhe
gelassen werden. Dieses Gemisch aus Sehnsucht nach einer anderen Art von Ge-
meinschaft und erwachendem Individualismus symbolisierte sich in einem Bild
von der groflen Kundgebung auf dem Berliner Alexanderplatz am 4. November
1989. Da sah man in der Menge ein Plakat ,Wir sind das Volk® und nicht weit
davon hob einer sein Schild in die Hohe: ,,Ich bin Volker®.

Es war nur eine Minderheit der Bevolkerung, die Freiheit und Frieden in gro-
eren gesellschaftlichen Zusammenhingen sah und die Einheit nicht nur in der
D-Mark suchte. Die Mehrheit wird recht gut charakterisiert durch ein Zitat aus
dem Buch ,Westbesuch® von Jutta Voigt*:

»Der Westen als Traumziel - mit seiner Unerreichbarkeit hatte seine Heiligsprechung
begonnen. Dieser Westen war die Erfindung des Ostens. Thm gehorte der Himmel
gleich nebenan. Ein historisch einmaliger Uberfluss an Hoffnung.“

Diese Romantisierung des Westens fand im geeinten Deutschland ihr Ende, als
traumerische Hoffnung auf Wirklichkeit traf.

2 Jurra Voigt, Westbesuch. Vom Leben in den Zeiten der Sehnsucht, Berlin 2009.
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Es war auch nur eine Minderheit der Christen, die dem Dreigestirn Frei-
heit-Frieden-Einheit die ,,Gerechtigkeit” und die ,Bewahrung der Schépfung®
hinzugefiigt hatten und beide in den niederschmetternden DDR-Verhiltnissen
unter Gefahr fiir ihre Person aktiv vertraten, womit sie das Ende dieses Staats
beschleunigten. Der christliche Widerstand ging von einzelnen Personen und
kleinen Gruppen aus, nicht von der Institution Kirche.

Die DDR ist definitiv tot. Daran @ndern auch mancherlei nostalgische Wie-
derbelebungsversuche nichts, die sich auf einzelne Aspekte dessen beziehen, was
ynicht schlecht war in der DDR. Der ,real existierende Sozialismus® liegt im
Grab, und wenn immer noch einige weinend ihre Blumen darauflegen, dann liegt
das auch an der geringen Distanz zu den Ereignissen. 20 Jahre ist es erst her — was
ist das im Zusammenhang der deutschen, europdischen und Weltgeschichte! Wir
brauchen mehr Distanz um besser zu verstehen und die geistig-moralische ,,Mau-
er in den Kopfen® abzubauen.

Wie schwer es gelingt, jetzt schon ,gesamtdeutsch® zu denken, verrit bereits
die Sprache. Immer wieder wird von der ,ehemaligen® bzw. ,,damaligen” DDR
gesprochen, als ob es auch eine heutige, jetzige DDR gibe. Bis es zu einer ge-
meinsamen Gegenwart kommt, wird die Vergangenheit noch lange mit uns ge-
hen. Man kann das feststellen in Gesprachen mit Westdeutschen, die noch nie in
den (gar nicht mehr so) neuen Bundeslindern waren, oder an Ostdeutschen, die
den Marxismus-Leninismus mit der Muttermilch eingesogen haben, und sich
nun gegen jede andere weltanschauliche Information sperren.

Von Bauern, die der Veterindrmedizin gegeniiber misstrauisch sind, kann man
gelegentlich den Satz horen: ,, Der Tierarzt muss das Tier erst schlachten, bevor er
sagen kann, was ihm gefehlt hat.“ Die DDR ist tot, aber sie liegt noch im Schlacht-
haus; Historiker und Publizisten untersuchen ihre Organe, ob sie Unrechtsstaat
oder Diktatur - halb oder ganz oder gar nicht — war, ob 1989 als ,,Wende“ oder
»Revolution® bezeichnet werden muss, was Schlechtes und wie viel Gutes an ihr
war u. dgl.

Wir brauchen mehr Distanz, um besser zu verstehen. Das ist die eine Wahrheit.
Die andere hat mit der Wirklichkeit des Tempos unserer Zeit zu tun. Seit dem Fall
der Mauer hat sich die Welt der Politik, der Technik, der Wirtschaft und Kultur
rasend schnell verandert. Auch die eigentlich so beharrungsfihigen Kirchen kon-
nen sich dieser Beschleunigung nicht entziehen®. So macht es Sinn, Zeitzeugen zu
befragen, die das Leben hinter der Mauer noch selbst ,,genossen® haben.

Von der Generation, der dieses durch die Niederlage des Zweiten Weltkriegs
erzwungene Staatsgebilde Lebensort und Schicksal war, leben noch viele. Sie
koénnen als Zeitzeugen eines halben Lebensalters aus ihrer Perspektive mitteilen,
was ihnen an und in der DDR gefehlt bzw. nicht gefehlt hat. Sind sie erst einmal
tot, bleiben nur Texte zur Erkldrung.

*  Als Beispiel sei genannt der Wechsel von den ,,gisteorientierten Gemeinden® im Sinne von ,,Wil-
low Creek* zu den diffusen Formen der ,, Emerging Churches® (s. ThGespr 3/2009, 107-131).
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| Die Zasur des 9. November 1989 — Wahnsinn und Wunder

»Joshua fought the battle of Jericho and the walls came tumbling down". Nie
zuvor und nie danach stimmten wir diesen Gospelsong mit so viel Inbrunst an
wie am Tag des Mauerfalls. Die Jericho-Geschichte aus dem Josua-Buch war zu
unserer Geschichte geworden. Vier mal sieben Jahre waren wir in Gedanken -
und manche Tollkithnen auch physisch - gegen die Mauer gerannt, nun stand
uns mit einem Mal unser ,,Jericho® offen.

An jenem Donnerstagabend saflen wir im Theologischen Seminar Buckow mit Stu-
dienbewerbern in einem Proseminar zusammen, als uns der Verwaltungsleiter mit
der Nachricht unterbrach: Die Grenze ist offen zur Ausreise fiir alle! Da gab es fiir die
Studenten kein Halten mehr, sie probierten den ,Mauerdurchbruch® auf der Stelle
aus. Am néchsten Tag waren sie alle wieder da.

Bleiben oder gehen - diese Frage hat seit Griindung der DDR viele ihrer Biirger
existenziell bewegt. Vor dem Mauerbau stimmten jedes Jahr Hunderttausende
mit den Fiiflen ab fiir das andere Deutschland’, nach dem 13. August 1961 blieb
nur die Alternative Flucht unter Lebensgefahr oder Antrag auf Ausreise mit un-
gewissem Ausgang und bei Ablehnung ein Leben als gebrandmarkter Outlaw in
der DDR. Am 9. November 1989 tat sich mit einem Schlag eine véllig neue, ver-
lockende Perspektive des Gehens auf. An eine Vereinigung der beiden deutschen
Staaten dachte an diesem Tag noch niemand.

Genau ein Jahr zuvor hatte ich in einem ebensolchen Proseminar zum Thema
»Glauben und Bleiben - in der DDR* gesprochen®, und zwar indem ich den Satz
»Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht* aus Jesaja 7,9 umdrehte zu ,,Bleibt ihr nicht,
so glaubt ihr nicht!* Jahrzehntelang waren die Gemeinden in der DDR durch
das Weggehen vieler Mitglieder geschrumpft. Der Verlust wertvoller Mitarbeiter
hatte sie geschwicht. Deshalb meine Frage damals an die Studienbewerber:

»Hat unser Bleiben im Glauben etwas zu tun mit unserem Bleiben in der DDR, als
Biirger und als Christen? Wenn ja, warum? Warum gehéren wir nicht zu den ,Antrag-
stellern’, warum sind wir nicht bei den ,Ausreisewilligen, sondern beraten mitein-
ander, wie ein Studium fiir den kiinftigen Dienst als Pastorin bzw. Pastor in diesem
Land zu gestalten sei?*

Die Predigt stellte indirekt die Frage nach einem dritten Weg zwischen kritik-
loser Anpassung und absoluter Verweigerung. Dem Staat war aber schon das
Fragen nach einem dritten Weg ein Zeichen fiir ,feindliches“ und subversives
Denken, das ihm gefahrlich werden kénnte. Dass die Stasi mit ihren verqueren
Ideen die Aufforderung zum Bleiben aus dem Mund eines Christen als umstiirz-

* Von 1955 bis zum 13. August 1961 meldeten sich fast 1,5 Mio. DDR-Biirger in den westdeutschen
Notaufnahmelagern, d.h. monatlich im Durchschnitt die Einwohnerschaft einer Kleinstadt.

* Vgl. CHrisTIAN WoLR, Die Sprache des Herzens und die Sprache Gottes. Alttestamentliche Pre-
digten aus drei Jahrzehnten, Wuppertal/Kassel 1997, 38 ff.
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lerischen Versuch verstand, den Widerstand gegen den SED-Staat zu stirken,
ahnte ich damals nicht.®

In den offentlichkeitswirksamen Medienereignissen zum Mauerfall werden vor
allem die ,,Heldentaten“ der DDR-Fliichtlinge bejubelt, von den bis zum Ende
Dagebliebenen hért man weniger. Doch das Bleiben war fiir manche nicht we-
niger mutig als das Gehen. So mischte sich der Ruf ,Wir wollen raus“ der soge-
nannten Ausreisewilligen mit dem ,,Wir bleiben hier der geduldig Hoffenden.
Die meisten wollten nicht aus der DDR abhauen, aber gern hin und wieder mal
rauskommen.

Am Tag nach dem Mauerfall tagte der Arbeitskreis Frieden des BEFG/DDR in Berlin.
Ich musste das Auto weit vor dem Tagungsort in der Cantianstrafe, der kurz vor der
Mauer lag, stehen lassen. Die zu den Ubergiéingen stromenden Massen verstopften
die Strafen. Der Generalsekretir des Bundes, der in der Nacht von seinem Wohnsitz
in Thiiringen ahnungslos aufgebrochen war, wunderte sich, dass er iiber Westber-
lin in die Cantianstrale umgeleitet wurde, was tags zuvor noch undenkbar war; der
Ethikprofessor vom Theologischen Seminar in Louisville/USA, der aus Westberlin zu
uns stief3, konnte es nicht fassen, dass er iiberhaupt nicht kontrolliert wurde. Als der
Prisident des Bundes in der Mittagspause probeweise durch ein Mauerloch die kurze
Strecke zu jenem Haus jenseits der Grenze ging, in dem er mehr als 30 Jahre zuvor als
Student des Hamburger Seminars im Gemeindepraktikum gewohnt hatte, war das
fiir ihn ein Wunder.

»Wunder” war das Wort der Christen fiir die ,,Revolution der Kerzen‘” in je-
nen Tagen, ,Wahnsinn® nannten es die Nichtchristen. Das Wort hatte plotz-
lich einen positiven Sinn bekommen: Wahnsinn war die sikularisierte Form
des Wunders. Viele ehemalige DDR-Biirger und -Christen geben auch 20 Jahre
nach dem Mauerfall ihr Votum immer noch unter diesem Stichwort ab - und
das ist gut so. Die historische Forschung als die einseitige Objektivitit der Da-
nachgekommenen wird so erginzt durch die vielseitige Subjektivitit der Da-
beigewesenen.

Ein kleines Detail soll diese Doppeldeutigkeit des Verstehens beleuchten.
Historiker haben herausgefunden, dass die SED-Kampfgruppen, die die kerzen-
tragenden Demonstranten am 9. Oktober in Leipzig umzingelten, keine scharfe
Munition hatten. Die Demonstranten wussten das aber nicht, deshalb schma-
lert das Ergebnis der historischen Forschung nicht die Tatsache ihrer Angst und
ihres Todesmuts.

Die Akten des Staats, speziell der Stasi, sind frisiert. Es wurde niedergeschrie-
ben, was gewiinscht wurde, und wo nichts Auffilliges zu erkennen war, wurde
hinzugedichtet. Im Lager der Zeitzeugen stehen sich die oft diisteren Berichte der

° Vgl. DieTricH MENDT, Stasiverseuchte Kirche?, Leipzig 1995, 10.
” JorG SwoBopa (Hg.), Die Revolution der Kerzen — Christen in den Umwilzungen der DDR,
Wuppertal/Kassel 21990.

ThGespr 34/2010 + Heft 2



58 Christian Wolf

Verfolgten und die weitgehend verharmlosenden Darstellungen der Nutzniefler
gegeniiber. So wird beides gebraucht: die distanzierte Analyse der literarischen
Geschichtsforschung und die widerspriichliche Erziahlung der Oral History.
Auch beide zusammen kénnen jedoch vergangenes Leben nicht wiederbringen.

Es kostet Uberwindung, im Strom der iiberall sich meldenden und vorgefiihr-
ten Zeitzeugen seinen Kopf zu heben als Biirger, Christ und Theologe aus der
verblichenen DDR. Aber ich habe vom Alten Testament gelernt, dass Geschichte
erzihlt werden muss, wenn sie Bedeutung fiir kommende Generationen haben
soll. Und das Neue Testament hat mich in eine ironische Beziehung zur Ge-
schichte gebracht, weil sein ,eschatologischer Vorbehalt® mir im Lauf des Le-
bens immer wieder zum Riickhalt geworden ist. ,,Als die Sterbenden, und siehe,
wir leben.” Die Krise ist das Standardmodell der Geschichte, diese paulinische
Weltsicht wird durch Lebenserfahrung bestitigt.

Wenn ,,das Wesen dieser Welt vergeht” (1. Kor 7,31), dann bleibt angesichts
einer solchen letzten Wende jede andere ,Wende® zweitrangig. So gehort auch
die 1989er Wende bzw. Revolution zum Vorletzten, das voriibergeht, und kann
vom Christen aus wohlwollend-ironischer Perspektive betrachtet werden. Dass
dem Begriff Revolution entgegen aller vorherigen geschichtlichen Erfahrung das
Attribut ,friedlich® hinzugefiigt werden muss, bestitigt die Einzigartigkeit der
Ereignisse als ,Wunder-Wahnsinn“ oder ,Wahnsinnswunder. Diese mehr oder
weniger spontanen Ausbriiche der Freiheitsliebe wurden ja erst im Nachhinein
als Revolution bezeichnet, ein theoretischer revolutionstheologischer Ansatz lag
ihnen nicht zugrunde, auch wenn die christlichen Gruppen sich von der latein-
amerikanischen Befreiungstheologie und von Martin Luther Kings Gewaltlosig-
keitsprinzip hatten inspirieren lassen. Es ging ihnen um die Verbesserung oder
Ersetzung eines maroden Gesellschaftssystems, nicht um die Realisierung des
Reiches Gottes auf Erden.

Die deutschen Erinnerungsweltmeister haben fiir den Umgang mit Gesche-
henem den Begriff , Aufarbeitung® geprigt, ein Begriff, den man bis dahin im
Handwerk verwendete, wo verschlissene Kleider aufgefrischt und altersblind ge-
wordene Tischplatten aufpoliert wurden. Dieses Aufmdobeln des Alten dient also
dazu zu erhalten, was an ihm noch gebrauchsféahig ist.

»Es war nicht alles schlecht an der DDR" lautet der wohl meistgebrauchte
Aufarbeitungssatz. Natiirlich nicht, die Poliklinik und das Ampelminnchen
mit Hut waren gut. Doch auf diesem nostalgisch selbstrechtfertigendem Niveau
mochte ich Aufarbeitung nicht verstehen, sondern kritisch-selbstkritisch nach
Griinden fiir unsere Gebrauchsfahigkeit fragen - damals wie heute, Gebrauchs-
fahigkeit im Sinne unserer Berufung zum Dienst fiir Gott und die Menschen,
wie es uns im 175. Jubiliumsjahr des deutschen Baptismus das Motto J. G. On-
ckens wieder nahelegt: Pro Gloria Dei et Bono Publico.

»5ind wir noch brauchbar?“ Das war die Frage, die sich Dietrich Bonhoeffer
nach zehn Jahren Nazidiktatur an der Jahreswende 1942/43 stellte, ein Viertel-
jahr vor seiner Verhaftung:
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LWir sind stumme Zeugen boser Taten gewesen, wir sind mit vielen Wassern gewa-
schen, wir haben die Kiinste der Verstellung und der mehrdeutigen Rede gelernt, wir
sind durch Erfahrung misstrauisch gegen die Menschen geworden und mussten ihnen
die Wahrheit und das freie Wort oft schuldig bleiben, wir sind durch unertrégliche
Konflikte miirbe oder vielleicht sogar zynisch geworden - sind wir noch brauchbar?“®

Das hitte Bonhoeffer auch am Ende der DDR schreiben kénnen. Wir waren
zermiirbt und mussten vor Gebrauch erst kriftig geschiittelt werden. Was Bon-
hoeffer damals folgerte, gilt heute unvermindert: ,Nicht Genies, nicht Zyniker,
nicht Menschenverichter, nicht raffinierte Taktiker, sondern schlichte, einfache,
gerade Menschen werden wir brauchen.” In dieser Hinsicht hat sich durch die
Revolution der Kerzen nichts geindert — der Mensch ist das Problem, damals
wie heute, in Ost wie West: Wahnsinn!

2 Was hat der real existierende Sozialismus
mit den Menschen gemacht?

Es wird oft gesagt, dass die Menschen in der DDR solidarischer waren, enger
zusammenriickten in der Mangelwirtschaft. Dass das nicht stimmt, hétte jeder
zum Beispiel im Stadtchen Buckow in der Mirkischen Schweiz sehen konnen,
wenn es einmal Stidfriichte gab. Dann wurde das viel zu geringe Kontingent zu-
erst einmal unter den Verkduferinnen und ihren Freunden aufgeteilt, und was
tibrig blieb, darum stritten sich die Zuspitgekommenen.

Neid herrschte auch im Sozialismus, z.B. gegeniiber den Parteibonzen mit
ihren Sondereinkaufsmaoglichkeiten oder denen, die mit Westmark im Intershop
einkaufen konnten. Dass den DDR-Kirchen von ihren BRD-Schwesterkirchen
mit Autos, Baumaterial und anderen schonen Dingen geholfen wurde, erweckte
auch nicht gerade die Sympathie jener Nichtchristen, die sowohl von Partei- wie
von Kirchenprivilegien ausgeschlossen waren. Die Sachsen waren neidisch auf
die Berliner, weil diese im ,,Schaufenster zum Westen“ manche kleinen Vorzii-
ge genossen, und die Berliner drgerten sich iiber die Sachsen als ,fiinfte Besat-
zungsmacht®, weil sie viele Funktionédre und Polizisten stellten.

»Wenn die Ostdeutschen wirklich warmherziger wiren, dann wiren sie es
heute noch®, schreibt Uwe Tellkamp, der Autor des monumentalen DDR-Ro-
mans ,,Der Turm®’® Er fihrt fort: ,Das Abgriindige des Systems lag darin, dass
Sie als Gefangener ein Maf3 an Freiheit erlebten, wie Sie’s als Freier nie wieder
kriegen.” Das war die Dialektik des Lebens der Eingemauerten: ,,Als die Sterben-
den, und siehe, wir leben.”

8 DiIeETRICH BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
8 8 8
Miinchen 1951, 31.
¢ ZEIT-Literatur Nr. 49, 11/2008.
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Walter Ulbricht proklamierte in den 50er Jahren den ,,Menschen neuen Ty-
pus™, Erich Honecker prizisierte das zum Erziehungsziel der ,,entwickelten so-
zialistischen Personlichkeit”. Um Menschen nach dem Bild der SED-Ideologie
zu schaffen, mussten sie perfide manipuliert werden, vor allem durch das von
Margot Honecker geleitete Erziehungswesen. Es gehort fiir mich zum ,Wun-
der®, dass es dennoch viele ,einfache, gerade Menschen® gab. Es wire falsch,
das ausschliefilich dem Vorhandensein der Kirchen mit ihrem christlichen Men-
schenbild zuzuschreiben - sie hatten trotz (oder gerade wegen?) schwindender
Mitgliederzahl ihren Anteil daran, aber der Geist dessen, der den Menschen
nach seinem Bild erschaffen hat, wehte auch bei anderen. Die 70 000 gewaltfreien
Demonstranten am 9. Oktober auf dem Ring in Leipzig setzten sich aus einer
Minderheit von Christen, anderen Rand- und Protestgruppen und einer Mehr-
heit endlich mutig gewordener ,,Otto-Normalverbraucher” zusammen.

Schliefillich gab es auch noch Michail Gorbatschow, den ,Kyrus® aus der So-
wijetunion, dessen Glasnost und Perestroika' Menschen nicht nur in der DDR,
sondern auch in anderen Ostblockstaaten zu selbstbewussterem Auftreten er-
mutigten. Die Demonstrationen in den Stidten der DDR und die Umwilzun-
gen in Osteuropa wéren wahrscheinlich nicht so friedlich verlaufen, hatten die
Regierungen nicht gewusst, dass sie mit den sowjetischen Panzern nicht mehr
rechnen konnten.

Man konnte beim Einholen von Genehmigungen manchmal auf einen Partei-
funktionir treffen, der sich im Rahmen seiner eng gefassten Kompetenzen einen
Moment humaner Selbstbestimmung herausnahm. Einen offenen Austausch
tiber Glaubens- und Weltanschauungsfragen ohne Angst des Gesprachspartners
vor partei-disziplinarischen Folgen gab es jedoch kaum. Zwar wurde man von
allerlei Organisationen und Beh6rden immer wieder zum ,vertrauensvollen Ge-
sprach® von Mensch zu Mensch eingeladen, aber das war ein Schattenboxen mit
abgezirkelten Bewegungen und vielen Tabus. ,Durch Erfahrung misstrauisch
geworden blieben wir dem Gegeniiber das ,,freie Wort* oft schuldig.

So lebten Christen in der DDR gewdhnlich in zwei verschiedenen Rdumen.
Die Offentlichkeit in Schule und Betrieb nahmen sie als Raum des Misstrau-
ens wahr, in der christlichen Gemeinde fanden sie im Normalfall den Raum
des Vertrauens. Diesen konnte oft selbst die Familie nicht bieten, wenn man ihr
als einziger Christ angehorte. In den vollchristlichen Familien versuchte man
gegenzusteuern gegen die Indoktrination der Kinder durch eine vollstindig
ideologisierte Schule. Das fithrte zu Dauerkonflikten zwischen den héuslichen
und den schulischen Autorititen. Trotz grofler Tapferkeit vieler Kinder aus
christlichen Familien nagte diese Zermiirbungstaktik an ihrem Nervenkostiim.

Seit der Schlussakte der Helsinki-Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa 1975 (KSZE) kursierte das Schlagwort von den ,vertrauens-
bildenden Mafinahmen®. Es galt vielleicht fiir Abriistungsmafinahmen in der

' Transparenz und Transformation.
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grofien Politik, zu Hause dagegen wuchs das Misstrauen der DDR-Fithrung
gegeniiber ihren eigenen Biirgern unentwegt. Jeder Versuch der Friedensgrup-
pen, Vertrauen zu bilden, wurde mit Bespitzelung und Gewalt beantwortet.
Noch Ende September 1989 gaben Mielke und Honecker scharfe Anweisungen,
die ,Konterrevolution® im Keim zu ersticken. Sie waren eher bereit, ihre ,sozia-
listischen Personlichkeiten® niederzuschiefen als einzugestehen, dass sie keine
geistige Macht mehr iiber sie hatten. Der DDR-Sozialismus konnte Menschen
psychisch verformen, ihre Mehrheit radikal nach seinem Bild umzuformen, ge-
lang ihm nicht.

Nachdem die DDR-Ideologie mit ihrer menschenverachtenden Praxis hinter
uns liegt, haben wir in diesen Tagen allen Anlass zu fragen: Was macht der Ka-
pitalismus mit den Menschen? Oder genauer: Welche menschenverachtenden
Zuge weist die radikale Marktgesellschaft auf? Aber das ist ein Thema fiir sich
und kann hier und heute nicht abgehandelt werden. Grundsitzlich sei nur dar-
auf hingewiesen, dass der Kapitalismus, der kein System sein will, keine anderen
Menschen zur Verfiigung hat, als der Sozialismus sie hatte. Sie sind ebenso ma-
nipulierbar und werden auch manipuliert, nur auf andere Weise. Die radikale
Marktwirtschaft, die den Kapitalismus zur Ideologie des Geldes macht, zwingt
den Menschen unter das Joch des unbedingten Profitstrebens und in den Dauer-
stress permanenter Selbstmobilisierung. Die ,,allgemeine Mentalitit des schnel-
len Geldes® greift um sich."" Das fithrt — dhnlich wie im DDR-Sozialismus - zu
einer Gesellschaft ohne Moral und Verantwortung.

Der Sozialismus ist daran zugrunde gegangen, den Kapitalismus wird auf die-
sem Weg das gleiche Schicksal ereilen. Die Erfahrung aus 40 DDR-Jahren lehrt:
Je linger die Segnungen ausbleiben, die ein gesellschaftliches System verspricht,
umso zahlreicher wenden sich die Menschen von ihm ab.

Das Ende der DDR geschah nicht sang- und klanglos. Aus zehntausenden
Kehlen erscholl der Ruf ,Wir sind das Volk“ und ,,Wir bleiben hier®. Vor allem
aber war es ein Klang, der dieses Ende einlautete:

3 , Keine Gewalt!*

Opposition gegen das DDR-System entstand zuerst in den Friedens- und Um-
weltgruppen, und diese waren von Anfang an durch das Prinzip der Gewalt-
losigkeit geprigt. Ohne den von Pfarrer Christoph Wonneberger' offentlich
verbreiteten Aufruf zu einem ,,Sozialen Friedensdienst” mit den gleichzeitig be-
gonnenen Montags-Friedensgebeten und ohne die im September 1989 von der

Wie ein Riss in einer hohen Mauer. Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
zur globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, Hannover, Juni 2009, 13.

*? 1977-1984 Pfarrer in Dresden, 1985-1991 in Leipzig (nach Schlaganfall am 30.10.1989 1991 in
den Ruhestand versetzt).
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Leipziger Nikolaikirche ausgehenden gewaltlosen Demonstrationen hitte es kei-
nen 9. November gegeben. Der Ruf ,,Keine Gewalt®, sichtbar unterstiitzt von den
brennenden Kerzen auf den Straflen, war ein entscheidendes Element fiir den
Erfolg der friedlichen Revolution. Die demonstrierende Gegengesellschaft blieb
bei der strikten Gewaltlosigkeit, obwohl sie von der militirischen Gewalt ein-
gekesselt war. Zehntausende Demonstranten lielen sich in ihrem Widerstand
gegen die Militarisierung der DDR-Gesellschaft vom Geist der Bergpredigt lei-
ten. Christian Fiihrer, der Pfarrer der Nikolaikirche und neben Wonneberger
Spiritus Rector der Friedensgebete, nannte die Auflosung der zum Bersten ge-
ladenen Bedrohungsatmosphire in Frieden und nicht in einer Gewaltexplosion
ein ,Wunder biblischen Ausmafles”.

»Keine Gewalt® ist angesichts erschlagener Hilfeleistender, missbrauchter
Kinder, misshandelter Frauen und Senioren, Amok laufender Schiiler und neu-
artiger Formen des Krieges nach wie vor ein notwendiger Ruf. Riickblickend auf
ein Leben in drei verschiedenen politischen Systemen beschréanke ich diesen Ruf
hier und jetzt auf die Gewalt des Krieges.

3.1 Vor 70 Jahren, am 1. September 1939, tonte beim Einmarsch der deutschen
Truppen die Stimme Adolf Hitlers durchs Radio: ,,Die deutsche Wehrmacht ist
zum Kampf fiir den Frieden angetreten.” Dieser , Friedenskampf® wurde uns in
der Schule in unzdhligen Auswertungen der ,,Wehrmachtsberichte eingetrich-
tert, die militdrischen Siege als Siege des ,Fiihrers® gefeiert, die spétestens ab
Stalingrad nur noch gelogen waren. Der Krieg war ein Heldenepos, die jammer-
lich umgekommenen Soldaten die verehrten Helden.

Noch kurz vor Kriegsende jagte uns Pimpfe unser ehemaliger ,,Fahnleinfithrer®, der als
stolzer junger Leutnant auf Urlaub gekommen war, mit ,,Sprung auf, marsch marsch
durch die Pfiitzen. Er wollte uns ,,zéh wie Leder, hart wie Kruppstahl und flink wie die
Windhunde® fiir den ,,Endsieg”“ machen. Ich traf den Mann spiter als Generalsekretir
des Fufballverbands der DDR auf dem Flughafen wieder. Er stéhlte jetzt seine Fuf3-
baller in der neuen Ideologie, die er mit gleichem Schneid wie die alte vertrat.

Dass ich als Zwolfjahriger mich nicht wie manche meiner Schulkameraden kurz
vor dem Zusammenbruch noch zum ,Werwolf“ machen lief§ oder eine Panzer-
faust in die Hand nahm und durch sie starb wie einer meiner Mitschiiler, ver-
danke ich dem Evangelium, das in der Baptistengemeinde verkiindigt wurde.
Damit war zwar kein Aufruf zum politischen Widerstand verbunden, aber es
geniigte, um mich dem mérderischen ,, Kampf fiir den Frieden® kurz vor dem
heillosen Untergang des ,Hitlerreichs® zu entziehen.

Ich hatte eine Ahnung bekommen von dem Frieden, der ,hoher ist als alle*
ideologisierte ,,Vernunft®. Dieser Frieden hat mein Herz und meine Sinne ein
fiir allemal imprégniert gegen den Frieden der Gewalt. Ich werde mich immer
wehren gegen die zynische Logik des Groflen Vorsitzenden Mao Tse-tung, der
auch die Denke des militarisch-industriellen Komplexes entspricht: ,Wir wollen
keinen Krieg; man kann aber den Krieg nur durch Krieg abschaffen, und wenn
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man will, dass es keine Gewehre mehr geben soll, muss man das Gewehr in die
Hand nehmen.“

3.2 Nach 1945 wurden wir mit einer neuen Art von ,,Kampf fiir den Frieden®
konfrontiert. Er zog zunichst die jungen Leute an, weil er sich als Kampf gegen
den verhassten ,Faschismus“ gerierte. Bald entpuppte er sich jedoch als der
»Friedenskampf* der SED zur Durchsetzung ihrer Herrschaft im ,Bruderbund“
mit der ,ruhmreichen” Sowjetunion. Der Begriff ,, Kampf fiir den Frieden” wur-
de bei jedem Diskussionsbeitrag oder auch nur einer Au8erung, die von der Par-
tei als ,,feindlich® eingestuft wurde, als Totschlagargument benutzt.

Als ich meinen ersten Gemeindedienst 1958 in Meiningen angetreten hatte, fanden
kurz darauf Wahlen statt. Nach vier Jahren Studium in Hamburg war ich an demo-
kratische Wahlen gewéhnt. Ich konnte mich nicht entschlieflen, zur Einheitslisten-
wahl zu gehen. Darauthin kamen sie mit der Urne und holten mich aus dem Jugend-
kreis heraus. Auf meine Frage vor der Kapellentiir, ob ich mich der Stimme enthalten
konne, hief} es: ,,Aber sind Sie denn als Christ nicht fiir den Frieden? Dann miissen Sie
doch fiir unseren Friedenskampf stimmen!* Ich nahm das drohende Angebot nicht
an. Spater riet mir ein in der Bekennenden Kirche bewihrter Pfarrer: ,, Diese Wahl-
farce ist noch nicht der status confessionis. Morgen werden dieselben Leute regieren,
gleichgiiltig ob Sie zur Wahl gehen oder nicht.

Im SED-Reich bewirkte das Evangelium des Friedens mehr Widerstand gegen
den Machtfrieden der Ideologie als dies vor 1945 der Fall war. Christliches Frie-
denszeugnis rang dem Staat z.B. die Einfithrung der ,Bausoldaten” ab, die als
Soldaten ihren Dienst ohne Waffe tun konnten. Totalverweigerer des Wehr-
diensts wurden eingesperrt, die Forderung eines Sozialen Friedensdienstes (als
Wehrersatzdienst) von Honecker als ,,staats-, verfassungs- und friedensfeind-
lich® eingestuft. Wahrend im NS-Staat die Christen, auch die der Bekennenden
Kirche, fast ausnahmslos fiir ,,Fithrer und Vaterland* in den Krieg zogen, viele
auch voll Begeisterung, war die Zahl derer, die nicht fiir das ,sozialistische Va-
terland“ kimpfen wollten, grofier.

Friedensgruppen, auch christliche, waren der Partei willkommen, wenn sie
einseitig den von der Sowjetunion diktierten Frieden unterstiitzten und die Ab-
riistung des Westens verlangten. Wer von beiden Weltlagern ,Frieden schaffen
ohne Waffen® forderte, wurde diskriminiert und verfolgt.

Im Juni 1989 gingen meine Frau und ich in Louisville/Kentucky zum Protest gegen
das Massaker auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking mit US-Biirgern
auf die Strafle. Das war nicht ungeféhrlich, weil zu Hause der spitere Staatsratsvor-
sitzende der DDR, Egon Krenz, das Massaker ausdriicklich fiir rechtens erklirt hatte.
Damals ahnten wir nicht, dass fiinf Monate spiter die Friedensgebete der Gewalt-
losen, die auf die Strafle getragen wurden, iiber den Gewaltfrieden der Michtigen
gesiegt haben wiirden. In der Tat ein Wunder biblischen Ausmafes. Wir schrieben
die Autorschaft dem ,,Gott des Friedens® zu.
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3.3 Auf das Ende des Kalten Krieges folgte nicht das ,Ende der Geschichte™,
die Gewalt des Krieges trat in neuen, globalisierten Formen auf. Was einmal der
Weltkrieg der Nationen war, ist zum Krieg der Welten geworden, der 6konomi-
schen, kulturellen und religiosen Interessensphéren.

Das 21. Jahrhundert hat mit dem ,War on Terrorism“ begonnen. Eine Hand-
voll Verbrecher hatte mit gekaperten Flugzeugen, die sie in zwei Handelstiirme
von babylonischen Ausmaflen jagten, den Vereinigten Staaten von Amerika ab-
gefordert, was sie seit ihren Unabhangigkeitskriegen nicht mehr erlebt hatten: fast
3000 Todesopfer im Inland durch einen quasi kriegerischen Angriff von auflen.
Bis dahin hatte man sich nur inneramerikanisch gegenseitig abgeschlachtet.

3000 Todesopfer haben einen weltweiten unkontrollierbaren Krieg hervorge-
rufen, der bereits zwei Nationen umstrukturiert hat, ohne Frieden zu schaffen.
Allein der alliierte Luftangriff auf Dresden hat 1945 weit mehr als seine gezahl-
ten 35000 Toten gefordert. Krieg ist nicht gut, auch wenn er noch so gut gemeint
ist, er hat noch nie die Welt verbessert. Krieg ruft immer Gegenkrieg hervor
und eine unendliche Kette des Unheils. In der globalisierten Welt wurde er zum
asymmetrischen Krieg, wo archaische Stammes- und Glaubenskrieger an vielen
Brandherden gleichzeitig ihre mit modernster Vernichtungstechnik hoch geriis-
teten Gegner das Fiirchten lehren. Sie haben die grofiere Masse an Menschen,
die sie skrupelloser zu ,.verheizen® bereit sind.

Weil vor 20 Jahren in Deutschland das Wunder der Gewaltlosigkeit gesiegt
hat, glaube ich, dass wir es wagen konnen, nicht nur familidrer, sexistischer und
Jugendgewalt entgegenzutreten, sondern auch der Gewalt des Krieges - im Auf-
trag dessen, der unser Friede geworden ist: Jesus Christus. Herbeizaubern bzw.
herbeibeten kénnen wir weder Wunder biblischen AusmafSes noch die Apokalyp-
se biblischen Ausmafles. Aber wir konnen das christliche Friedensethos in die Tat
umsetzen, den Frieden mit Gott zum Frieden mit den Menschen werden lassen.

4 Von Zielen und Wegen

Franz Miintefering, der bisherige Vorsitzende der SPD, sagte bei der Vorstellung
des Wahlprogramms seiner Partei im August, dass fiir die SPD ,,auf immer und
ewig der Weg" mafigeblich sei, und nicht das Ziel.

In der DDR war das anders. Da gab es die eine herrschende Partei, die alles
dem Ideal des Kommunismus unterwarf, der ,lichten Zukunft der Menschheit*,
wie sie es poetisierend nannte. Zu diesem Ziel gab es keine Alternative, es recht-
fertigte alle Grausamkeiten des Weges und alle Umdeutungen von wegweisen-
den Begriffen wie Frieden, Freiheit, Einheit, Sozialismus. So oft der Kurs auch im
Zickzack verlief, die Zielpeilung wurde nie aufgegeben.

" Vgl. Francis Fukuyama, The end of history and the last man, 1992, deutsch: Das Ende der
Geschichte. Wo stehen wir?
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Dieser den Menschen und die Gesellschaft total beanspruchenden Ideologie
mit ihrer pseudoreligiosen Eschatologie stand die Kirche mit ihrer Ziel und Weg
bestimmenden Rede von der Gottesherrschaft durch den gekreuzigten und auf-
erstandenen Christus gegeniiber. Sie befand sich damit in einem permanenten
status confessionis, und da das Bekenntnis ja nicht nur den Akt des Zeugnisses,
sondern auch das Handeln einschliefit, trat der Bekenntnisfall nicht nur im Got-
tesdienst, sondern vor allem in den Entscheidungen des Alltags ein, und zwar
tiir die Kirche(n) in ihrem Verhaltnis zum Staat, fiir die Ortsgemeinde in ihrer
Beziehung zum gesellschaftlichen Umfeld und fiir den einzelnen Christen in
allen seinen Lebensbeziigen.

4.] Kirche und Staat

Die Trennung von Staat und Kirche war Tatsache und von den Freikirchen na-
tiirlich grundsétzlich begriifit, sie wurde in der zweiten DDR-Verfassung von
1968 aber ebenso wenig erwihnt wie der Rechtsstatus der Institution Kirche,
trotz kirchlicher Proteste. Festgeschrieben war nur das Biirgerrecht des Einzel-
nen, ,sich zu einem religiésen Glauben zu bekennen“ (Art. 39). Das institutio-
nelle Verhiltnis beschrieb der schwammige Satz: ,,Niheres kann durch Verein-
barungen geregelt werden.”

So fanden anders als im NS-Staat in der DDR standig Gespriche zwischen
Staat und Kirchen statt. Die Freikirchen erfuhren dabei im Vergleich mit friihe-
ren Zeiten eine gewisse Aufwertung." Beim Staatssekretariat fiir Kirchenfragen
war die Abteilung ,,Sekten und kleine Religionsgemeinschaften® fiir die Freikir-
chen zustindig. Das bedeutete fiir diese, sich von willfihrigen Gesprichspart-
nern des Staats wie der Neuapostolischen oder der Johannischen Kirche abset-
zen zu miissen. Der Inhalt der Gespriche reichte von Grundsatzverhandlungen
zu Friedens- und Bildungsfragen iiber Bau- und Druckgenehmigungen bis hin
zu Einfuhr- und Reisegenehmigungen. Die Abhingigkeit vom Wohlwollen des
Staates in allen gesellschaftspolitischen Bereichen war Zeichen der institutionel-
len Unfreiheit der Kirchen und demonstrierte ihre Ohnmacht und die Allmacht
des SED-Staats.

Wie in dieser Position der Schwiche die ,,Stérke” des Evangeliums zum Zuge
kommen konnte, wird in den Ausfithrungen zum Leben des einzelnen Christen
in der DDR zur Sprache kommen. Als 1979 die bis dahin grofite Delegation des
DDR-Bundes am EBF-Kongress in Brighton/England teilnehmen durfte, fiihlte
sie sich in ihrem Selbstverstindnis durch das Kongressthema gut gespiegelt: ,,So
weak, and yet strong®. Dieses Motto nach 2. Kor 12, 10 erschien den Teilnehmern
aus allen Ostblockstaaten wie die Draufsicht des Glaubens auf ihre Situation.

* Inanderen sozialistischen Lindern wie Ungarn oder Polen wurde diese Aufwertung gegeniiber
den dominierenden Grofkirchen als befreiend empfunden, wie mir EBF- und BWA-Delegierte
aus diesen Staaten bestitigten.
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Bei allen Schwankungen zwischen Phasen des Drucks und der Lockerung'"
blieb ein grundsitzlicher Unterschied stets bestehen, ndmlich der zwischen den
zu Zeugnis und Dienst bereiten Kirchen und dem Weltanschauungsstaat, der
den Menschen und die Gesellschaft total beanspruchte und sein Ziel je linger je
mehr mit Zwang zu erreichen versuchte. Dieser Unterschied wuchs sich in der
Praxis zum Gegensatz aus, z.B. wenn es um die Propagierung des Atheismus
im Bildungswesen ging oder um das Verstiandnis des Friedens: hier der Gewalt-
verzicht, dort der ,Friedenskampf® mit allen Mitteln des staatlichen Gewalt-
monopols. Diese Waffenungleichheit versetzte die Kirchen in einen wehrlosen
Zustand, die sie nur durch die Zuspitzung des Zeugnis- und Dienstcharakters in
der Feindesliebe aushalten konnten.

Erst nach dem Mauerbau 1961, als die Gemeinden durch Abwanderung bereits
stark ausgeblutet waren, beschiftigten sich die Kirchen intensiver mit der Frage,
wie man im sozialistischen Staat leben und nicht nur ,,iiberwintern® kénne. Als
Ergebnis kam die ungliickliche, vielfach missdeutete und missbrauchte Formel
von der ,,Kirche im Sozialismus® heraus. Mit dieser Definition der Wirklichkeit
sollte der ehrliche Wille ausgedriickt werden, den missionarischen Auftrag und
den Dienst an den Menschen unter den gegebenen Umstdnden auszufiihren und
nicht im stindigen Schielen auf die Verhdltnisse in den Landern des Westens.

Was die Partei-Ideologen besonders drgerte, war das Festhalten der DDR-
Kirchen auch nach ihrer organisatorischen Trennung von den BRD-Kirchen'
an den ,besonderen Beziehungen“ und das heifit an der geistlichen und damit
auch theologischen Kommunikation. Sie konnte durch keinen noch so massiven
Druck unterbrochen werden und profitierte auch von den Erleichterungen im
Grenzverkehr von West nach Ost und umgekehrt sowie von zunehmender Teil-
nahme an internationalen Veranstaltungen, die dann auch zu gesamtdeutschen
Begegnungen genutzt wurde. Es ist klar, dass diese anhaltenden Verbindungen
von der SED als Verleugnung der DDR-Realitdt verbucht wurden.”

Trotz staatlicher Drohgebdrden und Interventionen bekannten sich die Kir-
chen kontinuierlich in der Offentlichkeit zur ,geistlichen Verbundenheit* als
condicio sine qua non kirchlicher Existenz. Theologisch wirkte dabei die ,,Bar-
mer Theologische Erklarung” von 1934 nach, die die ,,Kirche als Gemeinde von
Briidern® sah (These 3), in der Jesus Christus der unbedingte Maf3stab ist, der
»Gottes Anspruch auf unser ganzes Leben” (These 2) offenbart. Wo auch immer
andere Instanzen in gottihnlicher Manier diesen absoluten Anspruch erheben,

" In der Zeit zwischen 1953 und 1959 konnten z.B. 25 Studierende aus der DDR ihr Theologie-
studium in Hamburg-Horn absolvieren und zum Pastorendienst in die DDR zuriickkehren.

' Der BEK und der BEFG vollzogen die juristische Trennung 1969.

7 Wenn ADoLF PoHL 1962 vom deutschen Volk, das den Krieg verloren hat, in der Wir-Form
spricht, d.h. DDR und BRD diesbeziiglich gleichsetzt, dann wirft man ihm ,,abstrakten christ-
lichen Neutralismus® vor, der von ,politische(r) Desorientiertheit” zeugt oder gar ,politische
Desorientierung und bewusste negative politische Meinungsbildung und -verbreitung® be-
treibt. Vgl. Erlebt in der DDR, Wuppertal/Kassel 1995, 16.
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ist Widerspruch und Widerstand angesagt. Maf3gebliche Fiithrungspersonlich-
keiten der evangelischen Kirchen in der DDR kamen aus der Bekennenden Kir-
che. Ich teile nicht die Meinung, dass sie anders als im nationalsozialistischen
Staat in der DDR blind fiir den status confessionis gewesen wiren und so Vor-
schub geleistet hétten zu einer ,Widerstandsschwache™ der Kirche®.

Uns im BEFG hat das Thema ,,Kirche im Sozialismus“ mit seinen politischen
und theologischen Implikationen weniger beschiftigt. Wir versuchten vielmehr
unter dem biblischen Motto ,,Suchet der Stadt Bestes” im Sinne der Bergpredigt
missionarisch-diakonisch zu wirken und von einer mehr oder weniger feindli-
chen ,,Koexistenz® zu einer kritisch-reflektierten ,,Proexistenz” von Gemeinden
und Gesellschaft zu kommen. Im Nachhinein mussten wir erkennen, dass die
Hoffnung auf eine reformierbare DDR trog. Alles, was in diese Richtung wies,
wurde als revisionistisch, konterrevolutiondr und damit staatsfeindlich ver-
dammt und mit entsprechenden Sanktionen bedacht.

Bis in die 1980er Jahre hinein hielt die SED an dem Ziel fest, ,einen Staat
und eine Gesellschaft ohne Kirche, eine Bevolkerung ohne Christentum und
einen Menschen ohne religiésen Glauben zu schaffen®’. Dabei fuhr sie immer
zweigleisig, sie nannte das ,dialektisches Herangehen®. Nach auflen sollten ihre
Erklarungen zeigen, wie verfassungsgemifl und grofiziigig ihre Religions- und
Kirchenpolitik sei, ,ohne die religiésen Gefiihle der glaubigen Biirger zu ver-
letzen®, Die eigentliche Absicht richtete sich nach innen, sie war fiir den “gldu-
bigen Biirger meist nicht erkennbar, weil sie mit der konspirativen Taktik der
»Ischekisten? verfolgt wurde. Im Prinzip wurde jede kirchliche Tatigkeit als
konterrevolutionire Sabotage des ,,Fortschritts®, sprich Sozialismus, betrachtet.

Gegen Ende der 1980er Jahre wuchs in der Partei-Intelligenz die Einsicht,
dass man mit der Religion wohl doch noch eine ganze Weile wiirde zusammen-
leben miissen. Doch da war es fiir eine grundsitzliche religionspolitische Kurs-
dnderung bereits zu spit.

4.2 Die Gemeinde vor Ort

Das Verhiltnis zwischen dem sozialistischen Staat und der Kirche sei so gut, wie
es der einzelne Christ vor Ort erfahre, hatte Bischof Schonherr bei dem Grund-
satzgesprach mit Honecker am 6. Marz 1978 gesagt, wo der Begriff ,Kirche im
Sozialismus® vom BEK akzeptiert wurde.

So den Barth-Schiilern vorgeworfen von WOLFHART SCHLICHTING, in: ELTHG 3, 1902, Wup-
pertal/Zirich 1994.

Hans-GERHARD KocH, Staat und Kirche in der DDR. Zur Entwicklung ihrer Bezichungen
1945-1974 - Darstellung, Quellen, Ubersichten, Stuttgart 1975, 10.

Tscheka ist das Kurzwort fiir ,Auflerordentliche Kommission zum Kampf gegen Konterrevolu-
tion und Sabotage®, 1917-1922 die politische Polizei in der UdSSR. Mielke verstand die Stasi als
»tschekistische™ Organisation.
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Vor Ort trafen die Gemeinden in den Behorden zwar auf Menschen mit unter-
schiedlichen ,Hirtegraden®, so dass an dem einem Ort Genehmigungen erteilt
wurden, die am andern verweigert wurden. Doch grundsitzlich war der status
confessionis auch in den regionalen und lokalen Ablegern des totalitiren Staa-
tes ,gleichsam omniprasent” (Helmut Thielicke). Jede noch so geschickte Ver-
handlungsfithrung gelangte irgendwann an den Punkt, wo das wache Gewissen
die reinen Zweckmafigkeitserwagungen stoppte. Dann galt es abzuwiégen, was
zum Nutzen der Gemeinde war, ohne dabei Christus zu verleugnen. Bei allen
Ohnmachtsgefiihlen gegeniiber dem mit allen Machtmitteln ausgestatteten Ge-
sprachspartner erfuhren die Vertreter der Gemeinden immer wieder, dass ihnen
»zu der Stunde gegeben® wurde, ,wie oder was“ sie ,reden” sollten (Mt 10, 19).

Durch die relative Autonomie der Ortsgemeinden in einer Kirche, die nicht so
straff strukturiert war wie die Landeskirchen, konnten wir vielleicht flexibler in
den Reaktionsmdglichkeiten sein. Im Grunde aber waren wir in einem Boot mit
den groflen Kirchen, fiir den Staat eher ein Anhéngsel derselben und als solches
eine zu vernachlissigende Grofle.

Trotzdem hielt der furchtsame Staat seine Augen auch gegen die Kleinen of-
fen. So ordnete er z.B. den Versuch, Hauskreise in Privatwohnungen zu bilden,
ein als ,Vorbereitung der Kirche auf eine mogliche Illegalitit“*'. Das war nicht
einmal abwegig. So hatten wir uns im Theologischen Seminar Buckow eine Zeit-
lang mit dem Gedanken beschiftigt, wie in schéarfer werdenden Verfolgungszei-
ten die Gemeinden mit nichthauptamtlichen, aber trotzdem gut ausgebildeten
Pastoren arbeiten konnten.

Solche Diskurse waren in Buckow moglich, weil das Seminar ein besonderer
Raum des Vertrauens war. Wir lebten und arbeiteten wie auf einer Insel - als
»Inseln der Angstfreiheit® hat die Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen
die Kirchen bezeichnet. Zwar gab es auch fiir uns Auflagen des Staates, was z.B.
die Zahl der Studierenden betraf, aber in den Inhalten des Lehrbetriebs waren
wir frei. Die an den staatlichen theologischen Fakultéiten obligatorischen ideolo-
gischen Schulungen, von FDJ-Funktiondren durchgefiihrt, fanden bei uns nicht
statt. Wir gestalteten mit vertrauenswiirdigen und kompetenten Lehrkriften aus
unserer Freikirche die Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus in
eigener Verantwortung.

Grundsitzlich erlebten sich auch die freikirchlichen Gemeinden als ,Raum
des Vertrauens*””. Thre Mitglieder, die einander normalerweise gut kannten, ge-
nossen den ,Raum der Freiheit, der sich ihnen in der Gemeinde auftat, ,,wo
man seine Meinung frei duflern und zeigen darf, wo man nicht politische und
‘andere Parolen nachténen muss und wo zwanghaftes Verhalten sich in gelostes
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verwandelt“?.

? Vgl.o. Anm. 5.

*  Vgl. WiarD PopkEs, Gemeinde — Raum des Vertrauens, Wuppertal/Kassel 1984.
Ebd., 28.
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Die Wahrheit braucht Transparenz, auf Russisch Glasnost. Im Misstrauens-
raum der DDR-Gesellschaft bemiihte sich jeder, in der Offentlichkeit moglichst
undurchschaubar zu sein. Man blieb dem anderen ,,die Wahrheit und das freie
Wort"“ schuldig.

Die Wahrheit vor Unbekannten (und manchmal auch vor Bekannten) aus-
zusprechen, war ein heikles Unternehmen. Im Theologischen Seminar Buckow
konnte man sich aufeinander verlassen, Wahrheit wurde im biblischen Sinn als
Verlasslichkeit erfahren. Nun kann man einwenden, dass das ein winziger Raum
mit wenigen Personen war. Wie wir aber spéter erfuhren, reichte die staatliche
Desinformation und Zersetzung bis in die kleinsten Zellen hinein und riss so-
gar Familien auseinander. Aus diesem Grund konnen wir das damals als selbst-
verstandlich erlebte Vertrauen im Riickblick als eine besondere Gnade Gottes
sehen. Ein christliches Spezifikum, die ,Wahrheit in der Liebe®, hatte sein Kraft
entfaltet.

4.3 Der einzelne Christ
4.3.1 Was bedeutete der Dauerzustand des status confessionis fir den Einzelnen?

Wozu hatte der Christ im Konfliktfall ohne Wenn und Aber zu stehen? Zur
Wahrheit des Evangeliums, sagen wir, komprimiert in der Person Jesu Christi.
Wann immer mein Bekenntnis zu ihm in Frage gestellt, behindert oder bekdampft
wird, habe ich in der , Freiheit eines Christenmenschen” eindeutig zu reagieren.

Waffengleiche Debatten mit dem weltanschaulichen Gegner auf Augenhéhe
waren kaum moglich, sie endeten schnell in Propaganda und Indoktrinations-
versuchen.

Ich erinnere mich an einen einzigen SED-Genossen, einen jungen Studienrat, mit
dem ich als frisch gebackener Pastor iiber Wochen weltanschauliche und Glaubens-
fragen erortern konnte, das aber nur im geschiitzten Raum bei uns zu Hause. Spiter
war ich von solchen Gesprichspartnern abgeschrieben, entweder als der hoffnungslos
Riickstindige oder der Klassenfeind. Ubrigens habe ich damals aus der Debatte tiber
das Thema Schopfung gelernt, dass christlicher Glaube nicht an Fragen des ersten
Glaubensartikels entsteht, sondern am Zeugnis des zweiten.

In den 1960er Jahren las ich einen Bericht des im Juli in Oxford verstorbenen
polnischen Philosophen Leszek Kolakowski (1927-2009). Er wurde von seinen
Studenten in Warschau gefragt, was denn der Marxismus zum Tod zu sagen
habe. Da geriet er ins Stottern. Er dachte nach und trat ,fiir die Philosophie des
Narren ein, also fiir die Haltung der negativen Wachsamkeit®, wie er schon 1959
in seinem Buch ,,Der Priester und der Narr” geschrieben hatte. Negative Wach-
samkeit ist das Gegenteil von Uberwachung und Bespitzelung. Kotakowski er-
hielt Lehrverbot in Warschau und entwickelte dann in Oxford seine Philosophie
des moralischen Bewusstseins mit einer autonomen Welt der Werte. Nach dem
Zusammenbruch des sozialistischen , Lagers” schrieb er:
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,Heute fiirchten wir nicht mehr den Kommunismus, wir fiirchten etwas Unbestimm-
tes, da wir uns des geistigen Grundes beraubt haben, auf dem sich das Vertrauen zum
Leben bildet. Dieses verlorene Vertrauen wird durch eine unklare Furcht ersetzt.“*!

Die ,negative Wachsamkeit“ des Narren, allerdings im Sinne des paulinischen
»Narren um Christi willen“ (1. Kor 4, 10) gibt treffend wieder, wie ich mich als
Christ und Theologe im Gegeniiber zur herrschenden Ideologie sah.

4.3.2 Was ist von dem ,dritten Weg" zwischen Anpassung und
Verweigerung zu halten?

Gemeint ist nicht die Suche der DDR-Oppositionellen nach einer Spur zwischen
dem sozialistischen und dem kapitalistischen Weg, gemeint ist das praktische
Verhalten der Christen, die hundertprozentig ,,in der Welt“ und ebenso hundert-
prozentig ,,nicht von der Welt sind, in welchem politischen System auch im-
mer. Anpassung an die Erfordernisse der Zeit ist um der Menschen willen not-
wendig, sagt uns das Evangelium.” Volliges Aufgehen in den Forderungen der
Zeitgenossen ist fiir den Glauben todlich, lehrt die geschichtliche Erfahrung. Das
Spannungsverhiltnis von Anpassung und Verweigerung driickte sich in unter-
schiedlichen Formen aus. Der Pastor auf der Kanzel musste damit rechnen, dass
da jemand zuhorte, der seine Loyalitdt zum Staat und dessen Politik iiberpriifte.
So gewdhnte er sich daran, seine Worte zu wégen. Sprach er zum Beispiel im
biblischen Sinn von ,,Grenziiberschreitung®, konnte ihm das — auch bei vollig un-
politischer Sinngebung - als staatsfeindliche Auferung angekreidet werden. Die
vermutete oder tatsachliche Anwesenheit solcher Leute spornte aber auch an, das
Evangelium mit umso mehr Parresia, der guten alten , Freudigkeit®, zu sagen.*®
Christen konnten in 40 Jahren DDR ihrem Herrn Jesus Christus und seiner
Gemeinde nur treu bleiben, wenn sie sich nicht total in dieses Gesellschaftssys-
tem einpassten. Dem begeisterten Anfang im Glauben: ,,Herr, wohin du auch im-
mer gehst, ich folge dir“?, folgte das Uberschlagen der Kosten auf dem Fuf. So
konnte man aus dem Gemeindedienst ans Theologische Seminar nach Buckow
berufen werden, dort aber keinen Platz finden, wo man sein ,,Haupt hinlegen”
konnte, weil fiir Theologen zuallerletzt Wohnraum zur Verfiigung gestellt wurde.

*#  Zitiert in einem Nachruf auf Kotakowski in DIE ZEIT Nr. 31, 23.7.2009, 47: THOMAS ASSHEUER,
Die Freiheit und das Bése.

» Vgl. etwa 1.Kor 9,19-23.

% Es kam auch zu konkreten Grenziiberschreitungen. Zum Beispiel profitierte die Bibliothek des
Buckower Seminars davon, dass ein Grof3teil ihrer theologischen Literatur auf konspirativen
Wegen zu ihr gelangte. Die 10-15 Titel, die beim Staat pro Jahr zur Genehmigung eingereicht
werden durften - ohne Gewahr — waren neben den wenigen theologischen DDR-Publikationen
nicht mal ein Tropfen auf den heiflen Stein des Studienbetriebs. Vgl. OSKAR SCHNETTER, der
Direktor der Deutschen Buchhilfe, hat den wagemutigen Grenziiberschreitern ein Denkmal ge-
setzt mit seinem Buch ,,Deutsch-deutsche Grenziiberschreitungen - in geheimer Buchmission
von West nach Ost®, Moers 1990.
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Ein kleiner Ausschnitt aus der taglichen Gratwanderung zwischen Anpas-
sung und Verweigerung: Darf man die Kinder den Jungen Pionieren iiberlas-
sen, die interessante Freizeitangebote machen, sie aber auch indoktrinieren? Soll
man den Verlockungen der Jugendweihe nachgeben, um spiter die Zulassung
zu Abitur und Studium zu bekommen? Lasse ich mich in die atheistische FD]
zwingen, die ,Kampfreserve der Partei“? Militdrdienst mit oder ohne Waffe,
was gleichbedeutend war mit beruflichem Fortkommen oder Ausgrenzung? Die
Frage war nicht, was machbar ist und was nicht, sondern was ethisch tragbar ist
und vor dem Evangelium Jesu Christi besteht. Dabei wurden scheinbar kleine
Schwierigkeiten zu Uberlebensfragen.

Es wire ein fataler Irrtum zu meinen, in einem Staatswesen, das dem Christ-
lichen aufgeschlossener gegeniibersteht, gibe es Anpassung als Risiko fiir Nach-
folger Jesu nicht. Das Risiko, dem sie sich aussetzen, ist nicht dieses oder jenes
System, es ist die Welt selbst in ihrem glaubensbedrohenden Aspekt.

Auf einer Studententagung unseres Bundes in der DDR sprachen wir iiber die Chris-
tusgemeinde als Alternativgesellschaft. Ein Teilnehmer, der aus dem Westen kam,
emporte sich: ,Thr miisst euch doch der Gesellschaft anpassen, in der ihr lebt. Das
hat schlief8lich auch Paulus getan. Warum will die Gemeinde immer anders sein?“ Es
ist aber gar nicht so, dass sie das will, sie ist anders. Solange sie auf der Spur Jesu ist,
merkt man ihr ihre Herkunft an.

Der Hindernislauf zwischen Anpassung und Verweigerung geht weiter, auch
wenn es fiir uns hier und jetzt nicht unbedingt ums Uberleben geht. Oder ver-
stehen die Kirchen ihre augenblickliche Lage vielleicht als Kampf ums Uber-
leben und reagieren deshalb angstvoll? Angst, diese schlechte Ratgeberin, hat in
der DDR viele zur Uber-Anpassung verleitet, zu Zugestindnissen, die man nicht
unbedingt hétte machen miissen. Uns hat zu sehr die Sorge umgetrieben, dass
man dem SED-Staat vielleicht zu viel ,,zumuten” kénnte.

Die Gemeinden erlebten in dieser Welt der Angst und Enge aber immer wie-
der auch deren Uberwindung, so z.B. in der gefdhrlichen, trotz Bespitzelung
und Einschiichterung erfolgreichen ,offenen Jugendarbeit“*,

5 Waren wir brauchbar?

In Lukas 17 steht am Ende einer Reihe von Regeln fiir die Nachfolger Jesu ein
Satz der ,,Aufarbeitung® (V. 10): ,Wenn ihr alles getan habt, was euch aufge-
tragen war, dann sagt: unbrauchbare Knechte sind wir, wir haben getan, wozu
wir verpflichtet waren.” Fiir die Sache Gottes sind Menschen grundsitzlich un-
brauchbar. Wenn wir trotzdem seine Partner und Mitarbeiter sein diirfen, dann
ist das reine Gnade. Auf der Grundlage der Gnade erfiillen wir den Auftrag zu

* Vgl. Offene Jugendarbeit in der Gemeinde Berlin-Kopenick von 1967-1971, in: Erlebt in der
DDR, ebd., 244 ff.
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Zeugnis und Dienst, d. h. wir sind keine Helden und keine Kraftmeier und seh-
nen uns nicht nach dem Martyrium.

Haben wir alles getan, was uns von Gott aufgetragen war? Haben wir seinen
Auftrag angemessen ausgefiihrt? Die Frage bleibt, auch wenn wir sagen, wir haben
alles getan, was wir konnten. Hitten wir nicht mehr tun kénnen, vor allem: Hitten
wir es nicht besser tun konnen? Die entscheidende Frage im Zuge der ,, Aufarbei-
tung" lautet: Wie weit haben wir, die wir dem lebendigen Gott verpflichtet sind,
den Verpflichtungen nachgegeben, die uns ein ideologisierter Staat auferlegte?

In Lukas 17 reagieren die Jiinger auf die Zumutungen Jesu mit der Bitte um
~mehr Glauben“. Aber nicht das Maf§ des Glaubens entscheidet, nicht das Ideal-
bild der glaubensstarken Gemeinde bringt es. Jesus korrigiert dieses religiose,
selbsterfiillende Verstindnis vom Glauben: ,Wenn ihr Glauben hittet wie ein
Senfkorn.” Das ist es. Auf die Art des Glaubens kommt es an. Es ist der Glaube,
der sich nicht auf sich selbst, sondern auf Jesus Christus, seine uneinnehmbare
Bastion, zuriickzieht. Wo das geschah, wo die unbrauchbaren Knechte, die an
den Grenzen ihrer eigenen Kraft verzweifelten, sich in den Grenzen der Kraft
Gottes bewegten, da erfuhren sie, dass seine Kraft keine Grenzen hat. Waren wir
brauchbar? Und zwar im Bonhoefferschen Sinn: Brauchbar fiir Gott?

Nein, weil wir zu sehr der Kraft der modernen Form der Pax Romana vertraut
oder sie gefiirchtet haben - in der sozialistischen wie in der kapitalistischen Er-
scheinungsweise. Ja, weil wir nicht von der sikularen Friedensbasis aus gehan-
delt haben, sondern auf der Grundlage des Schalom Gottes, im Bekenntnis zu
Jesus Christus, der ,,unser Friede® ist (Eph 2, 14).

Als die nach Meinung ihrer Gegner ,Sterbenden® haben Christen in der
DDR fiir den Frieden auf Erden in ihrem sozialen Umfeld Gespriche gefiihrt,
demonstriert, verhandelt und versucht, Kompromisse zu schlieflen, die das Be-
kenntnis zu Jesus Christus nicht kompromittieren. Sie waren ,,schwach®, doch
sie erfuhren die Stirke Gottes. Deshalb iiberlebten sie. Im Vergleich mit dem
Verhalten der Baptisten unter dem Nazi-Regime meine ich, haben sie die Sache
Jesu Christi im 6ffentlichen Raum gut vertreten.

Abstract

The year 2009 saw a huge number of official events in Germany commemorating the fall
of the Berlin Wall. This paper offers personal reminiscences of a Christian pastor who
lived through the Nazi and socialist dictatorships. These include the wonder at the fall of
the wall itself, an evaluation of the effect of socialism on the citizens, an account of the
undermining of the socialist state by means of nonviolence and reflections on the coex-
istence of the church and an atheistic state, the life of individual congregations and the
balancing act of the individual Christian between rebellion and conformity.
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