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„Für gestorben“
nfragen un rundlagen ZUu Heilsbedeutung

des es Jesu Christi

Warum MUSsste Jesus sterben? Brauchte ott wirklich eın Opfer, mıt uUuNnseTrTeTr

Schuld fertig werden? Warum vergibt nicht einfach? Wiıe ist 65 heute denk-
und vermittelbar, ass aus dem qualvollen Sterben Jesu VO  _ Nazareth Kreuz
eil für die Menschen entsteht?

DIiese Fragen bewegen viele nachdenkliche Zeitgenossen und werden In den
etzten Jahren verstärkt gestellt und diskutiert. Der Pfarrer Burkhard Müller
hat 1mM Frühjahr 2009 mıt sechs Morgenandachten 1mM W DR eine bundesweite
Diskussion Josgetreten. ETr vertritt die Ansicht, ass INan als Christ nicht glau-
ben musse, ass Jesus für unNnsere Süunden den Opfertod Kreuz gestorben sel.*
Ebenfalls in Jungerer Zeit hat der praktische Theologe Klaus-Peter Jörns die The:

aufgestellt, die neutestamentliche Deutung des Todes Jesu als Opfer sEe1 VO

griechisch-hellenistischen Opferkult und VO  . Vorstellungen des jüdischen Sühn-
opfers gepragt. Er stuft diese Praägungen als „vorchristlich “ eın und behauptet, s1e
stünden 1ın Widerspruch JA Botschaft Jesu VO  . der unbedingten Liebe Gottes.“

DIie wissenschaftlichen, kirchlichen und freikirchlichen Reaktionen auf diese
Vorstöfße sind 1ın zahlreichen Aufsätzen, Stellungnahmen und Orientierungshil-
fen verfasst und veröffentlicht.?

Unbestritten iıst dabei,; ass der Kreuzestod Jesu für den christlichen Jlau-
ben eine zentrale Rolle spielt. Ihn gilt r verstehen un: verkündigen.

MULLER, BURKHARD: Für 1SCIC Sünden gestorben? Eın Beitrag Ar aktuellen Diskussion,
Rheinbach
OÖRNS, KLAUS-PETER: Notwendige Abschiede. Aufdem Weg einem glaubwürdigen Christen-
(Uum, Gütersloh 2005, 286-341
Zur Diskussion 1n der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau vgl die Stellungnahme des
Leitenden Geistlichen mtes ZUT umstrıttenen Deutung des Todes Jesu als eın ott versöhnendes
Opfer, Darmstadt 2008 Die Evangelische Kirche 1mM Rheinland veröffentlichte 1mM Februar 2010 die
Urientierungshilfe „Aus Leidenschaft für Ul  D Zum Verständnis des Kreuzestodes Jesu‘. uch 1ın
en Freikirchen wird die ematik bedacht, w1e einzelne Veröffentlichungen belegen. Vgl azu
HAUBECK, WILFRIED, 1ın Christsein heute 5/2007) 16-17; DERS. Rechtfertigung und Sühne bei Pau-
lus: Jahrbuch für evangelikale Theologie 11 3-104; KLAIBER, WALTER: Jesu Tod und
Leben Was das Kreuz Jesu bedeutet, Leipzig 2011 Die wissenschaftliche, kirchliche und gesell-
schaftliche Diskussion lässt sich ın zahlreichen interdisziplinär angelegten Aufsatzbänden verfol-
SCn Vgl dazu ÄCKLIN /ZIMMERMANN, BEATRICE/ANNEN, FRANZ Hg.) Versöhnt durch den Opfer
tod Christi? Die christliche Sühnetheologie auf der Anklagebank, Zürich 2009; HAMPEL, VOLKER/
WETH,; RUDOLF (Hg.) Fur uUu1ls gestorben: Sühne Stellvertretung Opfer, Neukirchen-Vluyn 2010
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Das darf und 11US$55 als eine der wichtigsten Aufgaben der christlichen Theo-
logie gesehen werden, der S1e sich se1lit ihren Anfängen auf immer u Weise
gestellt hat

DIie neutestamentliche Exegese hat 1mM Jahrhundert die Vielgestaltigkeit
des neutestamentlichen Zeugnisses 1ın den Deutungen des Todes Jesu Christi
herausgearbeitet und gleichzeitig eıne Bandbreite exegetischer Interpretations-
möglichkeiten vorgestellt.“ Ile Interpretationsmöglichkeiten stimmen jedoch
iın der VOoONn der Ostererfahrung CWONNCHCH Erkenntnis überein, ass Jesus
Kreuz AAUr uns gestorben ist und ass darin die Heilsbedeutung sel1nes Todes
liegt. [)as ist auch der Kern der Deutung des Kreuzestodes als Sühnegesche-
hen auf der Basıs der alttestamentlichen Sühne>, die 1n den etzten Jahrzehn-
ten VOT allen Dingen VON Tübinger xegeten erarbeitet worden ist S1e richtet
sich deutlich RUDOLE ULTMANNS Kritik der Deutung des Todes Jesu
durch die KategorIie des Opiers® indem S1e die Notwendigkeit dieser Kategorie
Z Verständnis des Kreuzestodes betont. Dabei blieb allerdings nicht zurel-
chend beachtet, ass die biblisch-theologische Interpretation des Kreuzestodes
als Sühne durchaus 1mM Einklang mıt dem Ansatz VON BULTMANN und ande-
Tren exegetischen Vertretern der dialektischen Theologie davon ausgeht, ass die
Heilsbedeutung Jesu Christi 1ın seinem Tod kulminiert un dieser Tod nicht e1IN-
fach 1Ur als olge des Berufsgehorsams Jesu verstanden werden kann, w1e 1es
1MmM Gefolge SCHLEIERMACHERS geschehen WAarFr. BIs heute ist eın großer Teil der
namhaften xegeten davon überzeugt, ass miıt der Deutung des Todes Jesu als
Sühnopfer (vgl. Röm D 25) neutestamentlich das ma{fßgebliche Zentrum der
Soteriologie erreicht ist

DIie exegetische Diskussion ber die Sühnevorstellung hat auch die dogmati-
sche rage ach der Deutung des Todes Jesu Christi befruchtet, wWwI1e sich NEHNCIEN

Vgl azu insbesondere FREY,; JÖRG/SCHRÖTER, JENS Hg.) Deutungen des Todes Jesu 1M Neuen
lTestament, Göttingen 2005 (Studienausgabe
Vgl GESE,; ARTMUT: DIie Sühne, ıIn DERS,., ZUr biblischen Theologie, München ILL,
OWSKI,; BERND: Sühne als Heilsgeschehen. Studien T Sühnetheologie un ihrer Wurzel KPR
1mM Alten Orient Uun! 1M Alten Testament (1982) HOFIUS, TERIED: Art Suhne
Neues Testament IRE (2000) 3472-347. Zur Deutung des Kreuzestodes Jesu Christi als Süh:
netod vgl uch STUHLMACHER, PETER: Jesu Opfergang, 1ın Denkraum Katechismus. Festgabe
für Oswald Bayer ZU Geburtstag, hg LÜPKE;, OHANNES VON/TIHAIDIGSMANN, EDGAR,;
Tübingen 2009, 337-349; WILCKENS, ULRICH!: Der Briefan die Römer: FEKK I1 190-196,
siehe insbesondere den Exkurs ZUT Sühne-Vorstellung, eb 233_-243
Vgl azu DALFERTH, INGOLEF Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christo-
logie, Tübingen 1994, JE
SCHLEIERMACHER versteht die versöhnende Tätigkeit des Erlösers als Aufnahme der Gläubigen
‚1n die Gemeinschaft seiner ungetrübten Seligkeit” (SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH!: Der christ-
liche Glaube 11830/31], hg REDEKER, MARTIN, Berlin 1960, Nachdruck Berlin/New ork 1999,

z 101,; 97) Das Leiden Jesu Christi deutet In diesem Zusammenhang. als Folge seiner
Berufspflicht In seinem prophetischen Amt, der eSsus uch den Widerstand festgehal-
ten habe, der ihm AUuS$s dem sündigen Gesamtleben entgegengetreten se1l Vgl azu SCHLEIER-
MACHER, FRIEDRICH, Glaube 104, 1741 7139
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dogmatischen Entwürfen entnehmen lässt.® Allerdings 11US$5 die dogmatische
Erörterung der Heilsbedeutung des Todes Jesu den Zusammenhang mıt der 3l-

Lehrtradition bedenken, ber die Veränderung in der Versöhnungs-
lehre orlentiert se1ın un ber eine Transformation der Lehrbestände unter
neuzeitlichen Bedingungen Rechenschaft ablegen können.?

In diesem Sinne soll 1MmM folgenden zunächst dargestellt werden, WI1IeEe die
Grundlinien des Verständnisses des Todes Jesu Christi in der reformatorischen
Tradition un afırmativem un: kontroversem Rückbezug auf ÄNSELM VO  Z

(L ANTERBURY verlaufen, bevor In einem zweıten chritt prüfen ist, inwiefern
diese Grundlinien aufgrund biblisch-theologischer und religionsphilosophi-
scher Kritik unter neuzeitlichen Bedingungen problematisieren und plau-
sibilisieren sind. AbschliefSend soll gefragt werden, welche daraus resultierenden
Einsichten auch unter gegenwärtigen Bedingungen bei der Interpretation des
Kreuzestodes als Sühne bedenken sind bzw. wI1e elıne das neutestament-
liche Verständnis rückgebundene systematisch-theologische Deutung des Todes
Jesu als Sühnopfer heute verantworten und vermitteln ist

A0 5B Grundlinien des Verständnisses des es Jesu Christi
Rückbezug auf Anselm VOTI Canterbury

Das Verständnis des Kreuzestodes Jesu 1n der reformatorischen Tradition ist
ohne 7Zweifel mitgeprägt durch die VOoNnNn ÄNSELM VO  z CANTERBURY 1n seinem
Werk Car eus homo?“19 entwickelte Satisfaktionstheorie, die sich gegenüber
der Deutung des Kreuzestodes bei ÄBAELARD durchsetzen konnte und 1in der
mittelalterlichen Theologie bestimmend wurde.!

Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi erschlie{$t sich bei ÄNSELM aus

den Grundkoordinaten selner (30ttes- und Schöpfungslehre. Der Mensch wurde
VOoONn ott „gerecht erschaffen“, „selig sein“. Im Übergang VO ersten ZU

zweıten Buch seines Werkes stellt grundsätzlich fest „Dass die vernünftige Na-
tur VOINN ott gerecht erschaffen wurde, 1n seinem (GJenusse selig werden,

€1)darfnicht bezweifelt werden ESs ist Un die ute und die Barmherzigkeit Gottes,

Vgl azu den Überblick VO  z GESTRICH, CHRISTOPH: Art Suüuhne Kirchengeschichtlich und
dogmatisch: TITRE (2000) 348-355, insbesondere 352 f. AufßSserdem PANNENBERG, WOLE-
ARD Systematische Theologie 2! Göttingen 1990, 44 /-406]1; DALFERTH, Gekreuzigte Va
575 SCHAEDE, STEPHAN: Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien ZU!T Soteriologie: BH
126 (2004)
Vgl dazu NÜSSEL, FRIEDERIKE: Die Sühnevorstellung 1n der klassischen Dogmatik und ihre
neuzeitliche Problematisierung, 1N: FREY, JÖRG/SCHRÖTER, JENS Hg.) Deutungen des Todes
Jesu 1MmM Neuen JTestament, Tübingen 2005 181), 73-94
Vgl ÄNSELM VO  Z CANTERBURY: (n eus homo?, Lateinisch un: Deutsch, Darmstadt
Vgl azu PANNENBERG, Theologie 4553

12 ÄNSELM, Cr eus homo 11{ E 91
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die notwendigerweise durch den Kreuzestod Jesu Christi das Menschen voll-
endet Was mIı1t der Schöpfung begonnen hat Die Barmherzigkeit (Gottes hält
Ziel der Schöpfung des Menschen fest diesen mıt der CWISCH Seligkeit beschen-
ken DIe Gerechtigkeit Gottes hingegen verlangt die Wiederherstellung (reparatio)
der durch die Süunde des Menschen zerstorten Ordnung (G0ttes Universum der
Schöpfung Dabei 1ST die VOIN der Gerechtigkeit Gottes geforderte Sühne (satisfac-
t10) und Sühneleistung die conditio S1111 qJuUa NO  u der Barmherzigkeit Gottes’®

Im Rahmen dieser Koordinaten der Schöpfungs und der Gotteslehre 1inter-
ler ÄNSELM den Tod Jesu Christi Kreuz als ein VOoONn Jesus Christus als
dem Sohn Gottes erbrachtes Verdienst (meritum) VOT ott Z7 Genugtuung für
die durch die Sünde der Menschen entstandene Verletzung der göttlichen Ehre
Als Verdienst gilt der Kreuzestod Jesu Christi deshalb weil VON Jesus Christus
freiwillig erlitten worden sec1 15 Jesus Christus habe SC1INEN Tod nicht CZWUNBCNECKI-
ma{lßen un „SCHCH SC1NEN Willen erlitten, sondern freiwillig (sponte) „Denn
SC Gott| hat ih SC Christus| nicht SC1IHNECN Willen ZU Sterben SCZWUNSCH
sondern selber erlitt ach CISCNECIN Willen den Tod die Menschen erreit-

*16 Voraussetzung dafür 1ST für ÄNSELM die Sündlosigkeit Christi Denn Ware

Jesus ein Sünder SCWESCH hätte den Tod nicht freiwillig, sondern als Ötrafe für
CISCILIC Sünde erleiden INnussen Die Notwendigkeit genugtuenden Ver-

dienstes erklärt ÄNSELM damit,; ass Gottes Ehre SC1INET Schöpfergüte gründe
und darum 1Ur durch die Wahrung der mıiıt der Schöpfung gesetzten Ordnung
wieder hergestellt werden könne. Zudem IN1USS ach der Überzeugung ÄNSELMS
auch die mıt der Verletzung der Ehre Gottes entstandene Beleidigung kompensiert
werden 1/ Der Mensch musste demnach nicht NUur die Strafe für die Süunde erleiden,
sondern Süunde auch durch C114 adäquates Verdienst wieder gut machen Dazu
1St der sündige Mensch ach Meinung VON ÄNSELM nicht der Lage, da ott
ohnehin alles schulde, Was SC1 un VELINOSC Zudem musste der chwere
der Sünde ott ZUT Versöhnung etwas Größeres wiedererstattet werden als as,;

dessentwillen die Sünde nicht hätte begangen werden dürfen 18 ESs INUSS SOM
et{was Göttliches erbracht werden, Was wiederum 1Ur durch Gottmenschen
geschehen annn Darum 1ST (Jottes Sohn Mensch geworden

Der unendliche Wert SC111C5 verdienstvollen Leidens kommt allen Menschen
zugute enn ott rechnet CS auf Bitte des Sohnes den Menschen ott bedarf
des verdienstvollen Leidens des Sohnes nicht SsSC1INer CISCHECNH Vollkommen-
heit sondern 11UT ZUr Wiederherstellung der Schöpfungsordnung Entscheidend
für das Verständnis des Todes Jesu Christi 1st ass dieser VONn ÄNSELM ach dem

ÄNSELM Cur eus homo 85
14 Vgl ÄNSELM, Cur deus homo I 15 49f

16
ÄNSELM, (nr deus homo 21 751
ÄNSELM Cur eus OMO DÜ
Vgl dazu WENZ UNTHER Geschichte der Versöhnungslehre der evangelischen Theologie
der Neuzeit München 1984 43
ÄNSELM Cur deus homo 71



„Für unNs gestorben‘ /1

Grundsatz „aut satisfactio aut poena („Genugtuung oder Strafe”) als eline dem
chaden äquivalente Satisfaktionsleistung ZUr Wiedergutmachung des Schadens
und nicht als Strafe für die Sünde angesehen wird.

Die Notwendigkeit des Sühnopfers un: selne Wirkung werden VON ÄNSELM
aus dem In der Satisfaktionstheorie implizierten Verständnis der ajestät (Giottes
erklärt. Für dieses Verständnis 1st die Vorstellung VON der In der Schöpfermacht
Gottes gründenden Ehre konstitutiv, die sich 1n der Setzung und Bewahrung
der Schöpfungsordnung maniftestiert und bewährt. Sie 1st SAr einen das
Verständnis der göttlichen Gerechtigkeit, welche die Bestrafung der Schuldigen
ordert, rückgebunden, und zır anderen die grundlegende Bestimmung der
Unveränderlichkeit Gottes In seliner Unveränderlichkeit annn ott die einmal
setzte Ordnung nicht verändern un:! darum die Sünde nicht einfach hinneh-
INeN und vergeben. In selner Gerechtigkeit 1I1USS vielmehr die Strafe für die
Süunde oder eine entsprechende Ersatzleistung ordern.

Die Satisfaktionstheorie ÄNSELMS zielt darauf, die Heilsbedeutung des Todes
Jesu verstehen, ass das vorausgesetzte Verständnis der Gottheit Gottes
gewahrt bleibt. Zu den Grundvoraussetzungen selnes Gottesverständnisses SC-
hört für ÄNSELM nicht L11UT die Unveränderlichkeit Gottes, sondern auch selne
Leidensunfähigkeit. Um ann aber die Bestimmung der Leidensunfähigkeit ın
der Deutung des Kreuzestodes Jesu Christi aufrecht erhalten können, betont
CH ass Jesus Christus den Tod Ur ach der menschlichen, nicht ach selner
göttlichen Natur erlitten habe.?9

DIie Deutung des Todes Jesu Christi als Satisfaktionsleistung für die Sünde der
Menschen begegnet auch In der frühen reformatorischen Theologie, allerdings
mıt erkennbaren Korrekturen, insbesondere auch in der Gotteslehre und der
Christologie. DIie Reformatoren haben die mıt der scholastischen Auffassung des
Mittleramtes Christi verbundene Deutung selnes Versöhnungstodes, als eines
den Orn Gottes ber den Sünder versöhnenden Sühnopfers, beibehalten. Bel
MARTIN LUTHER wird die Vorstellung allerdings 1m Sinne selner Anschauung
VO stellvertretenden Strafleiden Christi umgedeutet, wobei LUTHER den (1e-
danken des Strafleidens der Vorstellung einer durch Christi Tod geleisteten Sa-
tisfaktion nicht entgegensetzt, sondern den Satisfaktionsgedanken mıt dem des
Strafleidens verbunden hat LUTHER versteht ott nicht primar als Empfänger
der Satisfaktionsleistung, sondern als denjenigen, der 1mM Sühnetod Jesu Christi
selbst die Sünde der Welt überwindet. DIie Notwendigkeit des Todes Jesu resultiert
für LUTHER dabei nicht 1n erster Linie aus der Ehrverletzung Gottes, sondern daus
der Tatsache, ass die Sünde 1ın ihrer Radikalität nicht anders als miıt dem Tod be
straft werden annn Entsprechend erscheint bei ihm der Kreuzestod Jesu Christi
nicht als stellvertretende Ersatzleistung, sondern als stellvertretendes Strafleiden

19 Vgl ÄNSELM, Cur eus homo 1? 13 u.0 Zur Debatte ber die Herkunfft dieser Formel siehe
20

WENZ; Versöhnungslehre 44 -47
e deus, CUul secundum hominem obtulit  «“ ÄNSELM, Cur eus homo IB
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für die Suüunde.“! Um die Macht des Todes als einer VOoNn ott trennenden Strafe
für die Sünde brechen, ist Christus gestorben. Und indem ott selbst 1mM stell-
vertretenden Strafleiden Jesu Christi prasent 1st und die Macht des Todes bricht,
erweılist sich als der iebende Vater un offenbart darin das wahre Wesen se1-
neTr Gerechtigkeit. Entsprechend betont LUTHER entschieden, ass 1mM Tode Jesu
Christi nicht Ur eın Mensch gestorben se1 und mahnt „WO 65 nicht soll heifßen,
ott ist für uns gestorben, sundern allein eın Mensch, sind WITr verloren

In der Verhältnisbestimmung VON Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (Got-
tes 1st durchaus eine Übereinstimmung zwischen LUTHER und ÄNSELM u_

machen, wenn LUTHER 159792 In eliner Predigt 1CtUS 3,4- betont, ass uns

die Vergebung der Süunden An umbsonst odder genugthun SCYNCI gerech-
tigkeyt” zugesprochen werden kann, „denn der barmherzickeyt und gynade ist
eın LawWwIn bir un und yın un wircken, odder un tzu helfen YAND ewigen
guttern und selickeyt; der gerechtickeyt mu{ßs [ZUVOTF SNU$ geschehen SCYN aufs
aller volkomlichst  c123. LUTHER versteht NSELM nicht 5 als spiele dieser die @7
rechtigkeit die Barmherzigkeit (GJottes dUus, vielmehr 111 auch hierin
auf der Linie VOINl ÄNSELM einem Verständnis VOINl Gnade und Barmherzigkeit
wehren, welches keine Wirkungen 1m Menschen impliziert. DIie Barmherzigkeit
Gottes 1st eın Prinzıp, sondern eın Handeln Gottes 1n Jesus Christus. Deswegen
steht es nicht in Gegensatz ZUT Gerechtigkeit, vielmehr fallen 1ın Jesus Christus
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes

PHILIPP MELANCHTHON konnte Sanz 1mM Sinne der Satisfaktionstheorie AÄN-
den Kreuzestod Christi als eın ott dargebrachtes Opfer ZUT Versöhnung

se1lnes Zornes ber die Süunder charakterisieren. Im Anschluss ebr 104 10
und Jes 53 10 beschreibt PHILIPP MELANCHTHON 1in der Apologie den
Tod Jesu Christi ZWal als Sühnopfer für die Suüunden der elt.“* Die Notwendig-
keit und Wirkung des 1mM Tod vollbrachten Sühnopfers wird jedoch anders als 1mM
Hebräerbrief durch die Satisfaktionstheorie interpretiert. SO erscheint der Kreu-
zestod,; den Jesus Christus als der menschgewordene Gottessohn erleidet, in der
Auslegung MELANCHTHONS als eın verdienstvolles Opfer, welches die verletzte
Ehre des Vaters wieder herstellen und den orn Gottes den Menschen
aufheben soll DIie Anerkennung des Verdienstes und die Zurechnung als stell-
vertretendes Verdienst für die Menschheit verstehen sich dabei nicht VOIN selbst,
sondern gelten als Akt der göttlichen Gnade, die Jesus Christus iın seiner
priesterlichen Fürbitte bittet. Die Notwendigkeit des Sühnopfers und seine MWIr-
kung werden nicht aus der biblischen Vorstellung heraus erklärt, sondern AUuUs
dem In der Satisfaktionstheorie implizierten Verständnis der ajestät (Gottes.

Vgl azu THLILÄA, SMO Das Strafleiden Christi, Helsinki 1941 Vgl PANNENBERG, WOLE-
HART Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1964, 286 ff.: PANNENBERG, Theologie {{ 451 Uun!
WENZ-, Versöhnungslehre 62-64
Zitiert nach VIIL,; BSLK 1050,; 4/-1031,

10,1,1 121 16-20
SO In B @5 Von der Messe. Was Opfer sei), HO2 un BSLK 335 5 ff.; 365 f.)
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uch bei JOHANNES (JALVIN finden sich Gedankengänge dus der Satisfak-
tionstheorie ÄNSELMS wieder, wenngleich mıt erheblichen Korrekturen. In der
Überschrift E: zwölften Kapitel des zweılten Buches selner Institutio Christia-
Nae Religionis (Unterricht 1ın der christlichen Religion) formuliert AUM das
Mittleramt ausrichten können, musste Christus Mensch werden“®?> (CALVIN
nımmt 1ler den 1n Anselms Satisfaktionstheorie wichtigen Begriff der
cessIitas (Notwendigkeit) auf, versteht ih aber nicht S! als ob ott SCZWUNSCH
ware, diesen Mittler senden. Vielmehr liegt das „müssen‘ auf Seiten des Men-
schen, weil der Erlösung und des Mittlers bedarf.

(‚ALVIN betont zudem wesentlich stärker die göttliche Initiative uUuNnserTrer Ver-
söhnung und nähert sich daher der Auffassung des Todes Jesu als elines 1m Auf-
trag des Vaters stellvertretend für uns übernommenen Strafleidens. „Christus ist
In seinem Tode dem Vater als eın genugtuendes Opfer dargebracht worden:; und
durch se1in Opfer ist 1U  e die Versöhnung vollbracht, ass WIT nicht mehr VOT
Gottes orn erschrecken brauchen.“?® Von daher gesehen wird der Satisfak-
tionsgedanke dahingehend korrigiert, ass sich eın VOIN Christus unNnserer
Stelle erduldetes Strafleiden handelt. Ausgangspunkt des Satisfaktionsgeschehens
1st dabei für (JALVIN die auf uUuNseTeE Versöhnung zielende Liebe des Vaters, w1e
1ın seiner Institutio Christianae Religionis unmissverständlich erläutert: 6O geht
also die Liebe des Vaters der Versöhnung durch Christus VOTaus ‚Er hat uns zuerst
geliebt‘ dl Joh 4, 19) und ann hat er(!) uns mıt sich versöhnt. 27 Mit dem Begriff
satisfactio beschreibt (ALVIN w1e grofß die Versöhnung angesichts der chwere
der menschlichen Sünde se1in INUSs, damit der Sünder wirklich frei wird.*® Satisfa-
CFE (genugtun), ist bei CALVIN nicht eine besondere, ott ZU Objekt machende
Vorstellung, sondern eın Iun Christi, welches die Sünde des Menschen VO Men-
schen hinweg nımmt, den Menschen also gerecht und damit frei macht

Notwendige Klärungen urc neuzeitlich-philosophische
Religionskritik und biblisch-theologische Rückbesinnung

DIie Anfragen die Deutung des Todes Jesu als eın ott versöhnendes Opfer
zielen auf die_ Satisfaktionstheorie ÄNSELMS und deren Rezeption In der (frühen)

25 „Christum, ut Mediatoris ofıcium praestaret, oportulsse erı hominem“ CALVIN, OHANNES,
Inst I} 121 Unterricht In der christlichen Religion, nach der etzten Ausgabe VOonNn 1559 übers.
un: bearb VO  — WEBER, OTTO. 1mM Auftrag des Reformierten Bundes bearb und NECU hg Von

26
FREUDENBERG, MATTHIAS, Neukirchen-Vluyn 2008, 246
„Christum patrı fuisse 1n mMorte DIo victiıma satisfactoria imolatum, ut peracta per e1us sacrıfi-
cCIum litatione, lıram Del lam horrere desinamus.“ (LALVIN, OHANNES, Inst LE 16,6 Unterricht
In der christlichen Religion DF

27

28
(LALVIN, OHANNES, Inst ,  , Unterricht ın der christlichen Religion 269
(ALVIN, OHANNES, Inst ,  %: Unterricht 1n der christlichen Religion 268
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reformatorischen Theologie.“” ÄNSELM verstehe, OLFHART 'ANNENBERG in
seiner Christologie, den Kreuzestod Jesu Christi 1mM Kontext des mittelalterli-
chen Sühneinstitutes als Sühne Gott, nicht als Versöhnung durch ott selbst
(vgl. Kor 5i 19) Dadurch werde ott nicht sich, ohl aber ott in der Bez1e-
hung Z Menschen Zr Adressaten und Objekt des VO Menschen erbrach-
ten Sühnopfers bzw. der VOoNn Christus als dem Gott-Menschen ott dargebrach-
te Satisfaktion. Damıit hat PANNENBERG ohne Zweifel einen neuralgischen Punkt
in der Satisfaktionstheorie ÄNSELMS und deren Aufnahme auch in reformatori-
scher Theologie benannt, der in ezug auf die biblisch-theologische Grundlage
SOWI1eEe die Gotteslehre grundsätzlich problematisieren ist Nicht Gott, sondern
der Mensch 11US5 versöhnt werden. ott ist das Subjekt, nıcht 1Ur der Barmher-
zigkeit, sondern auch und gerade der Satisfaktion und der schenkenden Gerech-
tigkeit (vgl. Kor 5:21) LOÖöst INan aber die paulinische Verbindung VON Sühne
und Sündenvergebung und betrachtet die Sühnevorstellung isoliert, annn ann
der Eindruck entstehen, ott brauche aus Gründen verletzter Ehre eine Sühne

Was die berechtigte Kritik ÄNSELM gelegentlich übersieht, Ist, ass ÄNSELM
seliner Satisfaktionstheorie sehrohl eın Gefälle zugrundelegt, das VOI ott ZU

Menschen verläuft. Zudem ist das zentrale Anliegen seliner Satisfaktionstheorie
darin sehen, ass CS ihm die Übereinstimmung der Barmherzigkeit und
Gerechtigkeit (GJottes 1mM Christusgeschehen geht.” Wenn dieser Aspekt seiner
Satisfaktionstheorie für das Verständnis des Kreuzestodes Jesu unbeachtet bleibt,
annn 1es azu führen, ass der Tod Jesu Christi nıicht mehr als Begründung
einer Sachlage 1mM Blick auf das Verhältnis Gottes den Menschen
gesehen wird. Be1l NSELM ist ohne Zweifel die sühnende Bedeutung des Todes
Jesu 1m Rahmen der Satisfaktionstheorie insofern unterbestimmt, als der Tod
Christi als eine (GJottes Ehre wieder herstellende Ersatzleistung verstanden wird
In neuzeitlichen Entwürfen besteht aber die Gefahr, die Bedeutung des Todes
Jesu Christi als Süuhnetod für die Sünde weiıter mindern, WEl das Verständnis
des Kreuzestodes aufeine Vorbildfunktion reduziert wird und sich die sühnende
Wirkung erst in der Heiligung glaubender Individuen realisiert.*!

Die neuzeitliche, VON der Lehre der Sozinianer®* ausgehende Kritik einer VOoNn

der Satisfaktionstheorie ÄNSELMS gepragten Deutung des Todes Jesu Christ be-

Vgl dazu die Stellungnahme des Leitenden Geistlichen MmMTies ZU!T umstrittenen Deutung des
Todes Jesu als eın ott versöhnende Opfer der Evangelischen Kirche In Hessen un Nassau VO  —

2008 ort heifßt unter Ziffer „Der Klarheit der theologischen Argumentation dient al-
lerdings, wenn VOon Anfang eın Verständnis des Kreuzestodes Jesu ausgeschlossen wird, das
diesen Tod als Mittel, ott versöhnen, 1n Analogie 7A11 hellenistischen Opferpraxis versteht“.

30 Vgl dazu ÄNSELM, Cur Deus homo 11 20, 153
DIies wird ın Entwürfen ZUT Heilsbedeutung des Todes Jesu In der Neologie erkennbar, die ann
VOonNn SCHLEIERMACHER weıter verfolgt werden, 1n dessen Deutung der Tod Jesu Christi Kreuz
für sichDkeine NECUEC Sachlage 1mM Verhältnis zwischen ott und Mensch begründet.
SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH, Glaube 104 Vgl dazu NÜUÜSSEL, Sühnevorstellung 82-90

472 Vgl ZUT Lehre der Sozinlaner die Darstellung VOIN WENZ-, Versöhnungslehre 100-127.



„Für uns gestorben ‘ 75

streıitet grundsätzlich die Behauptung der Notwendigkeit der Satisfaktion, weil
ott In seinem unmittelbaren Willen die Sünde durchaus übergehen könne
und 1n seiliner Unabhängigkeit nicht auf Satisfaktion bzw. Wiederherstellung der
göttlichen Ordnung angewlesen se1  S3 Zudem werden VOoNn den Sozinianern die
Möglichkeit stellvertretender Übernahme VON persönlicher Strafe und die TEr
rechnung remder Verdienste ZUT Gerechtigkeit ın rage gestellt.““

Daran anschliefßßend stand 1mM Aufklärungszeitalter 1m Zusammenhang des
Sünden-, Rechtfertigungs- und Sühneverständnisses die sittliche Selbstständig-
keit des Menschen 1mM Zentrum. MMANUEL KANT hat das zugespitzt: ıne stell-
vertretende UÜbernahme VON Schuld und Strafe War für den Philosophen ach
den Ma{isstäben der Vernunft ausgeschlossen. Denn die Süundenschuld SE keine
transmissible Verbindlichkeit, die etwa, wWwI1e eine Geldschuld aufeinen andern
übertragen werden kann, sondern die allerpersönlichste„Für uns gestorben“  75  streitet grundsätzlich die Behauptung der Notwendigkeit der Satisfaktion, weil  Gott in seinem unmittelbaren Willen die Sünde durchaus übergehen könne  und in seiner Unabhängigkeit nicht auf Satisfaktion bzw. Wiederherstellung der  göttlichen Ordnung angewiesen sei.” Zudem werden von den Sozinianern die  Möglichkeit stellvertretender Übernahme von persönlicher Strafe und die Zu-  rechnung fremder Verdienste zur Gerechtigkeit in Frage gestellt.**  Daran anschließend stand im Aufklärungszeitalter im Zusammenhang des  Sünden-, Rechtfertigungs- und Sühneverständnisses die sittliche Selbstständig-  keit des Menschen im Zentrum. IMMANUEL KANT hat das zugespitzt: Eine stell-  vertretende Übernahme von Schuld und Strafe war für den Philosophen nach  den Maßstäben der Vernunft ausgeschlossen. Denn die Sündenschuld „ist keine  transmissible Verbindlichkeit, die etwa, wie eine Geldschuld ... auf einen andern  übertragen werden kann, sondern die allerpersönlichste ... die nur der Strafba-  «35  re, nicht der Unschuldige ... tragen kann  . Der stellvertretende Sühnetod Jesu  Christi hat für KANT die Bedeutung, dass die Gläubigen, die sich das Ideal sitt-  licher Vollkommenheit personifiziert im Sohne Gottes vorstellen, selbst in der  Hoffnung bestärkt, „vor ihrem Richter als gerechtfertigt zu erscheinen“°. KANT  geht in seiner Rekonstruktion der christlichen Religion somit von der Deutung  des Kreuzestodes durch die Satisfaktionstheorie aus und interpretiert sie als eine  Vorstellung, die den Glaubenden praktisch dazu verhilft, die von der Vernunft  geforderte Sinnesänderung in der Hoffnung auf endgültige Anerkennung durch  Gott als den Gesetzgeber zu vollziehen. Die Gedanken von Stellvertretung und  Sühne sind damit ausgeschlossen und die Antwort auf die Frage nach der so-  teriologischen Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi wird in der Folgezeit  nicht mehr durch die satisfaktionstheroretische Interpretation, sondern wesent-  lich durch die Deutung des Todes als Ausdruck des vollkommenen Berufsgehor-  sams Jesu gegeben.”” Das zeigt bis heute seine Wirkung in bestimmten theologi-  schen Traditionen: Schuld und Strafe können danach vom autonomen Subjekt  nicht abgetreten werden, es muss vielmehr selbst für sich einstehen.  FRIEDRICH NIETZSCHE hat die Anfragen bzw. die Kritik an der Vorstellung  des Kreuzestodes Jesu Christi im Christentum verschärft. Das Christentum  folgt nicht dem Glanz einer neuen Morgenröte, der durch den Gottestod und  die Erscheinung des Übermenschen* entsteht, sondern macht den Menschen  33  Siehe dazu die einschneidende Kritik des FAUSTUS SOCINUS und seiner Anhänger. SOCINUS,  FAUSTUS: Praelectiones theologicae, Bibliotheca Fratrorum Polonorum, 1656, Bd. 1, Sp. 1. Vgl.  34  WexNz, Versöhnungslehre I 122 f.  Vgl. zur sozinianischen Kritik des Stellvertretungsgedankens WEnz, Versöhnungslehre I 124f.  35  KANT, IMMANUEL: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793/1794), in:  36  DERS., Werke in zwölf Bänden, hg. v. W. WEISCHEDEL, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1968, B 95.  37  KANT, IMMANUEL, Religion B 99.  Vgl. dazu NüssgeL, Sühnevorstellung 88 f.  38  „Todt sind alle Götter: nun wollen wir, dass der Übermensch lebe.“ NIETZSCHE, FRIEDRICH:  Also sprach Zarathustra. Ein Buch für alle und keinen, in: DERS., Werke. Kritische Gesamtaus-  gabe, hg. v. COLLI, GEORGIO/MONTINARI, MAZZINO, 6. Abt., Bd. 1, Berlin 1968, 98.  ThGespr 35/2011 * Heft 2die Ur der Strafba-

35C: nicht der Unschuldige„Für uns gestorben“  75  streitet grundsätzlich die Behauptung der Notwendigkeit der Satisfaktion, weil  Gott in seinem unmittelbaren Willen die Sünde durchaus übergehen könne  und in seiner Unabhängigkeit nicht auf Satisfaktion bzw. Wiederherstellung der  göttlichen Ordnung angewiesen sei.” Zudem werden von den Sozinianern die  Möglichkeit stellvertretender Übernahme von persönlicher Strafe und die Zu-  rechnung fremder Verdienste zur Gerechtigkeit in Frage gestellt.**  Daran anschließend stand im Aufklärungszeitalter im Zusammenhang des  Sünden-, Rechtfertigungs- und Sühneverständnisses die sittliche Selbstständig-  keit des Menschen im Zentrum. IMMANUEL KANT hat das zugespitzt: Eine stell-  vertretende Übernahme von Schuld und Strafe war für den Philosophen nach  den Maßstäben der Vernunft ausgeschlossen. Denn die Sündenschuld „ist keine  transmissible Verbindlichkeit, die etwa, wie eine Geldschuld ... auf einen andern  übertragen werden kann, sondern die allerpersönlichste ... die nur der Strafba-  «35  re, nicht der Unschuldige ... tragen kann  . Der stellvertretende Sühnetod Jesu  Christi hat für KANT die Bedeutung, dass die Gläubigen, die sich das Ideal sitt-  licher Vollkommenheit personifiziert im Sohne Gottes vorstellen, selbst in der  Hoffnung bestärkt, „vor ihrem Richter als gerechtfertigt zu erscheinen“°. KANT  geht in seiner Rekonstruktion der christlichen Religion somit von der Deutung  des Kreuzestodes durch die Satisfaktionstheorie aus und interpretiert sie als eine  Vorstellung, die den Glaubenden praktisch dazu verhilft, die von der Vernunft  geforderte Sinnesänderung in der Hoffnung auf endgültige Anerkennung durch  Gott als den Gesetzgeber zu vollziehen. Die Gedanken von Stellvertretung und  Sühne sind damit ausgeschlossen und die Antwort auf die Frage nach der so-  teriologischen Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi wird in der Folgezeit  nicht mehr durch die satisfaktionstheroretische Interpretation, sondern wesent-  lich durch die Deutung des Todes als Ausdruck des vollkommenen Berufsgehor-  sams Jesu gegeben.”” Das zeigt bis heute seine Wirkung in bestimmten theologi-  schen Traditionen: Schuld und Strafe können danach vom autonomen Subjekt  nicht abgetreten werden, es muss vielmehr selbst für sich einstehen.  FRIEDRICH NIETZSCHE hat die Anfragen bzw. die Kritik an der Vorstellung  des Kreuzestodes Jesu Christi im Christentum verschärft. Das Christentum  folgt nicht dem Glanz einer neuen Morgenröte, der durch den Gottestod und  die Erscheinung des Übermenschen* entsteht, sondern macht den Menschen  33  Siehe dazu die einschneidende Kritik des FAUSTUS SOCINUS und seiner Anhänger. SOCINUS,  FAUSTUS: Praelectiones theologicae, Bibliotheca Fratrorum Polonorum, 1656, Bd. 1, Sp. 1. Vgl.  34  WexNz, Versöhnungslehre I 122 f.  Vgl. zur sozinianischen Kritik des Stellvertretungsgedankens WEnz, Versöhnungslehre I 124f.  35  KANT, IMMANUEL: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793/1794), in:  36  DERS., Werke in zwölf Bänden, hg. v. W. WEISCHEDEL, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1968, B 95.  37  KANT, IMMANUEL, Religion B 99.  Vgl. dazu NüssgeL, Sühnevorstellung 88 f.  38  „Todt sind alle Götter: nun wollen wir, dass der Übermensch lebe.“ NIETZSCHE, FRIEDRICH:  Also sprach Zarathustra. Ein Buch für alle und keinen, in: DERS., Werke. Kritische Gesamtaus-  gabe, hg. v. COLLI, GEORGIO/MONTINARI, MAZZINO, 6. Abt., Bd. 1, Berlin 1968, 98.  ThGespr 35/2011 * Heft 2tragen ann Der stellvertretende Sühnetod Jesu
Christi hat für KANT die Bedeutung, ass die Gläubigen, die sich das Ideal oiff=
licher Vollkommenheit personifiziert 1m Sohne (Gottes vorstellen, selbst in der
Hoffnung bestärkt, „VOI ihrem Richter als gerechtfertigt erscheinen“°. KANT
geht 1ın seliner Rekonstruktion der christlichen Religion somıt Von der Deutung
des Kreuzestodes durch die Satisfaktionstheorie aus und interpretiert S1E als eline
Vorstellung, die den Glaubenden praktisch aZzıl verhilft, die VO  — der Vernunft
geforderte Sinnesänderung iın der Hoffnung auf endgültige Anerkennung durch
ott als den Gesetzgeber vollziehen. Die Gedanken VON Stellvertretung und
Suhne sind damit ausgeschlossen und die Antwort auf die rage ach der
teriologischen Bedeutung des Kreuzestodes Jesu Christi wird ın der Folgezeit
nicht mehr durch die satisfaktionstheroretische Interpretation, sondern wesent-
ich durch die Deutung des Todes als Ausdruck des vollkommenen Berufsgehor-
Sa1mlls Jesu gegeben.” {)as zeigt bis heute selne Wirkung In bestimmten theologi-
schen TIraditionen: Schuld und Strafe können danach VO autonomen Subjekt
nicht abgetreten werden, INUSS vielmehr selbst für sich einstehen.

FRIEDRICH NIETZSCHE hat die Anfragen bzw. die Kritik der Vorstellung
des Kreuzestodes Jesu Christi 1mM Christentum verschärft. Das Christentum
folgt nicht dem Glanz einer Morgenröte, der durch den Gottestod un
die Erscheinung des Übermenschen?® entsteht, sondern macht den Menschen

A Siehe dazu die einschneidende Kritik des FAUSTUS SOCINUS un! se1lner Anhänger. SOCINUS,
FAUSTUS: Praelectiones theologicae, Bibliotheca Fratrorum Polonorum, 1656, }, Sp. Vgl

34
WENZ; Versöhnungslehre 122
Vgl ZU!T sozinianischen Kritik des Stellvertretungsgedankens WENZ,; Versöhnungslehre 124

35 KANT, MMANUEL: Die Religion innerhalb der renzen der blofßen Vernunft (1793/1794), 1ın

36
DERS., Werke In zwoölf Bänden, hg. WEISCHEDEL, S, Frankfurt a. M 1968,;, 95

47
KANT, IMMANUEL, Religion
Vgl dazu NÜSSEL, Sühnevorstellung 88

38 „Todt sind alle GOötter 1U  y wollen WIT, ass der Übermensch ebe  . NIETZSCHE, FRIEDRICH:
Iso sprach Zarathustra. Ein Buch für alle Uun! keinen, 1N: DERS., Werke Kritische (Jesamtaus-
gabe, hg. COLIT GEORGIO/MONTINARI,; MAZZINO, Abt., ]: Berlin 1968, 4S
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Markus

weiterhin durch Moral,; Schuld und Ötrafe schlecht. Deshalb ordert „Schaffen
WIT den Begriff der Sünde aus der Welt und schicken WITr ihm den Begriff der
Strafe bald hinterdrein!”?. NIETZSCHE formuliert seine Abscheu VOT der
Schuld- un: Opfervorstellung mıt den Worten: DE Schuldopfer und ZWAaTlr ıIn
selner widerlichsten, barbarischsten Form, das Opfer des Unschuldigen für die
Süunden der Schuldigen! Welches schauderhafte Heidenthum!”“*° DIe (GJottesvor-
stellung, ass ein ott Menschen klein macht, das Menschenverständnis, ass
Menschen unterdrückt sSind durch Moral und Schuld SOWIE die A\LOTE
stellung des Opfers der Unschuldigen sind die rel Elemente VOINl NIETZSCHES
Werk, die bleibende Wirkung haben

SO hat 1mM Jahr 2000 der Philosoph HERBERT SCHNADELBACH diese Kritik auf-
gegriffen und VO Fluch und den Geburtsfehlern des Christentums gesprochen:
„Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt gewordenen
Weltreligion *. 7u diesen Geburtsfehlern zaählt SCHNÄADELBACH insbesondere
das Verständnis der Rechtfertigung als „Dlutiger Rechtshandel“ und kritisiert
die Vorstellung VO Schuldopfer: A{Das Christentum fasst die Erlösung Von der
Erbsünde 1mM Sinne des alten jüdischen Sühnerituals, 1n dem eın Schaf Z
‚Sündenbock‘ gemacht wird, als das Sühnopfer eines unschuldig Gekreuzigten76  Markus Iff  weiterhin durch Moral, Schuld und Strafe schlecht. Deshalb fordert er: „Schaffen  wir den Begriff der Sünde aus der Welt - und schicken wir ihm den Begriff der  Strafe bald hinterdrein!“®®. NIETZSCHE formuliert seine ganze Abscheu vor der  Schuld- und Opfervorstellung mit den Worten: „Das Schuldopfer und zwar in  seiner widerlichsten, barbarischsten Form, das Opfer des Unschuldigen für die  Sünden der Schuldigen! Welches schauderhafte Heidenthum!“® Die Gottesvor-  stellung, dass ein Gott Menschen klein macht, das Menschenverständnis, dass  Menschen unterdrückt sind durch Moral und Schuld sowie die grausame Vor-  stellung des Opfers der Unschuldigen sind die drei Elemente von NIETZSCHES  Werk, die bleibende Wirkung haben.  So hat im Jahr 2000 der Philosoph HERBERT SCHNÄDELBACH diese Kritik auf-  gegriffen und vom Fluch und den Geburtsfehlern des Christentums gesprochen:  „Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt gewordenen  Weltreligion“'. Zu diesen Geburtsfehlern zählt SCHNÄDELBACH insbesondere  das Verständnis der Rechtfertigung als „blutiger Rechtshandel“ und kritisiert  die Vorstellung vom Schuldopfer: „Das Christentum fasst die Erlösung von der  Erbsünde im Sinne des alten jüdischen Sühnerituals, in dem ein Schaf zum  ‚Sündenbock‘ gemacht wird, als das Sühnopfer eines unschuldig Gekreuzigten  ... Angesichts dieses unbegreiflichen Szenariums möchte man fragen, warum  der christliche Gott nicht mehr unter denselben Bedingungen vergeben kann  wie der jüdische Gott am Jom-Kippur-Fest, und dies vielleicht auch ohne Opfer-  lamm.‘“ Wieder sind die Elemente der Kritik die vermeintliche Diffamierung  des Menschen durch die Sühnevorstellung, die Grausamkeit Gottes und das ver-  spielte Lebensverständnis durch die Betonung des Opfers.  Die Anfragen und die philosophische Kritik zur traditionellen Interpretation  des Kreuzestodes Jesu Christi beziehen sich in entscheidenden Punkten auf die  Satisfaktionstheorie, die ANSELM VON CANTERBURY entwickelt hat und auf die  Frage, wie Sühne und Stellvertretung als Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi in  Differenzierung zur Satisfaktionstheorie gedacht und vermittelt werden können.  Bereits 1977 hatte HARTMUT GESE darauf hingewiesen, dass „eine dogmatische Sa-  tisfaktionslehre mit dem biblischen Gedanken der Sühne nicht einfach verwechselt  werden‘“ dürfe und auch ULRICH WILCKENS hob hervor, dass die Deutung des  B3  NITZSCHE, FRIEDRICH: Morgenröhte. Gedanken über die moralischen Vorurtheile, in: DERS.,  Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. COLLI, GEORGIO/MONTINARI, MAZZINO, 5. Abt., Bd. 1,  40  Berlin 1971, 177.  NIETZSCHE, FRIEDRICH: Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, in: DErRs., Werke. Kritische  Gesamtausgabe, hg. v. COLLI, GEORGIO/MONTINARI, MAZZINO, 6. Abt., Bd. 3, Berlin 1969, 163-  252, hier: 213.  41  SCHNÄDELBACH, HERBERT: Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt ge-  wordenen Weltreligion. Eine kulturelle Bilanz nach zweitausend Jahren, in: Die Zeit, 11. Mai  2000, Nr. 20, 41 f.  42  Ebd.  43  Vgl. GEsg, Sühne 85. Vgl. WILCKENS, Brief 195.Angesichts dieses unbegreiflichen Szenariıums möchte INa fragen,
der christliche ott nicht mehr unter denselben Bedingungen vergeben annn
WI1e der jüdische ott Jom-Kippur-Fest, und 1es vielleicht auch ohne Opfer-
lamm  Vl Wieder sind die Elemente der Kritik die vermeintliche Diffamierung
des Menschen durch die Sühnevorstellung, die Grausamkeit Gottes und das VeI-

spielte Lebensverständnis durch die etonung des Opfers.
DIie Anfragen und die philosophische Kritik ZUr traditionellen Interpretation

des Kreuzestodes Jesu Christi beziehen sich In entscheidenden Punkten auf die
Satisfaktionstheorie, die ÄNSELM VO  > (ANTERBURY entwickelt hat und auf die
rage, w1e Suhne und Stellvertretung als Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi In
Differenzierung AT Satisfaktionstheorie gedacht und vermiuittelt werden können.
Bereits 1977 hatte HARTMUT (JESE darauf hingewiesen, ass „eine dogmatische Sa-
tisfaktionslehre mıt dem biblischen Gedanken der Süuhne nicht einfach verwechselt
werden“® dürfe und auch ULRICH WILCKENS hob hervor, ass die Deutung des

30 NITZSCHE, FRIEDRICH: Morgenröhte. Gedanken über die moralischen Vorurtheile, INn DERS.,
Werke Kritische Gesamtausgabe, ng COLLI; GEORGIO/MONTINARI,; MAZZINO, Abt., L,

4()
Berlin 1971, AL
NIETZSCHE, FRIEDRICH: Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, 1n DERS.;, Werke Kritische
Gesamtausgabe, hg. (CGOLIE; GEORGIO/MONTINARI,; MAZZINO, Abt., 8 Berlin 1969, 163-
252 1ler Ar
SCHNÄDELBACH, ERBERT: Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler einer alt
wordenen Weltreligion. Kıne kulturelle Bilanz ach zweitausend Jahren, 1ın Die Zeit, 11 Mai
2000, Nr. 20, 41
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„Für unNns gestorben‘ F}

Kreuzestodes Jesu Christi als Suüuhne bei Paulus VOINN dem bei ÄNSELM VO  7i (JANTER-
BURY grundgelegten „Juristischen Sühneverständnis“ unterscheiden cej.**

DIie alteste Christenheit hat 1mM Nachdenken ber den Kreuzestod Jesu entdeckt,
ass 1er VOI ott ausgehend etIwas Unerwartetes und Unvorstellbares geschieht:
Derjenige, der ZU Opfer der Süunde und des BoOösen geworden IsSE: rag und ertragt
selbst die Folgen, erleidet sS1e iın sich selbst. Er wird damit ZU „Sündenbock”
(Lev 16, 7=22) und ZWarTtr bereitwillig. Damit sieht das Urchristentum den Tod des-
SCH; der für (Jottes Liebe In dieser Welt eingetreten ist, der eın Unrecht g  >
1MmM Licht Jjenes „Gottesknechtes”, VON dem Jesaja spricht. In Jesaja 55 wird hervor-
gehoben, ass WITr Menschen ih irrtuüumlich für einen gehalten haben, der VOIl

ott geschlagen und gemartert wurde. Jesus Christus bekommt aber nicht (GJottes
orn spuren und tragen, sondern UllSseIe Lieblosigkeit, unNnserTrenN Ungehor-
5d unsere Unwahrhaftigkeit und deren Konsequenzen (vgl. Jes 535 f.

Im Zentrum des christlichen Glaubens steht die Überzeugung, ass 1n Jesus
Christus Gottes Liebe eine menschliche Gestalt ANSCHOININEC hat und VO  —; daher
besagt der Kreuzestod Jesu Christ:: ass diese menschgewordene Liebe Gottes
a1lls Kreuz geschlagen wurde und dabei nıicht umschlägt ın Hass, Vergeltung und
Rache, sondern die Bosheit bis ZU bitteren Ende ertragt. ine zentrale Meta-
pher, die das Neue Testament verwendet, diesen Sachverhalt vermıiıt-
teln, ist die Rede VO Kreuzestod als ‚Sühnopfer, die sich aus Rom S 25 und Joh
_ 29 SOWI1E aus der 1m Hebräerbrief begegnenden Vorstellung VOI Jesus Christus
als dem Hohenpriester, der sich selbst geopfert hat (Hebr f. ergibt und als
verzichtbar gelten hat Die Stärke der Rede VON Jesu Tod als ‚Sühnopfer liegt
darin, ass 1ın ihr vorausgesetzt wird, ass 65 für das menschliche Zusammen-
leben einer Ordnung bedarf, deren Missachtung oder Verletzung nicht tolgen-
los bleibt, sondern zerstörerische Konsequenzen hat In der Sühnopfer-Metapher
wird die Verletzung der VON ott gegebenen Ordnung des Lebens und deren VCI-

heerende Folgen galhız erns INCH, indem bewusst gemacht wird, ass die-
Verletzung eın Wieder-gut-machen erfordert. Paulus verbindet 1n Röm 3

1n diesem Sinn den Sühnegedanken mıt dem Gedanken der Sündenvergebung.
Wird diese Verbindung aufgelöst und die Sühnevorstellung VO Vergebungsge-
danken isoliert, ann besteht die Gefahr, ass S1E den Eindruck erweckt, ott se1
e der eline Sühne brauche und fordere, weil selne Ehre verletzt der seine Liebe
missachtet worden se1l Exegetisch darf aber mittlerweile als unbestritten gelten,
ass 1ın der Sicht des Neuen Testaments die Versöhnung VOIN ott ausgeht, ass
also ott das Subjekt der Versöhnung 1st und ass die Sühne, die Zugang

ott und damit Versöhnung für den Menschen eröffnet, ach biblischem Ver-
ständnis VON ott ZUrT Lebensrettung des Menschen ermöglicht wird. (OTERIED
HOoFIus hält für das Verständnis des Todes Jesu 1mM Neuen Testament insgesamt
fest, dieser Tod sSEe1 „wesenhaft göttliches Heilshandeln dem Menschen, nicht

44 Vgl WILCKENS, Brief 195
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78 Markus

dagegen eın Handeln VOTI ott und für Gott* Dabei sSetz VOTaUs, ass das
„Verständnis des Christusgeschehens als eines Geschehens heiligender Sühne78  Markus Iff  dagegen ein Handeln vor Gott und für Gott“®. Dabei setzt er voraus, dass das  „Verständnis des Christusgeschehens als eines Geschehens heiligender Sühne ...  wesentlich der alttestamentlichen Sühnetheologie verpflichtet“® sei. In der neu-  testamentlichen Deutung des Todes Jesu als Sühnetod erfährt die mit dem alt-  testamentlichen Sühneverständnis verbundene Kategorie des Opfers allerdings  eine Transformation, weil Gott als der begriffen wird, der sich „bis in den Tod und  über den Tod hinaus mit Jesus Christus eins und darin mit uns gemein macht““.  Von daher kommt es im Neuen Testament zu einer grundlegenden Kritik des  Opferkultes und zur Spiritualisierung der Opferkategorie.“®  Festgehalten werden muss auch, dass das Neue Testament keine einheitliche  Lehre vom Tod Jesu Christi entwickelt. Es gibt verschiedene Deutungen, die  nebeneinander stehen. Keine Deutekategorie aus dem Strafrecht, dem Besitz-  recht, der Opfer-, Sühne- und Kulttradition und der antiken Freundschaftsethik  sollte die anderen überlagern. Es ist vielmehr angemessen, die Heilsbedeutung  des Lebens und Sterbens Jesu in vielfältiger Weise zur Sprache zu bringen“:  —  Die Sünde anderer macht ihn, der selbst unschuldig ist, zum Opfer (vgl. Lk  23:228):  Der Tod Jesu steht im Einklang mit dem Willen Gottes. Sein Sterben „muss-  te“ sein (vgl. Lk 24, 26 £.).  Jesus gibt sich aus Liebe für uns hin. Der Sohn Gottes „hat mich geliebt und  sich selbst für mich dahingegeben“ (Gal 2,20; vgl. auch Röm 5,8).  Jesus stirbt stellvertretend für seine Freunde (Joh 15, 13) und für seine Feinde  (Röm 5, 10); er gibt das eigene Leben preis, damit andere ihr Leben behalten  können.  Jesus leistet durch seinen Tod Sühne an der Stelle des Menschen. „Ihn hat  Gott dazu bestellt, Sühne zu schaffen - die durch den Glauben wirksam wird  — durch die Hingabe seines Lebens“ (Röm 3,25, Zürcher Bibel).  Im Tod am Kreuz vergibt Gott die Sünde, das gestörte Gottesverhältnis wird  geheilt (vgl. Mt 26,28).  Im Tod am Kreuz versöhnt Gott sich mit den Menschen. Die durch den Men-  schen zerbrochene Beziehung wird wieder hergestellt (z. B. Röm 5, 10; 2. Kor  5:49).  Christus, der Hohepriester, gibt sich selbst als Opfer (Hebr 9, 14). Mit die-  sem „einen Opfer hat er für immer die vollendet, die geheiligt werden“ (Hebr  10, 14).  S  5  Horıvs, Sühne 344,21 f.  Horıvs, Sühne 343,26f.  S  DALFERTH, Gekreuzigte 252.  48  Vgl. DALFERTH, Gekreuzigte 249-257.  ©  Vgl. Aus Leidenschaft für uns. Zum Verständnis des Kreuzestodes Jesu. Orientierungshilfe der  Evangelischen Kirche im Rheinland, Düsseldorf 2010, 27 f.wesentlich der alttestamentlichen Sühnetheologie verpflichtet‘“ se1l In der NEeEU-

testamentlichen Deutung des Todes Jesu als Sühnetod erfährt die mıiıt dem Alfı
testamentlichen Sühneverständnis verbundene Kategorie des Opfers allerdings
eine Transformation, weil ott als der begriffen wird, der sich „bis 1n den Tod und
ber den Tod hinaus mıiıt Jesus Christus eIns und darin miıt uns gemein macht“”*
Von daher kommt 1m Neuen Testament einer grundlegenden Kritik des
Opferkultes und ZUT Spiritualisierung der Opferkategorie.“

Festgehalten werden INUSS auch, ass das Neue Testament keine einheitliche
Lehre VO Tod Jesu Christi entwickelt. Es gibt verschiedene Deutungen, die
nebeneinander stehen. Keine Deutekategorie aus dem Strafrecht, dem Besitz-
recht, der Opfer-, Sühne- und Kulttradition und der antiken Freundschaftsethik
sollte die anderen überlagern. Es ist vielmehr ANSCHMECSSCHIL, die Heilsbedeutung
des Lebens und Sterbens Jesu 1n vielfältiger Weise Z Sprache bringen”:

DIie Sünde anderer macht ihn, der selbst unschuldig Ist, ZU Opfer (vgl.
23022 {f.)
Der Tod Jesu steht 1M Einklang mıiıt dem Willen (Jottes. Sein Sterben „INUSS-
te  66 seın (vgl. 20 26
Jesus gibt sich aus Liebe für uns hin Der Sohn (GJottes Ahnät mich geliebt und
sich selbst für mich dahingegeben‘ (Gal Z 20; vgl auch Röm S: 8)
Jesus stirbt stellvertretend für se1ine Freunde (Joh P 13) un: für selne Feinde
(Röm 5 10); gibt das eıgene Leben p_reis, damit andere ihr Leben behalten
können.
Jesus eistet durch seinen Tod Sühne der Stelle des Menschen. «Innn hat
ott azu bestellt, Sühne schaften die durch den Glauben wirksam wird

durch die Hingabe se1ines Lebens“ Röm Y 25, Zürcher Bibel).
Im Tod Kreuz vergibt ott die Sünde, das gestorte Gottesverhältnis wird
geheilt (vgl. 26, 28)
Im Tod Kreuz versöhnt ott sich muıt den Menschen. Die durch den Men-
schen zerbrochene Beziehung wird wieder hergestellt (Z Rom Gr 10; Kor
5 19)
Christus, der Hohepriester, gibt sich selbst als Opfer (Hebr 14) Mıt die-
SC „‚einen Opfer hat für immer die vollendet, die geheiligt werden“ (Hebr
10, 14)

HOFIUS, Sühne
HOFIUS, Sühne 43,26({.
DALFERTH, Gekreuzigte AA

48 Vgl DALFERTH, Gekreuzigte 2409725 7.
Vgl Aus Leidenschaft für uns Zum Verständnis des Kreuzestodes Jesu Orientierungshilfe der
Evangelischen Kirche 1M Rheinland, Düsseldorf 2010,
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DIe Pluralität der Deutungen INUSS bestehen bleiben, gleichwohl sind die Deutun-
SCH nicht beliebig. Z11 solcher Beliebigkeit tendiert aber die 1mM Maärz 2008 veröfftfent-
lichte „Stellungnahme des Leitenden Geistlichen Mtes der EKHN ZUT umstrit-
enen Deutung des Todes Jesu als eın ott versöhnendes Öpfer:; WEn das Fazıt
lautet: „Niemand INUSS die Heilsbedeutung des Todes Jesu mıt Hilfe der Metapho-
rik des Sühnopfers auslegen (Ingolf Dalferth, erd Theissen). ber INa ann
S1E auch In der Moderne als theologische Zentralidee verwenden, weil sS1e 1ın Sanz
besonderer Welse dem christlichen Wirklichkeitsverständnis und dem (Gottes-
bild entspricht, das VonNn dem ott herkommt, der 1mM Leben begegnet und dessen
Willen mıit Hilfe der biblischen Überlieferung gedeutet werden annn (Carl Heinz
Ratschow, erd Theissen)”°. In dieser Stellungnahme 1st nicht zureichend bedacht,
ass die Metapher des Sühnopfers die durch die Sünde erfolgte Verletzung des
VON ott gegebenen heilvollen (Gesetzes erinnert, die Macht der Sünde SOWI1e die
IrennungVON ott und Jesu Tod azu iın Beziehung sSeiz Dies annn nicht NUr auch
ıIn der Moderne als theologische Zentralidee verwendet werden, sondern das 111US55

VOoOnNn der Sache her durchdacht und verkündigt werden, WeNn nicht eın gravierendes
biblisch-theologisches Defizit entstehen oder weiterbestehen soll.>

AFür uns gestorben‘: Die Überwindung der Gottesferne,
die Aufhebung der Sündenmacht und die en ermöglichende
Stellvertretung

DIie Heilsbedeutung des Todes Jesu Christi erschloss sich den ersten Christen durch
einen dreifachen Bezugsgrund: die Ostererfahrung, die Erinnerung die irdische
Erscheinung Jesu und 1M Licht der Schrift des Alten JTestaments, AaUuUs dessen Sicht
INan die Geschehnisse NEeEUu interpretierte. Durch die Ostererfahrung wurde der Tod
als Heilsereignis erkannt: ort hatte wirklich ott gehandelt. In dem Gewaltge-
schehen hatten sich Hingabe und Liebe ereignet, ott selbst WaTl dem Widerstand

ihn und dem Tod begegnet und hatte die Welt muıt sich versöhnt. DIie Heils-
bedeutung des Todes Jesu Christi besteht darin, ass VON ott her Vergebung und
Versöhnung geschenkt und geschaften wird, Was darauf zielt, ass Menschen ihren
Glauben, ihr Vertrauen 1m Leben und 1m Sterben aufott richten, der sich in
Jesus Christus geoffenbart hat und sich ihnen zuwendet.

Die Wirklichkeit des auferstandenen Gekreuzigten erschloss sich den Zeit-
Jesu 1n Erinnerung as, Was S1e aus seinem Leben wussten Sein

5() Stellungnahme des Leitenden Geistlichen mities ZUI umstrıttenen Deutung des Todes Jesu als
eın ott versöhnendes Opfer der Evangelischen Kirche IN Hessen un: Nassau;, Darmstadt 2008,
Ziffer
Vgl HÄRLE; WILERIED: gestorben für 1NSeTE Sünden“. Zur Heilsbedeutung des Todes Jesu
Christi, 1n DERS., Spurensuche ach ott Studien ZUrTr Fundamentaltheologie und Gotteslehre,
Berlin/New ork 2008, 407-422, hier 4721

ThGespr 37041 Heft



Markus

Leben ın Solidarität mıiıt Ausgegrenzten, seine Verkündigung VONN bedingungs-
losem Erbarmen ließen als konsequent erscheinen, ass sich der Gewalt
seiner Gegner nicht en hatte Man rekonstruierte den Tod Jesu In der
1mM Alten Jlestament bezeugten Barmherzigkeits- und Gerechtigkeitsgeschichte
(Gottes. In diesem Zusammenhang taucht auch das „Muss” auf. „Musste nicht
Christus 1es erleiden B (Lk Der Tod WarTr also nicht mehr 1UT Zufall,
kontingent, sondern Bestimmung des Wirkens Gottes, das sich 1ın Jesu ereiıgne-
te un: In dessen Perspektive se1in Leben und Tod sehen ist Der Rekurs auf
das göttliche Muss 1m Lichte des alttestamentlichen Schriftbeweises lässt CS

den Tod Jesu als göttliche Notwendigkeit verstehen. Iso doch der
Gott® DIie Vorstellungen VONn Notwendigkeit und Plan oder Heilsplan können
das Verständnis des Todes Jesu als Ere1ign1s der Liebe verstellen, WeNn 1mM Lal
sammenhang mıt dem metaphysischen Gottesbegriffott als fern planend ber
der Welt gedacht wird. Das göttliche „Muss” EL wird 1m Kontext eines meta-

physischen Gottesbegriffes Fr verursachenden und zulassenden Planen eines
Übergottes, der Opfer verlangt. ott wird nıicht mehr konkret 1MmM Geschehen
wahrgenommen, sondern als allmächtiger Himmelsplaner abstrahiert.

Auf dem Hintergrund des Alten Testaments 1st das Ösi dagegen lesen 1n der
Geschichte des Erbarmens Gottes, VON der der Prophet Hosea spricht: „Wıe annn
ich dich preisgeben, Ephraim, und dich ausliefern, Israel? Meın Herz ist anderen
Sinnes, alle me1lne Barmherzigkeit ist entbrannt. Ich ll nicht t{un ach melınem
grimmı1gen Orn och Ephraim wieder verderben. Denn ich bin ott und nicht eın
Mensch80  Markus Iff  Leben in Solidarität mit Ausgegrenzten, seine Verkündigung von bedingungs-  losem Erbarmen ließen es als konsequent erscheinen, dass er sich der Gewalt  seiner Gegner nicht entzogen hatte. Man rekonstruierte den Tod Jesu in der  im Alten Testament bezeugten Barmherzigkeits- und Gerechtigkeitsgeschichte  Gottes. In diesem Zusammenhang taucht auch das „Muss“ auf. „Musste nicht  Christus dies erleiden ...?“ (Lk 24,26). Der Tod war also nicht mehr nur Zufall,  kontingent, sondern Bestimmung des Wirkens Gottes, das sich in Jesu ereigne-  te und in dessen Perspektive sein Leben und Tod zu sehen ist. Der Rekurs auf  das göttliche Muss im Lichte des alttestamentlichen Schriftbeweises lässt es zu,  den Tod Jesu als göttliche Notwendigkeit zu verstehen. Also doch der grausame  Gott? Die Vorstellungen von Notwendigkeit und Plan oder Heilsplan können  das Verständnis des Todes Jesu als Ereignis der Liebe verstellen, wenn im Zu-  sammenhang mit dem metaphysischen Gottesbegriff Gott als fern planend über  der Welt gedacht wird. Das göttliche „Muss“ (öet), wird im Kontext eines meta-  physischen Gottesbegriffes zum verursachenden und zulassenden Planen eines  Übergottes, der Opfer verlangt. Gott wird nicht mehr konkret im Geschehen  wahrgenommen, sondern als allmächtiger Himmelsplaner abstrahiert.  Auf dem Hintergrund des Alten Testaments ist das öet dagegen zu lesen in der  Geschichte des Erbarmens Gottes, von der der Prophet Hosea spricht: „Wie kann  ich dich preisgeben, Ephraim, und dich ausliefern, Israel? ... Mein Herz ist anderen  Sinnes, alle meine Barmherzigkeit ist entbrannt. Ich will nicht tun nach meinem  grimmigen Zorn noch Ephraim wieder verderben. Denn ich bin Gott und nicht ein  Mensch ...“ (Hos 11, 8 f). Gott offenbart sich als unter der inneren Notwendigkeit des  Erbarmens stehend. In dem Verständnis des Kreuzes als Geschehen der Liebe Got-  tes und dem Ereignis der Versöhnung zwischen Gott und den Menschen konkreti-  siert sich die Bewegung dieses Erbarmens, ohne Übergehung seiner Gerechtigkeit.  Nach den vielfältigen alttestamentlichen Opfervorstellungen signalisiert das  Opfer das Kommen Gottes zu seinem Volk. Im Opfer offenbart sich der gegen-  wärtige, segnende Gott.” Das ist eine ganz andere Vorstellung als die Annahme  eines grausamen Gottes, der Opfer fordert. Vielmehr ist das Opfer die von Gott  gewährte Chance der Begegnung von Gott und Menschen. „Ein an der Heils-  bedeutung des Todes Jesu ausgerichtetes Verständnis von Opfer ... kann sich  ... vornehmlich an dem Aspekt der Dahingabe des Lebens zugunsten anderer  orientieren“®, stellt JENS SCHRÖTER dazu fest.  Ähnlich handelt es sich bei der Sühne um eine Institution des Heilshandelns  Gottes. Gott ist nicht Empfänger, sondern Subjekt des Sühnegeschehens, durch  das Lebenserneuerung und Gemeinschaft gewirkt werden für Menschen, die Le-  52  Vgl. MARx, ALFRED: Opferlogik im Alten Israel, in: JANOWSKI, BERND/WELKER, MICHAEL  (Hg.), Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte, Frankfurt a. M. 2000 (stw; 1454), 129-149.  53  SCHRÖTER, JENs: Sühne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytischer Kategorien  zur Deutung des Todes Jesu, in: FREY, JÖRG/SCHRÖTER, JENS (Hg.), Deutungen des Todes Jesu  im Neuen Testament, Tübingen 2005 (WUNT 181), 51-71, hier: 66.Hos 14 ott offenbart sich als unter der iInneren Notwendigkeit des
Erbarmens stehend. In dem Verständnis des Kreuzes als Geschehen der Liebe (GO0t-
tes und dem Ere1ign1s der Versöhnung zwischen ott und den Menschen konkreti-
sıert sich die ewegung dieses Erbarmens, ohne Übergehung selner Gerechtigkeit.

ach den vielfältigen alttestamentlichen Opfervorstellungen signalisiert das
Opfer das Kkommen (Gottes seinem olk Im Opfer offenbart sich der
wartige, segnende ott.° [)as ist eine ganz andere Vorstellung als die Annahme
elines STAUSaMMCN Gottes, der Opfer ordert. Vielmehr 1st das Opfer die Von ott
gewährte Chance der Begegnung VOoNn ott und Menschen. „E1nN der Heils-
bedeutung des Todes Jesu ausgerichtetes Verständnis VOIN Opfer80  Markus Iff  Leben in Solidarität mit Ausgegrenzten, seine Verkündigung von bedingungs-  losem Erbarmen ließen es als konsequent erscheinen, dass er sich der Gewalt  seiner Gegner nicht entzogen hatte. Man rekonstruierte den Tod Jesu in der  im Alten Testament bezeugten Barmherzigkeits- und Gerechtigkeitsgeschichte  Gottes. In diesem Zusammenhang taucht auch das „Muss“ auf. „Musste nicht  Christus dies erleiden ...?“ (Lk 24,26). Der Tod war also nicht mehr nur Zufall,  kontingent, sondern Bestimmung des Wirkens Gottes, das sich in Jesu ereigne-  te und in dessen Perspektive sein Leben und Tod zu sehen ist. Der Rekurs auf  das göttliche Muss im Lichte des alttestamentlichen Schriftbeweises lässt es zu,  den Tod Jesu als göttliche Notwendigkeit zu verstehen. Also doch der grausame  Gott? Die Vorstellungen von Notwendigkeit und Plan oder Heilsplan können  das Verständnis des Todes Jesu als Ereignis der Liebe verstellen, wenn im Zu-  sammenhang mit dem metaphysischen Gottesbegriff Gott als fern planend über  der Welt gedacht wird. Das göttliche „Muss“ (öet), wird im Kontext eines meta-  physischen Gottesbegriffes zum verursachenden und zulassenden Planen eines  Übergottes, der Opfer verlangt. Gott wird nicht mehr konkret im Geschehen  wahrgenommen, sondern als allmächtiger Himmelsplaner abstrahiert.  Auf dem Hintergrund des Alten Testaments ist das öet dagegen zu lesen in der  Geschichte des Erbarmens Gottes, von der der Prophet Hosea spricht: „Wie kann  ich dich preisgeben, Ephraim, und dich ausliefern, Israel? ... Mein Herz ist anderen  Sinnes, alle meine Barmherzigkeit ist entbrannt. Ich will nicht tun nach meinem  grimmigen Zorn noch Ephraim wieder verderben. Denn ich bin Gott und nicht ein  Mensch ...“ (Hos 11, 8 f). Gott offenbart sich als unter der inneren Notwendigkeit des  Erbarmens stehend. In dem Verständnis des Kreuzes als Geschehen der Liebe Got-  tes und dem Ereignis der Versöhnung zwischen Gott und den Menschen konkreti-  siert sich die Bewegung dieses Erbarmens, ohne Übergehung seiner Gerechtigkeit.  Nach den vielfältigen alttestamentlichen Opfervorstellungen signalisiert das  Opfer das Kommen Gottes zu seinem Volk. Im Opfer offenbart sich der gegen-  wärtige, segnende Gott.” Das ist eine ganz andere Vorstellung als die Annahme  eines grausamen Gottes, der Opfer fordert. Vielmehr ist das Opfer die von Gott  gewährte Chance der Begegnung von Gott und Menschen. „Ein an der Heils-  bedeutung des Todes Jesu ausgerichtetes Verständnis von Opfer ... kann sich  ... vornehmlich an dem Aspekt der Dahingabe des Lebens zugunsten anderer  orientieren“®, stellt JENS SCHRÖTER dazu fest.  Ähnlich handelt es sich bei der Sühne um eine Institution des Heilshandelns  Gottes. Gott ist nicht Empfänger, sondern Subjekt des Sühnegeschehens, durch  das Lebenserneuerung und Gemeinschaft gewirkt werden für Menschen, die Le-  52  Vgl. MARx, ALFRED: Opferlogik im Alten Israel, in: JANOWSKI, BERND/WELKER, MICHAEL  (Hg.), Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte, Frankfurt a. M. 2000 (stw; 1454), 129-149.  53  SCHRÖTER, JENs: Sühne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytischer Kategorien  zur Deutung des Todes Jesu, in: FREY, JÖRG/SCHRÖTER, JENS (Hg.), Deutungen des Todes Jesu  im Neuen Testament, Tübingen 2005 (WUNT 181), 51-71, hier: 66.annn sich80  Markus Iff  Leben in Solidarität mit Ausgegrenzten, seine Verkündigung von bedingungs-  losem Erbarmen ließen es als konsequent erscheinen, dass er sich der Gewalt  seiner Gegner nicht entzogen hatte. Man rekonstruierte den Tod Jesu in der  im Alten Testament bezeugten Barmherzigkeits- und Gerechtigkeitsgeschichte  Gottes. In diesem Zusammenhang taucht auch das „Muss“ auf. „Musste nicht  Christus dies erleiden ...?“ (Lk 24,26). Der Tod war also nicht mehr nur Zufall,  kontingent, sondern Bestimmung des Wirkens Gottes, das sich in Jesu ereigne-  te und in dessen Perspektive sein Leben und Tod zu sehen ist. Der Rekurs auf  das göttliche Muss im Lichte des alttestamentlichen Schriftbeweises lässt es zu,  den Tod Jesu als göttliche Notwendigkeit zu verstehen. Also doch der grausame  Gott? Die Vorstellungen von Notwendigkeit und Plan oder Heilsplan können  das Verständnis des Todes Jesu als Ereignis der Liebe verstellen, wenn im Zu-  sammenhang mit dem metaphysischen Gottesbegriff Gott als fern planend über  der Welt gedacht wird. Das göttliche „Muss“ (öet), wird im Kontext eines meta-  physischen Gottesbegriffes zum verursachenden und zulassenden Planen eines  Übergottes, der Opfer verlangt. Gott wird nicht mehr konkret im Geschehen  wahrgenommen, sondern als allmächtiger Himmelsplaner abstrahiert.  Auf dem Hintergrund des Alten Testaments ist das öet dagegen zu lesen in der  Geschichte des Erbarmens Gottes, von der der Prophet Hosea spricht: „Wie kann  ich dich preisgeben, Ephraim, und dich ausliefern, Israel? ... Mein Herz ist anderen  Sinnes, alle meine Barmherzigkeit ist entbrannt. Ich will nicht tun nach meinem  grimmigen Zorn noch Ephraim wieder verderben. Denn ich bin Gott und nicht ein  Mensch ...“ (Hos 11, 8 f). Gott offenbart sich als unter der inneren Notwendigkeit des  Erbarmens stehend. In dem Verständnis des Kreuzes als Geschehen der Liebe Got-  tes und dem Ereignis der Versöhnung zwischen Gott und den Menschen konkreti-  siert sich die Bewegung dieses Erbarmens, ohne Übergehung seiner Gerechtigkeit.  Nach den vielfältigen alttestamentlichen Opfervorstellungen signalisiert das  Opfer das Kommen Gottes zu seinem Volk. Im Opfer offenbart sich der gegen-  wärtige, segnende Gott.” Das ist eine ganz andere Vorstellung als die Annahme  eines grausamen Gottes, der Opfer fordert. Vielmehr ist das Opfer die von Gott  gewährte Chance der Begegnung von Gott und Menschen. „Ein an der Heils-  bedeutung des Todes Jesu ausgerichtetes Verständnis von Opfer ... kann sich  ... vornehmlich an dem Aspekt der Dahingabe des Lebens zugunsten anderer  orientieren“®, stellt JENS SCHRÖTER dazu fest.  Ähnlich handelt es sich bei der Sühne um eine Institution des Heilshandelns  Gottes. Gott ist nicht Empfänger, sondern Subjekt des Sühnegeschehens, durch  das Lebenserneuerung und Gemeinschaft gewirkt werden für Menschen, die Le-  52  Vgl. MARx, ALFRED: Opferlogik im Alten Israel, in: JANOWSKI, BERND/WELKER, MICHAEL  (Hg.), Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte, Frankfurt a. M. 2000 (stw; 1454), 129-149.  53  SCHRÖTER, JENs: Sühne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytischer Kategorien  zur Deutung des Todes Jesu, in: FREY, JÖRG/SCHRÖTER, JENS (Hg.), Deutungen des Todes Jesu  im Neuen Testament, Tübingen 2005 (WUNT 181), 51-71, hier: 66.vornehmlich dem Aspekt der Dahingabe des Lebens zugunsten anderer
orientieren‘ > stellt JENS SCHRÖTER azu fest

Ahnlich handelt sich bei der Sühne eine Institution des Heilshandelns
(Gottes. ott ist nicht Empfänger, sondern Subjekt des Sühnegeschehens, durch
das Lebenserneuerung un Gemeinschaft gewirkt werden für Menschen, die 16

52 Vgl MARX; ÄLFRED: Opferlogik 1M Alten Israel, 1n ANOWSKI, BERND/ WELKER, MICHAEL
Hg.) Opfer. Theologische und kulturelle OoOntexte, Frankfurt a. M 2000 (StWw; 129-149

54 SCHRÖTER, JENS Sühne, Stellvertretung und Opfer. Zur Verwendung analytischer Kategorien
ZUrTr Deutung des Todes Jesu, In FREY,; JÖRG/SCHRÖTER, JENS Hg.) Deutungen des Todes Jesu
1m Neuen Testament, Tübingen 2005 181), 51-/1, hier:
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bensbeziehungen zerstort haben Das Neue Testament spricht metaphorisch VON

Sühne (Röm 325 nicht den ult sondern die erneuerte
Verbindung der Menschen mıt ott durch die Überwindung der Suüundenmacht
ZurE. Sprache bringen.”“ Als Einrichtung der Gnade (GJottes I1USS$S auch die Sühne
als Manifestation der ewegung, Ja des Umsturzes In ott selbst verstanden WeTlI-

en, ach dem ott VON seinem orn alle Lebenszerstörung ablässt und
selbst Leben ermöglicht, weil der Barmherzige ist (Hos I: f Miıt den
Vorstellungen VON Opfer, Sühne und Stellvertretung wird ZUT Sprache gebracht,
ass ott da für Menschen eintritt, Leben zerstort und verwirkt ist Dabei
sind alle rel Begriffe gepragt durch das Verständnis der Sendung un: des Kreu-
ZC5 Jesu Christi als Ereigni1s des Heilswirkens und der Liebe (Gottes und insofern
nicht mehr durch ihre traditionsgeschichtliche Herkunft festgelegt. ott braucht
eın Opfer und schon Sal eın Blut, sondern macht sich die Sache des verlore-
1ICeN Menschen aus Liebe eigen. Die menschliche Süunde und die Bosheit, die die
VON ott gegebene Ordnung des Lebens verletzen un zerstoren, sind allerdings
el1ne Realität, die verarbeitet und durchlitten werden INUSsS, WenNnn das OSe und
die Macht der Sünde nicht bagatellisiert der verdrängt werden sollen. Das Kreuz
Jesu Christi steht für die „Arbeit‘ und „Mühe” (Jes 4524 die WIT ott mıiıt
unNnseTrenNnN Sünden machen, deren ott seinetwillen nicht mehr gedenkt.

Das Verständnis des Todes Jesu Christi Kreuz 1m Sinne der neutesta-
mentlichen Sühneaussagen impliziert somıt weder, ass ott als Empfänger des
Selbstopfers Jesu gedacht werden INUSS, och wird VON eıner Zurechnung frem-
der Sittlichkeit Au  C  scCch Die Deutung des Todes Jesu Christi als VOINl ott
gestifteter Suüuhne Z Versöhnung des Menschen mıt ott erlaubt ©3 den Tod
Jesu Christi 1m Lichte der Auferweckung des Gekreuzigten als VOI ott selbst
In seinem Sohn vollzogene Aufdeckung und Überwindung der Sünde des Men-
schen verstehen. Gleichzeitig eröffnet die Aussage, ass der Tod Jesu Christi
Z endgültigen un universalen Sühne der Sünde aller Menschen geschehen Ist,
die Einsicht In Gottes bedingungslose Menschenliebe.

Z bedenken bleibt noch, wWw1e eine stellvertretende Übernahme VONN Schuld
und Strafe vermitteln ist, weil unfter neuzeitlichen Bedingungen persönliche
Schuld und Strafe als nicht übertragbar gelten. Dieser Schwierigkeit begegnet die
exegetische Deutung der Sühne als „Existenzstellvertretung , weil dabei davon
Au  c  gCnh wird, ass der der Süunde Schuldige und Bestrafende ıIn den oll-
ZUS des Sühnegeschehens muıt selner Existenz einbezogen ist ach
den Aussagen VON Paulus ıIn Römer wird die 1MmM Süuhnetod Jesu Christi begrün-
dete Existenzstellvertretung dem FEinzelnen durch die Taufe erschlossen, ass
der getaufte Christ VON sich kann, sSE1 mıt Christus gestorben Röm 6, 8)

54 Für neutestamentlichen Kultmetaphorik vgl ANOWSKI, BERND: Das Leben für andere hingeben.
Alttestamentliche Voraussetzungen für die Deutung des Todes Jesu, 1N: FREY, JÖRG/SCHRÖTER,
JENS (Hg.), Deutungen des Todes Jesu 1m Neuen Testament, Tübingen 2005 UN 181)E

5 GESE,; Sühne Vgl uch HOFIUS, Sühne 344,36-49.
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Für eine solche Deutung des Todes Jesu Christi als Geschehen inklusiver Stell-
vertretung spricht, ass sich auf diese Weise sowohl der personale Charakter der
Sünde als auch die durch die Sühne vermittelte Neukonstitution des Menschen
plausibilisieren und verdeutlichen lässt. An die Stelle eines anderen treten heifßst
nicht, ihn als Subjekt verdrängen, „sondern den Platz einzunehmen, den aus

eigener raft einzunehmen nicht in der Lage ist Christologisch verstanden
bedeutet diese lokale oder besser sıtuatıve Dimension VOIN Stellvertretung: Jesus
Christus hat sich muiıt seinem Sterben ‚für uns unNseTeE Stelle‘, den Ort
auswegloser Gottferne und Todesverfallenheit begeben®,

Sich auf die Stelle eines anderen einzulassen, bedeutet nicht, die eigene Person
die des anderen auszutauschen, sondern die Stellung des anderen auf sich

nehmen, sich selbst für den anderen einzusetzen und für iıh handeln. In
Jesus Christus als em,; der sich stellvertretend für uns Menschen einsetzt, Velr-

gegenwartigt sich, WCI ott für den Menschen und Was der Mensch VOT ott ist
Zudem 1st mıt Stellvertretung eın Handeln gemeınt, durch das sich das Verhält-
N1Ss zwischen ott und Mensch andert.

Daher kommt der Stellvertretung eine Schlüsselbedeutung WEenNnn da-
[[U geht, das Kreuzesgeschehen als Versöhnung zwischen ott und Mensch
deutlich machen.” Stellvertretung Gottes und stellvertretendes Handeln Jesu
Christi zielen auf Gemeinschaft, S1E treten dem Menschen SA Seite, verdrängen
oder ersetzen ih aber nicht.°®

Abstract
Ihe death of Christ the 15 of paramount importance for the Christian faith Ihe
problem lies in understanding an proclaiming 1ts INCSSaHC. In this the maın lines
of understanding the In the tradition of the reformers 15 presented, taking aCCount
of their reception of Anselm of Canterbury. These lines dIiC then examined usıng the
crıtique of biblical eology and philosophy of religion of the last century. In conclusion
the question 15 posed, how the L1CW insights INaYy be considered 1ıle attempting give

systematic theologica interpretation of the ASs atonıng sacrifice consistent with
the record of the New Testament.
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