Simon Werner
Gleichnisse verstehen

Beitrige aus der neueren Gleichnisforschung

| Einleitung

Gleichnisse eignen sich hervorragend, um Unverstindliches verstindlich zu
machen. Gleichnisse sind dankbare Predigttexte, weil sie einen iiberschauba-
ren theologischen Abstraktionsgrad besitzen. Gleichnisse sprechen fiir sich. So
meint man.

Die Gleichnisse (mapafordr) des Neuen Testaments gehoren zweifelsohne zu
den bekanntesten Texten der Bibel und oft zu den bedeutendsten Texten des
Glaubens in gemeinschaftlicher aber auch in individueller Perspektive. Sie sind
leicht zu erfassen, sie eigenen sich als Bildersprache des Glaubens fiir Kinder
und fiir Erwachsene. Sie scheinen sich als die oft vermisste Verbindung zwi-
schen theologisch-dogmatischer Hochsprache und dem normalen Leben anzu-
bieten. Gleichnisse eigenen sich als Predigttexte, denn sie bringen vermeintlich
schon ein gewisses applikatives Potential mit, das andere Texte dem Ausleger
und Prediger zunéchst als Aufgabe stellen. Einige dieser Gleichnisse sind auch
einer weitgehend sidkularen Gesellschaft geldufig, freilich meistens ohne, dass
die genaue Herkunft bekannt ist - sie sind zu einer Art Kulturgut geworden und
haben Vorstellungen und Sprache gepragt.'

Zugleich sind die Gleichnisse oft ritselhafte Texte. Nicht in allen Gleichnissen
erschlie3t sich der Aussagegehalt sofort und damit bleibt ihr applikatives Poten-
tial im Unklaren. Bei noch anderen triigt die vermeintliche Klarheit. Der Grund
dafiir liegt aber nicht nur in der uns oft nur wenig vertrauten Welt, der die Bil-
der entstammen. Auch das Neue Testament selbst ist sich dieser Ritselhaftigkeit
bewusst. Die drei synoptischen Evangelien lassen Jesus selbst einen Grund fiir
die Rede in Gleichnissen formulieren und reflektieren auf diese Art und Weise
die Schwierigkeiten beim Verstehen der Gleichnisse. Dieser Theorie folgend will
Jesus die Zielgruppen mittels Gleichnisrede und deren Verstindlichkeit unter-
scheiden. Er verbirgt seine Botschaft in Gleichnissen, damit die Glaubenden ver-
stehen, die Ubrigen nicht. (Mt 13,13; Mk 4, 11 f; Lk 8, 10).

Diese Ratselhaftigkeit macht den methodisch geleiteten Versuch des Verste-
hens und Ubersetzens notwendig, denn allzu oft geht die Gleichnistheorie von

! Man denke nur an die Wohlfahrtsorganisation , Arbeiter-Samariter-Bund®, deren Name ohne
den Hintergrund von Lk 10 nicht denkbar wire.
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Mk 4,11 ins Leere, allzu oft verstehen auch die Glaubenden nicht, was in den
Gleichnisreden gemeint ist.

Zu allen Zeiten der Kirche haben sich Menschen der Herausforderung ge-
stellt, die Texte verstehen zu wollen und im Glauben fiir ihre Zeit fruchtbar zu
machen. Die Methode der Allegorese schien dafiir, was die Gleichnisse betrifft,
tiber viele hundert Jahre das Mittel der Wahl zu sein.? Kritik daran kam erst auf,
als die historischen Fragestellungen in den exegetischen Wissenschaften an Be-
deutung gewannen.

2 Die Gleichnisforschung im (zu) kurzen Uberblick

Die Kritik an der Allegorese als hermeneutischem Konzept, das auf die Gleich-
nisse anzuwenden sei, hat ADOLF JULICHER in seinem epochalen Werk ,Die
Gleichnisreden Jesu™ verdichtet und fiir nunmehr tiber 100 Jahre zur verbreite-
ten Norm gemacht, dass die Gleichnisse nicht mit ihrer Hilfe auszulegen sind.*
Grundlegendes hatte sich in der Theologiegeschichte und auch in der exegeti-
schen Wissenschaft verdndert. Dies ldsst sich allein schon an der Entwicklung
der Frage nach dem Erzihler der Gleichnisse darstellen. Seit die Uberlegung des
HERMANN SAMUEL REIMARUS 1778 von GOTTHOLD EPHRAIM LESSING verdf-
fentlicht wurde, dass man zwischen Jesus und dem, was die Apostel von Jesus
dargestellt haben’, unterscheiden miisse, ist die Frage nach dem Historischen in
der Exegese grundlegend geworden.

Und so war es nur folgerichtig, dass auch Allegorie und Allegorese nicht mehr
unhinterfragt auf die Gleichnisse angewendet werden konnten. JULICHER de-
finiert die Allegorie als eine ,Redefigur, in welcher eine zusammenhangende
Reihe von Begriffen (ein Satz oder ein Satzkomplex) dargestellt wird vermittelst
einer zusammenhangenden Reihe von dhnlichen Begriffen aus einem anderen
Gebiete. Er stellt den Auslegungsprozess der Allegorie dem des Gleichnisses
grundlegend und unvereinbar gegeniiber.” Grundelement der Allegorie sei dabei

* GENTHE, HaNs JocHEN: Kleine Geschichte der neutestamentlichen Wissenschaft, Gottingen
1977, 149£. Vgl. auch ERLEMANN, KurT: Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tiibin-
gen / Basel 1999, 46 ff.

? JULICHER, ApoLE: Die Gleichnisreden Jesu I, Tiibingen 1886 (*1910).

* Wenngleich KLauck, Hans Josgr: Allegorie und Allegorese in den synoptischen Gleichnistex-
ten (NTA.NT 13), Miinster 1978, 356 nachweist, dass Jiilicher unscharf gearbeitet habe, d.h.
»dass er die Allegorese undifferenziert aus der Allegorie ableitet und beide miteinander ver-
wirft.”

* Vgl. BAUMOTTE, MANFRED (Hg.): Die Frage nach dem historischen Jesus, Texte aus drei Jahr-
hunderten, Giitersloh 1984, 13.

¢ JULICHER, Gleichnisreden I, 80.

" BANSCHBACH EGGEN, RENATE: Gleichnis, Allegorie, Metapher. Zur Theorie und Praxis der
Gleichnisauslegung, Tiibingen 2007, 82.
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die deutungsoffene, mehrdeutige Metapher, der nach JOLICHER ein verheimli-
chender Charakter zu Eigen ist® und die bei der Auslegung der Gleichnisse keine
Rolle spielen diirfe.” Grundelement des Gleichnisses hingegen ist der Vergleich
in seiner strengen Reduktion auf das eine tertium comparationis (das Dritte des
Vergleiches). JoLICHER kann nicht umhin, ,,den Sinn und Verstand der Evange-
listen vom Wesen der Parabeln Jesu fiir Missverstand zu erklaren.® Fiir Jesus
sei das urspriingliche Verstindnis des hebriischen Begriffes maschadl als klare
Rede leitend gewesen, wohingegen die Jiinger das zeitgenossische Verstindnis
des Begriffes als Ritselrede vor Augen gehabt hitten. ,,Eine richtig und vollstan-
dig erhaltene papapoln, bedarf keines deutenden Wortes, vertriagt nicht einmal
eins, denn alles in ihr ist deutlich.“!* Seit JoLIicHER bezieht sich die Gleichnis-
forschung auf dessen Werk und diskutiert bekannte und neue Parameter in Ab-
grenzung oder in Zustimmung dazu.

Allerdings wurde JorLicHERs Begriff der Allegorie sehr schnell und heftig
bestritten. Schon 1904 opponierte PAUL FIEBIG mit seinem Werk ,Altjiidische
Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu“?* aus religionsgeschichtlicher Perspektive
und legte 1912, kurz nach Erscheinen der zweiten Auflage von JiLicHERS Werk,
noch einmal nach, indem er die rabbinischen Gleichnisse als Vergleichstexte
heranzieht, von denen Jiilicher die Gleichnisse Jesu gerade als einzigartig abge-
hoben wissen wollte."” FIEBIG ibernimmt das Begriffspaar Allegorie und Gleich-
nis, aber er hebt die Gegensitzlichkeit beider auf."

Im weiteren Verlauf lassen namhafte Ausleger Allegorisches gelten, um dem In-
halt der Gleichnisse naher zu kommen, obwohl sie sich grundsitzlich in der Ab-
lehnung der Allegorese bezogen auf die Gleichnisse mit JULICHER einig sind. So
lassen RupoLE BuLtMANN", CHARLES HAROLD DopD' und JoACHIM JEREMIASY,

& Ebd., 38.

¢ JULICHER, Gleichnisreden I, 77.

10 Ebd., 49.

i Ebdy; 117,

FieB1G, PauL: Altjiddische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tiibingen 1904,

FieBIG, PauL: Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der Rabbinischen Gleichnisse des neutesta-
mentlichen Zeitalters. Ein Beitrag zum Streit um die ,,Christusmythe” und eine Widerlegung
der Gleichnistheorie Julichers, Tiibingen 1912.

BanscHEACH EGGEN: Gleichnis, 45. Die religionsgeschichtlichen Uberlegungen wurden spiter
durch die Werke von THomA, CLEMENS; LAUER, SiMON; ERNsT, HANSPETER: Die Gleichnisse
der Rabbinen, Bd. 1-4, Bern 1986 ff; FLussER, Davip: Die rabbinischen Gleichnisse und der
Gleichniserzihler Jesus, Bern / Frankfurt a. M. 1981 und GOLDBERG, ARNOLD: Das schriftausle-
gende Gleichnis im Midrasch, FJB 9 (1981), 1-90, neu verdffentlicht in: DERs.: Rabbinische Texte
als Gegenstand der Auslegung, hg. von SCHLUTER, MARGARETE; SCHAFER, PETER, Tiibingen
1999 wieder neu aufgenommen.

BurrmManN, RupoLr: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Mit einem Nachwort von
GERD THEISSEN, Gottingen 1995.

Dopp, CHARLES HARrOLD: The Parables of the Kingdom, London 1935.

JEREMIAS, JoacHIM: Die Gleichnisse Jesu, Berlin *1956 (die zweite Auflage wurde aufgrund von
Dopps Arbeit von JErREMIAS deutlich umgearbeitet), Géttingen 1°1984.
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anders als JULICHER, die Metapher als wesentlichen Bestandteil des Gleichnisses
gelten.'®

BULTMANN verteidigt JULICHER gegen FIEBIG,” hebt aber gleichzeitig Ji-
LICHERS strenge Trennung von Metapher und Vergleich auf, denn ,mit den
Bildworten sind Metaphern verwandt. Auch die Metapher ist ein abgekiirzter
Vergleich, bei dem die Vergleichungspartikel fehlt.“? Zusammenfassend: ,Als
eigentliche Gleichnisse bezeichne ich zunichst solche Bildungen, die sich von
einem Vergleich oder Bildwort nur durch die Ausfiihrlichkeit, mit der das Bild
gestaltet ist, unterscheiden, und zwar kann ein Gleichnis bald aus einem Bild-
wort, bald aus einem Vergleich entwickelt sein.*!

Den von BULTMANN vorgezeichneten formkritischen Weg schlagen auch
Dopp und JEREMIAS ein. JEREMIAS nimmt als Entstehungssituation der Gleich-
nisse ,,Kampfessituationen“? an, in denen Jesus ,aus der Stunde fiir die Stun-
de™* formuliert habe. Das Verstindnis aus dieser Situation heraus wiederzuge-
winnen, also im besten Sinne historisch zu arbeiten, sei die Hauptaufgabe der
Gleichnisexegese. Nur von diesem historischen Ort her kénne man den eigent-
lichen Sinn der Gleichnisse gewinnen. Wie JEREM1As* so fokussiert auch Dopp
in seinem Konzept der ,realized eschatology* die Auslegung der Gleichnisse auf
die Kénigsherrschaft Gottes.”

Eine weitere und fiir die Uberlegungen bis in die aktuelle Zeit bedeutsame
Etappe verbindet sich hauptsichlich mit dem Metaphernbegriff. Im Anschluss
an PauL RicorURs philosophisch-linguistische Uberlegungen iibertragen ihn
u.a. EBERHARD JUNGEL? und HaNs WEDER? auf die Gleichnisforschung. Das
Gleichnis wird nun primér als Metapher verstanden.” Hans WEDER zufolge
sind ,die Gleichnisse Jesu vom Wesen der Metapher her, bzw. Metapher und

** Vgl. hierzu auch die spatere Veroffentlichung von Krauck: Allegorie (Anm. 4), der das Verken-
nen allegorischer Textelemente als ,,methodische[n] Fehlgriff (355) wertet.

¥ Mehrfach in: BurrManN: Geschichte, 179-222,

% “Bbd. 183

2 Ebd,, 184.

22 JErEMIAS, Gleichnisse, 15.

SRR 15,

Ebd., 162 mit Verweis auf Dopp: ,Denn sie sind alle erfiillt von dem ,Geheimnis der Konigs-

herrschaft Gottes’ (Mk 4, 11) - nimlich der Gewissheit der ,sich realisierenden Eschatologie’.

Wenngleich Dopp von Jeremias, Gleichnisse 15 fiir diese Engfithrung wie folgt kritisiert wird:

»Doch beschrinkt sich Dopp auf die Himmelreichsgleichnisse, und die Einseitigkeit seines

Basileia-Begriffs (Dodd legt allen Ton darauf, dass sie in Jesu Wirken schon jetzt endgiiltig an-

gebrochen sei) hat eine Verkiirzung der Eschatologie zur Folge".

* JUNGEL, EBERHARD: Paulus und Jesus, Tiibingen 1962; DERs.: Metaphorische Wahrheit. Erwi-

gungen zur theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen

Theologie, in: DERs. / PAUL RicOEUR (Hg.): Metapher (EvTh Sonderheft), 1974, 71-122.

WEDER, HaNs: Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche

Analysen und Interpretationen (FRLANT 120), Géttingen *1984.

** ERLEMANN, KUrT: Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tiibingen / Basel 1999, 30.

o
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Gleichnis als zwei analoge Sprachphédnomene zu verstehen“”. EBERHARD JUNGEL
beschreibt die Gleichnisse als ,,Sprachereignisse, in denen das, was in ihnen zur
Sprache gekommen ist, ganz da ist, indem es als Gleichnis da ist.*° Verstarkend:
»Die Basileia kommt i m Gleichnis als Gleichnis zur Sprache. Die Gleichnisse
Jesu bringen die Gottesherrschaft als Gleichnis zur Sprache.*'

Im weiteren Verlauf differenzieren sich die Uberlegungen zunehmend aus32
denn insbesondere die Literaturwissenschaft gewinnt nun mehr Einfluss auf die
Gleichnisforschung. DaAN OTTO V1A arbeitet strukturalistisch und untersucht
die Narrativitat der Gleichnisse. Er bezeichnet als ,dsthetische Autonomie® *
der Gleichnisse, was sich im Gefolge des New Criticism als Uberlegung nahege-
legt hat, dass die die Gleichnistexte in ihrer Bildlichkeit eine dsthetische Erfah-
rung fiir den Leser darstellen und durch ihre innere Dramaturgie auf den Leser
wirken. Die Gleichnisse verweisen nicht auf etwas auflerhalb von ihnen, sondern
Inhalt und Form sind zu einer Einheit verschmolzen. Damit wird das Gleichnis
auf seine Bildhilfte reduziert. Mit diesen Uberlegungen einher geht auch die zu-
nehmende Bedeutungslosigkeit des historischen Kontextes.

In jiingster Zeit haben aber vor allem anglo-amerikanische Forscher eben die-
sen historischen Kontext neu zur Geltung gebracht und greifen damit Impulse
von JULICHER, Dopp und JEREMIAS unter anderen Vorzeichen wieder auf. Unter
ihnen WiLLiaM R. HERZOG II**, LUISE SCHOTTROFF”, DaviD WENHAM* und
CHARLES W. HEDRICKY.

Im Folgenden kann schlechterdings nicht die aktuelle Gleichnisforschung in
voller Breite aufgerollt werden, hier sei nur auf ein paar Standortbestimmun-
gen aus den letzten Jahren verwiesen.*® Vor allem ist dabei auf einen von RUBEN
ZIMMERMANN 2005 initiierten Prozess hinzuweisen, aus dem zwei fiir den heu-
tigen Stand der Gleichnisforschung maflgebliche Werke hervorgegangen sind.

WEDER, Die Gleichnisse Jesu, 59 (Hervorhebung im Original).

JUNGEL, Paulus und Jesus, 138 (Hervorhebung im Original).

* Ebd., 135 (Hervorhebungen im Original).

Die von ERLEMANN, Gleichnisauslegung, 52 erstellte Ubersicht ist sehr empfehlenswert um ein
gutes Jahrhundert hermeneutischer Versuche zu verstehen.

* Vi, Dan Otro: Die Gleichnisse Jesu (BevTh 57), Miinchen 1970, 78f.

Herzog II, WiLLiaMm R.: Parables as Subversive Speech. Jesus as Pedagogue of the Oppressed,
Louisville, KY 1994,

SCHOTTROFF, Luise: Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005. ,,Ich lese die Gleichnisse als trans-
parente fiktive Erzdahlungen tiber das wirkliche Leben, die die Zuhérenden lehren zu ,sehen
im vollen Sinne des Wortes: den Gott Israels und Gottes Handeln in dieser zerstérten Welt zu
erkennen.” (O-Ton von L. SCHOTTROEFF in der Rezension des Buches durch Deutschlandradio
Kultur: http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/kritik/424613/, Zugriff am 31.5.2011).

** WeNHAM, Davip: The Parables of Jesus. Pictures of Revolution, London 1989.

¥ HEDRICK, CHARLES W.: Parables as Poetic Fictions, Peabody (MA) 1994.

Vgl. dazu auch die Literaturliste in ZIMMERMANN, RUBEN U. A. (Hg.): Kompendium der Gleich-
nisse Jesu, Giitersloh 2007, 45f, in der Monographien und Sammelbénde der letzten 20 Jahre zu-
sammengestellt werden und ansonsten selbstverstindlich das umfangreiche Gesamtverzeich-
nis der verwendeten Literatur des Bandes.
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Zunichst das ,Kompendium der Gleichnisse Jesu®, das auf mehr als 1000 Seiten
neben einem kurzen theoretischen Grundlagenteil vor allem Kommentierungen
zu 104 Gleichnissen enthilt.*” Ebenfalls innerhalb dieses Prozesses ist der dazu-
gehorige Theorieband erschienen.* Hinzuweisen bliebe ebenfalls auf die Arbeit
von RENATE BANscHBACH EGGENY,, die insbesondere auf die beiden Begriffe Al-
legorie und Metapher in der Gleichnisauslegung eingeht. SchliefSlich bietet Ur-
RICH MELL in seinem Aufsatz ,,Neutestamentliche Gleichnisforschung 100 Jahre
nach Adolf Jiilicher” eine Zusammenstellung wichtiger aktueller Literatur.

3 Methodische Neuansitze der Gleichnisforschung

Im Folgenden werden einige Schwerpunkte aus den Fragen, die derzeit in der
Gleichnisforschung gestellt werden, herausgegriffen und niher erlautert.

3.1 Zur literarischen Fragestellung — Die Problematik der Gattung

Die Frage nach der Gattung pragt die Gleichnisforschung seit ihren Anfingen.
Sie stellt sich zuweilen als eine Diskussion um sprachwissenschaftliche Begriffe
dar. Gleichnis, Parabel, Bildwort, Metapher, Vergleich, Allegorie, Beispielerzih-
lung und manch andere. All diese Begriffe fragen nach der seit JULICHER immer
wieder umstrittenen Gattungsbestimmung fiir diese Art der Texte. ,,Gleichnis®
ist der im Deutschen allgemein gebrauchliche Begriff, dem korrespondiert das
englische ,parable“als direkte Ubernahme des griechischen Wortes ,,tapafoli*
aber daneben haben die Differenzierungsversuche eine Vielzahl von unterschied-
lich gefiillten Begriffen hervorgebracht und scheinen mehr zur Unklarheit denn
zur Klarheit beizutragen. Nicht umsonst nennt RUBEN ZIMMERMANN seinen Bei-
trag zur Gattungsbestimmung fast etwas trotzig ,,Parabeln - sonst nichts!“**

# ZimMERMANN: Kompendium. Dabei ist die groffe Anzahl der kommentierten Texte keineswegs
ausgemacht. Die meisten Gleichnisbiicher listen eine Anzahl von 31 bis 56 Gleichnissen auf
(28). Die Intention des Kompendiums ist ein integrativer Ansatz, der auch Gleichnisse aus dem
Johannesevangelium, dem Thomasevangelium und Agrapha beriicksichtigt.

% ZIMMERMANN, RUBEN (Hg.): Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansitze zum
Verstehen urchristlicher Parabeltexte, Tiibingen 2008. Unter drei Perspektiven wird die Herme-
neutik der Gleichnisse hier diskutiert (1. historisch und sozialgeschichtlich, 2. traditions- und
redaktionsgeschichtlich, 3. rezeptionsisthetisch und theologisch). Dabei kommen nicht nur die
Ansitze zur Sprache, die sich in den Auslegungen im Kompendium (vgl. Anm. 38) schon nieder-
geschlagen hatten, sondern es werden auch Positionen dariiber hinaus geboten (vgl. VII).

“ BanscHBACH EGGEN, Gleichnis (vgl. Anm. 7).

“  MELL, ULricH: Neutestamentliche Glelchmsforschung 100 Jahre nach Adolf Jiilicher, in: ThR
76 (2011), 37-81.

# ZIMMERMANN, RUBEN: Parabeln - sonst nichts! Gattungsbestimmung jenseits der Klassifika-
tion in ,,Bildwort®, ,,Gleichnis®, ,,Parabel und ,,Beispielerzihlung® in: pers.: Hermeneutik 383-
419. Der Aufsatz stand als Referat mit am Anfang des gemeinsamen Prozesses aus dem sowohl
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Eine der wichtigsten begrifflichen Unterscheidungen geht wiederum auf Jo-
LICHER zuriick. Er unterschied zwischen dem ,,Gleichnis im engeren Sinne®, der
»Parabel” und der ,Beispielerzahlung®. Ein kurzes Repetitorium dazu mag ge-
niigen: Das ,,Gleichnis im engeren Sinne® ist ,,diejenige Redefigur, in welcher die
Wirkung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll durch Nebenstellung
eines dhnlichen, einem andere Gebiet angehérigen, seiner Wirkung gewissen
Satzes.** Das Gleichnis im engeren Sinn nutzt aus der Erfahrung der Menschen
zugingliche Alltagsbegebenheiten zur Veranschaulichung. Die Deutung gelingt
mittels des in seiner Wirkung gewissen und in der Erfahrung verankerten Sat-
zes, sodass eine gesonderte - d.h. allegorische - Deutung iiberfliissig wiire. Die
Parabel verwendet, anders als das Gleichnis im engeren Sinn, einen fiktiven Ein-
zelfall zur Veranschaulichung, der im Aorist erzahlt wird.* Die dritte Katego-
rie, die Beispielerzihlung verldsst schon fast die Oberkategorie des Gleichnisses,
denn das Beispiel ist schon ,.ein Beispiel des zu behauptenden Satzes™°. Hiermit
fasst JuLicHER (lediglich) vier Texte des lukanischen Sondergutes zusammen,
namlich den barmherzigen Samariter (Lk 10,30-35), den reichen Kornbauern
(Lk 12,16-21), den reichen Mann und den armen Lazarus (Lk 16, 19-31) und die
Geschichte vom Pharisier und Zollner (Lk 18,9-14).

Zundchst und vor allem erfuhr JoLicHERS Gattung der Beispielerzihlung
Kritik. Die Identitit zwischen Sach- und Erzihlebene und die damit postulierte
Eindeutigkeit der Aussage, wenn er (z. B. zur Samaritergeschichte) sagt, die Aus-
sagen ,,gewinnen wir nicht erst durch Uebertragung eines durch die Samariter-
geschichte erzwungenen Urteils; sie ergeben sich unmittelbar aus der Erzahlung
fiir die Horer, sie fallen uns in den Schoss.” findet sich so nicht bestitigt.** Schon
ein Blick in die Auslegungsgeschichte lasst deutlich zu Tage treten, dass die Bei-
spielgeschichten in ihrer Aussage weitaus unklarer sind, als von Jiilicher behauptet
und die Auslegungen in grofier Breite divergieren. Weiterhin macht die immer
vorhandene Mitarbeit der Horerin / des Lesers im hermeneutischen Prozess JULI-
CHERS interpretatorische Engfithrung unmaéglich. So ist beispielsweise nur schwer
vorstellbar, dass ein jiidischer Horer in eben dieser Samaritergeschichte einfach
und unumstritten den Samariter als Identifikationsfigur akzeptieren soll.*’

Unkritischer und damit auch viel stirker diskussionsleitend wurden in den
letzten 100 Jahren die Begriffe ,,Gleichnis im engeren Sinne“ und ,,Parabel“ rezi-
piert. Aber auch ihre Verwendung wurde in den letzten Jahren der Kritik unter-
zogen.

das Kompendium als auch der Band zur Hermeneutik entstanden sind und hat damit grund-
sdtzliche Bedeutung.

* JULICHER, Gleichnisreden I, 80.

+Ebd. 93

. Ebd 112,

¥ JULICHER, ADOLF: Die Gleichnisreden Jesu, II, Freiburg i. Br. 1899, 596.

Vel. ZimMERMANN, Kompendium, 18.

A.a.0. und ausfiihrlicher in DERS., Parabeln - sonst nichts!, 392 ff.

48
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Ein erstes Argument der Kritik ist die Klassifizierung, wie sie die neutesta-
mentlichen Texte selbst vornehmen.*® Dort wird nicht trennscharf unterschie-
den, vielmehr nennen die neutestamentlichen Schriften die fraglichen Texte
fasst einhellig ,,Parabeln (tapafolr). ,Wenn wir versuchen wollen, zundchst
das Gattungsbewusstsein der urchristlichen Autoren einschliefilich verwende-
ter Termini aufzunehmen, dann ldsst sich keine terminologisch manifestierte
Gattungsdifferenz aus den Quellensprachen ableiten, denn diese wére nur zu be-
stimmen, wenn ein Autor mehrere Begriffe [...] auf ahnliche Texte unterschied-
lich anwendete.*! Die neutestamentlichen Schriften bieten diese Differenzie-
rung nicht obwohl die antike Rhetorik durchaus Differenzierungsmoglichkeiten
geboten hitte.”

Ein weiteres Argument ist die Ubertragungsmdoglichkeit der terminologi-
schen Differenzierung der antiken Rhetorik. JoLicHERs Unterscheidung wurde
lange in Ubereinstimmung mit der Unterscheidung von papapoAr, und Aoyég
bei ArisToTELES und der Unterscheidung von similitudo und collatio bei QUIN-
TILIAN verstanden. ZIMMERMANN zeigt, dass ARISTOTELES gerade fiir das, was
JULICHER, abgrenzend von der Parabel, ,Gleichnis im engeren Sinn“ nennt, den
Begriff ,Parabel“ wahlt. Aber auch jenseits der terminologischen Unterschei-
dung liegt ZIMMERMANN zufolge keine phdnomenologische Uberemsnmmung
zwischen der antiken Rhetorik und JULicHERs Klassifizierung vor.”

Ein drittes Argument fithrt ZIMMERMANN an, indem er die Forschungsge-
schichte untersucht. Eindriicklich fithrt er vor Augen, wie Texte in das tiber-
einstimmend anerkannte jiilichersche Raster hochst unterschiedlich eingeord-
net werden (z.B. von JULICHER und BuLTMANN)*, sodass durch die faktischen
Unterschiede in der Anwendung der Sinn der Kriterien und Kategorien unter-
miniert wird.

SchlieSlich ist auch die inhaltliche Unterscheidung zwischen einem typischen
und wiederkehrenden Geschehen, aus dem ein Gleichnis im engeren Sinn kons-
truiert ist, und dem ungewohnlichen Einzelfall der Parabel keinesfalls eindeutig
und zur Differenzierung geeignet. Mit der inhaltlichen Unterscheidung ist auch
die fiir sie konstitutive sprachlich-formale Unterscheidung der Tempora (Gleich-
nis - Priisens, Parabel — Aorist) zu hinterfragen. Beides lasst sich am konkreten
Beispiel kaum eindeutig unterscheiden und wurde auch in der Forschungsge-
schichte kaum eindeutig beurteilt.*®

Die Kritik an der Gattung ,,Gleichnis“ als ,terminologische[m] Joker®, der
,$0 verschiedene Formen wie die Metapher und den Vergleich, das Gleichnis

0 Vgl. ZiImmeERMANN, Kompendium, 19 und ausfithrlicher in pErs., Parabeln - sonst nichts!,
395ff.

ZIMMERMANN, Kompendium, 19

ZIMMERMANN, Parabeln - sonst nichts!, 396.

% Ebd., 397 ff. Gleiches gilt fiir die Unterscheidung Qu1nt111ans

54 Ebd., 400.

o Ebd.,401ff.
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im engeren Sinn, die Parabel und die Allegorie unter sich vereinigt“®, lasst Zim-
MERMANN zu dem Schluss kommen, dass die vier Argumente die Kategorien
und das Raster weitestgehend in Frage stellen.”’” Sie haben offensichtlich keinen
heuristischen Wert mehr.

Anders als JuLICHER mit der Vorstellung eines {iberzeitlichen Klassifikations-
systems von Gattungen plidiert ZiIMMERMANN im Gefolge der aktuellen Litera-
turwissenschaft fiir die Wahrnehmung geschichtlich kontingenter Gattungen.*®
Sie sind dann abhingig von der jeweiligen Kommunikationsgemeinschaft. Ge-
gen JULICHERS Vorstellung, der universell giiltige Satzwahrheiten als Inhalt der
Gleichnisse postulierte und der den Evangelisten ,,Missverstand “® bei der Uber-
lieferung der Gleichnisse unterstellte (und sich selbst mit dieser Aussage implizit
Verstand unterstellte!), gesteht diese Uberlegung unterschiedlichen Kommuni-
kationsgemeinschaften auch unterschiedliche Gattungsverstandnisse zu.

KurTt ERLEMANN fasst zundchst phanomenologisch zusammen und findet
vier Merkmale, die allen Formen der Gleichnisse gemeinsam sind: 1) Fiktio-
nalitit und Pseudorealistik des Erzdhlten, 2) Konterdetermination (Umgehung
der ,Sache” im Bild mit Ausnahme der Beispielerzahlungen), 3) zentripetale
Struktur (erzdhlerische Geschlossenheit und Konzentration auf eine Pointe)
mit zentrifugalen Verweiselementen (Metaphern, Extravaganzen u.a. als ,tertia
comparationis”) sowie 4) die Verzahnung von Bild- und Ausgangsebene (Einlei-
tungsformel, Anwendung oder Deutung).® Daraus entwickelt er seine Differen-
zierung der Gleichnistexte und unterscheidet insgesamt zwolf Formen: Exemp-
lum, Vergleich, Metapher, metaphorische Personalpradikation, metaphorische
Mahnrede, Bildwort, Chiftre, Synekdoche, Metonymie und Symbol.*!

Anstelle dieser erneuten, wenn auch andersartigen Differenzierung der Texte
von ERLEMANN, will ZIMMERMANN das Phanomen der Gleichnisse unter dem
einen Begrift Parabel zusammenfassen. In eine Kurzdefinition versucht er sechs
Merkmale wie folgt zu integrieren: ,,Eine Parabel ist ein kurzer narrativer (1),
fiktionaler (2) Text der in der erzahlten Welt auf die bekannte Realitit (3) be-
zogen ist, aber durch implizite oder explizite Transfersignale zu erkennen gibt,
dass die Bedeutung des Erzdhlten vom Wortlaut des Textes zu unterscheiden
ist (4). In seiner Appellstruktur (5) fordert er einen Leser bzw. eine Leserin auf,
einen metaphorischen Bedeutungstransfer zu vollziehen, der durch Ko- und
Kontextinformationen (6) gelenkt wird.

% Ebd., 404,

¥ Ebd., 401, 404.

*®  ZIMMERMANN, Kompendium, 24.

¥ Vgl. Anm. 10.

% ERLEMANN, KURT: Art. Gleichnisse (NT), in: WiBiLex 2007, http://www.bibelwissenschaft.de/
nc/wibilex/das-bibellexikon/details/quelle/ W IBI/referenz/48932/cache/519a1c9fcb014526b95¢
778594ft8a4c/, (Zugriffsdatum: 14.6.2011).

ErLEMANN, Gleichnisauslegung, 63 ff.

ZIMMERMANN, Kompendium, 25.
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Beiden gemein ist, dass den Merkmalen der Gleichnistexte in grofierer Diffe-
renziertheit Rechnung getragen wird, als dies die klassische Gleichnisforschung
vermochte.

3.2 Zur historischen Fragestellung

Die historische Fragestellung schlechthin, die bei der Gleichnisinterpretation
immer eine Rolle spielt, ist die sogenannte Frage nach dem historischen Jesus. In
mehreren Wellen wurde immer neu gefragt, was gegenwirtig wegen der vielen
amerikanischen Einfliisse unter der englischen Uberschrift ,,third quest on the
historical Jesus® verhandelt wird. Dabei erscheint zundchst nur konsensfihig,
dass der ,historische Jesus“ Gleichnisse erzahlt hat. JoLICHER gab der Gleich-
nisforschung das Postulat mit auf den Weg, die Rezeption der frithen Kirche
hitte, wie die gesamte Uberlieferung, auch die Gleichnisse, entgegen ihrer Erst-
gestalt in den Worten Jesu, verschlechtert.®® Dieses Postulat wurde fiir lange
Zeit bestimmend und Jeremias wollte mit der ,,ipsissima vox“ noch ,den ur-
spriinglichen Ort im Leben Jesu®* wiederfinden und damit zum Eigentlichen
und Unverfalschten der Gleichnisse vordringen. Ausfiihrlich beschreibt er den
methodischen Weg ,Von der Urkirche zu Jesus zuriick!“* So lange dieses Postu-
lat als Grundsatz galt, litt der kanonische Text unter der Geringschétzung gegen-
iiber dem Ideal der reinen Form aus dem Munde Jesu selbst.

In der jingsten Epoche der Jesusforschung anderte sich das grundlegende
Deutungsparadigma fiir die Evangelien. Aus der Suche nach dem ,historischen
Jesus' hinter den Evangelien wurde die Anerkennung des ,erinnerten Jesus' in-
nerhalb der Evangelien. Die wohl wichtigsten Impulsgeber in dieser Richtung
sind JENS SCHROTER® und JamEs D. G. DUNN®.

Die Einsicht, dass Geschichtsbetrachtung keine Rekonstruktion, sondern
immer Konstruktion des Betrachters ist und deshalb die Deutung der Vergan-
genheit niemals mit der Vergangenheit identisch ist, fiihrt beide Autoren zu der
Uberlegung, dass wir die Evangelien nur als eben solche Erinnerungsschriften
lesen konnen. In ihnen kommt nicht der ideale historische Jesus zur Sprache,
sondern sie geben Zeugnis von der Wirkméchtigkeit des historischen Jesus.®® So

% Vgl. JULICHER, Gleichnisreden I, 9.

% JEREMIAS, Gleichnisse Jesu, 16.

% Ebd., 16-90.

% SCHROTER, JENS: Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung
in Markus, Q und Thomas (WMANT 76), Neukirchen-Vluyn 1997 und pERrs.: Jesus und die
Anfinge der Christologie. Methodologische und exegetische Studien zu den Urspriingen des
christlichen Glaubens (BThS 47), Neukirchen-Vluyn 2001.

% DuNN, JaMES D. G.: Christianity in the Making I: Jesus remembered, Grand Rapids (MI) 2003.

% Vgl. hierzu auch die eindriickliche Aufforderung von HEINZE, ANDRE: Die Jesusforschung
seit Bultmann und ihre methodischen Probleme, in: SPANGENBERG, VOLKER/ HEINZE, ANDRE
(Hg.): Der historische Jesus im Spannungsfeld von Glaube und Geschichte, Leipzig 2010, 41-64,



Gleichnisse verstehen 173

sei die Herauslésung von Einzeliiberlieferungen, auch von Gleichnistexten, mit
dem Ziel, hinter den Text schauen zu konnen, nicht statthaft, weil die Verkiindi-
gung Jesu ,,nur in der Form deutender Textwelten zuganglich ist."”

Fiir die Exegese der Gleichnistexte bedeutet dies umso mehr, dass der ,,Be-
deutungstransfer [...] durch Ko- und Kontextinformationen" gelenkt wird,
dass sich ihr Verstehen nicht an rekonstruierten Texteinheiten zu orientieren
hat, sondern dass sie innerhalb des jeweiligen Uberlieferungszusammenhangs
zu interpretieren sind.

Ein zweiter Fragekreis in historischer Richtung thematisiert die sozialge-
schichtlichen Hintergriinde der Gleichnisse und verbindet sich vor allem mit
dem Namen von Luise ScHOTTROFE.”' Sie fragt insbesondere von den Gleich-
nistexten her, die einen Kénig oder einen Hausherrn als Hauptakteur vorstellen.
Zu diesen Texten gehéren u.a. Mk 12,1-12 (Von den bésen Weingirtnern), Mt
18,23-35 (Der Schalksknecht), Mt 20, 1-16 (Arbeiter im Weinberg), Mt 22,1-14
(Die konigliche Hochzeit par Lk 14, 16-24), Mt 25, 14-30 (Die anvertrauten Zent-
ner par Lk 19,12-27) und andere.

Thre Ausgangsfrage zielt auf die Gleichsetzung des zum Teil von brutaler Ge-
walt geprigten patriarchal-herrschaftlichen Systems, das die Gleichnisse als Bild
verwenden, mit dem christlichen Gott als Sachaussage der Gleichnisse. Ist Gott
so, wie die beschriebenen Herren und haben die entsprechenden Gleichnisse die
Absicht, diese Aussage zu treffen?

So bildet z.B. die Aufforderung Jesu, nicht siebenmal, sondern siebzigmal
siebenmal zu vergeben (Mt 18,22) den Kontext eines Gleichnisses, in dem der
Konig genau einmal vergibt, um dann dem Knecht, der selbst nicht vergeben
hat, durch seine Folterer furchtbare Gewalt antun zu lassen (Mt 18,34). Diese
und andere Stellen werden kritisch hinterfragt, weil sie als Gleichnisse mit deut-
lich zutage tretender Brutalitdt ,als Gleichnis von Gott gelesen werden sollen.“”

Jahrhundertelang, ja seit der alten Kirche war die Gleichsetzung der Herren aus
den Gleichnissen mit Gott unumstritten. Die Fragestellung innerhalb der neutes-
tamentlichen Wissenschaft ist kaum zwanzig Jahre alt.”> SCHOTTROFF stellt fest,
dass, obwohl sich Neutestamentler ein Jahrhundert lang bemiihten, die Gleichnisse

63f: ,Die Aufgabe der Jesusforschung kann [...] nur lauten, die Verstindnisweisen der Erfah-
rung und Deutung dieses im wahrsten Sinne des Wortes vergangenen, damit aber den Zugriff
auch verlorenen Ereignisses [sc. des Lebens Jesu von Nazareth S. W.] in ihrer Vielgestalt zu be-
schreiben und nachzuzeichnen. [...] Nicht der historisch gewesene, sondern der je aktuell in
Wort und Tat geschichtlich wirkende und also seiende Christus sollte damit der Interessierende
sein und bleiben.*

¢ SCHROTER, Anfinge, 41.

® ZIMMERMANN, Kompendium, 25.

Vgl. ScHoTTROEE, LUISE: Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005.

SCHOTTROFF, LUsk: Sozialgeschichtliche Gleichnisauslegung. Uberlegungen zu einer nicht du-

alistischen Gleichnistheorie, in: ZIMMERMANN: Hermeneutik, 138-149, 139,

” Ebd., 140, Anm. 6.
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als eigentliche Rede und nicht als allegorische Rede zu verstehen, niemand den er-
zihlten Stoff auf seine sozialgeschichtliche Brisanz hin untersucht hat.” Als Grund
fiir diese unkritische Ubernahme der erzihlten Bildwelt benennt ScHOTTROFE den
Dualismus, der in mancherlei Hinsicht schon iiberpriift worden sei, in der Gleich-
nistheorie aber immer noch unkritisch ibernommen werde.” Sie insistiert auf die
kritische Uberpriifung dieser Verstindnisse. Die Fragestellung ist deshalb grund-
legend, weil sie neben der gleichnistheoretischen Komponente einen Wirkungsra-
dius bis auf das Gottesbild der Horerinnen und Leser der Gleichnistexte hat.

ScHOTTROFF fragt zunichst nach der Funktion der Einleitungsformeln, die
mithilfe des 0'moio —~Stammes gebildet werden und unterscheidet dabei als Uber-
setzungsvarianten ,vergleichen” und ,.gleichsetzen™’®. Auch jiidische Gleichnis-
se und deren Indifferenz zwischen den menschlichen Konigen und Gott zieht
sie als Verstehenshintergrund heran” um schlieflich zu resiimieren: ,,Einige’
Gleichnisse sind regelrecht ,antithetisch® zu verstehen.“” Denn die im Text nicht
zu findende Antwort auf diese Gleichnisse, die eingeleitet werden durch Auffor-
derung, man miisse Gott bzw. das Himmelreich einmal mit einem Koénig bzw.
Herrn, wie im Gleichnis beschrieben, vergleichen, hieffe dann: ,,Gott ist nicht
so!“7? Mit diesen gewalttitigen Konigen und Herren ist Gott ihrer Ansicht nach
gerade nicht zu vergleichen, sondern das Gottesreich steht diesen mehr oder we-
niger alltaglichen Gewalterfahrungen der Menschen entgegen.

Diese Herangehensweise lasst z. B. das Gleichnis von der kéniglichen Hoch-
zeit (Mt 22, 1-14) in einem vollkommen anderen Licht erscheinen. Die beiden
Erzihlstringe des Gleichnisses enden jeweils mit desastroser Gewalt und Tod.
Nach mehrfach ausgeschlagener Einladung wird schliefilich die Stadt der gela-
denen Giste zerstort (die Auslegungsgeschichte hat hierin immer eine Aufnah-
me der Zerstorung Jerusalems gesehen).

ScHOTTROFE zieht als sozialgeschichtlichen Hintergrund fiir dieses Gleichnis
die Gastmahlpraxis romischer Potentaten heran, die ihre Einladungen zu Gast-
mahlern an Untertanen eben nicht aus reiner Gastfreundschaft aussprachen,
sondern vielmehr um sich deren Loyalitdt neu zu versichern oder sie sogar zu
erzwingen. Anhalt fiir diese Uberlegung findet SCHOTTROFF unter anderem bei
SENECA, der uber die romische Gastmahlpolitik dufierst kritisch mit einer Ge-
schichte berichtet.® Parallelen sieht sie ebenfalls zur Erzahlung vom Tod Johan-
nes des Téaufers (Mk 6, 17-29 parr.).

™ Ebd., 141.

5 ALEAO

® Ebd., 144. Z.B. heifit es in Mt 22,2 ,&powd9n 1 factreia tov ovpavav avipimnw Pacihei” (das
Kénigreich der Himmel ist zu vergleichen / gleichzusetzen mit einem Kénig).

77 Ebd., 145f.

7 Ebd., 147.

” Ebd., 144.

ScHOTTROFF, Luisk: Verheiflung fiir alle Volker (Von der koniglichen Hochzeit) Mt 22, 1-13, in:

ZIMMERMANN: Kompendium, 479-487, 481f. Dort geht es um einen angesehenen romischen
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Mit diesen Uberlegungen tut SCHOTTROFF nichts anderes, als den Bedeu-
tungsgehalt der entsprechenden Gleichnisse grundlegend zu hinterfragen. Dass
die Einleitungsformel nicht als faktische Gleichsetzung, sondern als Aufforde-
rung zum Vergleich gelesen werden kann, ist nicht ihre Idee.* Die Antithese im
Vergleich und die Einbeziehung der ungeschriebenen Antwort der Horer da-
gegen ist von ihr vorgeschlagen worden. Unbestreitbar hat sie einen Zugang er-
offnet, der dem Gottesbild nicht mehr unhinterfragt patriarchal-herrschaftliche
und von starker Gewaltrhetorik gepragte Wesensziige anempfiehlt, sondern der
die Gleichnisse, die immer wieder mit einem deutlichen Unbehagen ausgelegt
wurden, verstindlich macht.

3.3 Zur rezeptionellen Fragestellung

Die Uberlegungen zur rezeptionellen Wiirdigung der Gleichnisse hingen in
einem Punkt eng mit den Uberlegungen zur historischen Situation zusammen.
Der Versuch, der unter anderem von JEREMIAS unternommen wurde, die »ip-
sissima vox“ Jesu insbesondere in den Gleichnissen zu horen, hat die neutesta-
mentliche Wissenschaft lange Zeit tibersehen lassen, dass auch die Gleichnisse
letztlich erinnerte Rede Jesu sind (s.0.). JULICHER hatte dies mit seiner Schelte
der Apostel, sie hitten Jesus missverstanden, noch eher im Blick, wenn auch
unter negativem Vorzeichen.

So haben wir auch unter der Frage der Rezeption zunichst auf das Verhiltnis
zwischen dem Gleichniserzdhler und den ersten uns zugénglichen produktiven
Rezipienten zu schauen, nimlich den neutestamentlichen Evangelisten. ECKART
RemNMUTH versucht diese Situation aus diskurstheoretischer Perspektive zu ver-
stehen® und beklagt, dass der Haupttrend bis heute® dahin geht, ,die Gleich-

Ritter, dessen Sohn von Kaiser Caligula festgenommen und, nachdem sich der Vater fiir seinen
Sohn eingesetzt hatte, willkiirlich vom Kaiser ermordet wurde. Noch am selben Tag lud der Kaiser
ihn, den Vater, zu einem Gastmahl ein. Der Vater lief§ sich nichts von seinem Schmerz anmerken.
»Er speiste, als habe er mit der Bitte fiir den Sohn Erfolg gehabt. Du fragst, warum? Er hatte noch
einen zweiten.” (Sen. De ira XXIII, 3-4; Ubersetzung: RosENBACH, MANFRED [Hg.: Lucius Anna-
eus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch — deutsch, Bd. I, Darmstadt 1969.)
' Vgl. HAurg, GONTER: Art.: opowow: EWNT II (1981), 1252f. Wenngleich HAuFE nicht den
antithetischen Vergleich ScHoTTROFFS dabei im Sinn hat, sondern auf die Variante ,mit der
Konigsherrschaft Gottes verhilt es sich wie mit - hinaus will, HAUuFE, GUNTER: Art.: Opotog:
EWNT II (1981), 1250f.
RemvmuTH, ECKARD: Vom Sprachereignis zum Kommunikationsereignis, in: ZIMMERMANN,
Kompendium, 541-557. Er geht dabei von dem hermeneutischen Verstindnis des Begriffs
»Sprachereignis® aus und setzt das diskursanalytische Verstindnis des Begriffes davon ab.
Ein bedeutender Zweig der third quest on the historical Jesus ist an der Einbeziehung auflerkano-
nischer Quellen interessiert, wiederum mit dem Ziel, hier einen besseren Zugang zur historischen
Person Jesu zu bekommen. Die gegenwirtige Jesusforschung ist in dieser Frage also zutiefst un-
eins. Vgl. SCHROTER, Jens: Die apokryphen Evangelien und ihre Bedeutung fiir die Frage nach
dem historischen Jesus, in: SPANGENBERG/ HEINZE, Der historische Jesus, 93-146, 130f: , Bei der
Einbeziehung der apokryphen Texte in der Frage nach dem historischen Jesus war hufig die pro-
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nisauslegung primar in der Verkiindigung Jesu zu verorten.”** Vielmehr miissen
die Gleichnisse im Zusammenhang der frithchristlichen Diskurse, ,,auf die diese
Texte hinweisen®,® verstanden werden, weil sie in ihrer fiir uns erreichbaren Ge-
stalt in die Geschichte Jesu, ,wie sie in den Evangelien rezipiert, konzipiert und
produziert wird“,*® gehoren. Mit anderen Worten fragt REINMUTH unter dem
diskursanalytischen Gesichtspunkt nach dem ,Sitz im Leben® der Gleichnisse
und meint damit nicht die von JEREMIAS gesehenen ,Kampfessituationen®,* in
denen Jesus selbst formuliert habe, sondern fragt nach der Kommunikations-
situation der Gleichnisse in den christlichen Gemeinden. Damit sind die heuti-
gen Horerinnen und Horer darauf verwiesen, genau nach diesen Situationen zu
fragen, gerade so, wie es auch LUISE SCHOTTROFF mit ihrer sozialgeschichtlichen
Fragestellung tut. Die zugrunde liegenden ,,Diskursivierungsprozesse” konnen,
sofern sie ,,diskursanalytisch und interpretationsethisch® reflektiert werden, da-
ritber hinaus dabei helfen, ,die Gleichnisse Jesu interdisziplindr und interreli-
gios, aber auch im genuinen Sinne theologisch“* zu kommunizieren.

Eine zweite Fragestellung im Kontext der Rezeption greift weit aus und be-
trifft die heutige Leserin und den heutigen Leser der Gleichnisse. Die Frage ,Wie
koénnen wir die Gleichnisse verstehen? verweist auf die Grundsatzfrage: ,Wie
verstehen wir?“ Sie verweist auf allgemeine Uberlegungen zur Hermeneutik. Die
theologische Hermeneutik, genauer die biblische Hermeneutik hat in den letz-
ten Jahrzehnten stark von den hermeneutischen Entwicklungen auflerhalb der
Theologie profitiert. Der Theologie wurde von der Philosophie und der Litera-
turwissenschaft das Verstidndnis dafiir geschirft, dass zum Verstehen von Tex-
ten nicht allein die historische Betrachtung der Texte geniigt, sondern dass zum
Prozess des Verstehens immer auch der Verstehende gehort, d.h. die Leserin des
Textes bzw. der Horer z. B. des Gleichnisses.

Der Konstanzer Literaturwissenschaftler WoLEGANG ISER bringt es auf den
Punkt, indem er formuliert: ,Dort ..., wo Text und Leser zur Konvergenz ge-
langen, liegt der Ort des literarischen Werks, und dieser hat zwangsldufig einen
virtuellen Charakter, da er weder auf die Realitat des Textes noch auf die den
Leser kennzeichnenden Dispositionen reduziert werden kann. ... Das Werk ist
das Konstituiertsein des Textes im Bewuf3tsein des Lesers.*® Als Literaturwis-

blematische Primisse leitend, es lieffen sich iltere Quellenschriften aus ihnen rekonstruieren. Ein
solches Verfahren erweist sich jedoch in der Regel als methodisch willkiirlich. [...] Die apokry-
phen Texte konnen deshalb nur insoweit etwas fiir die Darstellung des historischen Jesus beitra-
gen, als sich die in ihnen verarbeiteten Uberlieferungen in diesen Kontext einordnen lassen.”

# Ebd.,’556.

8 Ebd 557

BarALdi0.

S ESionAnmMIP2,

REINMUTH, Sprachereignis, 557.

IsER, WoLFGANG: Der Lesevorgang. Eine phinomenologische Perspektive, in: WARNING, RAI-

NER: Rezeptionsisthetik, Miinchen *1994, 253-276, 253.
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senschaftler ist ISEr zunédchst am Verstindnis jeglichen literarischen Produktes
interessiert. Dort wo ISEr vom Werk redet kann auch vom Verstehen des Textes
gesprochen werden, denn die Konstitution des Werkes in dieser Virtualitat be-
deutet nichts anderes, als dass man es verstanden hat. So ist das Verstehen als
Prozess sowohl vom Text und seinen Produktionshintergriinden als auch vom
Leser und dessen Rezeptionshintergriinden gepragt. HANS GEORG GADAMER
spricht in diesem Zusammenhang von einem Gesprich, das sich in einem Spiel
von Frage und Antwort ergeht.”” An diesem Gesprich sind sowohl Text als auch
Interpret gleichermafen beteiligt.

Daraus resultiert ein hermeneutisches Modell, in dem sich Text und Leser
gegeniiber stehen, aber nicht nur sie allein. Vielmehr reicht die Vielfalt des Pro-
duktionshintergrundes mit seinen sozialen, gesellschaftlichen, politischen, wirt-
schaftlichen und historischen Bedingtheiten in den Text hinein. Auf Seiten des
Lesers spannt sich ein ebenso reicher Hintergrund auf. GADAMER nennt diesen
Hintergrund ,Horizont’ und entgegnet der Vorstellung, der Interpret konne sich
in einen anderen Horizont (z.B. den des Textes) versetzen, dass ,,Verstehen im-
mer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Ho-
rizonte®" zu einer hoheren Einheit ist.

Diese Reflexion auf die faktischen Vorgénge des Verstehens sind fiir das Ver-
stehen der Gleichnisse insbesondere deshalb notwendig, weil die Interpretation
der Bildhilften von Gleichnissen, oft auch unter dem Deckmantel der Allegorie,
durch ein hohes Maf an nicht nachpriifbarer Assoziativitét geprigt ist. Die Zu-
einanderordnung von Bild- und Sachhalfte verkompliziert das Verstehen gegen-
iiber anderen Texten deutlich. Um so mehr ist es notwendig, auch den Horizont
der Leserin / des Lesers zu beachten und die Bedingtheit des Verstehens und der
konkreten Ergebnisse der Verstehensbemiihungen im Horizont des Lesers / der
Leserin zu tiberpriifen.

4 Gleichnisse verstehen?

Nachdem einige Schwerpunkte aus der gegenwirtigen Gleichnisexegese in ihrer
Spur nachgezeichnet sind, stellt sich die Frage, wie man diese Texte nun ange-
messen verstehen kann. Die aktuelle Gleichnisforschung macht es der Leserin /
dem Leser der Gleichnisse m. E. nicht leichter, als die alte jiilichersche Herange-
hensweise. Im Gegenteil, es werden komplexe sprachtheoretische Debatten ge-
fithrt, die kaum tber die Kreise der Spezialisten hinaus transferiert werden kon-
nen. Deshalb der Versuch, aus den Entwicklungen ein Extrakt zu formulieren.

* GADAMER, HANS GEORG: Wahrheit und Methode I, Tiibingen #1975, 351 f.
U Ebd, 289.
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Gleichnisse sind bewohnbare Bildwelten.”” In ihrer fiktionalen Narrativitit
heben sich die Gleichnisse deutlich von fast allen Texten des Neuen Testaments
ab. Durch diese fiktionale Narrativitit erdffnen sie aber auch in besonderem
Maf3e Identifikations- und Deutungsangebote fiir die Leserinnen und Leser, weil
sie in ihrer Aussage nicht von vornherein festgelegt sind, sondern die Leser zum
Durchschreiten der Bildwelt einladen. Gleichnisse bilden in gewisser Weise die
erlebnispiadagogischen Elemente der Evangelien. Sie zielen nicht in erster Linie
auf die kognitive Akzeptanz und Zustimmung der Leserinnen und Leser zu einer
getroffenen Aussage, gar zu einer Satzwahrheit, sondern sie laden ein, Wahrheit
zu erfahren, sie in einem der Identifikation offenen, szenischen Stiick zu erleben.
Somit sind die Gleichnisse in ihrer Anlage die am ehesten barrierefreien Ver-
kiindigungselemente der Evangelien, weil sie keine intellektuellen Hindernisse
errichten. Die verwendeten Bilder sind den ersten Horerinnen und Hérern der
Gleichnisse vertraut und es fillt ihnen nicht schwer, sich zu identifizieren. Es ist
ihr Lebenskontext. Die heutigen Horer- und LeserInnen der Gleichnisse haben
dagegen die Schranke zur fremden Welt und Gesellschaft Paldstinas zu iiberwin-
den und brauchen deshalb die historische (und dazu gehort auch die sozialhis-
torische) Einordnung der Bilder. Wenn das gelingt, werden heutige Leserinnen
und Leser in die Gleichnisse ,einsteigen’ und mit ihnen Glaubenserfahrungen
machen kénnen. Die Auslegungen der Gleichnisse sind nicht beliebig, sie bleiben
orientiert auf und in Anbindung an ihre Kontexte zu verstehen. Allerdings ent-
zieht sich dieser Zugang zu den Gleichnissen auch der Bewertung in richtige und
falsche Auslegung. Menschen werden Erfahrungen mit den Bildern machen und
diese Erfahrungen kionnen sich unterscheiden. Deshalb ist der Austausch tiber
die Glaubenserfahrungen mit den Gleichnissen erforderlich.

Gleichnisse sind Texte, die Antworten suchen. In ihrem Ansatz hat es Luise
ScuoTTROFF explizit formuliert, dass die Gleichnisse auf die Antwort der Ho-
renden aus sind, die das Gleichnis auch als ,,Ungleichnis” erkennen und ant-
worten konnen: ,,So nicht!“ Die Horenden werden aufgefordert, sich aktiv am
hermeneutischen Prozess zu beteiligen und nicht als blof8e ,,Sinnkonsumenten®
auflen vor zu bleiben. Dies ist vielleicht der grundlegendste Unterschied zur
Jklassischen® Gleichnisexegese. Jahrzehnte lang ging es darum, aus der Bildwelt
auf eine Satzwahrheit schlieflen zu miissen. Diese Notwendigkeit wird nun deut-
lich in Frage gestellt. Vielmehr erfillt das fiktive Bild des Gleichnisses die Funk-
tion ,der Vermittlung von Subjekt und Wirklichkeit*” so wie es WOLFGANG
Iser versteht. Nicht Fiktion und Wirklichkeit als Bildhalfte und Sachhilfte des
Gleichnisses sind miteinander zu vermitteln, sondern das Subjekt und die durch
das Gleichnis zur Sprache kommende Wirklichkeit Gottes sollen durch die Fik-

% Vgl. LINk, CHRISTIAN: Gleichnisse als bewohnte Bildwelten, in: BERNHARDT, REINHOLD; LINK-

WIEZCOREK, ULRIKE (Hg.): Metapher und Wirklichkeit: Die Logik der Bildhaftigkeit im Reden
von Gott, Mensch und Natur, Gottingen 1999, 142-152.
% IsEr, WOLFGANG: Der Akt des Lesens, Miinchen 1994, 88.
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tion des Gleichnisses miteinander vermittelt werden. In seiner vermittelnden
Rolle fragt das Bild die Leserin / den Leser an und initiiert einen kommunikati-
ven Prozess mit den Horerinnen und Horern des Gleichnisses. Die Wirklichkeit
der Gottesherrschaft in der Welt spricht jeden Menschen in seiner Existenz an.
Das Gleichnis hat in seiner narrativen Struktur das integrative Potential, diese
Anrede auf den Menschen hin zu konkretisieren. Weil diese Anrede immer zur
Antwort herausfordert, sind die Gleichnisse Texte, die die Antwort der Leserin-
nen und Leser herausfordern.

Abstract

This article seeks to give an overview of the state of research in the study of the para-
bles, giving a short overview of the history of these studies, mentioning in particular the
monumental work of Adolf Jiilcher and the discussions of, and reactions to this work.
The author then examines a few of the main areas of interest in the current research,
dealing with literary questions, historical questions, and the question of the reception
of the parables.

The author concludes that the contemporary studies do not necessarily simplify un-
derstanding of the parables for ordinary readers. He does emphasise the importance for
readers and hearers of the parables to become actively involved in their interpretation,
for the parables are texts which aim at provoking a response.
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