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Die rage „Was ist der Mensch?“ verwels auf einen wissenschaftlichen un: gesellschaft-
lichen Orientierungsbedarfhin Diesem Bedarf widme sich die Studie miıt Beiträgen aus
den verschiedenen theologischen Disziplinen.

VAN OORSCHOT richtet seinen Blick auf die vorliegenden Bemühungen eine An-
thropologie des en Testaments, w1e s1e VOT em nach dem /weiten Weltkrieg einen
Aufschwung erfuhren ICHRODT, ZIMMERLI,; H.-W. OLFE). Kritik rfährt da-
bei die theologisch gesteuerte Reduktion des heterogenen Textbefunds Ja auch bei
ANOWSKI eın theologisch-philosophisches Interesse die er unre, bleibe se1ıne Ver-
hältnisbestimmung VOo  - theologischer un: alttestamentlicher Anthropologie ebenfalls
unbefriedigend. VAN ORSCHOT selbst sucht das espräc nicht mıiıt philosophischer
Anthropologie, sondern mıiıt der historischen Anthropologie, insofern 1ın ihr Besonder-
eit un Heterogenität (im Unterschie ZUT uCcC nach Allgemeinem) eine zentrale Rol-
le spielen und hermeneutisch differenzierte Reflexionen erlauben. Z7u ec wird fest-
gehalten, InNna  e} urie nıicht bei einer kontingenzbewussten Deskription stehen Jeiben,
sondern habe die rage nach dem Wesen des Menschen bearbeiten. In welcher Weise
Kontingenz un! Deskription auf der einen Seite un Verallgemeinerbarkeit un: Norma-
1vıtäat auf der anderen Seite zusammenkommen, bleibt allerdings offen. Damit wird eın
Grundproblem eines exegetischen Belitrags gegenwartigen anthropologischen ebat-
ten eutlic Es ist leicht “ as biblische (alttest.) Menschenbil gibt 6S nicht”;
65 ist weıt schwieriger, inhaltlich darzutun, worın der normatıve Orientierungsbeitrag
biblisch-anthropologischer Aussagen esteht

Als Neutestamentler konzentriert sich GEBAUER 1in seinem Belitrag auf die Äus:®*
Sape ZUrTr Gottverwandtschaft des Menschen, wWwI1e s1e sich 1n der Areopagrede findet (Apg
Z Zunächst deutet A S1e 1mM Kontext der lukanischen Anthropologie als „Gottge-schaffenheit“, verbindet S1e aber mıiıt bleibender „Gottbezogenheit”: Der Mensch exıstliert
dauerhaft UTE die Zuwendung se1INeESs Schöpfers. Da ihr auf der Seite des Menschen die
Zuwendung des Herzens entspricht, darf die geschöpfliche Verbundenheit nicht schon

sich soteriologisch gedeutet werden. Qr stehen bei as auch andere TIhemen-
komplexe, die Gebauer ausleuchtet.

IBE stellt 1m Anschluss LIPSIUS eine Theorie religiöser Erfahrung VOlI, die
eiıne religionsphilosophische Verankerung der theologischen Anthropologie ın einer
philosophischen Psychologie nahelegen soll Diese sSo. miıt K }) SCHLEIERMACHER
empirisches und spekulatives Wissen vereinen Obwohl deutlicher als LIPSIUS esehenwird, dass Erfahrung imMmmer „Erfahrung als  CC un insofern VO  - Begriffs- oder Symbol-bildungen abhängig ist, wird der ückgri auf eine (angeblich) Kantsche Metaphysikun! der begründende Rückgang auf eın transzendentales Selbstbewusstsein unkritisch
dargestellt. DIie verdeckte Normativität un: auch das Wissenschaftsverständnis waren
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nicht 1Ur miıt Einsprüchen der Dialektischen eologie, sondern auch mıt Einsprüchen
eines TROELTSCH (Stichwort: Historisierung) oder ONHOEFFER (Stichwort: 31

ckenbüßer-Theologie) konfrontieren. Theologisch scheint MIr nicht hinreichend be
rücksichtigt, dass die banale Aussage, Offenbarung zeige sich 1n eligion, eutlic.
unterscheiden ist VON der Aussage, 11all habe (theologischen) Zugang JALE Offenbarung
allein durch eligion.

VO  z UPKE se demgegenüber miıt einer biblisch-theologischen Perspektive
Diese telle, analog LE philosophischen Anthropologie, die ontologische rage ach
dem Menschen, die VOINl empirischen Fragerichtungen unterscheiden ist Zentral ist
ihr die Relation, w1e Gott und Mensch sich 1im Horizont der Geschichte zueinander VeI-

halten Es ist aufßerst anregend, Was sich 1n dieser Perspektive entdecken lässt Im Kon-
Tas substanzontologischen Vorstellungen der Gottesebenbildlichkeit und 1NECU-

zeitlichen Humanitätsidealen zeigt etwa schon die Erzählung VO Brudermord 1n Gen
1m Sinne einer narratıven Anthropologie die Unzulänglichkeit und Widersprüchlichkeit
des geschichtlichen Wesens Mensch VON UPKE leuchtet VON da aus die tragische Dıa-
lektik menschlicher Freiheit au  N Schon der Akt erworbener Freiheit verkehrt diese
1n der Usurpation absoluter Freiheit (Gottes Unfreiheit und Beziehungslosigkeit. In
der Geschichte Jesu, insbesondere in seinem rlieıden des Kreuzestods, vollzieht sich die
Rekapitulation un! Umkehrung dieser Geschichte. Anders als IEFR begibt sich VO  z

UPKE VON vornherein miıt einer theologischen Positionalität 1INSs interdisziplinäre (Ge-
spräch und beanspruchtel nicht wen1ger, die ontologisch-philosophische rage nach
dem esen des Menschen tellen

ARQUARDT rag nach der orientierenden Kraft des christlichen Menschenbilds
auf dem Hintergrund der gegenwärtigen Bildkultur und gegenwärtigen Visionen VON

der Vervollkommnung des Menschen. Dazu wird 1m RückgriffaufGen eine relationale
Deutung der Gottesebenbildlichkeit aufgerufen. S1ie zeigt, dass die Gottesebenbildlich-
eit nicht ın einer äasthetischen, biologischen oder rationalen Qualität Menschen
suchen ist, sondern in seiner Bezogenheit aufGott, die ih 1n eın estimmtes Verantwor-
tungsgefüge hineinstellt. Mit JÜNGEL un ARLE wird die un! nicht als Verlust,
sondern als Verfehlung der Gottesebenbildlichkeit gedeutet. In ihrer ethischen edeu-
tung wird dann VOT em die christologische Realisierung der Gottesebenbildlichkeit
herausgestellt.

Der Band, der URT SEIDEL E S Geburtstag gewidmet ist, bietet fünf anregende
Beiträge ZUT theologischen Anthropologie. IC  ar wird freilich auch: Bevor die Theo-
ogie dieser Stelle 1NSs interdisziplinäre espräc. I1 hat S1€ erst einmal die konst-
ruktiv-kritische Aufgabe einer eigenen Bestandsaufnahme anzugehen. {Die fundamen-
taltheologischen Fragen, die el auftreten, sind Fragen, welche die Theologie
betreften.
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