
Rezensionen

IFE, MARKUS: ıberale eologie in Jena. Eın Beitrag ZUrTr eologie- und Wissen-
schaftsgeschichte des ausgehenden 19 Jahrhunderts, IBTI 154, Berlin/New York: De
Gruyter 2011, geb., XII, 417 N ISBN 978-3-11-024780-0,

MARKUS IEF macht mıiıt dieser Publikation seıiner alma mMalter, der evangelisch-theologi-
schen der Universitat Jena, alle Ehre, legt GT doch hier die erste umfassende
Dokumentation jener Varıante liberaler eologie VOI, die sich 1m Laufe des ausgehenden
19 Jahrhunderts der Uniıiversita Jena entwickelte. Mit diesem anspruchsvollen Projekt,
das aus seiner DDissertation hervorgegangen ist, verfolgt O l anderem wel 1ele Ers-
tens ll erortern, ob die iberale eologie Jenas ın al ihrer Komplexität dieser eıt
eıne eigenständige Strömung WAaäl, und zweıtens reflektieren, welchen Beitrag diese Strö-
mMung aktuellen theologischen Fragestellungen eisten vVeEImaS. Das als Band 154 ın
der Theologischen Bibliothek Töpelmann (herausgegeben VOIl FRIEDERIKE USSEL und
('HRISTOPH SCHWÖBEL) erschienene Buch besticht durch einen klaren Aufriss, eın
fangreiches Quellen- und Literaturverzeichnis SOWI1e detaillierte ersonen- und Sachre-
gıster, Was der Lesbarkeit des erkes sehr dienlich ist. MARKUS IFF profiliert sich hier
als belesener Theologiegeschichtlicher, der das höchst umfangreiche Werk der „Jenenser
eologen‘ des ausgehenden Jahrhunderts übersichtlich und sachkundig prasentie-
I1eN und ın Beziehung ZUT damaligen Geisteswelt bringen vermäa$s. Fın wiederkehrendes
und für den freikirchlichen Kontext relevantes nliegen ist eS; den Vorwurf eıtens der
dialektischen eologie die iberale eologie entkräften, sS1e se1 eine Reduktion
auf die Anthropologie. Dagegen preche laut IBPE der „doppelte Haftpunkt” dieser Iheo-
logie, der das objektive re: und die subjektive Vergewisserung

I)as Werk ist In vier eıle gegliedert. In einem ersten Teil wird 1berale eologie be-
orifflich und historisch erortert, hre Verankerung der Universıitat Jena aufgezeigt und
schliefßlich hre Bedeutung In der gegenwartıgen Debatte reflektiert. Eın zweıter, histori-
scher Teil widmet sich der Analyse der eologie VON sechs eologen der Uniıversıiıtat Jena
(RICHARD LIPSIUS, OTToO PFLEIDERER, DOLF HILGENFELD, LUDWIG DIESTEL, DAL-
BERT MERX, BERHARD SCHRADER) und kommt dem Cchluss,; dass In den etzten Jahr
zehnten des Jahrhunderts (zumindest In der Selbstwahrnehmung der Beteiligten) eine
eigenständige Jenaer 1Derale eologie lebendig WAäT. In einem dritten Teil wird die Ana-
lyse vertieft und das Theologieverständnis dreier Hauptvertreter der „Jenenser Theologie”
(LIPSIUS, PFLEIDERER, HILGENFELD) un die Lupe Für alle drei gelte In unter-
schiedlichem alse 1ıne „anthropologische Rückbindung‘ des Religions- und Theologiebe-
oriffes In expliziter Anlehnung SCHLEIERMACHER, wonach der Glaube In der Erfahrung
des Menschen wurzelt. IBF raum: abschliefßßend der Kritik der dialektischen eologie
einem olchen Erfahrungsverständnis ıne begrenzte Berechtigung eın [)as vierte Kapitel
ist den exegetischen und hermeneutischen Prinzıpien eben jener sechs eologen gewid-
met, deren theologisches To 1mM zweıten Kapitel umrissen wurde. (GGemeinsam für S1€e alle
sEe1 eine Verankerung ın den exegetischen Prinzipien, w1e s1e VOINl JOHANN SALOMO SEMLER
und FERDINAND (’HRISTIAN BAUR entwickelt worden {DIie VOT em Literalsinn
der Schrift orlentierte historische E xegese steht dabei 1M Mittelpunkt. Im Geiste der Oder-
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musse auch die Schrift ach den (Gesetzen historischer Untersuchung analysiert und VON

dem Vorurteil einer In der Vergangenheit liegenden Vollkommenheit Abstand
werden. IEF diagnostiziert eiıne für die Jenaer 1Derale eologie spezifische „Verschränkung
historischer Einzelforschung und spekulativer Geschichtskonstruktion“ 304) die VOon der
wechselseitigen Beeinflussung HEeGeELscher Geschichtsmetaphysik einerseıits und ANT-
scher Erkenntnistheorie andererseits herrühre. Die eigenständige der Jenaer liberalen
eologie sieht IFE nicht zuletzt In der Verhältnisbestimmung VOI Geschichte und Offten-
barung, insofern hier historische und theologische Auslegung nicht als unversöhnliche
Gegensätze, sondern als wechselseitig aufeinander bezogen verstanden werden Eın
kürzeres abschließendes Kapitel legt zusammenfassend die beiden Kristallisationspunkte
der liberalen Jenaer eologie dar, ämlich die Begründung der eologie als Wissenschaft
einerseılts und das Verhältnis VOonNn historischer und systematischer eologie andererseits.
Aufßerdem beinhaltet dieses letzte Kapitel einen USDIIC aufmögliche Anknüpfungspunk-
te heute diskutierte Themenfelder WwI1e das Verhältnis zwischen eologie und eligion,
zwischen Christentum und anderen Religionen, historische Forschung en Testament
SOWI1E die religionspsychologische Grundlegung der eologie.

Der theologiegeschichtliche Teil der Arbeit erscheint einem nicht in die Thematik 1IN-
iıt11erten Leser w1e MIr VO  — bewundernswerter Genauigkeit und 1e Z Detail SC
prag Bei er geradezu bestechenden Gründlichkeit der Recherche und bei er SOorg-
falt der Behandlung der Quellen, bin ich nach der Lektüre dennoch nicht restlos VON

der Einzigartigkeit der Jenaer liberalen Theologie überzeugt, un: ich frage mich, ob die
angeführten, für die heutige Diskussion relevanten Fragestellungen nicht auch ganz all-
gemeın VOoO  — liberaler eologie des 19 Jahrhunderts herzuleiten SCWESCH waren (343
Um der Leserin/dem Leser dafür eiıne Urteilsmöglichkeit geben, nthält das Werk
weni1ge Vergleichspunkte miıt anderen „liberalen Schulen‘. Wie dem auch SCL wegwel-
send für die heutige interreligiöse Situation in Deutschland Nar VOIL em der VerweIls
auf die Strategie der Jenaer liberalen eologie se1N, in der Bestimmung des Christen-
tums 1mM Verhältnis anderen Religionen sich SauUt der (Grenze zwischen ulsen- uUun:
Innenperspektive” bewegen Hier scheint ıne religionsgeschichtliche ogmati
des T Jahrhunderts schon vorgezeichnet seın 351

Wie eingangs erwähnt, verteidigt [IEF die iberale eologie die dialektische
Theologie, weil s1e besser In der Lage sel,; die Wahrheit des christlichen aubens AauUus-

ZUSaHCH, dass s1e nicht der Partikularität eines bestimmten kulturellen Kontextes prels-
egeben wird (30 Gerade einer olchen Partikulariät scheint sich MIr allerdings die
gesamte Ausrichtung VOo  . IBES Arbeit auf die Jenaer iberale eologie 1Ur schwer CI -

wehren können. Ich verm1sse A eispie angesichts zunehmender Globalisierung
gerade auch der eologie beim USDIIC in die gegenwartıge Debatte die iberale
eologie zumindest einen Hınwels auf die vielfältigen Diskurse ZUur liberalen eOIl0-
g1e, die ın den Vereinigten Staaten spatestens se1t dem irken PAUL ILLICHS un der
NIEBUHR-Brüder entstanden sind un: durchaus auch auf die europäische Diskussion
Einfluss ausgeübt en Ein Blick 1n die amerikanische Debatte hätte gezelgt, dass die
Fragestellungen heutiger liberaler eologie ‚War wesensverwandt sind miıt denen des

Jahrhunderts, wWw1e IEF betont (33  — dass S1e gleichzeitig aber VON einer Difterenziertheit
epragt sind, die weI1lt über diejenige des Jahrhunderts hinaus geht

Iiese beiden kritischen nfragen unbenommen, 'haben WIT CS hier mıiıt einem vor-
züglichen Werk theologiegeschichtlicher, religionsphilosophischer un wissenschafts-
theoretischer Analyse tun, das vielleicht gerade 1mM freikirchlichen Kontext einem
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konstruktiven Neu- un Umdenken beitragen könnte. Ich en hier VOT em die
vielleicht noch wen1g bedachten Analogien zwischen liberaler eologie un: frei-
kirchlicher Erweckung. Denn verbindet diese beiden Strömungen bei aller theologischen
Unterschiedlichkeit in den Methoden und /Zugangswelsen nicht auch eın grundsätzli-
ches Pathos für Freiheit un: Unabhängigkeit VO  u23 (landes)kirchlichem Einfluss einer-
SEITS und verknöcherter ogmati andererseits? Es ist diesem Werk wünschen, dass

gerade unter theologisch interessilerten reikirchlichen Gläubigen ıne aufmerksame
Leserschaft

Prof. Dr. Michael Nausner, Theologische Hochschule Reutlingen, Friedrich-Ebert-Straße
3 > Reutlingen; EF-Mai michael.nausner@th-reutlingen.de

OLKER SPANGENBERG/ANDRE EINZE Hgg.) Der historische esus 1m Spannungs-
feld VON Glaube un:! Geschichte, Leipz1ig Evangelische Verlagsanstalt 2010, Kt:; 21 5.,
ISBN 978-3-374-02759-0, 24,80

Der Band versammelt die Vorträage des gleichnamigen Symposiums, das 1mM ahr 2007
Theologischen Seminar Elstal gehalten wurde.

Im Anschluss eın kurzes Vorwort 7-9) stellt UwE SWARAT aus systematisch-theo-
logischer Perspektive e historische Jesusforschung und ihre dogmatischen Implika-
tionen“ dar. Er begibt sich dazu auf eine differenzierte Reise AIFC die Geschichte
der Disziplin, VOIN den nfängen der kritischen Rückfrage iın der Aufklärungszeit (12)
über Bultmann 16) und dessen Schule (19) bis hin den Jungsten tudien der SUOSC-
nannten dritten Fragerunde nach dem historischen Jesus (20) Vor diesem Hintergrund
thematisiert SWARAT das Verhältnis zwischen Glauben und HistorI1e, welches adurch
gekennzeichnet ist; dass der Glaube esus als Gottessohn einerseıts nicht ohne die
historische Rückfrage nach EeSUS auskommt, andererseits aber auch nicht vollständig auf
ihr eruhen kann (26.30) Miıt MARTIN KAÄAHLER bleibe festzuhalten, dass kein gerader
Weg VOI historischer Sicherheit ZUE Gewissheit des aubens 30)

AÄANDRE EINZE stellt AA Geschichte der Jesusforschung se1t Bultmann un: hre
thodischen Probleme“ (41-64) VOTIL. Der Fokus ruht hier also auf der exegetischen9
dik So zeigt sich, dass eın exegetisch SCWONNCNECS Jesusbild sehr dürftig ausTia. WeNnll

die Forschung sich mıt dem „Differenzkriterium' des Jahrhunderts dazu entschlie{st,
den historischen Jesus 1Ur dort erblicken, dieser sich völlig VO antiken uden-
tum und VO frühen Christentum abhebe 53) An die Stelle des Difterenzkriteriums ist
er In den Jungeren Arbeiten aus der „dritten Fragerunde‘ ecCc das Krıteriıum der
historischen „Kontextplausibilität” getr 59) das eSsus iın die Welt des Judentums 1m
ersten Jahrhundert einzeichnet.

In seiner Untersuchung moderner Jesusdarstellungen „Zwischen Phantasie un:
Fälschung” (73-86) stellt OMAN HFEILIGENTHAL Entwürfe aus NEUETEIN populär- bzw.
pseudowissenschaftlichen Publikationen VOTL. Er entlarvt das kirchenkritische Interesse
olcher Veröffentlichungen (82) un:! stellt fest, dass das ekannte onıtum, welches
schon LBERT SCHWEIZER Anfang des Jahrhunderts der Jesusforschung ent-

gegengehalten hat, auch hier greift: Jesusbilder verdanken sich der subjektiven Vorstel-
lung ihrer Autorinnen un Autoren (86)

Auf „DIe apokryphen Evangelien und ihre Bedeutung für die rage nach dem histori-
schen Jesus” (93-145) geht JENS CHROTER eın Der Belitrag stellt miıt dem Ihomasevange-
lium dem Petrusevangelium und dem „Unbekannten Berliner Evangelium’


