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Gottes Gegenwart un der Raum
Der gelebte Raum als ÖOrt der nwesenheit Gottes

r ULa  r ULa Gottes Allgegenwart Im Raum

Es 1st eiıne Grundüberzeugung des glaubenden Menschen, ass ott da 1st, ler
und JetZzt, 1ler und dort, 1m Raum und den Räumen dieser ott ist da, heift
für den Glaubenden: ott ist hier, (Iit und 1mM Raum me1liner Welt, ott 1st
anwesend, ott ist ler wirklich da Der christliche Glaube ebt aus der GegenwartGottes und erfährt die Gegenwart Gottes als räumliche Gegenwart, als egen-
wart ÖOft. 1mM Raum. Die Erfahrung des Glaubens ist ZWar nicht ie, ass ott
immer und überall in derselben dichten Weise als gegenwart1ig erlebt wird ZU
Glauben gehört auch die Erfahrung der Abwesenheit Gottes, der Ferne Gottes,
der Unsichtbarkeit und Verborgenheit Gottes. berzGlauben sehört elemen-
FaTr die Überzeugung, ass keinen Ort un: keinen Raum dieser Welt gibt,ott nicht gegenwartıg seıin könnte. „Flöge ich anls aufßerste Meer, würde auch
dort deine and mich halten”, betet der 139 Psalm, und 1st se1it biblischen
Tagen, A mıt dem Glauben ott die Überzeugung der Gegenwart (Jottes
verbunden 1st und diese Gegenwart eine räumliche Dimension hat

Die Gegenwart als eine räumliche Gegenwart ist mıt ott überhaupt W -
sentlich verbunden, ass als eiıne der grundlegenden Eigenschaften Gottes 1n der
SaAaNzZecn christlichen Tradition die Allgegenwart Gottes gilt. Die Allgegenwart ist
für das Christentum nicht eine Eigenschaft, die Z Wirklichkeit Gottes auch
och hinzu kommt, sondern die mıiıt dem Wesen Gottes gegeben ist ott ist all-
gegenwärtig, heifßt negatıv, ass nirgends nicht ist, und hei{ßt POSItIV, ass ott
überall in wesentlicher Weise gegenwartıg ist Diese allgemeine Gegenwart der
Allgegenwart Gottes hat die christliche Lehre mıiıt biblischer Begründung (Ps
1539 Jer 323 Apg 1227 als unermessliche, als wesentliche und wirksame (3@e-
genwart Gottes charakterisiert. Die Allgegenwart Gottes, hat INan in einen
lateinischen Merkspruch zusammengefasst, ist dreifach, ach Essenz (Wesen),
ach Präsenz (Gegenwart) un ach Potenz (Wirksamkeit): nter praesenter
Deus hic et ubique (Gott ist ın wesentlicher, anwesender und wirk-

Weise ler und überall gegenwärtig).“
Der Artikel fasst ein1ge Überlegungen meıliner ausführlicheren Habilitationsschrift BEUTTLER,
ULRICH!: ott und Raum. Theologie der Weltgegenwart Gottes, Göttingen 2010,
QUIN, IHOMAS Summa theologiae . quaest10 S, articulus respOonsI1O; GERHARD, Loci
theologici, OMUS k locus !, V sect10 VIIL, I17Z H4122
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Die Schwierigkeit War VOon Anfang (Jottes Gegenwart räumlich den-
en; aber doch S! ass ott gerade nıcht selbst räumlich oder Sal ausgedehnt
vorgestellt wird. SO hat der Kirchenvater ugustin in Abwehr einer materiel-
len Gottesvorstellung, ott sEe1 eine A+rt ausgedehnte, körperhafte Masse, fest-
gestellt, ass ott ZWar quası körperhaft Ort SCh jedoch nicht 5 ass 1er
mehr und ort wen1ger sel, der eın kleinerer Raumteil ih wen1ger umfasse als
eın größerer, sondern 5 ass (GJottes Gegenwart überall galNZ, jedoch nirgends
exXklusiv lokalisiert oder ixiert ist.* Die überall Gegenwart sEe1 unendlich

denken, S1E ist unbeschränkt und eın Zusammentfall VOoNn Gegensätzen. ott
1st überall unendlich und Sanz gegenwaärti1g, jedoch nirgends räumlich begrenzt
oder eingesperrt. Diese Überlegung wurde einem mystischen Paradox e_
baut, ach dem (Gottes „Immanenz‘ und (Gottes „Transzendenz‘ gleichermafßßen
unendlich sind, ass ott ebenso weltgegenwärtig WwI1Ie weltjenseitig ist; beides
ganZz, ebenso 10 allem  CC WwI1Ie „über allem  “ „Gott ist eine unendliche Kugel, de-
TeN Zentrum überall und deren Umfang nirgends 1st (Deus est sphaera infinita,
CU1US centrum est ubique, circumferentia nusquam)'.“ So formuliert 65 das Buch
der Philosophen und mıt ihm viele neuplatonische Theologen des Mittelalters
w1e elister Eckart oder Nikolaus VOINl Kues. Gott, sagt auch Martın Luther, 11USS5

allen Orten wesentlich und gegenwart1ıg se1N, 1m geringsten Baumblatt w1e
1n jedem Körnlein. uch WenNnn unbegreiflich ist „Nichts ist klein, ott ist

eC5och kleiner, nichts ist grofß, ott ist och größer.
IDiese paradoxen Formulierungen allerdings nicht die Standardauf-

fassung. DIie rage des Raumbezuges Gottes wurde ber Jahrhunderte ıIn Re-
ligionsphilosophie und Theologie klar negatıv beantwortet: ott ist weder 1MmM
Raum och Ort Grund WarlLr das theistische Gottesbild, ach dem ott eın
körperloses geist1ges Wesen sel,; das unendlich, allmächtig und allgütig ist Autf-
grund seliner Wesenseigenschaften 1st ott ZWarTr auch allgegenwärtig. Allgegen-
wärtigkeit hei{fßst aber 1MmM Theismus soviel w1e Raumlosigkeit, erst recht Ortlosig-
keit Geistesgeschichtlich WalLr diese theistische Auffassung VON der raumlosen
Allgegenwart Gottes die lehrmäßige Formulierung, die INall bei den sroßen
1heologen w1e In den lehramtlichen Bekenntnissen fand, bei Anselm (Can-
terbury, bei Ihomas Aquin, bei den Lutheranern der altprotestantischen (
thodoxie VO  — Melanchthon bis Hollaz ebenso wWwI1Ie bei den Neuprotestanten und
liberalen Theologen w1e Schleiermacher und Ritschl oder den neothomistischen
katholischen Theologen bis ZU lehramtlich-katholischen Primärdokument
des 19 Jahrhunderts, dem ersten Vaticanum. Diese Auffassung indet INan aber
auch bei allen philosophisch aufgeklärten Denkern VO  z Descartes ber ant bis

den Religionsphilosophen des Jahrhunderts w1e Swinburne

ÄAUGUSTINUS, Aurelius: Confessiones, V Y
FLASCH, DRT. Was 1st Das Buch der Philosophen, München 2011
LUTHER, MARTIN: Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis 1528, 26, 339, Zeile
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Gegenüber dieser Standard-Gotteslehre des Theismus wurden allerdings
immer wieder leise mystische oder erfahrungstheologische Einwände aut B
SCH eine solche rationale, Ja rationalisierende Theologie: Der allgegenwärtige,
raumlose ott 1st weder och abwesend, hat überhaupt keine erfahrbare
Dimension. Er widerspricht damit jeder religiösen Erfahrung und auch jeder
religiösen Erwartung.

Den raumlosen Gott annn INan ZWar schön und widerspruchslos denken,
aber 1st religiös recht unbrauchbar. Man kann, wI1e Martıin Heidegger das adUuUus-

gedrückt hat; weder VOT ihm tanzen och ih anbeten. In seliner Schrift “Iden:
tıtat und Differenz Zur onto-theologischen Verfassung der Metaphysik”, sagt
Heidegger Z metaphysischen ott Z diesem ott annn der Mensch weder
beten och ann ihm opfernGottes Gegenwart und der Raum  5%  Gegenüber dieser Standard-Gotteslehre des Theismus wurden allerdings  immer wieder leise mystische oder erfahrungstheologische Einwände laut ge-  gen eine solche rationale, ja rationalisierende Theologie: Der allgegenwärtige,  raumlose Gott ist weder an- noch abwesend, er hat überhaupt keine erfahrbare  Dimension. Er widerspricht damit jeder religiösen Erfahrung und auch jeder  religiösen Erwartung.  Den raumlosen Gott kann man zwar schön und widerspruchslos denken,  aber er ist religiös recht unbrauchbar. Man kann, wie Martin Heidegger das aus-  gedrückt hat, weder vor ihm tanzen noch ihn anbeten. In seiner Schrift „Iden-  tität und Differenz - Zur onto-theologischen Verfassung der Metaphysik“, sagt  Heidegger zum metaphysischen Gott: „Zu diesem Gott kann der Mensch weder  beten noch kann er ihm opfern ... Vor der causa sui kann der Mensch weder aus  Scheu ins Knie fallen noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen.“  Allerdings ist es für die Mehrheitstheologie und erst recht die Philosophie  über lange Zeit unmöglich gewesen, den religiösen Gott, der an Orten „wohnt“,  der sich offenbart und zeigt und wieder verbirgt, widerspruchsfrei im Raum zu  denken. Denn ein Gott, der hier ist und nur hier, kann kaum in gleicher, iden-  tischer Weise auch anderswo sein. Und umgekehrt kann ein immer mit sich  identischer Gott nicht am Ort sein, jedenfalls nicht an einem Ort mehr oder  weniger als an einem anderen, wenn Ort einen umgrenzten Raum meint, wie  seit Aristoteles bis in die Neuzeit üblich. Denn so am Ort wäre Gott selbst um-  grenzt und eben nicht allgegenwärtig.  Gott auch in den Zusammenhang mit dem Raum bringen und dies auch  mit der Allgegenwart Gottes zusammendenken zu können, erfordert einen be-  stimmten Begriff von Raum. Das war erst in der frühen Neuzeit der Fall.  Ich gehe so vor, dass ich im nächsten Abschnitt die naturphilosophische Ent-  wicklung zum Raum skizziere, dem sog. absoluten Raum, welcher die Allgegen-  wart Gottes trug, dann aufgrund deren problematisch Werdens die Rückwen-  dung zum theistischen, raumlosen Gott aufzeige. Kritisch dazu nenne ich dann  wichtige Argumente zur Notwendigkeit und Möglichkeit der Raumbezogenheit  Gottes, bevor ich im konstruktiven Hauptteil ein phänomenologisches Raum-  verständnis entwickle, welches eine Raumanwesenheit Gottes unter heutigen  Begriffen von Raum zu denken erlaubt.  2 Die Gegenwart Gottes und der unendliche Raum  Die Gegenwart Gottes, die räumlich ist, aber im Raum nicht aufgeht, konnte  solange aufrecht erhalten werden, solange Gott und Raum nicht in Konkurrenz  zueinander traten. Das aber war im Laufe der Neuzeit der Fall. Die unermess-  ° HEIDEGGER, MARTIN: Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, in: DErs., Identität  und Differenz, Pfullinger: /1957, 31-67, 64.  ThGespr 39/2015 * Heft 2Vor der SU1 annn der Mensch weder aus
Scheu 1Ns Knıe fallen och annn VOT diesem ott mus1zleren un: tanzen.”®

Allerdings 1st für die Mehrheitstheologie und erst recht die Philosophie
ber lange Zeit unmöglich SCWECSCH, den religiösen Gott, der Orten ‚wohnt”,
der sich offenbart und zeigt und wieder verbirgt, widerspruchsfrei 1mM Raum
denken. Denn eın Gott, der ler 1st und 1Ur hier, ann aum 1n gleicher, iden-
tischer Weise auch anderswo seIn. Und umgekehrt annn eın immer mıiıt sich
identischer ott nicht (Irt se1n, jedenfalls nicht einem Ort mehr oder
weni1ger als einem anderen, WEeNnNn (Irt einen umgrenzten aum meınt, w1e
selmt Aristoteles bis 1n die Neuzeit üblich. Denn (Ort ware ott selbst —
grenzt und eben nicht allgegenwärtig.

ott auch In den Zusammenhang mıiıt dem Raum bringen un 1es auch
mıt der Allgegenwart Gottes zusammendenken können, erfordert einen be-
stimmten Begriff VON Raum. Das WalLr erst ın der frühen Neuzeit der Fall

Ich gehe VOT, ass ich 1m nächsten Abschnitt die naturphilosophische Ent-
wicklung SE Raum skizziere, dem 5S0s absoluten Raum, welcher die Allgegen-
wart Gottes Lrug, ann aufgrund deren problematisch Werdens die Rückwen-
dung ZU theistischen, raumlosen ott aufzeige. Kritisch azu ich annn
wichtige Argumente ZUT Notwendigkeit und Möglichkeit der Raumbezogenheit
Gottes, bevor ich 1m konstruktiven Hauptteil eın phänomenologisches Raum-
verständnis entwickle, welches eine Raumanwesenheit (Gottes unter heutigen
Begriffen VON Raum denken erlaubt.

Die Gegenwart Gottes und der unendliche Raum

Die Gegenwart Gottes, die räumlich Ist. aber 1m Raum nicht aufgeht, konnte
solange aufrecht erhalten werden, solange ott und aum nicht In Konkurrenz
zueinander traten Das aber Wal 1mM Laufe der Neuzeit der Fall DIe—

HEIDEGGER, MARTIN: DIie onto-theologische Verfassung der Metaphysik, 1ın DERS.;, Identität
und Differenz, Pfullingen 31-67,
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liche Gegenwart Gottes wurde sehr räumlich und der aum sehr göttlich,
ass beide in eın Entweder-oder geraten. {Dies geschah

Die eine Entwicklung Wal die Unendlichwerdung des Weltraumes. Solange
die Welt eın endlicher KOsmos WAaäl, Wäal ott immer „erößer überstieg und
durchdrang die Welt zugleich. Sobald jedoch der KOSmMOoOSs unendlich wurde, Was

zuerst VOIN Giordano Bruno 1600 gedacht und 1mM 1719 Jahrhundert ann
astronomisch bewiesen wurde, übernahm der Weltraum auch Eigenschaften
Gottes Der aum wurde unendlich. Damıt wird eın zentrales Gottesprädikat
aufott übertragen. DIie Welt übernimmt die Eigenschaft der Unendlichkeit,; die
vorher ott allein zukam. In der unendlichen Welt hat ott SOZUSaSsCH keinen
Ort mehr, damit kommt ott In eıne Art „Wohnungsnot”,’ wWwI1Ie Strau{fß Ende
des 19 Jahrhunderts spottete, und auf die Welt fällt 1U  ; der Glanz der UUn
endlichkeit, der dem Altertum fremd und 1m Mittelalter ott vorbehalten war  68

Weizsäcker.
DIie zweılte Seite der Entwicklung War 1€; ass sich 1in der Naturphilosophie

eiıne fundamentale Innovatıon ereignete. DIie aristotelische Theorie des Ortes,
die ber das Mittelalter bestimmend WAäl, erfuhr eine grundsätzliche IGrI-
tik, Was einer Abkehr VO Ort und einer Zuwendung ZU aum führte. Dem
Raum wuchs philosophisch und physikalisch eın eigenes „Seinsgewicht”
erhielt eiıne eıgene, VO  - der aterie unabhängige Realıität. Ma{fßgeblich hierfür

die neoplatonischen italienischen und englischen Naturphilosophen des
1718 Jahrhunderts.” Der Raum, s1e, ist eın Aufnehmer der Behälter der
KöOrper, In dem Körper lokalisiert sind. Damıit erhält der Raum eın selbständi-
SCS Sein. Der aum hat eigenständige Realität, unabhängig VON der aterIle. Er
bleibt unveränderlich beständig derselbe, egal wI1e In ihm Oper sich bewegen.
Er bleibt auch dann: WE INnan KOrper aUus ihm entfernt. Der Raum 1st überall
gleich homogen und mıiıt sich identisch unbeweglich. Und 1st notwendig
unendlich, da alles enthält, mehr och auch tragt und erhält. Damıit über-
nımmt der Raum wesentliche Funktionen, die bis dahin ausschlie{fßlich ott
selbst zugeschrieben worden

Der Raum, hat Ihomas Campanella die CUHCc Metaphysik des absoluten
Raumes zusammengefasst, ist die erste Substanz (substantia prima) und das
Substrat der Existenz aller inge (spatium CSS5C basin OMNIS W creati).”“ Der
Raum se1 die alles enthaltende Gottheit est au locus omn1ıum divinitas sub-
stentans). Er gibt Sein und erhält CS, in ihm leben, weben und sind WITFr (dans PE

atque CONSCI VAaANSs, 1ın 1psa en1ım VIV1IMUS, OVEeINUT et SUmMUus).

DDAVID FRIEDRICH STRAUSS, er alte un: der eCUuU«C Glaube. Eın Bekenntnis 1872, 105 (Er
scheinungsort unbekannt)
WEIZSÄCKER, ARL FRIEDRICH |Die Unendlichkeit der Welt. Fine Studie ber das Symbolische
In der Naturwissenschaft, In DERS.; /um Weltbild der Physik, Stuttgart *1990, 118-157, 135
Ausführlich vgl BEUTTLER, ott un Raum (wie Anm 1) ap.  > 192233

{ ()
> 1psum |spatium] SS5C basin OMnNn1s S5C creatı omn1aque praecedere SSC saltem orıgıne ei
natura” (CAMPANELLA, ITHOMASO: De 5Frankfurt 1620, liber K 127 40)



Gottes Gegenwart und der Raum 59

Das ist ersichtlich eın /iıtat VON Apg / ott als der bezeichnet wird, iın dem
WITFr leben, weben und Sind. Dem Raum werden bei den neoplatonischen Naturphi-
losophen des Jahrhunderts also wesentliche Funktionen Gottes zugeschrieben,
nämlich die Welt, die inge und das Leben enthalten und erhalten.

DIiese Auffassung der italienischen Platoniker setiz sich fort bei den CNS-
ischen, den 5SOB. Cambridge Platonists, besonders bei enry More, dessen Ein-
USss auf Newton nachgewiesen ist Newtons erühmter absoluter Raum hat VON
daher einen grundsätzlich metaphysischen Hintergrund. Der absolute aum
ist nicht primaär eine physikalische Größe, sondern elne metaphysische. Bel
Newton wird ZWar klar zwischen ott und aum unterschieden, der Raum ist
ach Newton das Medium, durch das ott den Dingen allgegenwärtig Ist, sS1E
bewegt und ordnet. Der absolute Raum 1st also gerade nicht gleich unendlich miıt
Gott, sondern ist das Medium, das ott für die Aktuierung seliner Allgegenwart
In Anspruch nımmt. ott „1st nicht die Dauer und der Raum, sondern währt
und ist ZUSCHCN. Er währt immer und ist überall ZUSCHCN, und konstituiert da-
durch, ass immer un: überall exıstiert, die Dauer und den Raum *. sagt
Newton.

Dennoch rug der absolute Raum eine Gefahr In sich, weil mıiıt dieser Auf-
fassung eines ‚absoluten“ Raumes die Gefahr der Vergöttlichung des Raumes
ebenso verbunden Wal WI1e die der Verräumlichung Gottes. Diese Problematik
sehen WIT bei Joseph Raphson.

Bel Raphson etwa tragt der Raum nicht 1Ur die Eigenschaft der Unermess-
ichkeit, sondern rag alle metaphysischen Eigenschaften Gottes. In „De SPa-
t10 reali SCUu ente infinito listet Raphson folgende metaphysische E1igen-
schaften des Raumes auf,; die allesamt ebenso Eigenschaften Gottes Sind:

Der aum (spatium), das eigentlich Ausgedehnte (Extensum intimum), 1st 1mM Un-
terschied ZUT ater1e bsolut unteilbar (indivisibile), bsolut unbeweglich
(immobile), aktual unendlich (actu infinitum), reiner Akt (actus DUurus), es
erhaltend und durchdringend (omni-continens omni-penetrans), unkörperlich
(incorporeum), unwandelbar (immutabile), ın sich e1ns (unum 1n se), eW1g
(aeternum), unbegreiflich (incomprehensibile), ß ollkommen (perfectum),

der Se1ins- un:! Erkenntnisgrund VOoNn Ausgedehntem (Extensa S1INe NCY; CDdC;
NCY; CONCIPIL, possunt), eın Attribut der ersten Ursache, nämlich die Unermesslich-
keit (attributum, V1IZ immensiıItas, prımae Causae).““

Die me1listen Eigenschaften werden auf die Unendlichkeit zurückgeführt und AdUus
dieser bewiesen, OTaus U  w aber, systematisch betrachtet, erhebliche Probleme
entstehen. Da die Unendlichkeit des Raumes als aktuale, als Unendlichkeit
(Gottes verstanden wird, 1st der Raum VON der geschöpflichen Seite auf die Seite
Gottes gewechselt. Der aum ist bei Raphson die nicht-materielle, VOIN den end-

NEWTON, ISAAC: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, lıber HL Scholium generale,
pera QUuaC xstant Omn1a, ILL, London 1/82. K/2

12 RAPHSON, JOSEPH: De spat1o reali SCUu ente infinito, London 17/02, V,; 72-80
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lichen materiellen Körpern und ihrer Ausdehnung substantiell unterschiedene,
unendliche Ausdehnung (Gottes und rag daher selne metaphysischen E1igen-
schaften. Entsprechend ist ott nicht Ur denkendes, sondern auch ausgedehn-
tes Wesen. Seine wesentliche Allgegenwart ist der Raum oder die unendliche
Ausdehnung.

Weil also die Gefahr der Vergöttlichung des Raumes In dieser Metaphysik des
Raumes besteht, versteht INan leicht Kants Radikalkritik: ant führt 1: seliner
Kritik der reinen Vernunft eiıne Entsubstantialisierung des Raumes und damit
einhergehend eine Enträumlichung Gottes durch

Der aum ist ach der „transzendentalen Asthetik“, dem ersten Hauptteil der
Kritik der reinen Vernunft, welche die Erkenntnisformen Raum und Zeiıit be-
handelt, “nr och Form der Anschauung, hat 1Ur empirische Realität, der
absolute Raum hat keine An-sich-Realität mehr, ist 1Ur ideale Form, ist
eine Voraussetzung der Wahrnehmung und hat, w1e ant Sagtl, „transzendentale
Idealität“”. er Raum ist also urz gesagt 1m Subjekt als eine orm der Anschau-
ung, in welcher WITFr inge als räumlich nebeneinander wahrnehmen. Jedenfalls
ann Ial weder den Raum aufott och ott auf den aum beziehen.

ott direkt auf den Raum beziehen, ware eın „Erschleichungsfehler”, w1e
ant Sagt, durch den INnan eın Erkenntnisprinzip der sinnlichen inge falsch auf
die intelligiblen inge übertragen würde. [)as Ax1iom ‚Alles, Was ISt, ist irgend-

und irgendwann' se1 eın erschlichenes Axiom, eın unechtes Prinzıp, durch
das alle inge, auch die intelligiblen, sa die Bedingungen des Raumes und der
eıt 1mM Daseıin gebunden ” würden. Der Raum se1 lediglich die Form der AÄAN-
schauung sinnlicher inge, aber nicht eine Qualität VOIN Sein überhaupt. Würde
INall das (falsche) Ax1o0m, ass alles irgendwo Ist, auf Gott anwenden, würde
INan sich „eiıne örtliche Gegenwart Gottes“ erdichten und ‚Gott, als VOIN einem
unendlichen Raum zugleich umgriffen, 1ın die Welt‘“* einschließen.

Im Folgenden wurde durch dieses schlagende rgumen Kants sowohl In der
Philosophie als auch ın der Theologie ott nicht mehr räumlich iın die Welt eIN-
begriffen und 11UT och die Raumlosigkeit Gottes und Gott-losigkeit des Raumes
behauptet. 1Das promiınenteste Beispiel des frühen 19 Jahrhunderts ist Friedrich
Schleiermacher, dessen Auffassung für die folgenden gul hundert Jahre schul-
bildend WAT. Schleiermacher bestimmt den Raumbezug (Gottes UTr indirekt,
nämlich transzendental,; als Bedingung der Möglichkeit VOoONn Räumlichkeit,
selbst aber strikt unräumlich. Gottes Allgegenwart bedingt den aum und die
räumlichen inge, ist selbst aber unräumlich. Im 53 seiner „Glaubenslehre”
definiert Schleiermacher:

| 3 KANT, I[MMANUEL: De mundu sensibilis (1770) 1N: Schriften ZUT Metaphysik un Logik/1, Wer-
ke In zwoölf hg Wilhelm Weischedel, % Frankfurt a.M 7/7-107, 9l
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Die Allgegenwart Gottes ist „die mıt allem Räumlichen auch den Raum be-
dingende schlechthin raumlose Ursächlichkeit Gottes“.}>

Die Allgegenwart se1 „vollkommen raumlos, mithin auch nicht srößer oder
kleiner verschiedenen Orten“.!® ott ist nicht 1mM Raum gegenwartig un
wirksam ach Analogie der Raumerfüllung VO  > expansıven Kräften. ESs 1st da-
her keine ruhende Adessenz 1M Raum anzunehmen und die operatıve egen-
wart strikt unräumlich vorzustellen. Einen (JDırt hat ott nicht 1mM Raum oder bei
den Dingen, sondern ausschliefßlich „1N sich selbst”, 1Ur mıiıt den „Wirkungen
selnes ursächlichen Insichselbstseins“!” ist überall.

Die dreifache Forderung eiInes Raumbezuges Gottes

ber dieser Standardauffassung der neuprotestantischen-theistischen Got-
teslehre meldet sich NUunNn eın theologisches Problem: Der Weltbezug (Gottes ist
1er 11UT och strikt raumlos gedacht, gelst1g 1m Gegensatz Z Körperlich-
keit und Ausdehnung. ott hat damit keinen Raumbezug mehr, hat 1Ur och
geistig-moralischen Weltbezug. Damıit stellt sich die rage, wWwI1Ie ott sich ohne
Raumbezug in irgendeiner Weise och kausal wirksam oder auch 1Ur iın ruhen-
der Gegenwart auf die Welt beziehen soll ber selbst WCECNN INan ott keinen
direkten Kausalbezug auf die Welt und keine unmittelbare Wirksamkeit mehr
zuerkennen INas, weil INnan nicht wieder ZU Voluntarismus der Cambridge
Platoniker und deren abseluten Raum zurück ll oder weil INall das theistische
Gottesbild elines rein geistigen, raumlosen Wesens des deutschen Idealismus
vertriıtt, ergeben sich doch grundlegende theologische Probleme, WE Ian

ott jeden Raumbezug abspricht.
Ich möchte dieser Stelle wenigstens rel relevante Gründe NENNECN,

x Mar theologisch geboten scheint, einen Raumbezug (Gottes anzunehmen.
ıne Beziehung (Gottes Z Raum (in och klärender, bestimmter Weise)

anzunehmen, ist aus verschiedenen Gründen unverzichtbar. S1ie ist erstens
l1g1Ös notwendig, weil der glaubende und betende Christ ott auch aufßer Sich,

1mM Raum, erfahren glaubt und auch lokal auf sich und seinen raumzeıt-
lichen (Jrt bezogen weil5. S1e ist zweıtens trınıtats- un: schöpfungstheologisch
notwendig, weil die inkarnatorische Struktur der Okonomie (Gottes eın Fin-
gehen Gottes ın Raum und Zeit behauptet und einen, w1e auch immer gearteten‚
bleibenden Raumbezug Gottes vorsieht. Schöpfung und Erhaltung sSind, WEeNnnNn

S1E christologisch-pneumatologisch vermittelt seıin sollen, nicht ohne Raumbe-

15 SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH!: Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangeli-
schen Kirche 1mM Zusammenhange dargestellt hg artın Redeker, zwel Bde., Berlin
1860, eitsatz, Z

16 A A 273
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ZUg (GJottes denken. Und eline Beziehung (Gottes ZU aum 1Sst, wWwI1Ie gleich
och zeigen ISt. drittens logisch notwendig, da alle Gottesaussagen, schon die
Existenzbehauptung, einen räumlichen ezugz Sprecher implizieren.

SO hat Ingolf Dalferth dargelegt, ass jede Aussage, die das Wort \Gott: ent-
hält, eine Relation impliziert zwischen dem, der die Aussage außert und dem
Gehalt, auf den sS1€e sich bezieht. „Gott“ impliziert also einen relationalen ezug
zwischen ott und Mensch. DIie Aussage „Gott existiert“ als elementare Gottes-
dUSSaHC, heifßt ott exIistiert In ezug auf mich, bezieht sich eın Sprecher auf
(‚Ott. wodurch sich spezifisch lokalisiert.!®

Allerdings 1st für solche Lokalisation der geometrische aum ungeeı1gnet.
TOm hat kritisiert, ass eın okaler ezug VON Gottesaussagen auf lokale

Raumpunkte, IN eine Aporie führe Wenn die Aussage „Gott existiert“ bedeuten
würde, ass ott 1ler (JIrt PL, Ort des Sprechers realräumlich lo-
kalisiert 1St, ann hiefße 1es Ja, ass miıt dieser Aussage P?2 nicht lokalisiert
ware, da örtliche Lokalisationen ortsexklusiv sind. der ott musste raumüber-
greifend se1ln, sowohl P1I als auch lokalisiert se1n, wodurch
aber eine Art Körper (body) der Gröfße (size) erhielte, die sich ber die Raum-
punkte erstreckt. Aus dieser Aporie schlie{st Aa TOm 1U  aD aber nicht etwa,
ass vielleicht die räumliche, ortsexklusive Lokalisation der Fehler iSst, sondern
ass Ian Gottesaussagen überhaupt nicht lokalisieren ann. Gott, schlie{6st
v.d TOmM miıt dem Mainstream des Theismuss, 1st raumlos allgegenwärtig,
se1 nicht als räumliches Wesen mıt Teilbarkeit und Körperlichkeit denken,
sondern als raumlose Entität (spaceless entity), und seine Allgegenwart se1 als
raumlose Praäsenz (spaceless presence) denken.!?

Setzt INan den Raumbegriff V.d Broms VOTaus, hat natürlich recht In der
lat annn INan ott keinen geometrischen Raumbezug w1e bei Orftfs-
exklusiven Raumdingen, das ware philosophisch priımiıtıv, 711 religiös fatal
Das hat aber auch niemand Je behauptet. er Raumbezug, VON dem Dalferth
spricht, 1st natürlich keine ortsgeometrische Raumrelation, sondern eın geme1n-

„Identifikationssystem' VON ott und Mensch. Das ware ausführlich
diskutieren.

Entscheidend für unls ist, ass 11UT der euklidische, geometrische Raumbegriff
einen Raumbezug (Gottes ausschlie{(t. Eın Raumbezug Gottes ist damit nicht
überhaupt ausgeschlossen, aber hängt Raumbegriff. Um Raumbezug Got-
tes DOSItLV formulieren können, braucht einen andern Raumbegriff.

Kurz gesagt Wır brauchen keinen homogenen, isotropen, geometrischen
Raum, sondern einen nicht homogenen, nıicht 1sotropen, gegliederten Raum, der
Anwesenheit und ähe ebenso w1e Ferne und Absenz denken ermöglicht, der
weder ott verräumlicht, och den Raum vergöttlicht. Wır brauchen aber eben

18 DALFERTH, INGOLFE: ott Philosophisch-theologische Denkversuche, Tübingen 1992, 23.50)
19 Vgl BROM, LUCO Divine Presence In the World critical Analysis ofthe Notion of Divine

Umnipresence, Kampen 1993, 270
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auch einen Raumbegriff, der nicht einer raumlosen, überall gleichför-
migen und damit religiös unbedeutenden Allgegenwart führt Dazu möchte ich
1M Folgenden einen Vorschlag machen und Schicht für chicht einen geeigneten
Raumbegriff aufbauen *©

Der elebte Raum und seıiıne religiöse Struktur

eeignet für das Vorhaben erscheint MIır der Sogenannte „gelebte Da  Raum den
ugen Minkowski ın selnen Überlegungen ZAUE „gelebten eıt  CC und rafDürck-
eım In seinen „Untersuchungen ZU gelebten aum  CC eingeführt haben

SBS gibt aber einen gelebten aum WI1Ie eiıne gelebte Zeit Sibt. Dieser aum
ist VO mathematisch-geometrischen fundamental unterschieden, Er handelt
sich einen „amathematischen und ageometrischen Rau  m  “ Denn der Raum,
iın dem WITFr leben und handeln, In dem sich Leben abspielt, „beschränkt
sich für uns nicht aufgeometrische Verhältnisse, Verhältnisse, die WITr aufstellen,
wWwI1e WEn WIT 1sS, selbst auf die einfache Rolle VO  — wissbegierigen Beobachtern
oder VOoON Gelehrten beschränkt, außerhalb des Raumes befinden würden. Wır
leben und handeln 1m Raum, und 1m Raum spielt sich sowohl persönliches
Leben als auch das kollektive Leben der Menschheit ab Das Leben breitet sich
1mM Raum dUus, ohne deshalb eigentliche geometrische Ausdehnung haben.“22
Der gelebte Raum hat eine Vielzahl VON räumlichen Eigenschaften WwWI1e DIs-
tanzen, Ausdehnungen, Richtungen, die den geometrischen entsprechen, aber
anders geartet sind, da S1E „rein qualitativen Charakter‘ 23 haben Daneben tragt

welıltere qualitative Eigenschaften WI1e J1önungen, Stimmungen, Anmutungenun: Vitalqualitäten, die rafDürckheim eindrücklich analysiert hat Hier wird
besonders deutlich, wWw1e der gelebte Raum mıiıt dem Selbst verwoben ist

Ich möchte 1mM Anschluss daran folgende 1ler aufeinander aufbauende Struk-
turmerkmale des gelebten Raums unterscheiden un eweils ach der eNtspre-chenden Räumlichkeit der Gegenwart (Gottes fragen, die sich die jeweilige
Struktur VON Raum anschlie{f$t.

Der gelebte Raum un die Räumlichkeit des menschlichen Daseins sind

präreflexiv prasent,
elementar bezogen,
gestimm und getOnt,RO E gerichtet un: leiborientiert strukturiert.

}()

s
Ausführlicher BEUTTLER, ott un Raum (wie Anm 1) 11.2.-30; 257353
MINKOWSKI; EUGEN: DIie gelebte Zeit I1 ber den zeitlichen Aspekt psychopathologischer Phä-
NOMECNE, Salzburg FSZE 233

2° Ebd
23 236
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Analog azu ist ott jeweils auf jede Schicht des gelebten Raumes iın religiöser
Wahrnehmung, Erfahrung und Vollzug In einer bestimmten Weise, die der
Raumstruktur entspricht, bezogen.

Der unthematisch gegenwartige Raum äuft immer mıiıt als ungegenständ-
licher Hintergrund aller Objektwahrnehmung. Er ist In allem bewussten und
unbewussten Wahrnehmen und Erleben immer ‚mitgegeben und mıt da An
dererseits 1st nicht sich immer da, sondern als eın Dasein für mMich, als
eın mMLr Mitgegebensein. Der unthematisch mitgegebene Raum ist „tiefer ıIn uns
selbst verankert als die aus ihm sich abhebenden gegenständlich bewussten
inge. Wır kommen immer schon VON dem Raum, 1n dem WITFr sind, her, WEeNn
WITr auf einzelne inge ‚1mM aum achten. In diesem unthematischen das Haben
des Raumes sSind WIT geradezu mıt dem Raum eins. “* Dieser gelebte aum ist
„1IN selner jeweils leibhaftigen und bedeutungsvollen Ganzheit ‚gegenwärtig‘ iın
Gesamteinstellung, Haltung, Gerichtetheit und Zumutesein, INa hat iıh 1m
‚Innesein, hat ih In den Gliedern und 1mM Gefühl, ın Leib und Herz.“?>

Der gelebte Raum, der einem unmittelbar gegenwartıg 1st und 1n dem INa sich
unwillkürlich einbezogen wei1ß und umgeben spurt, eignet sich besonders dazu,
eine elementare orm der Gegenwart Gottes symbolisieren. In strukturell
analoger Weise ist dem gläubigen und bewusst religiös ebenden Menschen sein
Glaube und dasjenige, auf den sich richtet, Gott, 1n selner Gesamteinstellung,
Haltung, Gerichtetheit und seinem /Zumutesein gegenwart1g. Die allgemeine
Gegenwart (Gottes ann als eın unthematisch gegenwärtiger Raum beschrieben
werden, der In allem Erleben, Wahrnehmen und Iun immer mitgegeben ist,
ZUSaSCH immer mitläuft. Dieser Raum der Gegenwart (Gottes durchdringt einen
selbst, 1st aber doch eın außerer, umgebender Raum. Er 1st der Hintergrund des
SaNzZcCh christlich-gelebten Dasemins. och ist diese Gegenwart Gottes nicht
sich, sondern immer Ur für jemand mitgegeben. Diese Art der Gegenwärtig-
keit erfordert einen Latenzzustand der Aufmerksamkeit me1l1inerseılts, eın dieser
umräumlichen Gegenwart Gottes inneseijende Einstellung. S1e färbt als Hinter-
srund meın übriges Gesamterleben, wobei der Aufmerksamkeitsgrad darauf
erhöht und abgesenkt werden ann Wır stoßen ler auf eine elementare Räum-
ichkeit der Gegenwart Gottes.

Der gelebte Raum 1st das das menschliche Dasein als leibhaftiges Dasein e..

möglichende Worin. {DIies Worin 1st eın ungegenständliches Worin: Der gelebte
Raum umlagert und umwehbt das Dasein, ass CS als eın solches ex1istieren annn
Der gelebte Raum ist das Worin gelebten Daseins. Er ist der das eibhafte Leben

24 GÖLZ, WALTER: Daseıin und Raum. Philosophische Untersuchungen ZU Verhältnis VOoO  — Raum-

25
erlebnis, Raumtheorie und gelebtem Dasein, Tübingen 1970, 202
DÜRCKHEIM, KARLERIEDRICH GRAF Untersuchungen Z gelebten Raum, Frankfurt a.M
2005,
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ermöglichende aum und als se1in Worin zugleich der Grund, auf dem jenes sich
aufbaut un: entfaltet. Der gelebte Raum ist aber nicht der kausale Verursacher
des Daseins oder gar der vorfindlichen Ex1istenz des Menschen, sondern mıt
dieser gleichursprünglich. Er i1st mıiıt dem Dasein mıitgesetzt. Da nicht mıt MIr
selbst identisch ist, sondern mıiıt mır geht als Um-herum me1lnes Daseins, können
WIT religiös analog azu ott als das Worin menschlichen, allgemein: geschöpf-
lichen Daseins ansprechen.

Jeder Raum öst eine affektive immung dus, die och VOT der bewussten
Wahrnehmung seiner Gröfße, Formen und Farben liegt. Raume haben VO  . sich
her eine Färbung, eline Tönung, eine Stimmung, die sich unmittelbar überträgt.
Eın Raum hat, die sinnlich wahrnehmbaren Raumqualitäten und -quantitaten
grundierend, eine e1gene Vitalität, eine Je eigene Art VON Lebendigkeit, geWIS-serma{flßen eine ba  ‚Seel  e die sich unmittelbar mitteilt. LIpps hat 1n seiner Ag
thetik VOoON einer „Raumseele“ gesprochen, die In der spezifischen „Stimmung‘“des Raumes gegenwartig ist

Die Gestimmtheit ist eine primare Eigenschaft des gelebten Raumes. S1ie teilt
sich mıt als das Anwesen des Raumes, als seine unauffällige Gegenwart für unNns,
1mM Sprechakt elnes „schweigenden Sprechens .“ Der Raum tragt eine Anmu-
Lung, die sowohl für den jeweiligen Raum als auch für meln Dasein In diesem
Raum charakteristisch ist

Der gestimmte Raum ereignet sich In vieltältiger Weise: als machtvoll dröh-
nender oder sanft schweigender Raum, als leerer oder voller, weılter oder
Raum, hell oder dunkel, freundlich oder abweisend, einladend oder dUSSTIEN-
zend, bergend oder feindlich, schützend der bedrohend, widerständig oder e1IN-
ühlend.

Der gestimmte Raum ermöglicht unmittelbare und mittelbare religiöse
Raumerfahrungen.

Der gestimmte Raum symbolisiert das dauerhafte und kommunizierende
Anwesen elines anderen me1ılner selbst, das mich fundamental betrifft, indem
meın Dasein tont und stimmt und In Kommunikation mıiıt mMIr I1 Der RC
stimmte aum bringt das Angeredet-sein durch das Um-mich-herumZAHS-
druck und verweılst auf das eibhafte Um-mich-sein der An- (oder Ab-)wesen-
heit Gottes, die mich iın bestimmter und stimmender Weise ergreift, als Fülle
oder Leere, als schweigendes Sprechen oder beredtes Schweigen. Der gestimmte
aum wechselwirkt mıt MIr. Es kommt einer „eigentümlichen Kommuni-
kation des Erlebnisichs muıt einem Je anderen ausdrucksbeseelten Raum:.?8 Der
gestimmte Raum kommuniziert als ungegenständlich Anwesender mıt mIr, WI1Ie

26 THEODOR LIPPS, Die asthetische Betrachtung und die bildende unst, Asthetik. Psychologiedes Schönen und der unst, {L, Hamburg/Leipzig 1906, 188
27 GÖLZ, Dasein und Raum (wie Anm 22) 203
28 STRÖKER, ELISABETH: Philosophische Untersuchungen Ar Raum, Frankfurt 1965, 23
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der unsichtbare ott IN1Lr ahe 1ST und sich als ähe (oder Ferne) zuspricht 1J8-
bei begegnet ott nicht als abgegrenztes Gegenüber, sondern als ausgebreitete
„Atmosphäre die ich hineinbezogen bin

Der gelebte Raum wird ZA3: Orl]ıentIierten Raum, wenn der Leib als SC1M en
trum ih konstituiert Der durch den Leib erschlossene Raum 1st weder OMO-
SCHh och 1SOtrop Er hat ausgezeichneten Mittelpunkt VON dem her
sich erschlie{ß$t und 1ST mıiıt Elementarkoordinatensystem versehen,
„natürlichen Achsensystem

DIie rel durch das Körperschema ausgezeichneten Richtungen un: egen-
satzpaare ben unten, hinten, rechts links sind phänomenologisch
keineswegs gleichwertig und keineswegs erst durch den aufrecht stehenden
Menschen vorgegeben Denn „aufrecht stehen setiz den Unterschied oben und

und C1116 vertikale Achse schon VOTaus ben und un sind aufßSserdem
Unterschied links und rechts, und hinten nicht vertauschbar

und nicht ineinander überführbar Sie bleiben bei allen möglichen Bewegungen
und Körperhaltungen des Menschen gleich Ila  s steht liegt äuft sich dreht
ben und unten sind leibphänomenologisch objektive Richtungen
{DIie mythischen und religiösen Raume sind ach den phänomenologischen
Analysen VON (‚assırer Vall der Leeuw und Eliade WIEC der leiborientierte
Raum inhomogen FÜr den religiösen Menschen 1st der Raum nicht homogen

WEeIS Brüche und Rıisse auf enthält Teile, die VOoN den übrigen qualitativ VeCeI-
schieden sind C 3() Man denke N1UT bekannte biblische Erzählungen WIeE Jakobs
Iraum VOIN der Himmelsleiter Moses Berufung Dornbusch oder Jesajas
Ihronvision. Jeweils wird CiMn „heiliger Ort. Bereich der aum VO übrigen
profanen Raum herausgehoben und abgetrennt.

Der inhomogene Bruch ı Raum konstituiert festen Punkt, CHIE Miıt-
telachse, VO  i} der jede künftige Urientierung ausgeht. Die Hierophanie, die Er-
scheinung des Heiligen markiert vorher homogenen, grenzenlosen Raum
CiIMHE absolute Urientierung durch absolut festen Punkt C1M Zentrum er
horizontale Bruch 1St verbunden m17 Offnung ach oben, die 1mM m-
lisch göttliche Welt und der Unterscheidung zwischen unten und oben ZW1-
schen dem irdischen und dem himmlischen, göttlichen wahren Bereich

DIe Hierophanie etabliert C111 absolutes Achsensystem mI1T den Fundamen-
taldifferenzen oben unten und aufßen ESs wird erhalten, fortgeführt un

29 Ausführlich ZU Konzept der Atmosphären die ermann Schmitz als ausgebreitete Gefühle
IeSD gestimmte Kaume beschrieben un:! als „Halbdinge charakterisiert hat vgl BEUTTLER
ott und RKaum (wie Anm S4 335

50 FELIADE MIRCEA Das Heilige und das Profane Vom Wesen des Religiösen, Frankfurt
1990 23
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gepflegt durch religiöse iten, welche die religiöse Orientierung 1m religiös Or1-
entilerten aum ermöglichen.

Die existentiellen und religiösen Schichten des gelebten Raums

Der gelebte Raum hat dementsprechend mehrere Schichten, die mıt Je anderen
Erkenntnishaltungen, Einstellungen un Handlungsweisen des Selbst verknüpft
sind.

Auıtf der ersten, elementarsten Stufe ist der Raum das präreflexiv präasente
Worin des menschlichen Daseins. Dies Worin ist mıiıt elner elementaren Orien-
tierung ach unten und oben verbunden. Dieses In-Sein ist nicht explizit oder
Sal intentional als In-einem-Raum-sein bewusst, sondern als Um-Raum In pra-
reflexivem, unbewusstem Innesein unthematisch gegenwart1g. Fur das Dasein
ist dieser elementare Raum aber höchst fundamental. Der gelebte Raum bildet
das Fundament, den Erlebnishintergrund und Horizont der SaNzZenN leibhaften
Existenz. „Erst bezogen auf menschliches Dasein 1st der Raum Horizont, Hın-
tergrund, Fundament der Existenz.“ Der gelebte Raum ist außer mıt einer ele-
aren Urientierung mıt einer Färbung, immung und Tönung verbunden,
die für das Dasein nicht akzidentiell, sondern wesentlich, konstitutiv für
seiın Sein ist Die Gestimmtheit bildet mıiıt dem Selbst eine Sinneinheit, S1IE ist als
Erlebnishintergrund immer mıiıt da macht den Raum einem Raum für mich.
Der gelebte aum erst konstituiert das Selbst als Selbst, als selbstbezüg-
liche und eibhafte Person, indem die Basis und Grundierung für das aktive
Örientieren, Strukturieren un Handeln 1mM Raum legt.

Analog annn 4a7 theologisch ott als Fundament und Grund, als Hinter-
grund und Horizont der geschöpflichen und glaubenden Existenz des Menschen
angesprochen werden. ott ist für den Gläubigen das immer mitlaufende, ihm
nicht durchweg bewusste, aber unthematisch gegenwartige Fundament und der
Hintergrund selnes Lebens, 1st ihm, vermittelt durch bewusste und unbe-
usste Glaubensvollzüge, iın Gesamteinstellung, Haltung, Gerichtetheit und
Zumutesein gegenwartig. ott bewirkt dem Menschen durch den Glauben eine
Art Färbung des Gesamtlebens, Was Z} Empfinden VOIl Gottesnähe, VON (36-
halten- und Orientiertsein führt

ott ist 1er nicht sich, sondern als An- bzw. als Abwesender prasent, WI1Ie
auch der gelebte Raum als Fundament das Dasein nicht gegenständlich, sondern
ungegenständlich fundiert und stimmt.

ott ann analog als Fundament un Hintergrund des geschöpflichen Seins
un des religiösen Erlebens bestimmt werden. Diese Gegenwart kommt der
klassischen Allgegenwart nächsten, sS1€e ist unkonkretesten un W...

GÖLZ, Dasein und Kaum (wie Anm 22X 216
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nıgsten spezifisch. S1e erstreckt sich ber die gesamte Ausdehnung des gelebten
Raums hinweg, hat aber 1mM Unterschied ZUT raumlosen, flächigen Allgegen-
wart Ort jedes religiösen Individuums eın Zentrum, S1Ee auftauchen und
hervortreten annn

Die höhere, aktivere chicht ist der durch den Leib orjientierte Raum, dessen
Dimensionen vielfache TIranszendenzen aufweisen, besonders die eigentliche
Raum-Dimension der Tiefe und Weite ott ann entsprechend als Tiefe der
Grund, als Woher und Worin des geschöpflichen Se1ins angesprochen werden.
[DIies ist eine phänomenologische Einholung VOoONn ott als Schöpfer und Erhalter
me1l1ner FExistenz und der „Elemente” me1lnes gelebten Raumes.

Dann können WITr och eine welıltere reflexive Schicht namhaft machen, S1e
bezieht sich auf die Orientierung 1m Raum durch subjektive und objektive rTIn-
zıplen, durch den eigenen Leib SOWI1eEe durch Perspektiven un Urientierungs-
punkte. Entsprechend annn ott metaphorisch als zentraler Urientierungs-
punkt und der Glaube als Lebensperspektive verstanden werden. Das sich 1m
Leben, 1mM Glauben und 1mM Denken Orientieren hat jedenfalls eine aäquivalente
phänomenologische Struktur.

„Gott“ erscheint auf dieser reflexiven Stufe nicht als Element des gelebten
Raumes selbst (als Worin der Woher oder Wohin), sondern als reflexiv SC-
bildeter Begriff einer etzten, Von der Welt unterschiedenen Nnstanz, auf die
alles, Was 1St, bezogen Ist; und VOI dem her selinen Orft und Sinn erhält. Die
Lokalisierung (Gottes geschieht solcherart innerhalb elines gemeinsamen, ott
und Mensch übergreifenden Identifikationssystems, dem Glauben den rei-
ein1ıgen ott als Schöpfer, Versöhner und Vollender, innerhalb dem alles in einer
Perspektive Deo betrachtet werden annn Diese Perspektive 1st umfassend
1MmM Symbolsystem des Glaubens theoretisiert, aber realisiert 1n einer kon-
kreten pragmatischen Situation. Wer den Ausdruck „Gott” gebraucht, loziert
sich Deo und stellt damit sich 1m religiösen Gebrauch In die Gegenwart
Gottes, VON der spricht. Er gebraucht damit ott als konkreten, tatsächlichen
Horizont se1lnes Lebens.

Erst mıiıt dieser etzten Stufe haben WITFr die abstrakträumliche Raumrelation
erreicht, die der reflexiven Gegenwart Gottes Ort eines Sprechers, der sich
1n der Gegenwart Gottes oziert. Damit wird das gemeinsame, ott und Mensch
übergreifende Identifikationssystem aufgebaut, VonNn dem Dalferth spricht. Es
ist 1er klar ersichtlich, ass die Gegenwart (Gottes eine reale Raumgegenwart
meınt, die aber keinen geometrischen Ortsbegriff impliziert.

Erst recht wurde bei den elementareren Schichten des gelebten Raumes und
seiner religiösen Analogien deutlich, wWwI1e l1er eine Kaumgegenwart (Jottes

gedacht werden kann, ass religiöse Raum- und Gotteserfahrungen eIN-
geschlossen und vermittelt werden können, ohne ass elıne nalve, körperliche
Kaumgegenwart (ottes daraus resultierte, die INan mıt einem theistischen
Gottesbegriff leicht abwehren könnte. Der Raumbegrifft, den WIT 1er entwickelt
haben, 1st jedoch ın der Lage, auch umgekehrt elementare und für das religiöse
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Leben wesentliche Raum- und Gotteserfahrungen erschließen, OTaus sich
ergibt, ass der raumlose, theistische Gottesbegriff ebenso fern VON den tatsäch-
lichen Gotteserfahrungen ist, die der religiöse Mensch macht, WI1e fern ist VON
einem ANSCMESSCHNECN religiösen Raumbegriff. Wiır me1inen, mıt dem stufenweise
aufgebauten Raumbegriffnicht 1Ur einen religiös brauchbaren Raumbegriffklar
bestimmt haben, sondern auch einen Weg Z Erschließung VO  —; religiösen
Raum- und räumlichen Gotteserfahrungen gewlesen haben

Abstract
Ihe Oomnı1presence of God should NOoTt be understood extremely stretched corporeal-
IL y, according Augustin an others, but rather AS God 1ın everything and above Y-
ing infinite transcendence and immanence. eistic VvIiIews however, from Anselm
Melanc  on the Ist Vatican Council understand God Aas purely spiritual eing,
whose Oomn1presence should not be understood ıIn patial Natura|l philosophical
oughts SINCE around 600 the infiniteness of ASs ell ıts eality independent
from AaIlYy atter iın this led {O urther conceptual problems.

Ihe author advocates patial conception of God logically NECESSALY from
ligi0us, triınıtarıan and creation-theological point of VIEW. Geometrical D does not
fulfill the NECESaAL Y conditions, ‚( must be imagined, but according Minkowski
and Dürckheim these conditions AaTC met In the which 15 1Ve.: in and experienced
by humans.
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