Ulrich Beuttler
Gottes Gegenwart und der Raum

Der gelebte Raum als Ort der Anwesenheit Gottes

| Gottes Allgegenwart im Raum

Es ist eine Grundiiberzeugung des glaubenden Menschen, dass Gott da ist, hier
und jetzt, hier und dort, im Raum und den Riumen dieser Welt.! Gott ist da, heifit
fir den Glaubenden: Gott ist hier, am Ort und im Raum meiner Welt, Gott ist
anwesend, Gott ist hier wirklich da. Der christliche Glaube lebt aus der Gegenwart
Gottes und erféhrt die Gegenwart Gottes als riumliche Gegenwart, als Gegen-
wartam Ort, im Raum. Die Erfahrung des Glaubens ist zwar nicht die, dass Gott
immer und iiberall in derselben dichten Weise als gegenwirtig erlebt wird - zum
Glauben gehort auch die Erfahrung der Abwesenheit Gottes, der Ferne Gottes,
der Unsichtbarkeit und Verborgenheit Gottes. Aber zum Glauben gehort elemen-
tar die Uberzeugung, dass es keinen Ort und keinen Raum dieser Welt gibt, wo
Gott nicht gegenwirtig sein kdnnte. ,, Floge ich ans duflerste Meer, so wiirde auch
dort deine Hand mich halten®, betet der 139. Psalm, und so ist es seit biblischen
Tagen, dass mit dem Glauben an Gott die Uberzeugung der Gegenwart Gottes
verbunden ist und diese Gegenwart eine raumliche Dimension hat.

Die Gegenwart als eine riumliche Gegenwart ist mit Gott iiberhaupt so we-
sentlich verbunden, dass als eine der grundlegenden Eigenschaften Gottes in der
ganzen christlichen Tradition die Allgegenwart Gottes gilt. Die Allgegenwart ist
fir das Christentum nicht eine Eigenschaft, die zur Wirklichkeit Gottes auch
noch hinzu kommt, sondern die mit dem Wesen Gottes gegeben ist. Gott ist all-
gegenwartig, heifSt negativ, dass er nirgends nicht ist, und heif3t positiv, dass Gott
iiberall in wesentlicher Weise gegenwiirtig ist. Diese allgemeine Gegenwart oder
Allgegenwart Gottes hat die christliche Lehre mit biblischer Begriindung (Ps
139,7; Jer 23,23; Apg 17,27) als unermessliche, als wesentliche und wirksame Ge-
genwart Gottes charakterisiert. Die Allgegenwart Gottes, so hat man es in einen
lateinischen Merkspruch zusammengefasst, ist dreifach, nach Essenz (Wesen),
nach Prisenz (Gegenwart) und nach Potenz (Wirksamkeit): ,,Enter praesenter
Deus hic et ubique potenter” (Gott ist in wesentlicher, anwesender und wirk-
samer Weise hier und iiberall gegenwirtig).?

' Der Artikel fasst einige Uberlegungen meiner ausfiithrlicheren Habilitationsschrift BEUTTLER,
ULricH: Gott und Raum. Theologie der Weltgegenwart Gottes, Gottingen 2010, zusammen.

2 Aquin, THOMAS v.: Summa theologiae I, quaestio 8, articulus 3 responsio; . GERHARD, Loci
theologici, tomus I, locus I1, caput VIII, sectio VIIL, § 172, T11.122.
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Die Schwierigkeit war von Anfang an, Gottes Gegenwart raumlich zu den-
ken, aber doch so, dass Gott gerade nicht selbst rdumlich oder gar ausgedehnt
vorgestellt wird. So hat der Kirchenvater Augustin in Abwehr einer materiel-
len Gottesvorstellung, Gott sei eine Art ausgedehnte, korperhafte Masse, fest-
gestellt, dass Gott zwar quasi korperhaft am Ort sei, jedoch nicht so, dass er hier
mehr und dort weniger sei, oder ein kleinerer Raumteil ihn weniger umfasse als
ein groferer, sondern so, dass Gottes Gegenwart iiberall ganz, jedoch nirgends
exklusiv lokalisiert oder fixiert ist.* Die iberall ganze Gegenwart sei unendlich
zu denken, sie ist unbeschrinkt und ein Zusammenfall von Gegensitzen. Gott
ist iiberall unendlich und ganz gegenwirtig, jedoch nirgends raumlich begrenzt
oder eingesperrt. Diese Uberlegung wurde zu einem mystischen Paradox ausge-
baut, nach dem Gottes ,Immanenz” und Gottes ,Transzendenz® gleichermafien
unendlich sind, dass Gott ebenso weltgegenwirtig wie weltjenseitig ist, beides
ganz, ebenso ,in allem“ wie ,iiber allem®. ,,Gott ist eine unendliche Kugel, de-
ren Zentrum iiberall und deren Umfang nirgends ist (Deus est sphaera infinita,
cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam)“* So formuliert es das Buch
der 24 Philosophen und mit ihm viele neuplatonische Theologen des Mittelalters
wie Meister Eckart oder Nikolaus von Kues. Gott, sagt auch Martin Luther, muss
an allen Orten wesentlich und gegenwirtig sein, im geringsten Baumblatt wie
in jedem Kérnlein. Auch wenn es unbegreiflich ist: ,,Nichts ist so klein, Gott ist
noch kleiner, nichts ist so grof, Gott ist noch grofier.

Diese paradoxen Formulierungen waren allerdings nicht die Standardauf-
fassung. Die Frage des Raumbezuges Gottes wurde iiber Jahrhunderte in Re-
ligionsphilosophie und Theologie klar negativ beantwortet: Gott ist weder im
Raum noch am Ort. Grund war das theistische Gottesbild, nach dem Gott ein
korperloses geistiges Wesen sei, das unendlich, allméchtig und allgiitig ist. Auf-
grund seiner Wesenseigenschaften ist Gott zwar auch allgegenwirtig. Allgegen-
wirtigkeit heifit aber im Theismus soviel wie Raumlosigkeit, erst recht Ortlosig-
keit. Geistesgeschichtlich war diese theistische Auffassung von der raumlosen
Allgegenwart Gottes die lehrmifige Formulierung, die man bei den grofien
Theologen wie in den lehramtlichen Bekenntnissen fand, bei Anselm v. Can-
terbury, bei Thomas v. Aquin, bei den Lutheranern der altprotestantischen Or-
thodoxie von Melanchthon bis Hollaz ebenso wie bei den Neuprotestanten und
liberalen Theologen wie Schleiermacher und Ritschl oder den neothomistischen
katholischen Theologen bis zum lehramtlich-katholischen Primardokument
des 19. Jahrhunderts, dem ersten Vaticanum. Diese Auffassung findet man aber
auch bei allen philosophisch aufgeklarten Denkern von Descartes iiber Kant bis
zu den Religionsphilosophen des 20. Jahrhunderts wie R. Swinburne u.a.

3 AuGusTINUS, Aurelius: Confessiones, VI, 3,4.
* FLascH, Kurt: Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen, Miinchen 2011, 29.
5 LUTHER, MARTIN: Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis 1528, WA 26, 339, Zeile 39.
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Gegeniiber dieser Standard-Gotteslehre des Theismus wurden allerdings
immer wieder leise mystische oder erfahrungstheologische Einwinde laut ge-
gen eine solche rationale, ja rationalisierende Theologie: Der allgegenwirtige,
raumlose Gott ist weder an- noch abwesend, er hat iiberhaupt keine erfahrbare
Dimension. Er widerspricht damit jeder religiosen Erfahrung und auch jeder
religiosen Erwartung.

Den raumlosen Gott kann man zwar schén und widerspruchslos denken,
aber er ist religios recht unbrauchbar. Man kann, wie Martin Heidegger das aus-
gedriickt hat, weder vor ihm tanzen noch ihn anbeten. In seiner Schrift ,Iden-
titdt und Differenz — Zur onto-theologischen Verfassung der Metaphysik*, sagt
Heidegger zum metaphysischen Gott: ,,Zu diesem Gott kann der Mensch weder
beten noch kann er ihm opfern ... Vor der causa sui kann der Mensch weder aus
Scheu ins Knie fallen noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen.®

Allerdings ist es fiir die Mehrheitstheologie und erst recht die Philosophie
iiber lange Zeit unmoglich gewesen, den religiésen Gott, der an Orten ,wohnt*,
der sich offenbart und zeigt und wieder verbirgt, widerspruchsfrei im Raum zu
denken. Denn ein Gott, der hier ist und nur hier, kann kaum in gleicher, iden-
tischer Weise auch anderswo sein. Und umgekehrt kann ein immer mit sich
identischer Gott nicht am Ort sein, jedenfalls nicht an einem Ort mehr oder
weniger als an einem anderen, wenn Ort einen umgrenzten Raum meint, wie
seit Aristoteles bis in die Neuzeit iblich. Denn so am Ort wire Gott selbst um-
grenzt und eben nicht allgegenwirtig.

Gott auch in den Zusammenhang mit dem Raum bringen und dies auch
mit der Allgegenwart Gottes zusammendenken zu konnen, erfordert einen be-
stimmten Begriff von Raum. Das war erst in der frithen Neuzeit der Fall.

Ich gehe so vor, dass ich im nichsten Abschnitt die naturphilosophische Ent-
wicklung zum Raum skizziere, dem sog. absoluten Raum, welcher die Allgegen-
wart Gottes trug, dann aufgrund deren problematisch Werdens die Riickwen-
dung zum theistischen, raumlosen Gott aufzeige. Kritisch dazu nenne ich dann
wichtige Argumente zur Notwendigkeit und Moglichkeit der Raumbezogenheit
Gottes, bevor ich im konstruktiven Hauptteil ein phinomenologisches Raum-
verstindnis entwickle, welches eine Raumanwesenheit Gottes unter heutigen
Begriffen von Raum zu denken erlaubt.

2 Die Gegenwart Gottes und der unendliche Raum
Die Gegenwart Gottes, die rdumlich ist, aber im Raum nicht aufgeht, konnte
solange aufrecht erhalten werden, solange Gott und Raum nicht in Konkurrenz

zueinander traten. Das aber war im Laufe der Neuzeit der Fall. Die unermess-

° HEIDEGGER, MARTIN: Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik, in: Ders., Identitit
und Differenz, Pfullingen 71957, 31-67, 64.
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liche Gegenwart Gottes wurde so sehr raumlich und der Raum so sehr géttlich,
dass beide in ein Entweder-oder geraten. Dies geschah so:

Die eine Entwicklung war die Unendlichwerdung des Weltraumes. Solange
die Welt ein endlicher Kosmos war, war Gott immer ,,grofler”, iiberstieg und
durchdrang die Welt zugleich. Sobald jedoch der Kosmos unendlich wurde, was
zuerst von Giordano Bruno um 1600 gedacht und im 17.-19. Jahrhundert dann
astronomisch bewiesen wurde, ibernahm der Weltraum auch Eigenschaften
Gottes. Der Raum wurde unendlich. Damit wird ein zentrales Gottespradikat
auf Gott iibertragen. Die Welt iibernimmt die Eigenschaft der Unendlichkeit, die
vorher Gott allein zukam. In der unendlichen Welt hat Gott sozusagen keinen
Ort mehr, damit kommt Gott in eine Art ,Wohnungsnot®,” wie D.F. Straufl Ende
des 19. Jahrhunderts spottete, und ,auf die Welt fillt nun der Glanz der Un-
endlichkeit, der dem Altertum fremd und im Mittelalter Gott vorbehalten war™
C.F. v. Weizsacker.

Die zweite Seite der Entwicklung war die, dass sich in der Naturphilosophie
eine fundamentale Innovation ereignete. Die aristotelische Theorie des Ortes,
die liber das ganze Mittelalter bestimmend war, erfuhr eine grundsitzliche Kri-
tik, was zu einer Abkehr vom Ort und einer Zuwendung zum Raum fiithrte. Dem
Raum wuchs philosophisch und physikalisch ein eigenes ,Seinsgewicht” zu, er
erhielt eine eigene, von der Materie unabhingige Realitdt. Mafigeblich hierfiir
waren die neoplatonischen italienischen und englischen Naturphilosophen des
17.-18. Jahrhunderts.” Der Raum, sagen sie, ist ein Aufnehmer oder Behalter der
Korper, in dem Korper lokalisiert sind. Damit erhdlt der Raum ein selbstdndi-
ges Sein. Der Raum hat eigenstindige Realitit, unabhingig von der Materie. Er
bleibt unverianderlich bestindig derselbe, egal wie in ihm Képer sich bewegen.
Er bleibt auch dann, wenn man Korper aus ihm entfernt. Der Raum ist iiberall
gleich homogen und mit sich identisch unbeweglich. Und er ist sogar notwendig
unendlich, da er alles enthalt, mehr noch auch tragt und erhdlt. Damit {iber-
nimmt der Raum wesentliche Funktionen, die bis dahin ausschliellich Gott
selbst zugeschrieben worden waren.

Der Raum, so hat Thomas Campanella die neue Metaphysik des absoluten
Raumes zusammengefasst, ist die erste Substanz (substantia prima) und das
Substrat der Existenz aller Dinge (spatium esse basin omnis esse creati).!’ Der
Raum sei die alles enthaltende Gottheit (est autem locus omnium divinitas sub-
stentans). Er gibt Sein und erhilt es, in ihm leben, weben und sind wir (dans esse
atque conservans, in ipsa enim vivimus, movemur et sumus).

7 Davip FRIEDRICH STRAUSS, Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntnis 1872, 105. (Er-
scheinungsort unbekannt)

¥ WEeizSACKER, CARL FRIEDRICH V.: Die Unendlichkeit der Welt. Eine Studie tiber das Symbolische
in der Naturwissenschaft, in: DErs., Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 1990, 118-157, 135.

* Ausfiihrlich vgl. BEUTTLER, Gott und Raum (wie Anm. 1), Kap. 1.8, 192-233,

... ipsum [spatium] esse basin omnis esse creati omniaque praecedere esse saltem origine et

natura“ (CAMPANELLA, THOMASO: De sensu rerum, Frankfurt 1620, liber I, caput 12, 40).
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Das ist ersichtlich ein Zitat von Apg 17, wo Gott als der bezeichnet wird, in dem
wir leben, weben und sind. Dem Raum werden bei den neoplatonischen Naturphi-
losophen des 17. Jahrhunderts also wesentliche Funktionen Gottes zugeschrieben,
namlich die Welt, die Dinge und das Leben zu enthalten und zu erhalten.

Diese Auffassung der italienischen Platoniker setzt sich fort bei den eng-
lischen, den sog. Cambridge Platonists, besonders bei Henry More, dessen Ein-
fluss auf Newton nachgewiesen ist: Newtons berithmter absoluter Raum hat von
daher einen grundsitzlich metaphysischen Hintergrund. Der absolute Raum
ist nicht primér eine physikalische Grofle, sondern eine metaphysische. Bei
Newton wird zwar klar zwischen Gott und Raum unterschieden, der Raum ist
nach Newton das Medium, durch das Gott den Dingen allgegenwirtig ist, sie
bewegt und ordnet. Der absolute Raum ist also gerade nicht gleich unendlich mit
Gott, sondern ist das Medium, das Gott fiir die Aktuierung seiner Allgegenwart
in Anspruch nimmt. Gott ,,ist nicht die Dauer und der Raum, sondern er wahrt
und ist zugegen. Er wihrt immer und ist Giberall zugegen, und konstituiert da-
durch, dass er immer und tberall existiert, die Dauer und den Raum, sagt
Newton.

Dennoch trug der absolute Raum eine Gefahr in sich, weil mit dieser Auf-
fassung eines ,,absoluten® Raumes die Gefahr der Vergéttlichung des Raumes
ebenso verbunden war wie die der Verraumlichung Gottes. Diese Problematik
sehen wir bei Joseph Raphson.

Bei Raphson etwa tragt der Raum nicht nur die Eigenschaft der Unermess-
lichkeit, sondern er tragt alle metaphysischen Eigenschaften Gottes. In ,,De spa-
tio reali seu ente infinito“ (1702) listet Raphson folgende metaphysische Eigen-
schaften des Raumes auf, die allesamt ebenso Eigenschaften Gottes sind:

Der Raum (spatium), das eigentlich Ausgedehnte (Extensum intimum), ist im Un-
terschied zur Materie 1. absolut unteilbar (indivisibile), 2. absolut unbeweglich
(immobile), 3. aktual unendlich (actu infinitum), 4. reiner Akt (actus purus), 5. alles
erhaltend und durchdringend (omni-continens & omni-penetrans), 6. unkorperlich
(incorporeum), 7. unwandelbar (immutabile), 8. in sich eins (unum in se), 9. ewig
(aeternum), 10. unbegreiflich (incomprehensibile), 11. vollkommen (perfectum),
12. der Seins- und Erkenntnisgrund von Ausgedehntem (Extensa sine eo neg; esse,
neg; concipi, possunt), 13. ein Attribut der ersten Ursache, namlich die Unermesslich-
keit (attributum, viz. immensitas, primae causae)."

Die meisten Eigenschaften werden auf die Unendlichkeit zurickgefithrt und aus
dieser bewiesen, woraus nun aber, systematisch betrachtet, erhebliche Probleme
entstehen. Da die Unendlichkeit des Raumes als aktuale, d. h. als Unendlichkeit
Gottes verstanden wird, ist der Raum von der geschopflichen Seite auf die Seite
Gottes gewechselt. Der Raum ist bei Raphson die nicht-materielle, von den end-

" NEwTON, Isaac: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, liber I1I, Scholium generale,
Opera quae exstant omnia, Bd. III, London 1782, 172.
RaAPHSON, JosepH: De spatio reali seu ente infinito, London 1702, caput V, 72-80.

12
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lichen materiellen Koérpern und ihrer Ausdehnung substantiell unterschiedene,
unendliche Ausdehnung Gottes und tragt daher seine metaphysischen Eigen-
schaften. Entsprechend ist Gott nicht nur denkendes, sondern auch ausgedehn-
tes Wesen. Seine wesentliche Allgegenwart ist der Raum oder die unendliche
Ausdehnung.

Weil also die Gefahr der Vergéttlichung des Raumes in dieser Metaphysik des
Raumes besteht, versteht man leicht Kants Radikalkritik: Kant fiihrt in seiner
Kritik der reinen Vernunft eine Entsubstantialisierung des Raumes und damit
einhergehend eine Entraumlichung Gottes durch.

Der Raum ist nach der ,transzendentalen Asthetik®, dem ersten Hauptteil der
Kritik der reinen Vernunft, welche die Erkenntnisformen Raum und Zeit be-
handelt, ,nur noch Form der Anschauung, er hat nur empirische Realitit, der
absolute Raum hat keine An-sich-Realitét mehr, er ist nur ideale Form, er ist
eine Voraussetzung der Wahrnehmung und hat, wie Kant sagt, ,transzendentale
Idealitat“. Der Raum ist also kurz gesagt im Subjekt als eine Form der Anschau-
ung, in welcher wir Dinge als raumlich nebeneinander wahrnehmen. Jedenfalls
kann man weder den Raum auf Gott noch Gott auf den Raum beziehen.

Gott direkt auf den Raum zu beziehen, wire ein ,Erschleichungsfehler®, wie
Kant sagt, durch den man ein Erkenntnisprinzip der sinnlichen Dinge falsch auf
die intelligiblen Dinge iibertragen wiirde. Das Axiom ,,Alles, was ist, ist irgend-
wo und irgendwann" sei ein erschlichenes Axiom, ein unechtes Prinzip, durch
das alle Dinge, auch die intelligiblen, ,an die Bedingungen des Raumes und der
Zeit im Dasein gebunden® wiirden. Der Raum sei lediglich die Form der An-
schauung sinnlicher Dinge, aber nicht eine Qualitit von Sein {iberhaupt. Wiirde
man das (falsche) Axiom, dass alles irgendwo ist, auf Gott anwenden, wiirde
man sich ,eine 6rtliche Gegenwart Gottes® erdichten und ,,Gott, als von einem
unendlichen Raum zugleich umgriffen, in die Welt™* einschlieflen.

Im Folgenden wurde durch dieses schlagende Argument Kants sowohl in der
Philosophie als auch in der Theologie Gott nicht mehr raumlich in die Welt ein-
begriffen und nur noch die Raumlosigkeit Gottes und Gott-losigkeit des Raumes
behauptet. Das prominenteste Beispiel des frithen 19. Jahrhunderts ist Friedrich
Schleiermacher, dessen Auffassung fiir die folgenden gut hundert Jahre schul-
bildend war. Schleiermacher bestimmt den Raumbezug Gottes nur indirekt,
nidmlich transzendental, d.h. als Bedingung der Méglichkeit von Raumlichkeit,
selbst aber strikt unraumlich. Gottes Allgegenwart bedingt den Raum und die
riumlichen Dinge, ist selbst aber unraumlich. Im § 53 seiner ,,Glaubenslehre"
definiert Schleiermacher:

13 KaNT, IMMANUEL: De mundu sensibilis (1770), in: Schriften zur Metaphysik und Logik/1, Wer-
ke in zwdlf Bd., hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. V, Frankfurt a. M. *1993, 7-107, 91.
4 Aa0.93,
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Die Allgegenwart Gottes ist ,,die mit allem Réumlichen auch den Raum be-
dingende schlechthin raumlose Ursdchlichkeit Gottes®"

Die Allgegenwart sei ,vollkommen raumlos, mithin auch nicht gréfier oder
kleiner an verschiedenen Orten®'® Gott ist nicht im Raum gegenwirtig und
wirksam nach Analogie der Raumerfiillung von expansiven Kréften. Es ist da-
her keine ruhende Adessenz im Raum anzunehmen und die operative Gegen-
wart strikt unrdumlich vorzustellen. Einen Ort hat Gott nicht im Raum oder bei
den Dingen, sondern ausschliefilich ,in sich selbst, nur mit den ,Wirkungen

seines ursichlichen Insichselbstseins ' ist er iiberall.

3 Die dreifache Forderung eines Raumbezuges Gottes

Aber an dieser Standardauffassung der neuprotestantischen-theistischen Got-
teslehre meldet sich nun ein theologisches Problem: Der Weltbezug Gottes ist
hier nur noch strikt raumlos gedacht, d. h. geistig im Gegensatz zur Kérperlich-
keit und Ausdehnung. Gott hat damit keinen Raumbezug mehr, er hat nur noch
geistig-moralischen Weltbezug. Damit stellt sich die Frage, wie Gott sich ohne
Raumbezug in irgendeiner Weise noch kausal wirksam oder auch nur in ruhen-
der Gegenwart auf die Welt beziehen soll. Aber selbst wenn man Gott keinen
direkten Kausalbezug auf die Welt und keine unmittelbare Wirksamkeit mehr
zuerkennen mag, weil man nicht wieder zum Voluntarismus der Cambridge
Platoniker und deren abscluten Raum zuriick will oder weil man das theistische
Gottesbild eines rein geistigen, raumlosen Wesens des deutschen Idealismus
vertritt, so ergeben sich doch grundlegende theologische Probleme, wenn man
Gott jeden Raumbezug abspricht.

Ich mochte an dieser Stelle wenigstens drei relevante Griinde nennen, warum
es mir theologisch geboten scheint, einen Raumbezug Gottes anzunehmen.

Eine Beziehung Gottes zum Raum (in noch zu kldrender, bestimmter Weise)
anzunehmen, ist aus verschiedenen Griinden unverzichtbar. Sie ist erstens re-
ligios notwendig, weil der glaubende und betende Christ Gott auch aufler sich,
d.h. im Raum, zu erfahren glaubt und auch lokal auf sich und seinen raumzeit-
lichen Ort bezogen weifs. Sie ist zweitens trinitits- und schopfungstheologisch
notwendig, weil die inkarnatorische Struktur der Okonomie Gottes ein Ein-
gehen Gottes in Raum und Zeit behauptet und einen, wie auch immer gearteten,
bleibenden Raumbezug Gottes vorsieht. Schopfung und Erhaltung sind, wenn
sie christologisch-pneumatologisch vermittelt sein sollen, nicht ohne Raumbe-

SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH: Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), hg. Martin Redeker, zwei Bde., Berlin
1860, § 53 Leitsatz, Bd. 1,272.

19, A2 QL2783

7 Ebd.
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zug Gottes zu denken. Und eine Beziehung Gottes zum Raum ist, wie gleich
noch zu zeigen ist, drittens logisch notwendig, da alle Gottesaussagen, schon die
Existenzbehauptung, einen raumlichen Bezug zum Sprecher implizieren.

So hat Ingolf Dalferth dargelegt, dass jede Aussage, die das Wort ,,Gott" ent-
hilt, eine Relation impliziert zwischen dem, der die Aussage duflert und dem
Gehalt, auf den sie sich bezieht. ,,Gott" impliziert also einen relationalen Bezug
zwischen Gott und Mensch. Die Aussage ,,Gott existiert“ als elementare Gottes-
aussage, heifdt: Gott existiert in Bezug auf mich, es bezieht sich ein Sprecher auf
Gott, wodurch er sich spezifisch lokalisiert.'®

Allerdings ist fiir solche Lokalisation der geometrische Raum ungeeignet.
V.d. Brom hat kritisiert, dass ein lokaler Bezug von Gottesaussagen auf lokale
Raumpunkte, in eine Aporie fithre. Wenn die Aussage ,,Gott existiert“ bedeuten
wiirde, dass Gott hier am Ort P1, genau am Ort des Sprechers realrdumlich lo-
kalisiert ist, dann hiefle dies ja, dass er mit dieser Aussage an P2 nicht lokalisiert
wire, da ortliche Lokalisationen ortsexklusiv sind. Oder Gott miisste raumiiber-
greifend sein, um sowohl an P1 als auch an P2 lokalisiert zu sein, wodurch er
aber eine Art Korper (body) oder Grofe (size) erhielte, die sich iiber die Raum-
punkte erstreckt. Aus dieser Aporie schliefit v.d. Brom nun aber nicht etwa,
dass vielleicht die raumliche, ortsexklusive Lokalisation der Fehler ist, sondern
dass man Gottesaussagen iiberhaupt nicht lokalisieren kann. Gott, so schlief3t
v.d. Brom mit dem Mainstream des Theismus, ist raumlos allgegenwirtig, er
sei nicht als rdumliches Wesen mit Teilbarkeit und Kérperlichkeit zu denken,
sondern als raumlose Entitdt (spaceless entity), und seine Allgegenwart sei als
raumlose Prasenz (spaceless presence) zu denken."”

Setzt man den Raumbegriff v.d. Broms voraus, hat er natiirlich recht. In der
Tat kann man Gott keinen geometrischen Raumbezug zumessen, wie bei orts-
exklusiven Raumdingen, das wire philosophisch primitiv, dazu religios fatal.
Das hat aber auch niemand je behauptet. Der Raumbezug, von dem Dalferth
spricht, ist natiirlich keine ortsgeometrische Raumrelation, sondern ein gemein-
sames ,,Identifikationssystem” von Gott und Mensch. Das wire ausfiihrlich zu
diskutieren.

Entscheidend fiir uns ist, dass nur der euklidische, geometrische Raumbegriff
einen Raumbezug Gottes ausschliefit. Ein Raumbezug Gottes ist damit nicht
iberhaupt ausgeschlossen, aber er haingt am Raumbegriff. Um Raumbezug Got-
tes positiv formulieren zu konnen, braucht es einen andern Raumbegriff.

Kurz gesagt: Wir brauchen keinen homogenen, isotropen, geometrischen
Raum, sondern einen nicht homogenen, nicht isotropen, gegliederten Raum, der
Anwesenheit und Nihe ebenso wie Ferne und Absenz zu denken erméglicht, der
weder Gott verraumlicht, noch den Raum vergéttlicht. Wir brauchen aber eben

' DALPERTH, INGOLE: Gott. Philosophisch-theologische Denkversuche, Tiibingen 1992, 23-50.
*  Vgl. BroM, Luco v. p.: Divine Presence in the World. A critical Analysis of the Notion of Divine
Omnipresence, Kampen 1993, 229.
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auch einen Raumbegriff, der nicht zu einer raumlosen, d.h. iiberall gleichfor-
migen und damit religios unbedeutenden Allgegenwart fithrt. Dazu méchte ich
im Folgenden einen Vorschlag machen und Schicht fiir Schicht einen geeigneten
Raumbegriff aufbauen.”

4 Der gelebte Raum und seine religidse Struktur

Geeignet fiir das Vorhaben erscheint mir der sogenannte ,,gelebte Raum®, den
Eugen Minkowski in seinen Uberlegungen zur ,gelebten Zeit* und Graf Diirck-
heim in seinen ,,Untersuchungen zum gelebten Raum* (1932) eingefiihrt haben:

»Es gibt aber einen gelebten Raum wie es eine gelebte Zeit gibt.“*! Dieser Raum
ist vom mathematisch-geometrischen fundamental unterschieden, es handelt
sich um einen ,amathematischen und ageometrischen Raum®. Denn der Raum,
in dem wir leben und handeln, in dem sich unser Leben abspielt, ,,beschrinkt
sich fiir uns nicht auf geometrische Verhiltnisse, Verhaltnisse, die wir aufstellen,
wie wenn wir uns, selbst auf die einfache Rolle von wissbegierigen Beobachtern
oder von Gelehrten beschrénkt, aulerhalb des Raumes befinden wiirden. Wir
leben und handeln im Raum, und im Raum spielt sich sowohl unser persénliches
Leben als auch das kollektive Leben der Menschheit ab. Das Leben breitet sich
im Raum aus, ohne deshalb eigentliche geometrische Ausdehnung zu haben 2
Der gelebte Raum hat eine Vielzahl von riumlichen Eigenschaften wie Dis-
tanzen, Ausdehnungen, Richtungen, die den geometrischen entsprechen, aber
anders geartet sind, da sie ,rein qualitativen Charakter** haben. Daneben trigt
er weitere qualitative Eigenschaften wie Tonungen, Stimmungen, Anmutungen
und Vitalqualitéten, die Graf Diirckheim eindriicklich analysiert hat. Hier wird
besonders deutlich, wie der gelebte Raum mit dem Selbst verwoben ist.

Ich méchte im Anschluss daran folgende vier aufeinander aufbauende Struk-
turmerkmale des gelebten Raums unterscheiden und jeweils nach der entspre-
chenden Réumlichkeit der Gegenwart Gottes fragen, die sich an die jeweilige
Struktur von Raum anschlief3t.

Der gelebte Raum und die Raumlichkeit des menschlichen Daseins sind

prareflexiv présent,

elementar bezogen,

gestimmt und getont,

gerichtet und leiborientiert strukturiert.

oOw>

* Ausfithrlicher BEUTTLER, Gott und Raum (wie Anm. 1), I.2.-3., 257-353.

Minkowskl, EUGEN: Die gelebte Zeit II. Uber den zeitlichen Aspekt psychopathologischer Phi-
nomene, Salzburg 1971, 233.

2 Elid,

2 A.a.0.236,
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Analog dazu ist Gott jeweils auf jede Schicht des gelebten Raumes in religidser
Wahrnehmung, Erfahrung und Vollzug in einer bestimmten Weise, die der
Raumstruktur entspricht, bezogen.

A Der unthematisch gegenwirtige Raum lduft immer mit als ungegenstind-
licher Hintergrund aller Objektwahrnehmung. Er ist in allem bewussten und
unbewussten Wahrnehmen und Erleben immer ,mitgegeben’ und ,mit da’. An-
dererseits ist er nicht an sich immer da, sondern als ein Dasein fiir mich, als
ein mir Mitgegebensein. Der unthematisch mitgegebene Raum ist ,tiefer in uns
selbst verankert als die aus ihm sich abhebenden gegenstindlich bewussten
Dinge. Wir kommen immer schon von dem Raum, in dem wir sind, her, wenn
wir auf einzelne Dinge ,im’ Raum achten. In diesem unthematischen das Haben
des Raumes sind wir geradezu mit dem Raum eins.“** Dieser gelebte Raum ist
»in seiner jeweils leibhaftigen und bedeutungsvollen Ganzheit ,gegenwiirtig’ in
Gesamteinstellung, Haltung, Gerichtetheit und Zumutesein, man hat ihn im
JInnesein’, hat ihn in den Gliedern und im Gefiihl, in Leib und Herz.“*

Der gelebte Raum, der einem unmittelbar gegenwirtig ist und in dem man sich
unwillkiirlich einbezogen weiff und umgeben spiirt, eignet sich besonders dazu,
eine elementare Form der Gegenwart Gottes zu symbolisieren. In strukturell
analoger Weise ist dem gldubigen und bewusst religios lebenden Menschen sein
Glaube und dasjenige, auf den er sich richtet, Gott, in seiner Gesamteinstellung,
Haltung, Gerichtetheit und seinem Zumutesein gegenwirtig. Die allgemeine
Gegenwart Gottes kann als ein unthematisch gegenwirtiger Raum beschrieben
werden, der in allem Erleben, Wahrnehmen und Tun immer mitgegeben ist, so-
zusagen immer mitlduft. Dieser Raum der Gegenwart Gottes durchdringt einen
selbst, ist aber doch ein duflerer, umgebender Raum. Er ist der Hintergrund des
ganzen christlich-gelebten Daseins. Doch ist diese Gegenwart Gottes nicht an
sich, sondern immer nur fiir jemand mitgegeben. Diese Art der Gegenwirtig-
keit erfordert einen Latenzzustand der Aufmerksamkeit meinerseits, ein dieser
umraumlichen Gegenwart Gottes inneseiende Einstellung. Sie firbt als Hinter-
grund mein tibriges Gesamterleben, wobei der Aufmerksamkeitsgrad darauf
erhoht und abgesenkt werden kann. Wir stoflen hier auf eine elementare Raum-
lichkeit der Gegenwart Gottes.

B Der gelebte Raum ist das das menschliche Dasein als leibhaftiges Dasein er-
moglichende Worin. Dies Worin ist ein ungegenstindliches Worin: Der gelebte
Raum umlagert und umwebt das Dasein, dass es als ein solches existieren kann.
Der gelebte Raum ist das Worin gelebten Daseins. Er ist der das leibhafte Leben

¥ Govrz, WALTER: Dasein und Raum. Philosophische Untersuchungen zum Verhiltnis von Raum-
erlebnis, Raumtheorie und gelebtem Dasein, Tiibingen 1970, 202.

» DURCKHEIM, KARLFRIEDRICH GRAF V.: Untersuchungen zum gelebten Raum, Frankfurt a. M.
2005, 26.
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ermdglichende Raum und als sein Worin zugleich der Grund, auf dem jenes sich
aufbaut und entfaltet. Der gelebte Raum ist aber nicht der kausale Verursacher
des Daseins oder gar der vorfindlichen Existenz des Menschen, sondern mit
dieser gleichurspriinglich. Er ist mit dem Dasein mitgesetzt. Da er nicht mit mir
selbst identisch ist, sondern mit mir geht als Um-herum meines Daseins, kénnen
wir religids analog dazu Gott als das Worin menschlichen, allgemein: geschopf-
lichen Daseins ansprechen.

C Jeder Raum lost eine affektive Stimmung aus, die noch vor der bewussten
Wahrnehmung seiner Grofle, Formen und Farben liegt. Riume haben von sich
her eine Firbung, eine Tonung, eine Stimmung, die sich unmittelbar iibertragt.
Ein Raum hat, die sinnlich wahrnehmbaren Raumgqualititen und -quantititen
grundierend, eine eigene Vitalitit, eine je eigene Art von Lebendigkeit, gewis-
sermafien eine ,,Seele®, die sich unmittelbar mitteilt. Th. Lipps hat in seiner As-
thetik von einer ,Raumseele” gesprochen, die in der spezifischen ,,Stimmung*?®
des Raumes gegenwirtig ist.

Die Gestimmtheit ist eine primdre Eigenschaft des gelebten Raumes. Sie teilt
sich mit als das Anwesen des Raumes, als seine unauffillige Gegenwart fiir uns,
im Sprechakt eines ,,schweigenden Sprechens“.” Der Raum trigt eine Anmu-
tung, die sowohl fiir den jeweiligen Raum als auch fiir mein Dasein in diesem
Raum charakteristisch ist.

Der gestimmte Raum ereignet sich in vielfaltiger Weise: als machtvoll droh-
nender oder sanft schweigender Raum, als leerer oder voller, weiter oder enger
Raum, hell oder dunkel, freundlich oder abweisend, einladend oder ausgren-
zend, bergend oder feindlich, schiitzend oder bedrohend, widerstindig oder ein-
fithlend.

Der gestimmte Raum erméglicht unmittelbare und mittelbare religiose
Raumerfahrungen.

Der gestimmte Raum symbolisiert das dauerhafte und kommunizierende
Anwesen eines anderen meiner selbst, das mich fundamental betrifft, indem es
mein Dasein tont und stimmt und in Kommunikation mit mir tritt. Der ge-
stimmte Raum bringt das Angeredet-sein durch das Um-mich-herum zum Aus-
druck und verweist auf das leibhafte Um-mich-sein der An- (oder Ab-)wesen-
heit Gottes, die mich in bestimmter und stimmender Weise ergreift, als Fiille
oder Leere, als schweigendes Sprechen oder beredtes Schweigen. Der gestimmte
Raum wechselwirkt mit mir. Es kommt zu einer ,eigentiimlichen Kommuni-
kation des Erlebnisichs mit einem je anderen ausdrucksbeseelten Raum® 2 Der
gestimmte Raum kommuniziert als ungegenstandlich Anwesender mit mir, wie

* Tueopor Lipps, Die dsthetische Betrachtung und die bildende Kunst, Asthetik. Psychologie
des Schonen und der Kunst, Bd. IT, Hamburg/Leipzig 1906, 188.

¥ GoOLz, Dasein und Raum (wie Anm. 22), 203.

* STROKER, EL1sABETH: Philosophische Untersuchungen zum Raum, Frankfurt a. M. 1965, 23.
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der unsichtbare Gott mir nahe ist und sich als Nihe (oder Ferne) zuspricht. Da-
bei begegnet Gott nicht als abgegrenztes Gegeniiber, sondern als ausgebreitete
»~Atmosphire, in die ich hineinbezogen bin.”

D Der gelebte Raum wird zum orientierten Raum, wenn der Leib als sein Zen-
trum ihn konstituiert. Der durch den Leib erschlossene Raum ist weder homo-
gen noch isotrop. Er hat einen ausgezeichneten Mittelpunkt, von dem her er
sich erschliefit, und ist mit einem Elementarkoordinatensystem versehen, einem
~natiirlichen Achsensystem®

Die drei durch das Korperschema ausgezeichneten Richtungen und Gegen-
satzpaare oben-unten, vorne-hinten, rechts-links sind phdnomenologisch
keineswegs gleichwertig und keineswegs erst durch den aufrecht stehenden
Menschen vorgegeben. Denn ,aufrecht stehen setzt den Unterschied oben und
unten und eine vertikale Achse schon voraus. Oben und unten sind auflerdem
im Unterschied zu links und rechts, sowie vorne und hinten nicht vertauschbar
und nicht ineinander tiberfithrbar. Sie bleiben bei allen moglichen Bewegungen
und Korperhaltungen des Menschen gleich. Ob man steht, liegt, lauft, sich dreht:
oben und unten sind leibphdnomenologisch objektive Richtungen.

Die mythischen und religiésen Riume sind nach den phdnomenologischen
Analysen von E. Cassirer, G. van der Leeuw und M. Eliade wie der leiborientierte
Raum inhomogen. ,,Fiir den religiosen Menschen ist der Raum nicht homogen;
er weist Briiche und Risse auf: er enthalt Teile, die von den iibrigen qualitativ ver-
schieden sind.** Man denke nur an bekannte biblische Erzahlungen wie Jakobs
Traum von der Himmelsleiter, an Moses Berufung am Dornbusch oder Jesajas
Thronvision. Jeweils wird ein ,heiliger” Ort, Bereich oder Raum vom {ibrigen,
profanen Raum herausgehoben und abgetrennt.

Der inhomogene Bruch im Raum konstituiert einen festen Punkt, eine Mit-
telachse, von der jede kiinftige Orientierung ausgeht. Die Hierophanie, die Er-
scheinung des Heiligen, markiert im vorher homogenen, grenzenlosen Raum
eine absolute Orientierung durch einen absolut festen Punkt, ein Zentrum. Der
horizontale Bruch ist verbunden mit einer Offnung nach oben, in die himm-
lisch-géttliche Welt, und der Unterscheidung zwischen unten und oben, zwi-
schen dem irdischen und dem himmlischen, géttlichen, wahren Bereich.

Die Hierophanie etabliert ein absolutes Achsensystem mit den Fundamen-
taldifferenzen oben-unten und innen-auflen. Es wird erhalten, fortgefiihrt und

#  Ausfiihrlich zum Konzept der ,,Atmosphiren, die Hermann Schmitz als ausgebreitete Gefiihle
resp. gestimmte Rdume beschrieben und als ,Halbdinge® charakterisiert hat, vgl. BEUTTLER,
Gott und Raum (wie Anm. 1), 317-335.

* EriADE, MIrcEA: Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religidsen, Frankfurt a. M.
1990, 23.
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gepflegt durch religiose Riten, welche die religiose Orientierung im religios ori-
entierten Raum ermoglichen.

5 Die existentiellen und religiosen Schichten des gelebten Raums

Der gelebte Raum hat dementsprechend mehrere Schichten, die mit je anderen
Erkenntnishaltungen, Einstellungen und Handlungsweisen des Selbst verkniipft
sind.

Auf der ersten, elementarsten Stufe ist der Raum das prireflexiv prisente
Worin des menschlichen Daseins. Dies Worin ist mit einer elementaren Orien-
tierung nach unten und oben verbunden. Dieses In-Sein ist nicht explizit oder
gar intentional als In-einem-Raum-sein bewusst, sondern als Um-Raum in pri-
reflexivem, unbewusstem Innesein unthematisch gegenwirtig. Fiir das Dasein
ist dieser elementare Raum aber hochst fundamental. Der gelebte Raum bildet
das Fundament, den Erlebnishintergrund und Horizont der ganzen leibhaften
Existenz. ,,Erst bezogen auf menschliches Dasein ist der Raum Horizont, Hin-
tergrund, Fundament der Existenz.“”! Der gelebte Raum ist aufer mit einer ele-
mentaren Orientierung mit einer Fairbung, Stimmung und Ténung verbunden,
die fiir das Dasein nicht akzidentiell, sondern wesentlich, d.h. konstitutiv fiir
sein Sein ist. Die Gestimmtheit bildet mit dem Selbst eine Sinneinheit, sie ist als
Erlebnishintergrund immer mit da, macht den Raum zu einem Raum fiir mich.
Der gelebte Raum erst konstituiert das Selbst als Selbst, d.h. als selbstbeziig-
liche und leibhafte Person, indem er die Basis und Grundierung fiir das aktive
Orientieren, Strukturieren und Handeln im Raum legt.

Analog kann dazu theologisch Gott als Fundament und Grund, als Hinter-
grund und Horizont der geschopflichen und glaubenden Existenz des Menschen
angesprochen werden. Gott ist fiir den Glaubigen das immer mitlaufende, ihm
nicht durchweg bewusste, aber unthematisch gegenwirtige Fundament und der
Hintergrund seines Lebens, er ist ihm, vermittelt durch bewusste und unbe-
wusste Glaubensvollziige, in Gesamteinstellung, Haltung, Gerichtetheit und
Zumutesein gegenwartig. Gott bewirkt dem Menschen durch den Glauben eine
Art Farbung des Gesamtlebens, was zum Empfinden von Gottesnihe, von Ge-
halten- und Orientiertsein fithrt.

Gott ist hier nicht an sich, sondern als An- bzw. als Abwesender prisent, wie
auch der gelebte Raum als Fundament das Dasein nicht gegensténdlich, sondern
ungegenstindlich fundiert und stimmt.

Gott kann analog als Fundament und Hintergrund des geschépflichen Seins
und des religiosen Erlebens bestimmt werden. Diese Gegenwart kommt der
klassischen Allgegenwart am nichsten, sie ist am unkonkretesten und am we-

' GoLz, Dasein und Raum (wie Anm. 22), 216.
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nigsten spezifisch. Sie erstreckt sich iiber die gesamte Ausdehnung des gelebten
Raums hinweg, hat aber - im Unterschied zur raumlosen, flichigen Allgegen-
wart — am Ort jedes religiosen Individuums ein Zentrum, wo sie auftauchen und
hervortreten kann.

Die héhere, aktivere Schicht ist der durch den Leib orientierte Raum, dessen
Dimensionen vielfache Transzendenzen aufweisen, besonders die eigentliche
Raum-Dimension der Tiefe und Weite. Gott kann entsprechend als Tiefe oder
Grund, als Woher und Worin des geschopflichen Seins angesprochen werden.
Dies ist eine phdnomenologische Einholung von Gott als Schopfer und Erhalter
meiner Existenz und der , Elemente” meines gelebten Raumes.

Dann koénnen wir noch eine weitere reflexive Schicht namhaft machen, sie
bezieht sich auf die Orientierung im Raum durch subjektive und objektive Prin-
zipien, durch den eigenen Leib sowie durch Perspektiven und Orientierungs-
punkte. Entsprechend kann Gott metaphorisch als zentraler Orientierungs-
punkt und der Glaube als Lebensperspektive verstanden werden. Das sich im
Leben, im Glauben und im Denken Orientieren hat jedenfalls eine dquivalente
phdnomenologische Struktur.

»Gott® erscheint auf dieser reflexiven Stufe nicht als Element des gelebten
Raumes selbst (als Worin oder Woher oder Wohin), sondern als reflexiv ge-
bildeter Begriff einer letzten, von der Welt unterschiedenen Instanz, auf die
alles, was ist, bezogen ist, und von dem her es seinen ,Ort’ und Sinn erhilt. Die
Lokalisierung Gottes geschieht solcherart innerhalb eines gemeinsamen, Gott
und Mensch iibergreifenden Identifikationssystems, dem Glauben an den drei-
einigen Gott als Schopfer, Versohner und Vollender, innerhalb dem alles in einer
Perspektive coram Deo betrachtet werden kann. Diese Perspektive ist umfassend
im Symbolsystem des Glaubens theoretisiert, aber realisiert stets in einer kon-
kreten pragmatischen Situation. Wer den Ausdruck ,Gott“ gebraucht, loziert
sich coram Deo und stellt damit sich im religiosen Gebrauch in die Gegenwart
Gottes, von der er spricht. Er gebraucht damit Gott als konkreten, tatsdchlichen
Horizont seines Lebens.

Erst mit dieser letzten Stufe haben wir die abstraktraumliche Raumrelation
erreicht, die der reflexiven Gegenwart Gottes am Ort eines Sprechers, der sich
in der Gegenwart Gottes loziert. Damit wird das gemeinsame, Gott und Mensch
iibergreifende Identifikationssystem aufgebaut, von dem I. Dalferth spricht. Es
ist hier klar ersichtlich, dass die Gegenwart Gottes eine reale Raumgegenwart
meint, die aber keinen geometrischen Ortsbegriff impliziert.

Erst recht wurde bei den elementareren Schichten des gelebten Raumes und
seiner religiosen Analogien deutlich, wie hier eine Raumgegenwart Gottes
so gedacht werden kann, dass religiose Raum- und Gotteserfahrungen ein-
geschlossen und vermittelt werden konnen, ohne dass eine naive, korperliche
Raumgegenwart Gottes daraus resultierte, die man mit einem theistischen
Gottesbegriff leicht abwehren kénnte. Der Raumbegriff, den wir hier entwickelt
haben, ist jedoch in der Lage, auch umgekehrt elementare und fiir das religiose
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Leben wesentliche Raum- und Gotteserfahrungen zu erschliefien, woraus sich
ergibt, dass der raumlose, theistische Gottesbegriff ebenso fern von den tatsich-
lichen Gotteserfahrungen ist, die der religiose Mensch macht, wie er fern ist von
einem angemessenen religiosen Raumbegriff. Wir meinen, mit dem stufenweise
aufgebauten Raumbegriff nicht nur einen religios brauchbaren Raumbegriff klar
bestimmt zu haben, sondern auch einen Weg zur Erschliefung von religiésen
Raum- und raumlichen Gotteserfahrungen gewiesen zu haben.

Abstract

The omnipresence of God should not be understood as an extremely stretched corporeal-
ity, according to Augustin and others, but rather as God in everything and above every-
thing - infinite transcendence and immanence. Theistic views however, from Anselm to
Melanchthon up to the 1st. Vatican Council understand God as a purely spiritual being,
whose omnipresence should not be understood in spatial terms. Natural philosophical
thoughts since around 1600 on the infiniteness of space as well as its reality independent
from any matter in this space led to further conceptual problems.

The author advocates a spatial conception of God as logically necessary from a re-
ligious, trinitarian and creation-theological point of view. Geometrical space does not
fulfill the necessary conditions, which must be imagined, but according to Minkowski
and Diirckheim these conditions are met in the space which is lived in and experienced
by humans.
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