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Zur Nutzung, Erhaltung un Gestaltung unserer Kırchen

a a C Situation Wählbarkei und eigenes en

„Wir rleben 1ın uUuNnseTeNMM Kulturkreis D ersten Mal In der Weltgeschichte, dass Men-
schen völlig frei ihre religiöse ÖOrientierung wählen können. In diesem Kontext INUSS
sich die Kirche NEUu aufstellen Wir wollen Menschen für den Glauben faszinieren, ihnen
klarmachen, dass eın Qualitätssprung für ihren ist, WEln sS1e Christen sind. Das ist
1ne Herausforderung für die Kirche”, ardına einnNar: Marx, München.!

Grundlegende Transformationen, auch solche, die mıt der eigenen TIradition
brechen, sind für eine Institution wWwI1e die Kirche 1mM Grunde nichts Neues.* Wa-
ı ann der hoch gestimmte Tlon „‚erstes Mal 1ın der Weltgeschichte‘ e1ım
Erzbischof VOINN München und Freising‘ Offenbar 1st die gegenwartige Heraus-
forderung für die Kirche°® NEeUu und anders gelagert, ass die bekannten Muster
VOIl Kontinuität durch Wandel nicht mehr ausreichen. Welthistorisch TeUu ist
für die Kirche, katholische und evangelische Kirche gleichermafißsen, ass die
Bindung Kirche VOI der Entscheidung ihrer Mitglieder abhängt.

Eın „eigenes Leben“ führen, entscheiden, wählen, Was für mich gut
Ist, Beruf, Partner, Religion, das ISE. der Soziologe Ulrich Beck, die unıversa-
le ignatur einer posttraditionalistischen Gesellschaft. Allerdings ist dieser Be-
fund höchst ambivalent: „Die Menschen mussen eın eigenes Leben führen unter
Bedingungen, die sich weitgehend ihrer Kontrolle entziehen.“* Wählbarkeit des
eigenen Lebens, Wählbarkeit der Religion 1st nicht LU Freiheitsgewinn. Wenn
ich bestimme, WeTl ich bin und WeT ott für mich SE Bastelbiographie und Bas-
telreligion, bin ich ZWar nıicht mehr VOIl Traditionen abhängig, dafür VOIN einem
Netzwerk Urganisationen und Bürokratien. DIe moderne Selbstorganisation

Suüuddeutsche Zeitung VO 5.2.2009 http://www.sueddeutsche.de/politik/533/457194/text/.
Vgl Studie der WENDEBOURG, RANDT (Hg.) Traditionsaufbruch, Hannover
2001
Der vorliegende Beitrag geht auf eıinen Vortrag zurück der e1ım Sprengeltag 1mM Juli 2009 1in
Gelnhausen gehalten worden ist
BECK;, ULRICH/ZIEGLER, ULE Eigenes Leben, München 1997, U
Vgl DALFERTH, INGOLF „Was ott ist, bestimme ich!” Theologie 1im Zeitalter der Cafete-
ria-Religion’, 1n ERS Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes 1n den Erfahrungen
der Zeit, Tübingen 1997, 1035
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des eigenen Lebens ist ZWaT VOoO Korsett der Traditionen befreit, aber dafür ist
65 eın ‚durch und durch institutionenabhängiges Leben”®

In dieser welthistorisch einmaligen Situation, charakterisiert durch den
‚Wang eın „eigenes Leben“ leben dürfen und mussen, genugen der Kirche
keine rein quantıtatıven Anpassungen der kirchlichen Ressourcen, Kirchensteu-
CI Gebäude- und Personalbestand eic den demografischen Wandel. Denn
die freie Wählbarkeit ist nicht 1Ur riskant für die Bindung der Mitglieder die
Kirche, sondern gibt auch Risiken und Nebenwirkungen für die religiösen
Gehalte. Wile annn die Religion mich orlentieren, WeNn sS1e VON me1ılner Wahl
abhängt? Der Kompass ist Ja gerade deshalb orientierend, weil ich nicht wählen
ann und INUSS, Norden ist Wenn Kirche sich 1ın der Moderne Hea aufstellen
INUSS, annn sicher nicht NUur 1mM Blick auf ihre organisatorische Gestalt. S1ie 111USS5
sich auch firagen, ob und WwI1e der ‚Wang ZUur Selbstorganisation In der Moderne
die protestantischen Leitkategorien explorativ erwelıtert oder ihnen fundamen-
tal widerspricht. Es bedarf folglich elInes „Qualitätssprungs” iın mehrerer Hıin-
sicht: der Situation gerecht werden. „Wo Institution Ist; INUSS Urganisa-
t1on werden“‘, oder WAa: abgeschwächt: die Institution Kirche INUSs$S Formen
kirchlicher Organisation erweiıtert werden könnte INan den Wandel, den
die Kirche ihrer orm ach anstrebt In eliner Formel fassen. Urganisation meıint
eine Struktur, die sich den religiösen Bedürfnissen der Menschen orlentiert.
Wenn die christliche Religion unter die Bedingung einer prinzipiellen Wählbar-
keit fallt, ann wird die institutionelle Zugehörigkeit, etwa Jua Taufe, auf Dauer
nicht ausreichen. Kirche INUSS attraktive Angebote machen neben den Kasua-
lien, Hochzeiten, Bestattungen, Konfirmationen, NS wird S1e schwer haben,
ihre frei wählenden Mitglieder auf Dauer sich binden.

Kirchengebäude
Worin besteht 1U  e’ bei dieser Neuorientierung der Kirche die Bedeutung der
Kirchengebäude? Es könnte doch se1n, ass der Soziologe irk Baecker Recht
hat und die immer wieder überraschende Erfolge einer vielfachC
Religion auch damit zusammenhängen, dass ihre Kirchen 1mM Stadtbild unuüber-
sehbar sind“”. Ökonomisch gesehen sind Kirchen allerdings zunehmend eine
Last für die Kirche, annn nämlich, wenn Ial anstrebt, alle Kirchengebäude
flächendeckend erhalten. S1e sind aber auch eine heimliche EUuSt betrachtet
INan das Einsparpotential, das bei eliner Reduktion des Gebäudebestandes bereit
stünde für Cr strategische ptionen: Leuchtturmkirchen, Cue Kapellen all

ÖOrten, die für die Wachstumschancen der Kirche relevant sind eic

Ebd
BAECKER, DIRK: Wozu Soziologie? Berlin 2004, 2072
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Symbolisch betrachtet sind die Kirchen für die Kirche jedoch unantastbar.
Die Kirche ann keine Kirche verkaufen der abreißen. Denn das Kirchenge-
bäude steht für die gesellschaftliche Akzeptanz der Religion, für ihr Vorhanden-
se1n, ba  „dass S1E gibt, und ass S1E geben sol] In elıner Gesellschaft, jenselts der
rage ach den konkreten Vollzügen und Inhalten. Wenn die Kirche dieses
Symbol der gesellschaftlichen Akzeptanz der Religion selber and anlegt, ann
betreibt S1E eine Oorm der Selbstzerstörung ihrer eigenen Grundlagen. Der Sym-
bolwert jedes Kirchengebäudes 1st für die Kirche grofß, ass der Imageschaden
bei Verkauf der Abriss den finanziellen Nutzen bei Weitem übersteigt.

DIie EKD reaglert auf dieses Dilemma, indem sS1e ihren Gliedkirchen CI
fehlt, ihre symbolischen Zentren, die Kirchengebäude, VOT Verkauf, Abriss oder
Fremdnutzung dadurch schützen, ass S1IE z einen den Schrumpfungs-
PIOZCSS 1mM Gebäudebestand der symbolischen Peripherie“® bei kirchlichen
Wohnhäusern, Gemeindehäusern, Pfarrhäusern beginnen, ZU anderen ber
stiftungsgemäfße Nutzungserweiterungen nachdenken, die Vereine, Kommunen,
Bildungseinrichtungen, der Erhaltung der Kirchen beteiligen, 1m Rahmen
einer fortwährenden Güterabwägung, die religiösen Charakter der Kirche
ihr Kriterium hat

das auf Dauer ausreicht, wird sich zeigen. Intelligent scheint MIr diese
quantıtatıve Reduktion und qualitative Nutzungserweiterung 1Ur annn se1n,;
WEeNnNn S1e zugleich dem qualitativen Wachstum dient. Die Herausforderung be
steht Ja nicht urxı darin, die Kirchengebäude irgendwie und flächendeckend
erhalten. Es INUSS auch Spielraum geschaffen werden für CUu«C Gestaltungen, die
der Situation der freien Wählbarkeit religiöser Orientierung gewachsen sind.

Meine Hypothese lautet LU

a) Institution Kirchengebäude sSind institutionelle Fixpunkt. Sie sind öffent-
liche Zeichen für das Dass der Religion, ihr Gegebensein und gesellschaftliche
Akzeptanz, die der individuellen Wahl des Einzelnen vorausgeht. Für dieses
b  „Dass der Religion steht neben anderem das Kirchengebäude.

Urganisation Zugleich erfüllen Kirchengebäude diese Funktion auf Dau-
NUTr, WEeNNn 655 in ihnen eın „Was” gibt, attraktive Religion, die VOINN Menschen,

die frei wählen, ANSCHOINMEN wird. Wiıe Z13 Beispiel die liturgische Perfor-
„Goldfahnen und Steine , VON abi Erne, die eın politisch und ex1isten-

tiell berührendes Ihema, das Gedenken die Marburger Holocaust-Opfer A4aS-
thetisch fasst,; ass die christliche Religion ihre versöhnende raft Ort der
iturgie Neu entfalten ann. Darın sehe ich das Wahrheitsmoment VonNn Luthers
Empfehlung, keine lebensrelevante religiöse Kommunikation mehr stattfin-
det, „sollte INan dieselbe Kirche abbrechen, w1e INan alle anderen Häusern LuL,

Vgl PFLEIDERER, KARL-HEINZ: Nutzungsmöglichkeiten VON Gottesdiensträumen, 1n HERR-
ANNS, HENNER / ] AVERNIER, LUDWIG Hg.) Das letzte Abendmahl Umnutzung, Verkauf un:!
Abriss VON Kirchengebäuden In Deutschland, Weimar 2008,; 125-130, 128
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WenNnn S1e nımmer utz sind”?. Das Zeichen „Kirchengebäude“ 1st auf Dauer 1Ur
ann eın Zeichen der Religion, Wenn auch religiös In Anspruch
und Gottesdienste zuverlässig und regelmäßig In Kirchen angeboten werden.

C) Interaktion als Räume der Begegnung, der dritte Teil meılner The-
S wächst den Kirchen eine Cr Aufgabe unter der Bedingung der freien
Wählbarkeit der Religion Nicht mehr exklusiv und dominant Räume für
den Gottesdienst eliner Ortsgemeinde se1n, sondern eın offenes Forum mıiıt
vielfältigen Formen und Medien der Begegnung” bieten, auch der Begegnung
mıiıt der Religion des Raumes, diesseits der Fragen ach Zugehörigkeit eliner
Ortsgemeinde, Ja diesseits der rage ach Mitgliedschaft ıIn der Kirche.

Essentials

Was ware dieser Diagnose das Neue, das ber den bisherigen Stand protes-tantischer Kirchenarchitektur hinausginge? Ich ı11 1Ur Urz einige Grundein-
sichten Zzu protestantischen Kirchenbau rekapitulieren.

ach VII sind bekanntermaßen ausschliefßlich die verbale und die
kramentale Kommunikation des Evangeliums konstitutiv für Kirche. Kirchen-
raume zählen nicht 2a7 Sie sind, w1e der große Theologe des Jahrhunderts
Friedrich Schleiermacher bekennt, „eine außere Bedingung, mithin Nebensa-
che, nicht ein Teil des Kultus selbst“!

Nun mussen Nebensachen nichts Nebensächliches se1ln. Die Sitzordnung"“,die Kanzel und die Stellung des Altars werden iın evangelisch genutzten Kıir-
chen NEeu posıtionlert. Das Evangelium INUSS gut hören se1n, die Sitzordnungdas Priestertum aller Gläubigen würdigen, „Got ıll alle Stände und Personen
zugleich haben und sS1e alle VEISOTSCH als seline Gäste ”® und der Altarraum soll
die Gemeinschaft der Heiligen einer kommunitären Feiler des Abendmahls
einladen.

Das ist pragmatisch und symbolisch zugleich. Der Kirchenraum dient der
religiösen Kommunikation und reprasentiert S1E zugleich. Schon die egalitäre
Anmutung der Sitz7- und Altaranordnung, die alle sozialen Differenzen durch-
quert; macht eın Moment radikaler Iranszenden7z geltend. Das gilt generell für
jedes Zeichen in und protestantischen Kirchen. Sie sind als etwas immer stell-

LUTHER, MARTIN: Kirchenpostille F522: 10/1,; L, D
1 So schon der programmatische Titel der Kulturdenkschrift der EKD, Gütersloh 2002

SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH!: Kurze Darstellung des theologischen Studiums, hg Scholz,
1830/1910, 111

| 2 Vgl WEX, KEINHOLD: Ordnung un Unfriede. Raumprobleme des protestantischen Kirchen-
13

aus 1M 17 und Jahrhundert 1n Deutschland, Marburg 1984

14
LUTHER,; MARTIN: Predigt ZU!T kinweihung der JTorgauer Schlosskirche 1544, 49, 5972
Vgl BADIOU ÄLAIN: Paulus. Die Begründung des Universalismus, München 2002, 195
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vertretend für etwas anderes aufgrund eines dritten, einer spezifisch religiösen
Gebrauchsweise der Zeichen. Brot für Leib, Weıin für Blut, Kreuz für Anschau-
ichkeit des Unanschaulichen. Pragmatik und Symbolik religiöser Kommunika-
tıon gehen 1er and In and

Wilıe lässt sich der Kirchenraum 1ICU denken als Symbol der religiösen Kom-
munikation, die iın ihm geschieht? DIieses spezifisch protestantische Anforde-
rungsprofil die Kirchenarchitektur stÖßt einen Prozess der wechselseitigen
Einschreibung VOIN religiöser Kommunikation 1ın das materielle Dispositiv des
Kirchenraums und umgekehrt.

tto artnıng nımmt diesen Prozess, eine wechselseitige Beziehung VONN 1E
turgischer und architektonischer pannung 1mM ba  Rau  A, programmatisch für eın
spezifisch evangelisches Verständnis des Kirchenraums In Anspruch: „DBel litur-
gischer oder freier Redehandlung auf offenem Feld pflegt sich VOT dem Redner
der ıturgen eın Inkreis bilden, der frei bleibt>. Wenn dieser Inkreis den
Grundriss einer Kirche bildet, wWwI1e 1n Bartnings Auferstehungskirche In Essen,
annn ”annn I1a „Die ıturgle ist die Bauherrin“®, und ZWal eine Bauher-
CMn, die durch den Raum der Kommunikation, den sS1e artikuliert, selber gebaut
wird.

Die Auflösung religiöser Topographien In der Moderne

Der der ıturgle orlentierte protestantische Kirchenbau religiöse Kommu-
nikation stiftet Raum und Raum stiftet religiöse Kommunikation und se1line
bauliche Ausarbeitung bei Bartning, Striftler und vielen anderen, partızıplert
allerdings einem Gemeindemodell und eıner hegemonialen christlichen
Topographie, nen das der Religionswissenschaftler Jürgen Mohn," die
nicht mehr ex1ıstlieren oder sich gegenwartıg grundlegend wandeln. Schmerzlich
bewusst wird das Beispiel der Mannheimer Trinitatiskirche, die die reli-
g10SE Rede herum gebaut 1st und Jetzt als aum der Verkündigung einer Urtsge-
meinde ihre Funktion verloren hat

Klickt INan auf die omepage der Kirche In Marburg, findet INa dort eine
Karte, auf der die Stadt eingeteilt ist ach Kirchenbezirken. Offenbar 1st
eline solche Karte auch noöt1g. Die me1lsten Kirchenmitglieder w1ssen Jängst nicht
mehr, welcher Gemeinde und Kirche S1E zugeordnet sind. Das hegemoniale Mo-
dell einer christlichen Stadttopographie ist brüchig geworden. Es gibt allenfalls
och die interne Sicht der Kirche auf die Stadt wieder, deckt sich aber nicht mıiıt
der Sicht der Stadtbewohner auf die Kirchen. Aus Sicht der me1listen Burger, die

15 BARTNING, CVom RKaum der Kirche, Bramsche 1958, 114
16

1/
SCHWEBEL, HORST: Art Kirchenbau N IRE (1989) 514, mıiıt 1NnweIls auf Gurlitt.
Vgl MOHN, JÜRGEN DIie Auflösung religiöser Topographien der Stadt? Anmerkungen Z {I)1-
versifikation des Religiösen 1m Raum der Öffentlichen, kunst und kirche 04/2008, 24-28
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ihre religiöse Urientierung frei wählen, sind die Kirchen In einer Stadt nicht
Kirchen eliner Ortsgemeinde, sondern sind öffentliche rte der Religionsbe-
SCHNUNG. Diese doppelte Codierung, Kirchen werden als Räume der Begegnung
wahrgenommen und sind zugleich rtS- und Gemeindekirchen, führt 1mM SUNS-
tigen Fall einer wechselseitigen Bereicherung. Im wen1ger gunstigen Fall wird
der öffentliche Raum der Kirche durch die Ortsgemeinde privatisiert, ass s1e
die Funktion, eın offenes Forum der Begegnung se1ın Ur och eingeschränkt
erfüllen annn „Wenn S1Ee die Kirchen VON Innen sehen wollen, kommen sS1e
Sonntag in den Gottesdienst”, die Auskunft elnes Pfarrers.

(Mo  HE (Ki-)rche
Kirche 111US55 schrumpfen. ber dieser Schrumpfungsprozess ist 1Ur ann intel-
ligent, WeNn zugleich mıt einem qualitativen Wachstum, also der Entwick-
lung zukunftsfähigen Formen verbunden ist

„Mobile Kirche Kirchenarchitektur auf Zeit“ eın Projekt VO  e Architek-
tur-Studenten der HSB School ofArchitecture, Bremen, Prof. Dr. Hartmut Ayrle
und Theologiestudentinnen aus Marburg für den Kirchentag 1n Bremen, ent-
wickelt 1n einem Workshop 1mM Christuspavillon In Volkenroda, möchte einen
solchen Vorschlag machen für eline zukunftsfähige Form.

Entstanden sind mobile Räaäume der Begegnung, eicht, beweglich, DrOVISO-
rTiSChH: die Religion anbieten für Passanten: ‚Kommt 1NSs Sein als Vorübergehen-
de hei{fßst CS 1mM Ihomas-Evangelium. Die Objekte sind halbtransparent, VeI-
hüllt und unverhüllt zugleich, „prinzipiell ausgerichtet auf Aufsenstehende,
Vorbeigehende, Vorbeikommende *.

Dieser C ypus der Begegnung 1m Vorläufigen ist eın Provisorium dus

Prinzip, dynamisch wI1e Leben und Gottes Geist, der Stabilität mıt Be-
weglichkeit verbindet, Heimat mıt Wanderschaft, das Bleiben mıiıt der Freiheit
aufzubrechen egen.

Mobile .Kirchen. sind der Schwelle angesiedelt, diesseits der Fragen VON

Zugehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit. DIie Bibel 1st voll mıt solchen Begeg-
NUNSCNHN auf der Schwelle, Brunnen, zwischen 1Ur und Angel, Wegrand.
Schwellensituationen erlauben Begegnungen, Menschen ihre Grenzen über-
schreiten und Gemeinschaft „nicht schon besteht, sondern überhaupt erst ent-
steht“?9%

18 enauer: „Passierende” Log. 42, vgl MARTIN, ERHARD: Ihomasevangelium, Stuttgart 1998, 155
19 KISTENBRÜGGE, ÄRMIN: Zelt, 1ın FERMOR, /SCHÄFER, K./SCHROETER-WITTKE, H/

WOLF-WITHÖRFT, Hg.) Gottesdienst rte Handbuch Liturgischer Topologie, Leipzig 2007,
2U

390
WAGNER-RAU, ULRIKE: Auf der Schwelle. Das Pfarramt 1m Prozess kirchlichen Wandels, Stutt-
gart 2009, 98
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Natürlich können und mussen die bestehenden Kirchen beides zugleich se1N,
Gemeindekirche und offener Raum der Begegnung, sofern sS1e sich öffnen für Vo-
rübergehende und sich als offene Raume konzipieren. Trotzdem denke ich, ass
die Kirche eine Übergangszone aus mobilen Raäumen der Begegnung braucht,
die sich die Institution Jagert, wI1Ie etwa die Kirchentage alle Zzwel Jahre
tun Schwellenorte auf Zeit, Suchende und Fragende, Testende und Tastende
mıtten 1mM Alltag In Fufßgängerzonen, auf Rastplätzen, Wanderwegen und
Stränden einen Augenblick der TIranszendenz geniefßen, eline Kerze anzünden,
einen Moment ausruhen, eın Gebet sprechen, mıt einem Fremden eın Wort aus-
tauschen, sich In eın Gästebuch eintragen, 1Ns Gespräch kommen mıt ott und
wieder gehen w1e die mobilen Kirchen auch.

Abstract

Religious self-determination has brought C  s challenges the church Ihese COIIlCETN
NOL only of religious content an organizational structures, but also the maınte-

anı use of church buildings.
TIhe upkeep of the ex1isting buildings financial challenge, sale demolition

image damage. As CONSCYUCNCE the GGerman Protestant Church recommends
IM other things broadening of the US«C of these buildings, also by involving secular
promoters.

The function of church buildings 15 be assıgn In the public sphere, place fOr Car-
ryıng Out attractıve, relevant religious practices, an also for offering OPDECN forum for
Varlous opportunıities of meeting others. How church architecture Ca  - these PUr-

15 cshown usıng Current examples of diversified uUuses of church buildings.
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