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Inklusive Mission
Widerspruch der Notwendigkeit

O z Aa Frst teilnehmen, ann lauben
Es fällt uns Christen zunehmend schwer, säkularisierte Menschen mıt dem
Evangelium erreichen. Die Kirche ist weitgehend sprachlos geworden. UY-
sachen hierfür sind vielfältig. ıne unter vielen, WECNN nicht eine der wesentli-
chen, ist die selbstgewählte Isolation der Christen VON der Welt. In seinem gul
geschriebenen Buch „HOW 1{0 Reach ecular People” schreibt der Amerikaner
George Hunter 111

„Effective communiticators do NnOot Lry do all the communıicatıng. Ihey NOW that
the faith 15 INOTEC caught than taught, that person s meaningful ‚Involvement‘ Ca  _ do
ıts OW. communicating, an that involvement elps people discover the faith for
themselves:;: they get seekers involved iın the fellowship, MCSSaHC anı ervıice of the
congregations. Many people COMNE to elieve from several months of involvement.  «82

Hunter beobachtet, ass Menschen annn ZU Glauben komrhen, WeNnn S1e
vorher ber viele Monate kirchlichen Aktivitäten beteiligt Ahnlich
aufßert sich Jım Harnish, der selbst partızıpatıve Evangelisation praktiziert. Har-
ish berichtet:

„I SICW up inking that the Was accept Jesus, then read the: then gel
into fellowship and ın the WOTF. But earned that, usually, ıt 15 Just the OPPO-
sıte; they gel involved first, then they ask the biblical and theologica. quest1ons, then
they INOVE into commitment.”

Hunters und Harnish’'s Bemerkungen Fragen Kann INall Menschen,
die och keinen Glauben Christus aufweisen, kirchlichen Projekten be-
teiligen? Kann INan mıiıt Ungläubigen In missionarischer Hinsichtn..
arbeiten? DIiese Fragen tellen sich ohl die me1listen freikirchlichen (GGemeinden
aum Ist eine solche Beteiligung Sal Voraussetzung ZU evangelistischen Ge-
spräch? etz effektive Kommunikation des Evangeliums eın bewusstes Mite!li-
nander VONn Christen und Nichtchristen voraus?® Ist eine verstandene inklusive
1ssion denkbar? uch In Freikirchen?

Siehe azu die Diskussion ıIn KEIMER, OHANNES: Leben Rufen Verändenn Chancen un He-
rausforderungen gesellschaitstransformativer Evangelisation heute Transformationsstudien
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112 Johannes Reimer

Fine Kirche für der mIt Anderen

Es wird weithin ANSCHOIMMMCN, ass 1SS1ON hne Kontextualisierung und In-
kulturation 1L1UT schwer verwirklichen ist Man annn Menschen 1Ur ann miıt
dem Evangelium erreichen, wWwenn INan ihre Welt kennen, ihre Sprache sprechen
lernt, ihre Kultur verstanden hat und ihre Nöte und Bedürfnisse benennen
ann DIie Kirche gestaltet ihre 1SsS1oN für die Menschen. S1ie 1st eine „Gemein-
de für die lt“‚ wWwI1Ie arl Barth einmal treffend formulierte.* Und Dietrich
Bonhoefter unterstrich diese Tatsache mıt seinem beruhmten Satz SII Kirche
ist NUr Kirche, WEn s1e für andere da ist  H25 S1e INUuUS$S5 sich, Bonhoeffer,
allgemeinen Leben der Gesellschaft beteiligen, und ZWal nicht herrschend, SOMN-

ern helfend un: dienend.®
Bonhoeffers Satz ist vielfältig national und international Von evangelischer

und katholischer Seite zıtiert und diskutiert worden.’ Dabei ist auch deutlich
geworden, ass Kirche für Andere potenziell auch eın problematisches Konstrukt
se1ln annn Iheo Sundermeier verwles 1n seliner Reflektion der Forderung Bon-
hoefftfers auf den liberal-humanistischen Hintergrund hin, auf dem dieser Satz
entstand.® In einem solchen Kontext 1st die Haltung der Kirche für Andere schnell
der Gefahr unterworfen, pro-existent für die anderen da se1N; und annn 1st
s1e wieder weni1ger die dienende, sondern eher die alles wissende un schnell
Dominanz neigende Größe DIie Geschichte ist voll solcher Beispiele, diako-
nische Hilfe 1mM Handumdrehen ZUT rage der Kontrolle der Bedürftigen wurde.
Sundermeier schlägt daher VOlI;, ST9) ber eine Kirche für Andere VOoNn der Kirche
mıiıt Anderen sprechen. Nicht Proex1istenz ist gefordert, sondern Konvivenz.?
(GJanz ahnlich stellt Gourdet fest, ass eine notwendige Identifikation mıt den
Menschen L11IUT durch realistische Partizıpation Leben der Menschen und
diese Ur ann erreichen ISEe, WEn WITr weniger für die Menschen arbeiten,
sondern miıt ihnen.” hne eine solche ähe den Menschen werden WIFr keine
effektiven Wege der missionarischen Kommunikation entwickeln können:; setiz
doch die Entwicklung solcher Wege beides VOTIAaUs, nämlich ass WIT (a) VON und

BARTH,; KARL; Kirchliche Dogmatik 1N43, Zürich 8/2
BONHOEFFER, DDIETRICH: ntwurf für iıne Arbeit, DW Ö, Gütersloh 1998, 5256-56J1,;, 560
Vgl eb
Siehe A METZ, JOHANN BAPTIST: nıty and Diversity: Problems an Prospects for In
culturation, In Concilium 204 Ö3; SHORTER, YLWARD: Evangelization and Culture,
London 1994;, 89
Vgl SUNDERMEIER, HEO Konvivenz als Grundstruktur ökumenischer Existenz heute, 1N:
HUBER, WOLEGANG/RITSCHL,; DIETRICH/SUNDERMEIER, HEO Okumenische Existenz heute I
München 1986, 9-100, 62 Ferner BOSCH, DAVID JACOBUS Transforming Miss1on. Paradigm
Shifts In Theology of Mission. Maryknoll, New ork 201 1, 384
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Inklusive Missıon Widerspruch der Notwendigkeit 113

(b) mıiıt den betroffenen Menschen lernen.‘! Fın solches gemeinsames Lernen
ist entscheidend für jede sinnvolle Evangelisation.“ Kommunikation des Van-

geliums findet letztlich Ur ın einem offenen Raum STa In dem alle Teilnehmer
berechtigt sind, ihre Geschichte ohne Hindernisse mitzuteilen. Natürlich seiz
eın solcher offener Raum eine Willkommenskultur VOTaUs, der sich eine EVanN-

gelisierende Gemeinde verschreiben hat !®
Das klingt logisch. Allerdings ist damit die rage, ob partizıpatıve Evangeli-

satıon den Vorstellungen des Neuen Testaments entspricht, och nicht beant-
wortet Ist eine Kirche mit Anderen biblisch-theologisch verantworten? Kann

EIW: w1e christliche 1Ss1on 1n der Zusammenarbeit mıt Nichtchristen
geben? Und wenn Ja, wI1e begründet INa diese biblisch-theologisch? Wiıie schwer
und w1e umstritten solche Fragestellungen sind, zeıgt uns Ja gerade die Diskus-
S10N ber die (‚ommon Ground Theologie.” Und ann stellt sich die rage ach
der Praxıs. WiIe gestaltet INan eine inklusive 1SS10N, ohne dabei den exklusiven
Glauben kompromittieren?

Henning Wrogemann, der das missionstheologische Konstrukt Iheo Sunder-
melers ZUT Konvıvenz weiterdenkt, fragt mıiıt Recht, ob die Reduktion der Kirche
auf ihr Dasein für die Welt, die Armen oder auch einfach für die Anderen theo-
logisch vertreten ist und stellt ann fest

„Kirche ebtInklusive Mission - Widerspruch oder Notwendigkeit  113  (b) mit den betroffenen Menschen lernen.'' Ein solches gemeinsames Lernen  ist entscheidend für jede sinnvolle Evangelisation.* Kommunikation des Evan-  geliums findet letztlich nur in einem offenen Raum statt, in dem alle Teilnehmer  berechtigt sind, ihre Geschichte ohne Hindernisse mitzuteilen. Natürlich setzt  ein solcher offener Raum eine Willkommenskultur voraus, der sich eine evan-  gelisierende Gemeinde zu verschreiben hat.'”  Das klingt logisch. Allerdings ist damit die Frage, ob partizipative Evangeli-  sation den Vorstellungen des Neuen Testaments entspricht, noch nicht beant-  wortet. Ist eine Kirche mit Anderen biblisch-theologisch zu verantworten? Kann  es so etwas wie christliche Mission in der Zusammenarbeit mit Nichtchristen  geben? Und wenn Ja, wie begründet man diese biblisch-theologisch? Wie schwer  und wie umstritten solche Fragestellungen sind, zeigt uns ja gerade die Diskus-  sion über die Common Ground Theologie.'* Und dann stellt sich die Frage nach  der Praxis. Wie gestaltet man eine inklusive Mission, ohne dabei den exklusiven  Glauben zu kompromittieren?  Henning Wrogemann, der das missionstheologische Konstrukt Theo Sunder-  meiers zur Konvivenz weiterdenkt, fragt mit Recht, ob die Reduktion der Kirche  auf ihr Dasein für die Welt, die Armen oder auch einfach für die Anderen theo-  logisch zu vertreten ist und stellt dann fest:  „Kirche lebt ... nicht selbstbezogen im Sinne der Expansion des Eigenen (Kirchen-  gründung und -ausdehnung), sie lebt auch nicht quasi funktionalisiert nur um der  anderen willen (Kirche für andere), sondern sie lebt ihrem von Gott gestifteten Wesen  nach ..., dass sie mit anderen und Fremden in einer Gemeinschaft des geteilten Lebens  existiert, in einer Gemeinschaft des Leidens und einer Gemeinschaft des Feierns.“°  11  Vgl. HESSELGRAVE, DAvID J.: Communicating Christ Cross-Culturally. An Introduction to  missionary communication, Grand Rapids 1991, 46.  12  Vgl. LOEWEN, JACOB A.: Culture and Human Values: Christian Interpretation in Anthropologi-  cal Perspective, Pasadena 1977, 36; GOURDET 407 (wie Anm. 10); HIEBERT, PAUL G., Anthro-  pological Insights for Missionaries, Grand Rapids 1985, 81 f.  13  Zum Beteiligungskonzept in einer Willkommenskultur siehe auch REIMER, JOHANNES: Herein-  14  spaziert. Willkommenskultur und Evangelisation, Schwarzenfeld 2013, 140 ff.  Mit dem Begriff Common Ground Theology (CGT) werden jene Konzepte gekennzeichnet, die  das Evangelium radikal in einen religiösen Bezugsrahmen setzen, der es nichtchristlichen Reli-  gionen erlaubt, ihre äußeren Glaubenszeichen und -strukturen selbst zu bestimmen. Anhänger  der CGT bezeichnen sich dann als Jesus Muslime oder Jesus Hindus und benennen ihre Ver-  sammlungsstätten mit Jesus Moschee oder Jesus Ashram. Siehe zur Diskussion REIMER, Jo-  HANNES: Common Ground oder doch nur Anknüpfungspunkt? Zur Frage der hochspektralen  Kontextualisierung am Beispiel des Islam, in: FA1x, ToBıAs/WÜNCH, HANS-GEORG/MEIER,  ELKE: Theologie im Kontext von Biographie und Weltbild, GBFE Jahrbuch 2011-2012, Marburg  2012, 211-236; TENNENT, TIMOTHY C.: Followers of Jesus (Isa) in Islamic Mosques: A Closer  Examination of C-5 ‚High Spectrum‘ Contextualization, in: International Journal of Frontier  Missions, vol. 23/3 (2006), 101-115.  }  15  WROGEMANN, HENNING: Den Glanz widerspiegeln. Vom Sinn der christlichen Mission,  ihren Kraftquellen und Ausdrucksgestalten. Interkulturelle Impulse für deutsche Kontexte,  Münster 2012, 230.  ThGespr 40/2016 ° Heft 3nicht selbstbezogen 1m Sinne der Expansıon des Ekigenen (Kirchen-
sründung und -ausdehnung), s1e ebt auch nicht quası funktionalisiert ULr der
anderen willen (Kirche für andere), sondern sS1€ ebt ihrem VON Gott gestifteten esen
nach D 903 dass s1e mi1t anderen und Fremden In einer Gemeinschaft des geteilten Lebens
exıistiert, In einer Gemeinschaft des Leidens und einer Gemeinschaft des Feierns

Vgl HESSELGRAVE, DAVID Communicatıing Christ Cross-Culturally. An Introduction LO

M1SS1O0NAaTYy communicatıon, Grand Rapids 1991,
12 Vgl LOEWEN, ACOB Culture anı Human Values: Christian Interpretation 1n Anthropologi-

cal Perspective, Pasadena SEL 36; GOURDE!I 4() / (wie Anm 10); IEBERT, 'AUL (& Anthro-
pological Insights for MissıonarIıies, Grand Rapids 1985, 81

13 Zum Beteiligungskonzept 1n einer Willkommenskultur siehe uch REIMER, OHANNE Hereıin-

14
spazlert. Willkommenskultur un Evangelisation, Schwarzenfeld 2013,; 140)
Miıt dem Begriff (‚ommon Ground Iheology werden jene onzepte gekennzeichnet, die
das Evangelium radikal ıIn einen religiösen Bezugsrahmen setizen, der nichtchristlichen eli-
gionen erlaubt, ihre auilßseren Glaubenszeichen und -strukturen selbst bestimmen. Anhänger
der C6l bezeichnen sich ann als esus Muslime der esus Hindus un: benennen ihre Ver-
sammlungsstätten mıt esus Moschee der EeSuSs Ashram. Siehe ZUI Diskussion REIMER, Jo
ANNES Common Ground der doch 1U Anknüpfungspunkt? /Zur rage der hochspektralen
Kontextualisierung Beispiel des Islam, 1n FAIX, TOBIAS/WÜNCH, HANS-GEORG/MEIER,;
ELKE: Iheologie 1mM Kontext VOo  > Biographie un Weltbild, BFE Jahrbuch Marburg
2012; 211-236: JENNENT, TLTIMOTHY Followers of esus sa ın Islamic Mosques: Closer
Examination ofE ‚High Spectrum Contextualization, 1ın International ournal of Frontier
Miss1ions, vol 23/3 01115

1 5 WROGEMANN, ENNING: Den Glanz widerspiegeln. Vom ınn der christlichen Mission,
ihren Kraftquellen un Ausdrucksgestalten. Interkulturelle Impulse für deutsche ontexte,
Muüunster 201 230
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114 Johannes Reimer

Miıt dem Epheserbrief gesprochen sind Christen da „ZUIN Lob seliner Herrlich-
eit  CC (Eph L 12) Für Wrogemann ist deshalb nicht die Evangelisation der Och-
Nicht-Gläubigen, nıicht der Gemeindebau, sondern einNzZ1g und allein die Doxo-
logie das letzte Ziel der christlichen 1ss1on. Er schreibt:

„Das Zie] der christlichen Sendung ist die Verherrlichung Gottes 1m Lob seliner C1I-

lösten Kreaturen. Es seht darum, den VO  — Gott her ermöglichten aNnzZ widerzuspie-
geln114  Johannes Reimer  Mit dem Epheserbrief gesprochen sind Christen da „zum Lob seiner Herrlich-  keit“ (Eph 1, 12). Für Wrogemann ist deshalb nicht die Evangelisation der Noch-  Nicht-Gläubigen, nicht der Gemeindebau, sondern einzig und allein die Doxo-  logie das letzte Ziel der christlichen Mission. Er schreibt:  „Das Ziel der christlichen Sendung ist die Verherrlichung Gottes im Lob seiner er-  lösten Kreaturen. Es geht darum, den von Gott her ermöglichten Glanz widerzuspie-  geln ... Die Welt soll auf diese Weise ‚transparent‘ werden für ihren letzten Sinn: Gott  «16  die Ehre zu geben.  Wo Gott geehrt wird - findet letztlich Mission statt! Und wo Mission stattfindet,  wird Gottes Schöpfung eingeladen, Gott zu ehren!  „Die Zielrichtung der Mission ist damit das Gotteslob, die Doxologie, aber eben aus  dem Munde der Kreaturen, die Hilfe, Befreiung und Erlösung ganzheitlich erfahren  haben. Das vordringliche Ziel der Mission ist damit weder die zahlenmäßige Ver-  größerung von Kirche und Gemeinde, nicht die Errettung von Einzelseelen, nicht die  Christianisierung von Völkern und Ländern und auch nicht die sozialreformerisch  verstandene Ausbreitung des Reiches Gottes. Ziel ist das Hineingenommenwerden  von Menschen und Kreaturen in das Gotteslob.‘“”  Freilich ist damit nicht gesagt, dass Evangelisation, Gemeindebau und sozial-  diakonische Transformation des Lebensraumes nicht im Sinne christlicher Mis-  sion wären. Genau das Gegenteil ist der Fall: Das primäre Ziel der Mission, die  Verherrlichung Gottes, wird geradezu deshalb erreicht, weil das eine wie das  andere stattfindet, denn diese Aktivitäten sind es unter anderem, die den Raum  schaffen, in dem Gott gelobt und geehrt wird.'®  Gotteslob als letztgültiges Ziel der Mission befreit die Gemeinde Jesu von  den einseitigen Zuspitzungen in ihren missionarischen Bemühungen, weiß  sie doch, dass alles, was Menschen zur Verherrlichung Gottes tun, letztlich  zur Erreichung des Zieles dient. Die Kirche kann und muss sogar mit den  Anderen leben, weil sie nur so den Anderen zu einem Gott lobenden Leben  anleiten kann.  3 Kreative Spannung: In der Welt, aber nicht von der Welt  Freilich leben die Anderen in der Welt. Und die Welt ist nicht nur Gottes gute  Schöpfung, sondern auch ein Ort der Rebellion gegen Gott. Man sollte schon  genau zwischen den Christen in der Gemeinde und den Außenstehenden, den  © A0 2939  17  Aua O.30.  ' So führt Michael Herbst mit Recht aus, dass missionarischer Gemeindeaufbau, wie er ihn sieht,  letztlich zur Verherrlichung Gottes führen soll; vgl. HERBST, MICHAEL: Missionarischer Ge-  meindeaufbau in der Volkskirche, Stuttgart *1996, 391.DIie Welt soll auf diese Weise ‚transparent werden für ihren etzten Sinn: Gott

16die Ehre geben.
Wo ott geehrt wird findet letztlich 1ss1ion statt! Und 1SS10onN stattfindet,
wird (Gjottes Schöpfung eingeladen, ott ehren!

„Die Zielrichtung der Mission ist damit das Gotteslob, die Doxologie, aber eben aus

dem Munde der Kreaturen, die Hilfe, Befreiung und rlösung ganzheitlich erfahren
en IDER vordringliche 7Ziel der 1SS10N 1st damit weder die zahlenmäfige Ver-
srößerung VO  - Kirche und Gemeinde, nicht die Errettung VO  — Einzelseelen, nicht die
Christianisierung Von Völkern und Ländern und auch nicht die sozialreformerisch
verstandene Ausbreitung des Reiches Gottes. Ziel 1st das Hineingenommenwerden
Von Menschen und Kreaturen 1n das Gotteslob.”“”

Freilich 1st damit nicht gesagt, ass Evangelisation, Gemeindebau und sozial-
diakonische TIransformation des Lebensraumes nicht 1mM Sinne christlicher MisSs-
SION waren. (jenau das Gegenteil ist der Fall Das primäare Ziel der 1SS1ON, die
Verherrlichung Gottes, wird geradezu deshalb erreicht, weil das eine wI1e das
andere stattfindet, enn diese Aktivitäten sind unter anderem, die den aum
schaffen, iın dem ott gelobt und geehrt wird.®

Gotteslob als letztgültiges Ziel der 1ss1ion befreit die Gemeinde Jesu VOoON

den einselt1igen Zuspitzungen ın ihren missionarischen Bemühungen, wei{(ß
S1e doch, ass alles, Was Menschen ZAHT: Verherrlichung (Gottes tun, letztlich
ZUT Erreichung des Zieles dient Die Kirche annn un 111US5 miıt den
Anderen leben, weil S1€ 1Ur den Anderen einem ott obenden Leben
anleiten annn

Kreative pannung: In der Welt, ber nicht VOIT] der Welt

Freilich leben die Anderen ın der Welt Und die Welt ist nicht 1Ur (Gottes gute
Schöpfung, sondern auch eın (Iit der Rebellion IT Man sollte schon

zwischen den Christen in der Gemeinde und den Aufenstehenden, den

16

17

18 SO führt Michael Herbst mıiıt Recht dUus, ass missionarischer Gemeindeau{fbau, w1e ih sieht,
letztlich ZUT Verherrlichung Gottes führen soll; vgl HERBST, MICHAEL: Missionarischer (GJe-
meindeaufbau 1n der Volkskirche, Stuttgart 391
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Anderen, unterscheiden.? uch WEeNn 68 1Ss1on geht. John Howard Yoders
erühmtes Diktum: „WOo keine Welt gibt, ibt esS auch keine Mission“?® setz
die Agenda. Die Notwendigkeit, Evangelisation betreiben mussen, wird durch
die offensichtliche Irennlinie zwischen uns in der Kirche und jenen aufßserhalb
der Kirche, den Gläubigen und den Ungläubigen bestimmt. Ist eın solcher Un:
terschied klar beschrieben, ann wächst die Motivation, den Verlorenen
gehen und S1e ZU eil rufen. Und überqueren WIr die Trennlinie beginnt
1SS10nN. 1SS10ON Ist schliefßlich Grenzüberschreitung.

Es steht nicht In rage, ass WITr Menschen gesündigt haben und der Herr-
ichkeit ermangeln, die WIT bei ott haben sollten. Süunde hat u1ls VON Gott, VonNn
uns selbst un voneinander (vgl. Gen al 1216 Gen 467950 Gen 11;9)
ber iın Christus wird AaUus dem Entzweiten wieder eın Ganzes (Eph Z 15) Ja
ott benennt uULllsere Irennungen, aber Fr lässt uns nicht damit stehen. Er ll
Leben und Leben iın aller Fülle (Joh F 12) Wenn Er tTeHAr, ann NUT, weil Er
Leben schafft Seine Irennungen sind niemals eine einfache TIrennlinie, SONMN-
ern eher zyklisch mıt Zzwel und vielleicht mehreren Polen, die Er Zzuel-
nander bewegt, eine Einheit des Lebens schaffen. ott vereinfacht nicht,
WEn Er tirennt Das VON Ihm geschaffene und gewollte Leben ist wWwI1Ie das IC
WI1Ie eın bunter Regenbogen. Und ist der Lebensraum, 1n dem WITr Menschen
leben Unsere Kulturen und unNnserTre Religionen sind niemals einfach wei(ß oder
schwarz, richtig oder falsch. Wer mıiıt ott mi1ss1ionilert, wird also niemals eIN-
fach Grenzen überqueren, sondern wird Brücken bauen, Grenzen überwinden
uUun! einen Raum betreten, INn dem ott die menschlichen Irennungen über-
windet.

Gottes Leben schaffende Präsenz In der Welt ermutigt unls dazu,; inklusiv
denken un arbeiten. Ja WITFr Christen sind nicht VOINN der Welt, nicht weltlich
1MmM Sinne einer VON ott abgefallenen Welt und doch WITr sind In der Welt (Joh
I 16) Unser Platz 1st unter den Menschen, auch WeNn die Menschen selbst ott
och nicht kennen und seinen Willen verleugnen.

Und die „falschen Religionen””?
Man ann das Gesagte einfachsten der Haltung der Christen den
Weltreligionen verdeutlichen. och OF wenıgen Jahrzehnten War die Me!li-
NUunNg der me1lsten Christen den nichtchristlichen Religionen eindeutig. Sie

eine klare TIrennlinie zwischen dem „richtigen” christlichen Glauben und

19 Siehe azu HIEBERT, PAUL Are We OQur Other’s Keepers®, 1ın Integra.l 1SS10n. Ihe WayForward, ed by Matthew, Tirruvala, Kerala: Christava Sahitya Samithi,; 2006, 196-220
(Diskussion des westlichen Bildes VO Anderen nd Anderssein).
Vgl REIMER, OHANNES: Die Welt umarmen Theologie des gesellschaftsrelevanten (Gemeinde-
aus TIransformationsstudien 1) Marburg 2009, 182
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116 Johannes Keimer

den „falschen Glaubensvorstellungen der Nichtchristen.*! Heute ist INan sich
weitgehend darüber e1IN1g, ass eine stark vereinfachte Sicht nicht mehr SC-
halten werden annn Peter Beyerhaus legte mıiıt seinem tripolaren Modell einen
differenzierteren Zugang VOTL. Danach ist jede Religion der Menschen gepräagt
VOIl (Gottes Anwesenheit 1n der Welt, der menschlichen Kreativıtat un der 1N-
tellektuellen Fähigkeit, transzendente Zusammenhänge reflektieren, und VOIN

dämonischer Korrumplerung menschlicher Vorstellungen.““
Beyerhaus seht erstens grundsätzlich davon aus, ass Gott, der Schöpfer der

Welt, zugleich ihr Erhalter 1st DIe Spuren selner Prasenz sind allgegenwärtig.
‚A0 ist gegenwartıg 1in allen menschlichen Gesellschaften, Familien und Kail-
turen“”, schreibt auch Michael Nazir-Ali.“ Wo immer Menschen ihre Trans-
zendenten Erfahrungen reflektieren und erklären, versuchen S1E sich Ihm, dem
Schöpfer, nähern. Man wird deshalb in allen Weltreligionen Spuren Gottes
finden Beyerhaus erblickt darin eın theonomes Prinzıp. Andere würden da-

VOon der allgemeinen Offenbarung reden.
/weitens sind Religionen immer Konstrukte des menschlichen Gelistes. Das

Transzendente, Unerklärliche, Unbekannte ZOß sS1€e s1€e suchten Namen und
Erklärungen für die erfahrenen Phänomene, schufen ihre Theorien und religiö-
SCI1 Systeme und etablierten darin Rituale und Wertvorstellungen. Religion,
Iheo undermeier, ist immer „eine gemeinschaftliche Antwort der Menschen
auf transzendente Erfahrungen 1n Rıtus und Ethik“.24 Und natürlich 1st jede VO

Menschen geschaffene Religion niemals gahnz falsch un niemals ganz richtig,
sondern immer kontextbezogen, vorläufig und subjektiv.

Und drittens, Beyerhaus, sind alle Religionen potenziell dämonisch beein-
flusst. Satan sucht ständig ach egen, den Menschen auf dessen spiritueller
Suche verführen und ott entfremden.

Religionen sind somıiıt komplexe Wirklichkeiten. Man annn nicht einfach 7Z7W1-
schen uns Christen und den Nichtchristen rennen, zwischen Ns, die WITr 1M-
InNer „richtig: liegen, und denen, die „selbstverständlich falsch“ Ssind. Ja Chris-
ten sind nicht VO  — dieser Welt, S1€e verwehren sich einen Lebensstil,; der
Gottes Gebote iın rage stellt, aber die „Unterscheidung der Gemeinde Christi

Siehe hierzu als klassisches Beispiel die Posıition des holländischen Missionstheologen Hen-
drick Kraemer, der 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts wWw1e eın zweiter die Meinung der
Kirche In dieser rage pragte: KRAEMER, HENDRICK: Ihe Christian Message ın non-Christian
World Reprint 1n Missiological Classics Serlies Vol 6, ed Dy Siga Arles, genera|l editor, Bangalo-
T' Center for Contemporary Christianity 2009, 101 Vgl die Diskussion Kraemers Position
mıiıt der Berücksichtigung seiner Biographie un: Zeit bei HALLENCREUTZ, C ART. Taemer
towards Tambaram. Study 1n Hendrik Kraemer’'s Mi1ss1ionary Approach, Uppsala 1966

277 Vgl BEYERHAUS, PETER: Zur Theologie der Religionen 1mM Protestantiısmus, 1n KuD) 5/1969,
100-104

23 NAZIR-ÄLI,; MICHAEL: TOMmM Everywhere Everywhere. World View of Christian Missı1on,
London 1990, 168

24 SUNDERMEIER,; IHEO: Was 1st Religion® Religionswissenschaft 1m theologischen Kontext, (311-
terslioh 1999,
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VON der Gottesferne des in der Welt herrschenden Lebensverhaltens darf nicht
gleichgesetzt werden miıt Abwendung VOIN den 1ın der Welt ebenden Menschen
un: ihren Geschicken Es ware grundverkehrt, ott iın seinem Wirken unter
den Menschen anderen Glaubens übersehen oder den Glauben der Anderen
ga dämonisieren. Und ware sicher unwelse, jeden Versuch des Menschen,
ott näher kommen, für irrelevant erklären, SCHAUSO wI1e CS fatal ware,
dämonische Infiıltration übersehen. Wır sind gut beraten, kritisch und wWwelse
zugleich unterscheiden. Und ann ann 6S passıeren, ass WITr völlig ber-
rascht werden VO  — der unerwarteten Begegnung mıt Gott, dem Schöpfer und
FErhalter der Welt, in eiıner Welt, in der WITr Ihn weder gesucht och vermute
haben Wer Menschen anderen Glaubens mi1sslonleren will, der wird sich miıt
diesen Menschen auf den Weg machen mussen, Gottes Gegenwart unte ihnen

entdecken. Dass das keine eichte Reise wird, versteht sich VON selbst, aber
ohnend ist s1e allemal. ıne solche Reise sSetiz beides VOTaus (Jottes Prasenz 1n
der Welt un unNnseTE Bereitschaft, gemeiınsam mıiıt den Menschen Ihn ent-
decken. Miss1ıon un kritische Inklusion gehören somıt

Veränderung gemeinsame Gestaltungsräume VOTraus

Finsichten AaUuUs der Kulturanthropologie
1SS1ON ll Veränderung. Jesus sendet seine Jünger AA daus, die Völker grie-
chisch: ethne) der Welt Jüngern machen 28S DIe Völker sollen
ihr Leben ach den Lehren des Christus ausrichten. Wer mi1ss1ıon1ert, „krempelt”
also Altes und führt Neues eın Menschen, die Christus inden, werden
„NECUEC Kreaturen“: „Das Ite ist veErgangsechN Neues 1st dabei werden‘ 2 Kor
9 17) Wie aber werden ethne ich verstehe ethne als Lebensräume verändert?

Ethnos als olk beschreibt erster Stelle dessen Kultur, sein Design STAr

Leben’, W1e Lothar Kaäaser treffend beschrieb.*® Als solche ist jede Kultur auf
den Schöpfer der Welt, Gott, zurück führen. Wilfried Härle schreibt:

„Konstitutiv für den Weltbegriff des christlichen auDens 1st, dass Cr gebilde ist ImM
GegenüberZ Gottesbegriff, wobei ‚Gegenüber‘ sowohl Unterscheidung als auch Be-
ziehung meınt. ist und umschlie{$t nıicht .Gott‘, aber ist auch nicht denk-
bar ohne ‚Gott, sondern 1UT als VONN ‚.Gott bestimmt. 27

25 OEST, WILERIED/VON LÜPKE;, OHANNES Dogmatik DIie Wirklichkeit Gottes, 5’ völlig NECUu

26
überarb. Aufl Stuttgart 2010, 240)
Vgl KÄSER,; LOTHAR: Fremde Kulturen. Eine Einführung in die Ethnologie, Bad Liebenzell
1997, Zur Definition VON Kultur als Lebenswelt un ihrer theologischen Einordnung S1e-
he die Habilitationsschrift VOIN MOXTER, MICHAEL: Kultur als Lebenswelt. Studien ZUuU

Problem einer Kulturtheologie, Tübingen 2000 (HU'Ih 38), In der über 100 unterschiedliche
Definitionen VOI Kultur bespricht.

27 HÄRLE,; WILERIED: Dogmatik, Berlin/New York/Boston Z
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Ein ethnos, verstanden als olk mıit seinem Lebensraum, ZUuU Jünger machen,
wird L1UT möglich, wWenn INnNnan inhaltlich und strukturell versteht. Herbert
Kane schreibt mıt Recht

„LEine Kultur verstehen wird den Unterschied ausmachen zwischen dem Erfolg
und Misserfolg iın uNnseIeN Versuchen, NEeEUE een und ethoden einzuführen118  Johannes Reimer  Ein ethnos, verstanden als Volk mit seinem Lebensraum, zum Jünger zu machen,  wird nur möglich, wenn man es inhaltlich und strukturell versteht. Herbert  Kane schreibt mit Recht:  „Eine Kultur zu verstehen wird den Unterschied ausmachen zwischen dem Erfolg  und Misserfolg in unseren Versuchen, neue Ideen und Methoden einzuführen ... ein  Missionar ... sollte sich alles zugängliche Wissen über die Gesellschaft und ihre Kul-  tur aneignen, bevor er beginnt, neue Ideen einzuführen ...“  Und Dennis Teague, der die Abwesenheit von Kulturverständnis unter den Ge-  meindeleitern beklagt, sieht darin gar eine essentielle Variable für den effektiven  Gemeindebau.” Das rechte Verständnis von Kultur ermöglicht eine funktionie-  rende Strategie des Gemeindebaus.  Kultur als Lebensraum ist immer mehrdimensional.” Der bekannte Kul-  turanthropologe Gary Ferraro teilt den Kulturraum in vier Ebenen (levels) ein:  (a) Dinge die wir haben, oder die materielle Kultur; (b) Dinge, die wir tun, oder  die soziale Kultur; (c) Dinge die wir denken, oder die kognitive Kultur; und zu-  letzt (d) Dinge, die wir glauben, oder die religiöse Kultur.  Nach Ferraro beeinflusst das, was wir glauben, unser Denken; was wir denken,  unser Handeln, und was wir tun, unseren materiellen Stand. Wir haben, was wir  tun, und wir tun, was wir denken, und wir denken, was wir glauben. Der Kraft-  strom verläuft somit aus dem Zentrum der Kultur, der Religion, zur Peripherie  hin — der materiellen Kultur. Dies ist der Grund, warum wirkliche Veränderung  nicht ohne eine Veränderung religiöser Überzeugungen möglich ist. Und somit  gewinnt die Evangelisation von Menschen eine ganz neue Bedeutung. Rechter  Glaube wird letztendlich das Denken, Handeln und den materiellen Stand der  Menschen verändern.  Die Frage ist nun, wie wir das religiöse Herz einer Kultur erreichen. Auch  hier sind die Einsichten aus der Kulturanthropologie sehr hilfreich. Anthropolo-  gische Studien machen deutlich, dass kulturelle Veränderungen nur in umge-  kehrter Abfolge möglich sind: Man beginnt mit der materiellen Welt, arbeitet  sich durch die soziale und kognitive Kultur bis zum Glauben der Menschen  durch. Die Abfolge ist durch die Notwendigkeit von Vertrauen als Grundlage  jeder Veränderungsbereitschaft der Menschen festgelegt. Menschen werden erst  dann potenzielle Wandlungen akzeptieren, wenn sie den Agenten der Verände-  rung Vertrauen entgegenbringen. Und Vertrauen wird nicht durch Diskussion  und Debatte, sondern durch das gemeinsame Arbeiten am Wohl der Menschen  und durch das Gespräch im Alltag erreicht. Und erst wenn Vertrauen aufgebaut  28  Übersetzt nach% KANE, J. HERBERT: Wanted: World Christians, Grand Rapids 1989, 64; vgl.  auch TEAGUE, DEnNıs: Culture - the Missing Link in Missions, Manila 1996, 159.  29  Vgl. TEAGUE, 166 (wie Anm. 28).  30  Vgl. FERRARO, GARY: Cultural Anthropology: An Applied Perspective, Wadsworth Publ. 1998,  18; DAHL, STEPHAN: Einführung in die Interkulturelle Kommunikation, 2001, in: http://www.  intercultural-network.de/einführung (19.06.2013), 4 u.6.ein
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Und Dennis Teague, der die Abwesenheit Von Kulturverständnis unter den (Je-
meindeleitern beklagt, sieht darin gal eine essentielle Variable für den effektiven
Gemeindebau.*? Das rechte Verständnis VON Kultur ermöglicht eline funktionie-
rende Strategie des (Gemeindebaus.

Kultur als Lebensraum 1st immer mehrdimensional.*° Der bekannte Krl
turanthropologe Gary Fkerraro teilt den Kulturraum 1ın ler Ebenen (levels) eın
(a) inge die WITr haben, der die materielle Kultur: (b) inge, die WITFr Lun, oder
die soziale Kultur:; (€) inge die WITr denken, oder die kognitive Kultur:; und
letzt (d) inge, die WIT glauben, oder die religiöse Kultur.

ach Fkerraro beeinflusst das, Was WITFr glauben, Denken: Was WITFr denken,
Handeln, und Wads WIT tun, uUunNnseren materiellen Stand Wir haben, Wads WITFr

tun, und WITFr tun, Was WITr denken, und WITr denken, Was WITr glauben. Der raft-
STIromM verläuft sSOmıIt aus dem Zentrum der Kultur, der Religion, TATT Peripherie
hin der materiellen Kultur. Dies 1st der Grund, wirkliche Veränderung
nicht ohne eine Veränderung religiöser Überzeugungen möglich ist Und somıit
gewıinnt die Evangelisation VON Menschen eine ganz CUu«C Bedeutung. Rechter
Glaube wird letztendlich das Denken, Handeln und den materiellen Stand der
Menschen verändern.

DIie rage ist NUnN, w1e WIT das religiöse Herz einer Kultur erreichen. uch
1ler sind die Einsichten aus der Kulturanthropologie sehr hilfreich. Anthropolo-
gische tudien machen deutlich, ass kulturelle Veränderungen 1Ur In UMSC-
kehrter Abfolge möglich sind: Man beginnt mıiıt der materiellen Welt, arbeitet
sich durch die soziale und kognitive Kultur bis ZU Glauben der Menschen
durch Die Abfolge ist durch die Notwendigkeit VON Vertrauen als Grundlage
jeder Veränderungsbereitschaft der Menschen festgelegt. Menschen werden erst
annn potenzielle Wandlungen akzeptieren, wenn s1e den Agenten der Verände-
LUNS Vertrauen entgegenbringen. Und Vertrauen wird nicht durch Diskussion
und Debatte, sondern durch das gemeiınsame Arbeiten Wohl der Menschen
und durch das Gespräch 1m Alltag erreicht. Und erst WEn Vertrauen aufgebaut
28 Übersetzt ach KANE;, ERBERT: Wanted: World Christians, Grand Rapids 1989, 64; vgl

uch JTEAGUE, DENNIS: Culture the Missıng Link INn MI1SS10NS;, Manila 1996, 159
29 Vgl TEAGUE, 166 (wie Anm 28)
3() Vgl FERRARO, GJARY: Cultural Anthropology: An Applied Perspective, Wadsworth Publ 1998,

18; DAHL, STEPHAN: Einführung ın die Interkulturelle Kommunikation, 200I1, 1n http://www.
intercultural-network.de/einführung (19.06.2013),
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ist, werden Menschen den Diskurs ber Recht und Unrecht, Vorteil und ach-
teil ihrer eigenen Kultur suchen. Wer früh herausfordert, I1NUSS letztlich mıt
Blockade und Verweigerung rechnen. Hier scheitern die me1lsten Veränderungs-
TOSTaMMCE, gul diese auch gemeıint se1ın können.

In der 1sSs1on und Evangelisation der Andersgläubigen verhält sich nicht
viel anders. Marvın Meyers spricht VOINl der Question of Prior Irust QOPJ) dem
Basiısvertrauen als unbedingter Voraussetzung für jede Kommunikation des
Evangeliums.“ DIie Menschen werden u1ls niemals glauben, ass WITr die beste
Nachricht für S1E und ihr Leben haben, Wenn sS1IE unNns als Person und der (Jemein-
de als change nicht vertirauen Und auch 1er 1st Vertrauen nicht dadurch
CWONNCNH, ass WITr den Menschen eine religiöse Debatte anbieten, sondern eher
durch bewusste Teilnahme der Transformation des Alltags der Menschen,
also des Gemeinwesens, 1ın dem WITr leben Wo Ial sich Seite Seite mıt den
Menschen für das ute engagıert, da annn Vertrauen entstehen und wachsen.

Miıt anderen orten Nur WeTl mıt den Menschen der Entwicklung des
gemeinsamen Lebensraumes arbeitet, ber die Bedürfnisse un öte der Men-
schen muıt ihnen offen diskutiert und ach gemeinsamen Antworten sucht, aut
eın Vertrauen auf, welches der Gemeinde das Recht verleiht, Denken und Jau-
ben 1n rage stellen. TIransformation se somıt Inklusion VOTLTaus

ission als Transformation Gehorsam dem Ruf Gottes
gegenüber VOTraus Finsichten dUus$s der Theologie

Veränderung 1st aus der Sicht der Kulturanthropologie 1Ur durch gemeinschaft-
liches Vorgehen möglich. Kann INan das auch biblisch-theologisch sagen? ibt
CS eine biblische Begründung für die 1SS10N mI1t den Anderen? Kann INan 1N-
klusive 1ssion biblisch rechtfertigen?

Im Folgenden ll ich begründen, INan diese rage DOSItLV beantwor-
ten und ann auch um. ann und 1I1N1USS DIe Begründung finden WITFr ZU
einen 1m Kulturmandat (Gottes die Menschen und 1mM Vorbild Christi.

Wir sind aufgerufen, gemeiInsam die Frde ebauen.
Vertrauen den Menschen wird aufgebaut, indem INan sich gemeinsam mıt den
Menschen für das (emeinwesen einsetzt die kulturanthropologische Theorie.

ber ist nicht das (Gottes Auftrag uns Menschen iın (Jenesis 1, 27
Man hat diesen ersten Auftrag Gottes auch Kulturmandat genannt.”“ ott be-
Mehlt 1ler dem Menschen, ber die Erde herrschen, S1E sinnvoll bebauen

Vgl MAYERS, MARVIN Christianity Confronts Cultufe, Grand Rapids 1981,;,
&7 Der Begriff wurde 1ın aller Tiefe VO  —; George Peters diskutiert; vgl azu PETERS, GEORGE

Biblical Theology of Missions, Chicago 1972, 166
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und verwalten. [DDiesen Auftrag hat Er auch ach dem Sündenfall nicht
rück Der amerikanische Missiologe George Peters konstatiert:
A 15 man’s responsibility {O build wholesome culture In which INan Can live
aSs irue human eing according {O the moral order and creatiıve of
God.” IDiese Verantwortung hat ott keinem Menschen Und auch
WITr Christen sind davon nicht USSCHNOMMECN. Es ist nicht schwer sehen,
welchen Kulturleistungen Menschen fähig sind, auch WeNn S1E nicht ott
glauben. Eın kurzer Blick 1n die Hochkultur der Chinesen, der Khmer oder auch
der Inka genugt, die Wahrheit dieses Satzes verstehen. Dabei diese
Menschen Konfuzianer, Buddhisten und Anımlisten. Und schliefßlich sind nicht
gläubige Christen, sondern hartgesottene Kkommunisten als erste In den KOsSmos
geflogen. Unabhängig VOIN ihrer religiösen Urientierung vollbringen Menschen
erstaunliche Kulturleistungen. er Apostel Paulus annn sich vorstellen,
ass alle Verwaltungen VON ott kommen und S1e dem Menschen ZU (Gsuten
dienen. Und Christen sind deutlich aufgerufen, mıiıt solchen Regierungen
sammenzuarbeiten Röm 13; ff.)

Warum können un sollen WIT mıt den Anderen Wohl des
(GGemeinwesens arbeiten? Die Antwort ist Weil das der ausgesprochene Wille
Gottes ist Er hat diesen Willen eindrucksvoll iın seinem Kulturmandat ZU

Ausdruck gebracht. Und alle Menschen, egal ob S1e Jesus Christus bereits folgen
oder nicht, sind angehalten, diesem Auftrag folgen. SO gesehen 1st esS nicht Ur

eine Möglichkeit, miıt allen Menschen guten Willens zusammenzuarbeiten. Es
1st UNseEIC Pflicht! [)as Ziel der MISS1O0 De1 Gottes Lob 1n der Welt mehren, ist
nicht 1Ur VO  > Christen, sondern VON allen Kreaturen erreichen!

Wir folgen dem Vorbild Jesu
Christliche 1SsS10nN folgt dem Beispiel Jesu. Christen sind gesandt, w1e gesandt
wurde (Joh S1e sind Botschafter Christi Stelle 2 Kor 3 18) Er ist der
Meister-Missionar. Seine 1ss1on hat ott mıt Menschen verbunden, die VOI

unls heute 1n die Kategorie der Unglaubenden eingeordnet werden. Jesu Leben
beginnt damit, ass nicht die geistlichen Führer Israels, sondern Magier aus dem
Morgenland ihm huldigen (Lk Z Und spater 1mM Dienst sucht Jesus keinen
Schulterschluss mıt der religiösen Elite Israels. EL der sich als den verlorenen
chafen des Hauses Israel gesandt weilß, beruft seinen Jüngern galiläische FI1-
scher un: Steuereintreiber und umgibt sich mıt Frauen, die einen zweifelhaften
Ruf haben. Die religiöse Elite csah diesem Treiben un warf ihm OÖr würde
muıt Zöllnern un üundern Gemeinschaft haben und mıt ihnen und trın-
ken (Lk 19, 7 Mehr als das Er preist den Glauben eines römischen Ofhziers und
gebraucht das Beispiel eines Samaritaners, se1in Ideal der Barmherzigkeit
erklären (Lk 10;25-37) Jesus sucht das Gespräch mıt einer Prostitulerten 1n der

34 167.
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ähe der samaritanischen Stadt Sichar und lässt S1e ZUT Botschafterin seiner
Sendung werden (Joh 4, ff.) Er welst seine Jünger fünftausend Männer
spelsen, obwohl weifß, ass der einzige Mensch, der etiwa Essen dabei hat,
eın kleiner unge ist; der ın seinem orb fünf Fladenbrote un: Zzwel Fische tragt
un: ga nicht seinen Jüngern gehört, sondern der Masse VO  — Menschen,
die S1e verpflegen sollen (Mk ‚ 35+44) DIie Juünger mMussen die Lektion lernen,
ass Jesus as, Was In der Gemeinschaft der Hungrigen vorhanden ISst, durch
ihre Hände vermehren annn und 1l Und WIT kennen das Ergebnis: Tle WUT[-
den Satt, und übrig blieben zwoölf Körbe mıiıt Brot! DIie Botschaft der Geschichte
ist klar Baut nicht 11UT auf das, Was ihr selbst habt, sondern arbeitet mıt dem
Potential der Menschen, denen ihr gesandt seid.

|iese Beispiele lassen sich verlängern. Jesus scheute keineswegs davor zurück,
miıt glaubensbedürftigen Menschen arbeiten. Demonstrativ zeigte
( dem ungläubigen Ihomas seine Wundmale, diesem Z Glauben VelI-
helfen (Joh 20,24-29) Jesus lebte un wirkte mıt den Menschen auch da, ihr
Lebensstil und Glaubensstand nicht seinem Idea|l entsprach.

Wie schwer das den jüdischen Jüngern Jesu nel, zeigt die Geschichte des Pe-
Lrus, der dem römischen Ofhzier Cornelius gesandt wurde, diesen 1mM
Glauben erbauen und taufen. David Smith erblickt 1in der Geschichte VON
Petrus 1m Hause des römischen Hauptmanns Cornelius Apg 10, {f.) eın pPa-
radigmatisches Narratıv für inklusive Mission.** Cornelius War weiıt und breit
bekannt für seline Frömmigkeit und auch dafür, ass regelmäfßig ott be-
tetfe (Apg 10, 1-2) Oftensichtlich kamen In seinem Haus mehrere solcher ott-
sucherHenn als Petrus das Haus betritt,; findet 1er eine große
Gruppe VON Menschen versammelt (Apg ESs wird sich dabei nicht NUrTr

seine Familie gehandelt haben, sondern vermutlich eine Reihe selner
Soldaten (Apg 10,7) ber ist eın Römer, eın Heide Und Was haben Juden
und Heiden gemeinsam® Deutlich wehrt Petrus ab, das Wirken (GJottes 1mM Hause
eines Heiden vermuten Und bedarf einer besonderen Überzeugungsoffen-
barung Gottes, den Apostel bewegen, die Schwelle des römischen Hauses

überqueren (Apg 10, 9-23) Petrus gehorcht, und als Ergebnis den ANn-
fang für die 1SS10nN unter den Heiden.

Es ist recht bemerkenswert, Was Petrus 1mM Hause des römischen Ofhziers Lut,
sobald dessen Haus betreten hat Erstens Er erklärt sein Kommen mıt dem
Hinweis daraus ass ott das innere Suchen des Mannes gesehen habe und DiSs
Petrus; se1 deshalb gekommen. Denn ott sieht jedes Herz des Menschen 1ın Je®
der Nation und nımmt sich solcher die ih suchen.

Zweitens: Er beflelt dem VOT ihm niedergefallenen ROöomer harsch, aufzustehen,
enn auch se1 L11UT eın Mensch (Apg Petrus ll sicher auf der einen
Seite jedes Missverständnis aus dem Weg raumen, ass hier, Was in der enk-
elt der Heiden üblich WAal, Gotter iın menschlicher Gestalt gekommen selen.

34 Vgl 5SMITH, DAVID: Mission fter Christendom, London 2003, 69
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Paulus und Barnabas hatten Ja spater mıt dem gleichen Problem tun
(Apg 14 ber der Satz des Petrus beinhaltet och ie]l mehr. Petrus iden-
tiflziert sich mıt dem Heiden. Der Andere ist w1e selbst eın Mensch. Sie
gehören beide J1 gleichen gottgeschaffenen Menschheit. Sie können sich auf
gleicher öhe begegnen.

Und drittens: Petrus raumt auf mıt seiner eigenen jüdischen Problematik un!
erklärt, wWwI1e schwer ihm das Kkommen gefallen se1 (Apg 10, 28) und ass ott
SCWESCH sel,; der ihn hergeführt habe Und die Überraschung ist perfekt: Petrus
erkennt, ass nicht seıine Verantwortung Ist, Menschen für gut oder schlecht

befinden, sondern allein und eINZ1g Gottes Sache (Apg 10, 34)
Weder Jesus och spater seline Junger scheuten die missionarische Arbeit mıiıt

den Anderen, und WIT tun gul daran, ihnen gleich tun Es 1st also nicht falsch
behaupten, ass eine 1SSION mıi1t Anderen biblisch-theologisch begründbar

ist. Freilich, die Bibel kennt auch das Gegenteil. Der Apostel Paulus, der selbst
den Juden eın Jude und den Heiden eın Heide se1n wollte KOr 9, 19 ff.) die
Gläubigen in Korinth davor, unter eın Joch mıt den Ungläubigen gehen 2 Kor
6, -1 In Vers heifst ‚Zieht nıcht remden Joch muiıt den Ungläubigen.
Denn Was hat die Gerechtigkeit schaften mıt der Ungerechtigkeit? Was hat das
Licht für Gemeinschaft mıiıt der Finsternis?” Das bedeutet nicht, ass Paulus jede
gemeinsame Aktion mıt dem Ungläubigen verbietet. Es geht dem Apostel nicht

gemeinsames Handeln sich, sondern solche aten, die Gerechtigkeit
in rage stellen un: der Ungerechtigkeit ın die and Spielen: Paulus warn da-
OT, die Integritat des Glaubens kompromittieren.” Und doch 1st die Warnung
klar Die Kirche, die In der Welt ist. soll ihren Status des Nicht-von-der-Welt-
Seins nicht In rage stellen (Joh 1, 16) S1ie ist eben doch iın aller Schwachheit eın
heiliges 'olk (1 Petr „9:1 eine alternative Gemeinschaft, Gottes prophetische
Stimme 1ın der Welt, eın Zeichen des Reiches Gottes auf Erden

Diese doppelte Bestimmung, In der Welt leben und nıicht Von der Welt
se1n, verursacht pannung, ach David Bosch der Normalzustand einer m1S-
sionarischen (Gemeinde in der Welt VOIl Rebellion, Ungerechtigkeit un: Unglau-
ben  37 Damit ist die Kirche eingeladen kritisch erwagen, Wann un S1e Was
un w1e miıt WEeInNn LuLk, (Gottes Lob iın der Welt vermehren.

Christen leben ihren missionarischen Auftrag da, ott seine 1ss1on VelI-
wirklicht. S1e sind eingeladen, Ihm folgen. Wo Er ist, sollen s1e sSeIN. Und Men-
schen, mıiıt denen arbeitet, sind immer auch unNnserTre Partner, ob sS1e schon 80 weIlt  ‚C6
sSind w1e WIT oder auch nicht. David Watson nenn solche Leute „Menschen des

Siehe hierzu die Diskussion des Textes bei HUGHES, PHILIPP TIhe Second Epistle the (SD-
rinthians, 'Ihe New International Commentary the New Testament, Grand Rapids 1962,
244-248; BARNETT, PAUL TIhe Second Epistle the Corinthians. Ihe New International ( A
mentary ON the New JTestament, Grand Rapids 1997, 344-355; MARTIN, RALPH (Orın-
thians, Word Biblical Commentary Vol 40, Waco 1986, 190-200
Vgl HUGHES, 246; MARTIN, 197

57 Vgl BOSCH 39() wıe Anm 8)
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Friedens“. >8 Sie sSind Gottes Schlüssel den Menschen In der jeweiligen Gesell-
schaft S1e kennen ihre Leute Sie kennen ihre Sehnsüchte und Bedürfnisse, SPTC-
chen ihre Sprache und verstehen ihre Kultur. Und sS1e setzen sich für ihre (Gemein-
schaft ein, kämpfen für Gerechtigkeit und TIransformation ihres Lebensraumes. Sie
sind w1e der Hauptmann Cornelius. Sicher, s1e kennen Jesus och nicht, aber ott
kennt S$1Ee und hat S1e längst für selne 1Ss1on berufen. Mit solchen Menschen sollen
WITFr zusammenarbeiten. Wır tun gul daran, Uu1l5 NSeite Seite mıiıt ihnen für ein
besseres Leben 1mM (GGemeinwesen einzusetzen. SO entsteht Vertrauen zueinander.
Dabei mussen WITr unNnserenN Glauben nicht verstecken. Geradezu umgekehrt: Unser
Glaube wird durch den Einsatz für das Wohl der Menschen attraktiv, und wird
nicht mehr schwer se1n, darüber reden, immer INan uns daraufanspricht.

Zur Praxis inklusiver ission

1ss1ion der Kirche In der Welt ist also immer beides: exklusiv und inklusiv.
Folgt INan der oben vorgestellten Matrix der Kulturanthropologen, ann und
11USS$S sich die Kirche auf der Ebene der materiellen, sozialen und kognitiven Kul-
tur weitgehend mit den Menschen bewegen. ogar 1m Bereich der Religion wird
65 jenen „gemeiınsamen Raum  C geben, der den Dialog ermöglicht. Nur annn
Vertrauen aufgebaut und gestärkt werden. ber 1ssion ll Veränderung,
TIransformation. Und WI1Ie jeder Veränderungsprozess eröffnet S1e früher oder
spater den Diskurs, die Auseinandersetzung, ber Richtig und Falsch. Streit
1st dabei ohl unvermeidbar. ber da, Vertrauen entstanden ist, INan

gemeinsame Lebensräume aufgebaut hat, hält INan einen solchen Streit au  N Ja
dieser wirkt sich früher oder spater lebensverändernd, bereichernd aus auch in
Fragen des persönlichen Glaubens Jesus Christus.

Es versteht sich VOI selbst, ass eine gedachte missionarische Praxis Zeeit
braucht. Vertrauen entsteht nicht ber Nacht Inklusive 1Ss1on findet als Prozess
In mehreren Stufen STa Man beginnt, erstens, mıt anderen sozialen
Akteuren mıiıt dem praktischen Einsatz ZU Wohl des Gemeinwesens. Das zieht,
zweıtens, das Gespräch ber Alltagsthemen 1MmM gemeinsamen Lebensraum ach
sich und eröffnet ungeahnte Möglichkeiten für gemeinsame Ihemen, für (1E:
meinschaft und Dialog. Und gelebte Gemeinschaft wird, drittens, die Beteiligten
früher oder spater VOT Fragen der (unterschiedlichen) Weltanschauung und Jau-
bensüberzeugungen stellen. DIe Auseinandersetzung miıt der Andersartigkeit des
Gegenübers wird unausweichlich, aber Jjetzt findet S1e In einer Atmosphäre der
gelebten Freundschaft Und dieser Streit, dieser Diskurs, verursacht nicht
Irennung und Absonderung, sondern Verständnis und Annäherung.

Die 1er Phasen inklusiver 1SsS10n dürfen 1U  ; nicht linear-chronologisch
gedacht werden. Es handelt sich vielmehr einen zyklischen Prozess, der bei

38 WATSON, DAVID: Gemeindegründungsbewegungen, Schwelm
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Bedarf unterbrochen werden ann und der sich spiralartig wiederholt bis das
7Ziel der 1sSs1ion (Gottes erreicht und der sozio-kulturelle Raum für das Reich
Gottes ist und ott gepriesen wird. Und da dieses Ziel erst 1mM Escha-
toOnNn erreicht ISE: reden WIr VON einem fortwährenden Prozess gesellschaftstrans-
formierender Evangelisation, die Prasenz, Dienst, Dialog, Diskurs und Prokla-
matıon des Evangeliums voraussetzt.”

Auf allen Ebenen des Prozesses steht die christliche 1Ss10nN „zwischen dem
Evangelium un: der Welt ” *0 1ın der Rolle, WI1Ie Paul Hiebert nannte, “mission
A mediation”.“ Mediation der Versöhnung gehört ZUrTr Kernkompetenz aller
christlichen 1ss1ion iın der elt.* Wenn Christen gemeinsam mıt den Anderen
ıIn Gemeinwesenprojekten involviert sind, zeigen sS1e den Noch-Nicht-Gläubigen,
w1e INan als Nachfolger Jesu Christi handelt, und daraus ann ann 1n deren
Vorstellung eın Bild VOIN der Bedeutung des Evangeliums für ihren Alltag ent-
stehen. Daraus können sich Fragen un: damit eın fruchtbarer Dialog ber
Lebens- und Glaubensfragen entwickeln. Und Ende eliner solchen geme1n-

Reise Mag ann die Entscheidung stehen, den Glauben Jesus Christus
für sich selbst anzunehmen.

In der konkreten Praxıs annn c5 ann aussehen wl1e 1ın Brüchermühle, e1-
e kleinen orf 1M Bergischen Land Die kleine Freie evangelische Gemeinde
begann mıt einer Beschäftigungsgesellschaft, den vielen Hartkernarbeits-
losen VOT Ort einen Weg ın die Vollbeschäftigung ebnen. Vom ersten Jag
gestaltete s1e das Projekt inklusiv. Das orfWAar eingeladen, ach nteres-

mitzugestalten un unterstutzen Es 1st faszinierend, Was aus den kleinen
Anfängen geworden ist Menschen fanden Arbeit und konnten bald ihr Leben
ordnen. Zerbrochene Familien fanden wieder Und nicht weni1ge VOIN
ihnen fanden ihren Weg in die christliche Gemeinde und annn z11 persönli-
chen Glauben Jesus.* Projekte dieser Arft sind auch anderswo verwirklicht
worden. Und die Erfahrungen sind aıhnlich.** Inklusive Ansatze iın der 1ss1on
sind offensichtlich effektiv und vielversprechend.

A0 Siehe dazu mehr bei REIMER, Leben Rufen Verändern 226-246 wıe Anm
40 HIEBERT, PAUL Ihe Gospel 1ın Human OntexXts Anthropological Explorations for Con-

temporary MI1SsS10ns, Grand Rapids 2009, 179
Ebd

477 Näheres bei REIMER, OHANNES: Der Dienst der Versöhnung bei der Kernkompetenz anset-
Z 7Zur Korrelation VON Gemeinwesenmediation un: multikulturellem Gemeindebau, In
Theologisches Gespräch 1/2011,; 19-35

434 Dieser Dienst wurde VON artın Schulten INn einer Studie beschrieben, vgl SCHULTEN, MARTIN:
Gesellschaftstransformativer Gemeindebau. Am Beispiel der Evangelischen Freien Gemeinde
Brüchermühle und deren Sozialarbeit für Hartkernarbeitslose ıIn der Christlichen Beschäffti-
gungsgesellschaft. Unpublished dissertation, Pretoria BAr A

44 Einige dieser Projekte werden beschrieben VOoO  — FAIX, TOBIAS Tat Ort Glaube. Z INSP1-
rierende Praxisbeispiele zwischen Gemeinde un! Gesellschaft. Transformationsstudien 6,
Marburg 2014
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Summary
Inclusive mi1ission cooperatiıon between Christians and non-Christians ın church
actıvıtles proceeds from the necessity of comprehensive contextualization anı inter-
culturisation of m1ss10n.
ar and Bonhoeffer envisaged such approac with respect the orlentation

of the church V1IS-A-VIS the world Wrogemann went urther Dy strongly emphasizing
OX0Ology 45 the ultimate a1ım of evangelism.

In this approach, other religions should nNOot simply be rejected as eing fundamentally
CTITONCOUS, but should be carefully differentiated. Ihe knowledge gained by cultural
thropology Can be useful here. Only those who o0ok for solutions of the needs of others
have the rig question their eliefs Ihe episode of the Roman ofhcer Cornelius 15
example from the New Testament of inclusive M1SS10N
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