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aktoren des Gemeindewachstums
Ergebnisse einer qualitativen und einer quantitativen Befragung

VO Gemeindeleitungen ım Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden

Gemeindewachstum als Forschungsgegenstan In ongrega-
tionalistisch verfassten Freikirchen ıne Problemanzeige

In Zeiten kontinuierlich sinkender Mitgliederzahlen In fast allen Kirchen und
Freikirchen kommt der rage ach möglichen Faktoren für eın Mitglieder-
wachstum besondere Bedeutung Das betrifit insbesondere auch die Kirchen
und Gemeindebünde, die aus der täuferischen TIradition tammen, da bei ihnen
eine posiıtıve Mitgliederentwicklung voraussetz(tl,; ass mehr Menschen eine be-
wusste Entscheidung für die Kirchenmitgliedschaft treffen, als Mitglieder ster-
ben oder aus persönlichen Gründen die Gemeinden verlassen.

Unmittelbarer Impulsgeber für das Forschungsprojekt WarLr die Studie „Wach-
SCIH den Irend”* Angestofßen durch das Impulspapier der EKD „Kirche
der Freiheit”® wurden iın dieser Studie verschiedene Ortsgemeinden AaUus den
Gliedkirchen der EKD analysiert, die iın den Jahren2zahlenmäfßiges

Das Autorenteam sich aus den Projekt beteiligten Ferschungspartnern
Theologische Hochschule Elstal ro. Dr. alf z1eWAas, Prof. Dr Michael Kifßkalt, Prof. IIr
Andrea Klimt, Prof. IIr Volker Spangenberg), der Evangelisch-Freikirchlichen Akademie Els
tal (Dr. Oliver Pilnei) und dem Dienstbereich Mission des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden (Joachim Gnep) Der vorliegende Aufsatz ıst das Ergebnis eines achtjährigen FOTr-
schungsprozesses, INn dem neben den Autoren noch eine Reihe welıterer Personen aktiv ZU

Gelingen der Befragungen beigetragen haben. ber die Gesamtkonzeption des Forschungs-
projektes, die grundlegenden Hypothesen un die Auswahl der relevanten Einzelfragen haben
VOT allem INn den ersten Jahren Christiane eisser, lafKormannshaus und Christoph Stiba mi1t-
beraten und mitentschieden. Um die Verdatung der Fragebögen der ersten Befragung haben
sich als studentische Hilfskräfte VOT allem Christin Brauner, Marvın Neubauer un: Benjamin
Schelwis verdient gemacht. Die Auswertung und Verdatung der zweıten Befragung ware hne
den engaglerten Einsatz VOIN Agathe Dziuk, Tamara Schenk und Josef Hölzel nicht erfolgreich
SCWESCH. Miıt statistischer Expertise hat zudem Ansgar Düben VO Nexus-Institu: die SPSS-
Auswertung unterstutzt
HÄRLE,; WILFRIED/AÄAUGENSTEIN, JÖRG/ROLE, SIBYLLE/SIEBERT, NJA Wachsen den Irend
Analysen VO  — Gemeinden, mıiıt denen aufwärtsgeht, Auflage, Leipzig MI2 Diese Studie
prasentier ıne große Zahl VO  — Best-Practice-Beispielen für attraktive Gemeindearbeit, hne
die dabei CWONNECNECH Einsichten jedoch empirisch verifizieren können.
Vgl

ThGespr 41/2017 Heft Z 55-94



56 alf Z71eWwas

Wachstum bei Mitgliederzahlen und/oder Gottesdienstbesuchern VO  Ca
hatten und ZWar Wachstum das nicht allein aus zufälligen aufßseren Faktoren

erklären SC1I Darüber hinaus hat die den etzten Jahrzehnten erschienene
praktisch theologische Literatur verschiedene Strategien für das (GJenerieren VOIN

Gemeindewachstump hne ass diese onzepte jedoch bisher auf
überzeugende Weise empirisch untermauert worden

Dennoch 1ST davon auszugehen, ass diese interkonfessionell rezıplerten Ver-
öffentlichungen aus der Gemeindewachstumsbewegung auch das Handeln VOoNn

Gemeindeleitungen Ortsgemeinden des Bundes Evangelisch Freikirchlicher
Gemeinden (BEFG) beeinflusst haben, wobei vielfach unterstellt wurde ass die

anderen konfessionellen Kontext „funktionierenden (Gemeindeent-
wicklungskonzepte auch auf den CISCNECN evangelisch freikirchlichen (GJemein-
dekontext Deutschland übertragbar

Für den Bund Evangelisch Freikirchlicher Gemeinden Deutschland der
mı1T aktuell 82 000 Mitgliedern sröfßten deutschen Freikirche begann daher
Jahr 2008 C1in langfristiges interdisziplinäres Forschungsprojekt das SEINECIN-
Sarnı VOoNn der Theologischen Hochschule Elstal dem Dienstbereich 1ss1ion und
der Evangelisch Freikirchlichen Akademie des BEFG iInıtlert und koordiniert
wurde DIie Datenauswertung erfolgte Institut für Diakoniewissenschaft und
Sozialtheologie der Theologischen Hochschule Elstal Dabei konnte das Projekt
auf Vorarbeiten ZUr empirischen Erforschung kongregationalistischer €
meinden zurückgreifen und aufßßerdem die Daten der ofhziellen Mitgliederstatis-
tik des BEFG nutzen

Fuür empirische Forschungsprojekte kongregationalistischen Gemeinde-
bünden liegt die besondere Herausforderung darin, ass keine reprasentatıven
Mitgliederbefragungen möglich sind Kongregationalistisch verfasste (GJemein-

Eın UÜberblick ber die vieltältige Literatur findet sich bei ZIMMERMANN OHANNES Gemeinde
zwischen Sozialität und Individualität Herausforderungen für den Gemeindeaufbau gesell-
schaftlichen Wandel (Beiträge Evangelisation und Gemeindeentwicklung Neukirchen-
Vluyn 2006 Eine Ausnahme hinsichtlich fehlender empirischer Arbeitsweise bildet hier das
Konzept der Natürlichen Gemeindeentwicklung VOINl SCHWARZ,; CHRISTIAN {DIie natürliche Ge-
meindeentwicklung nach den Prinziıpilen, die ott selbst Schöpfung gelegt hat Em-
melsbhüll Wuppertal Kassel 1996 Die empirische Validität dieser internationalen Untersuchung
1ST jedoch durchaus kritisch sehen Vgl PLOCK WILFRIED/KÄLBER, BERND Die natürliche
Gemeindeentwicklung ach Christian chwarz 1116 kritische Analyse, W W kge OTI$ (Ein-
sicht 11
Die Zahl 872 000 1St keine gerundete Zahl sondern die exakte Gesamtmitgliederzahl der Ge-
meinden des BEFG ZU Stichtag 31 12 2015 Vgl Jahrbuch 2016/2017 des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden Deutschland Körperschaft des öffentlichen Rechts Herausgege-
ben August 2016 VON der Bundesgeschäftsstelle Elstal, Kassel 2016, 97 DiIie aten haben
den Stand VON Juli 2016
Zu den Grundproblemen empirischer Forschung i kongregationalistischen Gemeindebünden
vgl DZIEWAS, RALFEF: “ DaXu liegen bisher noch keine ausreichenden Erkenntnisse VOT Zum
Problem der empirischen Erforschung der Gemeindewirklichkeit Kongregationalismus,
IhGespr (2010), 178 197/
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debünde verfügen nämlich ber eın zentrales Mitgliederverzeichnis, sondern
die Mitgliederlisten werden 11UT in den Ortsgemeinden geführt. Zudem sind
aufgrund der geringen Gesamtmitgliederzahlen für den 1mM deutschen frei-
kirchlichen Spektrum vergleichsweise „grofßen‘ BEFG entspricht 1es in etwa
Promille der Gesamtbevölkerung auch Stichprobenbefragungen auf der Basıs
VONN Melderegisterdaten nicht aussagekräftig, da S1e wenige Mitglieder dieser
kleinen Konfessionen enthalten.

Sichtet INan die aus den einzelnen Gemeindedaten zusammengestellte Mit-
gliederentwicklung des BEFG, ergeben sich 1MmM Blick auf das TIhemenfeld (31e-
meindewachstum allerdings ein1ge signifikante Beobachtungen. Es gibt Gemein-
eR; die auf lange Sicht (z ber die Dauer VON 10 ahren) Gemeindemitglieder
verlieren, während andere 1ın der gleichen Zeit deutlich wachsen. Woran diese
Unterschiede liegen, ist bisher nicht ausreichend empirisch erforscht worden./
Es ist allerdings davon auszugehen, ass diese unterschiedliche Mitgliederent-
wicklung auf mehrere Faktoren zurückgehen dürfte, die bestimmte Gemeinden
für Menschen attraktiv machen, ass S1E sich diesen Gemeinden bewusst
schliefßßen, während anderen (Gemeinden offenbar weniger gelingt, Cr Mit-
glieder gewıinnen.

Lassen sich diese Faktoren empirisch erfassen und signifiıkante Unterschiede
aufzeigen, die wachsende Gemeinden VOoNn einer reprasentativen Stichprobe aller
Gemeinden 1mM BEFG unterscheiden? {Dieser rage 1st das 1mM Folgenden beschrie-
ene Forschungsprojekt zunächst In einer offenen qualitativen Befragung VON

Gemeindeleitungen wachsender Gemeinden nachgegangen. DIie 1n dieser ersten
Forschungsphase SCWONNCHCN Hypothesen möglichen Faktoren des GGemein-
dewachstums wurden ann in einer zweıten, quantıtatıven Befragung überprüft,
In der Gemeindeleitungen wachsender Gemeinden mıt einer reprasentatiıven
Stichprobe dUus allen Gemeinden des BEFG verglichen wurden, signifikante
Unterschiede zwischen wachsenden und durchschnittlichen Gemeinden® In Be-

Es gibt ZWarTr einzelne Untersuchungen Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden, die uch de-
Ien Mitgliederentwicklung berücksichtigen. Diese Forschungsarbeiten beschränkten sich jedoch
durchweg auf ein1ge weniı1ge Gemeinden, denen die Untersuchenden persönliche Kontakte
hatten, beziehungsweise auf relativ kurze Zeiträume, sodass ihre Ergebnisse nicht auf alle Ge-
meinden des BEFG übertragen werden können. Vgl ZUT Gemeindewachstumsuntersuchung VON
1987 GUDERIAN, HANS: Gemeindewachstum 1mM Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden.
Eine Untersuchung über die 1m ahr 1987 besonders stark gewachsenen Gemeinden uNnseTrTesSs
Bundes, 1n Die Gemeinde 1/1989, 4') GUDERIAN, ANS Tips, wI1e (Gemeinden mıiıt Gottes
Hilfe wachsen können, 1n Die Gemeinde 1/1989, Zur Gemeindewachstumsuntersuchung
VOonNn 1996 GUDERIAN, ANS Warum wachsen manche Gemeinden un andere nicht? 1N: DIie
Gemeinde 6/1996, 4-6; GROSS, NORBERT/GUDERIAN, HANS/SACHSE,; HANS-GÜNTHER/KOR-
ANNSHAUS, OLAF/SCHRÖDER, JÖRG Warum wachsen manche Gemeinden und andere nicht?
Auswertung Mitgliederentwicklung 1M BEFG 0-1 1N: Blickpunkt Gemeinde 4/1996, 2-3  —
Die ede Von der wachsenden Gemeinde 1st 1Ur sachlich neutral 1mM Blick auf die numerische
Mitgliederentwicklung gemeint. Neben dem numerischen Wachstum nımmt INan 1n der aktuel-
len Diskussion der Gemeindeentwicklungstheologie uch das Wachstum „nach b  obe:  i 7 I0R UT Se1-
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ZUg auf diese Hypothesen ermitteln und diese auf ihre Bedeutsamkeit Hia
sichtlich einer posiıtıven Mitgliederentwicklung überprüfen.

[)as Forschungsprojekt hat daher 1mM doppelten Sinne Neuland betreten: Es
ging z einen darum, gezielt die Gesamtheit der Evangelisch-Freikirchlichen
Gemeinden in den Blick nehmen, die dort relevanten Gemeindewachs-
tumsfaktoren ermitteln, und Zu anderen darum, einen klaren empirischen
Nachweis ihrer Bedeutsamkeit für die Mitgliederentwicklung dieser Gemeinden

finden Im Folgenden werden daher 1U  — die Unverfügbarkeit des Glaubens
für den FEinzelnen und die Kirche vorausgesetzt auf der Basıs einer ersten;
qualitativen und einer zweıten, quantitatıven Befragung Von Gemeindeleitun-
SCH statistisch belastbare Aussagen ber Wachstumsprozesse In Ortsgemeinden
des BEFG vorgestellt und begründete Anregungen für die Leitungsarbeit VOI

aupt- und Ehrenamtlichen gegeben.

Die qualitative Befragung wachsender Gemeinden
IM BEFG (2009)

Anhand der Gemeindestatistik des BEEFG, die jährlich 1mM Auftrag des Bundes
iın den Ortsgemeinden erhoben wird, wurden die Gemeinden herausgefiltert,
die In den Jahren VON 19958 bis 2008, also ber einen Zeitraum VOIN 10 Jah
F, mehr als 15 Prozent gewachsen Im gleichen Zeitraum
die Mitgliederzahlen der Gemeinden 1mM BEFG 1M Schnitt etwa Prozent
gesunken. DIie Gemeinden, die In dem genannten Zeitraum ber 15 Prozent
gewachsen machten insgesamt 130 VON 789 Gemeinden 16,5 Prozent)
aller Gemeinden des BEFG aus, für die vollständige Daten für den Untersu-
chungszeitraum vorlagen.” Der Zeitraum VOIN zehn Jahren wurde gewählt, weil

te  ‚x und „1N die Tiefe“ In den Blick (vgl HERBST, MICHAEL: Wie die Kirche wachsen kann Verhei-
Bung und Auftrag, 1N: TheolBeitr 215-231). Wachstum „nach ben  +n ze1ıg sich demnach
ın der Glaubensstärke, 1mM Gebetsleben, besonders INn Anfechtungen und In 7Zweifteln. Wachstum
Z Seite“ spiegelt sich 1n der Intensıtat der Beziehungen und des Gemeinschaftslebens 1n der
Gemeinde un:! 1n gegenseltiger Hilfe und Oftfenheit für Menschen. Gemeinden, die In die Tiefe
wachsen, stellen sich den Unvollkommenheiten und dem Scheitern des Lebens, uch unter den
Gemeindegliedern, un! stehen deswegen in besonderer Weise der Botschaft VO Gekreuzigten
und Auferstandenen nahe Insofern 1st das numerische Wachstum allenfalls die Aufsenseite des

sich unableitbaren Inneren Wachstums, das 1Ur schwer erforschbar und kaum quantifizierbar
ist Diese empirische Untersuchung konzentriert sich auf das Wachstum 1mM Blick auf die Mit-
gliederzahlen, ist sich dabei der Begrenztheit ihres Blickes bewusst. Andere Dimensionen des
Gemeindewachstums werden In der Untersuchung un Darstellung zumindest uch berührt.
7Zur Mitgliederstruktur VOIN Gemeinden 1mM BEFG ist grundsätzlich anzumerken: Als Mitglieder
werden In der Regel 11UT Personen geführt, die auf das Bekenntnis ihres Glaubens hin getauft
der durch eın persönliches Zeugnis VOT der Gemeindeversammlung der durch eiıne Überwei-
SUuNng aus einer bekenntnisverwandten Gemeinde aufgenommen wurden. Nicht getaufte Kinder
VO  - Gemeindemitgliedern werden nıicht als Mitglieder geführt, Iso uch bei der Berechnung
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lang WAäl, kurzfristige, verzerrende Entwicklungen innerhalb einer
Gemeinde auszugleichen. Die Marke VON 15 Prozent wurde zugrunde gelegt,
weil S1e eiıne Schwelle markiert, ab der VOoNn einem Wachstumsprozess SCSPIO-
chen werden kann, der ber übliche Schwankungen innerhalb einer Gemeinde-
statistik hinausgeht." Diese Gruppe wachsender Gemeinden sollte 1n einem
ersten Chritt daraufhin befragt werden, worauf S1e selbst ihr Gemeindewachs-
{um zurückführen.

Als Adressat der Befragung wurde der jeweils aktuell amtierende eitungs-
kreis angeschrieben.“ Dies Jag sowohl aus pragmatischen als auch sachlichen
Gründen nahe, enn In diesen Ehrenämtern sind In der Regel die Personen
finden, die ZU einen aufgrund ihrer zumindest mehrjährigen Gemeindezuge-
hörigkeit den befragten Zeitraum VOIN 10 Jahren überschauen und beurteilen
können. S1e haben zudem als zentraler Leitungskreis einen Überblick ber alle
Bereiche der Gemeindearbeit und sind als Gremium gemeinsam verantwort-
ich für die weıtere Entwicklung der Gemeinde. Insofern werden auch Fragen
der Mitgliederentwicklung traditionell 1mM Leitungskreis einer Gemeinde be-
sprochen. Um aber nicht NUTr eine konsentierte Meinung abzufragen, sondern
die Einzelmeinungen aller Gemeindeleitungsmitglieder erheben, richtete sich
die Befragung nicht die Leitung als Gremium, sondern jedes einzel-

Mitglied erhielt einen Fragebogen. Für die Anlage des Forschungsprojektes
bedeutete das Gefragt wurde ach den Faktoren des Gemeindewachstums 1mM
Spiegel der Wahrnehmung Von Gemeindeleitungsmitgliedern.‘“

VON Mitgliederzahlen statistisch nicht erfasst, mussen ber als Teilnehmer VOIN Gottesdiensten
und anderen Veranstaltungen hinzugedacht werden. In manchen BEFG-Gemeinden werden
regelmäßige Besucher der Gottesdienste der 1m Gemeindeleben aktive, sogenannte „Freunde
der Gemeinde“ internen 7Zwecken auf eigenen Gemeindelisten geführt. Da S1e ber nicht of-
fiziell Mitglieder der Gemeinde sind, geht ihre Anzahl nıcht 1n die Mitgliederstatistik des BEFG
eın Der Anteil der genannten Personengruppen liegt erfahrungsgemäfß bei 20-30 Prozent der
geführten Mitglieder.

10 Die Gröfße der Ortsgemeinden 1M BEFG bewegte sich 1mM Jahr 2009 zwischen un! 925 Mit-
gliedern, wobei ın diesem Jahr 61,4 Prozent der Gemeinden weniger als 100 Mitglieder hatten.
Kleinere prozentuale Wachstums- und Schrumpfungszahlen als Prozent könnten daher bei
kleinen Gemeinden bereits durch weni1ge Mitgliederwechsel zustande kommen.
Die Leitungsstruktur Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden annn sehr unterschiedlich se1nN,
Je nach Gröfße der (Gemeinde. Zumeist jedoch gehören AT Gemeindeleitung die VOIN der (Je-
meindeversammlung gewählten ehrenamtlichen und sofern vorhanden hauptamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeinde, die gemeinsam die Arbeit der esamtge-
meinde beraten, organısieren un die Gemeinde ach aufßen vertreten Vgl ZUTr Bedeutung un
Arbeitsweise baptistischer Gemeindeleitungen BEIDERBECK-HAUS,; HEIKE/DZIEWAS, ALE
NEESE, FRIEDBERT/PILNEI, ÖLIVER: Verantwortlich Gemeinde leiten. Fkıne Handreichung für

12
Gemeindeleitungen, Wustermark 2016 (Edition BEFG 4)
ber den individuellen Beteiligungsgrad der befragten Personen den Wachstumsprozessen
können, da dies nicht erfragt wurde, keine näheren Aussagen gemacht werden. Abgefragt WUl-
de die Meinung der Leitungsmitglieder aufgrund ihrer unterstellten Kompetenz ZUT Einschät-
ZUNS der Gesamtsituation der Gemeinde.

ThGespr 1/2017 Heft



alf 7Z71eWAas

Um einen möglichst breiten Zugang der ematik gewährleisten, wurde
eine qualitative Befragung miıt offenen Antwortmöglichkeiten gewählt. DIies e_

möglichte den Befragten, das ihnen 1MmM Blick auf ihre Gemeindesituation Prä-
sente benennen, ohne ass ihre Assoziation durch die Vorgabe bestimmter
Kategorien oder Begriffe bereits In eiıne bestimmte Richtung gelenkt wurde.

DIe Gemeindeleitungen wurden muıt folgender Biıtte und beigelegten Fragebö-
SCch angeschrieben:

„Uns interessieren die Faktoren, die Ihr als Mitglieder der Gemeindeleitung für das
Wachstum Eurer Gemeinde in den etzten Jahren als wesentlich anseht. es
Gemeindeleitungsmitglied darf einen ogen ausfüllen Versucht bitte, die für Euch
wichtigsten Gründe für das Gemeindewachstum eweils auf einen Begriff oder 1ıne
kurze Formulierung (maximal orte) bringen.‘

Der Fragebogen ermöglichte annn jedem Gemeindeleitungsmitglied, fünf Fak-
oren für das Gemeindewachstum LECMNNECN

Meine Gemeinde ist In den etzten 10 Jahren aufgrund folgender Faktoren
gewachsen:

Faktor:

Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

DIie gewählte Fragestellung verfolgte eine doppelte Absicht: Erstens sollte S1e e1-
LICH breiten Überblick darüber ermöglichen, welche Faktoren den Gemeindelei-
tungsmitgliedern als besonders relevant erschienen, 1es aber In einer Form, die
sich gul inhaltlich auswerten ieß Zweitens sollte ann das durch die qualitative
Befragung generlerte Material für die Bildung VON Hypothesen genutzt werden,
die als Grundlage ZA11 Entwicklung eines zweıten Fragebogens für eine quantıta-
t1ve Befragung dienen konnten.

Auswertung und Ergebnisse der qualitativen Befragung (2009)
Von den letztlich 129 angeschriebenen Gemeinden schickten 399 Gemeindelei-
tungsmitglieder dus Gemeinden ihre Fragebögen zurück. Damıit ergab sich
eine Rücklaufquote VON 55,04 Prozent der angeschriebenen Gemeindeleitun-
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SCH 13 In der Summe wurden VOIN allen Gemeindeleitungsmitgliedern insgesamt
789 Faktoren benannt wobei manche WEN1SCI als die fünf möglichen Antworten

aufschrieben Da die versandten frankierten Rückumschläge mıi1t der der ofhziel-
len Gemeindestatistik angegebenen Gemeindenummer versehen Wal C111E

eindeutige Zuordnung aller Ögen den Gemeinden und ihren jeweiligen Mitglie-
derzahlen möglich Die Daten wurden anschließend VON Hilfskräften des Instituts
für Diakoniewissenschaft und Sozialtheologie der Theologischen Hochschule Elstal
erfasst un! digital aufbereitet und Forschungsteam SCINCINSAIM ausgewertet

iıne erste Sichtung des Antwortspektrums erfolgte mıt Hilfe Wortwol-
ke, die häufigsten Begriffe un Ihemen den Antworten identifizieren

LEINGRUPPEN MISSIONARISCHE  ]  N  RMENSCHENMMIHAUSKREISE INDEDER
Neue MITAR PREDIGTENEV,  ON

HUNGEN
LEITUNG UTE FFE HEIT:

GEMEINSCHAFT —  N  u  m  nl  SKUNDIGUNG
\EIT
EIT OTTESDIATMOSPHÄRE MI PER  PA

UMGANG VERANSTA TUNGEN
(GOTT LO  MO<  <F  ,  SC  O5  S  Zz.OFFENE IS}

GOTTESDIENST LEITUNG
KONTAK TE LIEBEVOLLE

Abbh Wortwolke MITL den 50) häufigsten auftretenden egriffen
(erstellt mıiıt wordle net)

Aus dieser Wortwolke wurden Leitbegriffe herausgesucht (Gottesdienst Jugend
Kinder Gemeinde Oftfenheit Gemeinschaft Gebet ott Leitung, Persönlich
Verkündigung, UuZug, Pastor) und solche Begriffe erganzt die ach der (Ge-
meindewachstumsliteratur eigentlich erwarten SCWESCH aber nicht
dieser orm der Wortwolke auftauchten weil S1C JE ach Gemeinde und Kontext
mıiıt sehr unterschiedlichen konkreten Begriffen verbunden SC11 konnten (Evan-
gelisation Kleingruppen, Rahmenbedingungen, Mitarbeiter Bibel Diakonie)

ach der Festlegung dieser Leitbegriffe für die inhaltliche Auswertung der
Antworten wurden alle 789 einzelnen Antworten der Gemeindeleitungsmit-
glieder durch rel unabhängig voneinander arbeitende Hilfskräfte daraufhin
überprüft ob der jeweils genannte Faktor oder mehreren dieser Begriffe
zugeordnet werden ann SO konnte e1iNe Antwort WIC „Spezielle Gottesdiens-
te für Gäste sowohl den Leitbegriffen Gottesdienst Evangelisation, Oftfenheit

134 Eine Gemeindeleitung hatte Gegensatz ZUT geplanten Befragungsmethode 1Ur
eC11Nsam ausgefüllten Bogen zurückgesandt sodass der Rücklauf aus dieser Gemeinde nicht
die Befragung einfließen konnte

ThGespr 1/2017 Heft
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un:! evtl Verkündigung zugeordnet werden. Wenn mindestens Zzwel der rel
Studierenden eine Verknüpfung zwischen einer Antwort und einem der Le1lt-
begriffe vornahmen, wurde 1M Ergebnis der Auswertung diese Antwort als für
die betreffende Kategorie relevante Antwort eingetragen und verdatet.

DIe anschliefßSende Analyse der VON den Gemeindeleitungsmitgliedern be-
nannten Faktoren stellt sich w1e folgt dar

0% 10% 20% 30% 40%

Gottesdienst 1,83%
Jugend 1,83%
Kinder 30,83%

emennde 28.07%
enne!l! 7%

Gemeinschaft 3,81%
1,05%

Gott 20 30%
Evangelisation* 30%

Leitung 05%
Persönlich 80%

er!digung ‚30%
uzug L7; 9%

Kleingruppen* 16,5
Rahmenbedingungen”* 14,54%

Mitarbeiter* 4,04%
Pastor 2,53%
Bibel* 1,28%

Diakonie* 6,02%

Abb Prozentsatz der Fragebögen, auf denen bei den fünf Antwortmöglichkeiten m1n-
destens einmal eiıne Aussage diesem Faktor als Tun für das Gemeindewachstum
genannt wird. Die mıt Stern markierten Faktoren sind der Gemeindewachstumslitera-
ur entnommen, die anderen AdUus den häufigsten 1n den Antworten auftauchenden

Begriffen ermittelt worden.

DIie Grafiik ze1igt, ass knapp 52 Frozent der Gemeindeleitungsmitglieder Aus-
ZU Gottesdienst machen, WEeNnNn S1€e die wesentlichen Faktoren für das

Wachstum ihrer Gemeinde NeENNEN sollen.!* Dies verwundert nicht, WEeNnNn INan
ıIn Rechnung stellt, ass der Gemeindegottesdienst In freikirchlichen (GJemein-

14 Unterscheidef man hier zwischen Gemeinden unterschiedlicher Größe, zeigen sich bei den
Antworten ZU Faktor Gottesdienst deutliche Unterschiede. Bei Gemeinden mıiıt mehr als 100
Mitgliedern wird der Faktor insgesamt häufigsten genannt, 1n kleinen Gemeinden mıiıt
nıger als 100 Mitgliedern hingegen finden sich Hinweise auf den Gottesdienst 1Ur achter
Stelle der 1ste Offenbar gelingt Gemeinden ab einer bestimmten Größe die Gestaltung eines
attraktiven Gottesdienstes deutlich eichter als kleineren Gemeinden, denen oft die ehrenamtli-
chen Mitarbeitenden zr Beispiel 1m musikalischen Bereich fehlen. Vgl den Unterschieden
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den ach w1e VOT 1MmM Zentrum des Gemeindelebens steht und die durchschnitt-
lichen Gottesdienstbesucherzahlen 1M chnitt 1Ur 12:6 Prozent unter den Miıt-
gliederzahlen liegen, in wachsenden Gemeinden oft auch darüber.

Darüber hinaus tauchen sehr häufig Aussagen ZAd: gemeindlichen Arbeit mıt
Kindern und Jugendlichen auf. {DIies lässt sich leicht darauf zurückführen, ass
In Gemeinden, die erst ab einem Alter taufen, in dem Menschen eine bewusste
Entscheidung für den christlichen Glauben treffen können, die Zahl der Tauf-
entscheidungen aus dem KreIls der Jugendlichen un Jungen Erwachsenen den
größten Teil der Taufen ausmacht. Dabei erleben Gemeinden diese Taufent-
scheidungen 1mM Jugend- und unge Erwachsenenalter bewusst als (GGemeinde-
wachstum und sehen daher auch ın der Arbeit mıt dieser Altersgruppe einen
signifikanten Faktor für eine positive Entwicklung der Mitgliederzahlen.”

Dass Aussagen AT Gemeinde als (Janzes bei der gestellten rage auf 28 Prozent
der Antwortbögen und damit relativ häufig finden sind, WaTlT erwartien Mit
dem Begriff Offenheit wird 1n gleicher Häufigkeit allerdings eine konkrete Eigen-
schaft wachsender Gemeinden benannt, während die folgenden Faktoren Gebet
und Gott eher den Transzendenzbezug christlicher Gemeindearbeit benennen.

Am Leitbegriff Evangelisation wird deutlich, ass das Verfahren sinnvoll Wal,
neben den ın der Wortwolke erkennbar häufigen Begriffen auch solche aus der
Gemeindewachstumsliteratur hinzuzunehmen. Hıer gibt CS 1n freikirchlichen
Gemeinden eine grofße Bandbreite VOIN Gemeindeaktivitäten, die unter unter-
schiedlichen Formulierungen und Begrifflichkeiten die aktive missionarisch-ver-
kündigende Zuwendung denMenschenim Umfeldder Gemeinde thematisieren.
S1e werden auf immerhin gut 19 Prozent der Ögen VON Gemeindeleitungsmitglie-
ern als relevant für das Gemeindewachstum erachtet und tauchen damit ähnlich
häufig auf wie Aussagen FT Gemeindeleitung, ZUT persönlichen Atmosphäre oder
TAHT: Art der Verkündigung, auch WE der BegriffEvangelisation In den Antwort-
formulierungen nicht prominent verwendet wird wWwI1Ie andere Begriffe.

Dass auch eın Faktor wWw1e der UZUg Von Gemeindemitgliedern 1n die
Gemeinde auf mehr als 1 Prozent der ögen genannt wird und die Rahmenbe-
dingungen der Gemeindearbeit VON mehr als Prozent der Leitungsmitglieder
als ursächlich für einen Mitgliederanstieg der Gemginde angesehen werden,

DZIEWAS, RALE/PILNEI,; (OLIVER: Wachsen den TIrend Forschungsprojekt ZU (GJemein-

15
dewachstum, ın Die (jemeinde 77201%2, E
Insgesamt welst das Jahrbuch des BEFG für das Jahr 2015 bei Gemeindemitgliedern 1mM
BEFG einen durchschnittlichen Gottesdienstbesuch Von Teilnehmenden aus Vgl ahr-

16
buch 2016/2017 des BEEFG, 02 (wie Anm
Eine statistische Auswertung des Taufalters 1ın Gemeinden des BEFG hat ergeben, dass 1MmM
exemplarisch ausgewerteten Jahr 2009 in den Gemeinden des BEFG Taufentscheidungen un
damit die Entscheidung für die Mitgliedschaft Prozent 1mM Alter zwischen bis Jahren
getroffen wurden und weıitere Prozent 1MmM Alter zwischen bis 29 Jahren. Insgesamt fallen
somıt 61 Prozent aller Taufentscheidungen iın den BEFG-Gemeinden In das jugendliche der
Junge rwachsenenalter. Vgl ZIEWAS, Erkenntnisse, 195 (wie Anm 6)
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zeigt, ass die Gemeindeleitungsmitglieder bei ihren Antworten nicht NUur die
gemeindeinternen Aspekte eines Gemeindewachstums reflektiert haben

Die Tatsache, ass die In der Gemeindewachstumsliteratur relativ häufig Be-
nannten Faktoren Kleingruppen, Mitarbeiter, Bibel und Diakonie In dieser Be-
fragung auf den hinteren Plätzen der Skala rangleren, zeıgt, ass die häufig dUus$s
andeskirchlichen der internationalen Kontexten stammenden Vorstellungen
eliner Mitglieder gewinnenden kirchlichen Arbeit nicht einfach auf deutsche
Freikirchen übertragen werden können, selbst WENN diese Aspekte als Faktoren
des Gemeindewachstums VON Bedeutung bleiben. Sie haben aber iın zahlen-
mäfsig kleineren Gemeinden einen anderen Stellenwert als In großen Kirchen
oder ihre Funktion und Wirkung 1st In Deutschland eine andere als iın Ländern
WI1Ie den USA,. In denen die Freikirchen die Mehrheitskirchenform stellen.!” Im
deutschen Kontext 1st manche Gemeinde des BEFG soziologisch gesehen selber
eine Kleingruppe, In der INan sich persönlich ber Glaubensfragen austauschen
und persönliche ähe erleben annn Dies geschieht, WEn die Gemeinden grO-
er sind, ann allerdings auch 1n freikirchlichen Gemeinden zunehmend eher
iın Hauskreisen oder alters- oder interessenspezifischen Gruppen

Bel der Interpretation der Zahlen ZU Faktor Pastor 1st beachten, ass 65
Z Zeitpunkt der Befragung 1mM Jahr 2009 In Prozent der Gemeinden des
BEFG keine pastoralen Hauptamtlichen ga viele kleine Gemeinden
Sahnz ohne Hauptamtliche arbeiteten oder anstelle VO  e Pastorinnen und Pasto-
Ien diakonische oder nicht pastoral ausgebildete Hauptamtliche beschäftigten.
Inwieweit 1es bei den 129 angeschriebenen Gemeinden In den etzten 10 Jahren
VOT der Befragung der Fall WAäl, also Antworten ZU Faktor „Pastor dort DA
Teil auch Sal nicht erwarten jieß sich aus dem vorhandenen statıst1-
schen Datenmaterial ber die befragten Gemeinden nicht ermitteln.

Die zweıte, quantitative Befragung wachsender
und durchschnittlicher Gemeinden Im BEFG 2013)

Angesichts der Ergebnisse der ersten, qualitativen Befragung entschied sich das
Forschungsteam dafür, folgende ecun Faktoren In eliner quantıtatıven Befragung
empirisch darauf überprüfen, iInwleweılt diese einen signifikanten Belitrag
einem stärkeren Gemeindewachstum eisten:

17 Dies gilt VOT allem uch für US-amerikanische Gemeindeentwicklungskonzepte, deren aupt-
werke Wäal häufig uch In deutscher Übersetzung publiziert und 1n den freikirchlichen Ge-
meinden Deutschlands gelesen werden, deren Vorschläge sich allerdings aufgrund der SalıZ
anderen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen oft 1Ur schwer auf deutsche Gemeindekon-

übertragen lassen, z.B WARREN, RICK: Kirche mıiıt Vision. Gemeinde, die den Auftrag
Gottes lebt, Asslar 1998; BRAOUDAKIS, PAUL Hg.) Das Willow Creek Handbuch:
Asslar 1998; KELLER, J1IMOTHY: Center Church deutsch. Kirche 1ın der Stadt, Worms 2015

18 Vgl DZIEWAS, Erkenntnisse, 190 (wie Anm
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Gottesdienstgestaltung
Arbeit mıiıt Kindern und Jugendlichen
Gesamtaussagen Z Gemeinde
Offtfenheit der (Gemeinde—{ MN} C5) T' 15 Missionarische Ausrichtung In die Gesellschaft
(in Evangelisation und Diakonie)
Arbeitsweise der Hauptamtlichen
Arbeitsweise der Gemeindeleitungen
Bedeutung un Formen des Gebets 1mM GemeindekontextwWO E S C Unterschiede 1mM Gottesverständnis

Dazu wurden alle Einzelantworten der ersten Befragung, die diesen Faktoren
zugeordnet werden konnten, auf relevante, häufg Aspekte gesichtet
Uun: daraus ecun überprüfende Hypothesen formuliert, die jeweils miıt einem
Set [0)]8! etwa zehn Einzelfragen SCHNAUCK untersucht werden sollten.!? Aufßerdem
wurden für ein1ge weltere Faktoren ebenfalls Hypothesen formuliert, deren
Plausibilität jedoch I11UT mıt wenigen Einzelfragenewerden konnte, da
eine detaillierte Untersuchung dieser Faktoren den möglichen Umfang des Fra-
gebogens deutlich gesprengt hätte ?9 Der daraufhin entwickelte Fragebogen WUT-
de 1ın einem Workshop auf dem Pastoralkonvent 2012 des BEFG 1n Kirchheim
einem Pre-lest unterzogen, seine Verständlichkeit und Praktikabilität
überprüfen, und anschliefßßend In ein1ıgen wenigen Einzelfragen überarbeitet.?!

Um möglichst aussagekräftige Ergebnisse für einen empirischen Vergleich
erhalten, wurde zunächst die Gruppe der Gemeinden bestimmt, die In den Jahren
Z mehr als 15 Prozent gewachsen und ihnen annn eline LUul-
fallsstichprobe VOoNn Gemeinden des BEFG gegenübergestellt und mıt dem gleichen
Fragebogen befragt. Damit War die Entscheidung verbunden, die Bedeutung der
einzelnen Faktoren des Gemeindewachstums nicht 1mM Vergleich VOoON wachsenden

schrumpfende Gemeinden überprüfen. Dies hätte vermutlich eichter
signifikanten Unterschieden geführt als eın Vergleich wachsender mıt durch-

schnittlichen Gemeinden, hätte aber unterstellt, ass für Gemeindewachstum und
Gemeindeschrumpfungsprozesse die gleichen Faktoren ausschlaggebend Sind. Da
zudem die Ergebnisse des Forschungsprojektes der Gemeindeleitungsarbeit aller
Gemeinden des BEFG ute kommen sollten, wurde bewusst als Vergleichs-
STUDDEC eine Zufallsstichprobe aus allen Gemeinden des BEFG ausgewählt.““

19

20
Zu den einzelnen Hypothesen und den azu abgefragten Einzelitems vgl unten 5G
Dazu gehören die Faktoren Zuzug, Konversion, Rahmenbedingungen der Gemeindearbeit, Be-
deutung der Bibel, Kleingruppen, persönliche Kontakte und Mitarbeitermanagement. Zu den
Ergebnissen dieser Einzelitems vgl unten 5.10

272
Der endgültige, bei der Befragung 2013 verwendete Fragebogen liegt diesem Heft bei
Die randomisierte Stichprobe durchschnittlicher Gemeinden wurde aus allen selbstständigen
Gemeinden des BEFG SCZOPCH, für die für die Jahre*vollständige Mitgliederzahlen VOT-

lagen. Gemeinden, die als Zweig- der Teilgemeinde einer anderen Gemeinde zugeordnet M,
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uch der Fragebogen dieser zweıten, nunmehr aufgrund des Fragebogens
quantıtatıven, Befragung richtete sich wieder gezielt die einzelnen Mitglie-
der der Gemeindeleitungen der angeschriebenen Gemeinden. Sie sollten jeweils
unabhängig voneinander in einer Gemeindeleitungssitzung die 104 Fragen des
Fragebogens für sich beantworten und ann die ausgefüllten OÖgen gemeinsam

die miıt der Auswertung beauftragte Theologische Hochschule Elstal zurück-
senden. Bel der Gestaltung des Fragebogens wurden alle abgefragten Einzelitems

allen Hypothesen PCI Zufallsgenerator gemischt, sodass für die befragten
Gemeindeleitungsmitglieder bei der Beantwortung nicht erkennbar WäAäl, welche
Hypothesen mıiıt den Einzelfragen überprüft werden sollten. Damit auch aus der
Summe der Einzelfragen keine Rückschlüsse auf die dahinterstehenden Hypo-
thesen möglich enthielt der Fragebogen auch ems, deren Formulierung
konträr den Hypothesen standen und deren Ergebnisse spater bei der ANS-
wertung entsprechend umcodiert werden ussten Bel allen Fragen gab die
Möglichkeit, auf einer fünfstufigen Skala zwischen AT 7A1 und „trifft nicht
Zu die Zustimmung oder Ablehnung einer konkreten Aussage anzukreuzen.

Fragebogen „Faktoren der Gemeindeentwicklung“ (Version 2013
Bitte kreuzt tür alle aufgeführt: ussagen spontan d| inwieweit diese, bezogen auf Eure eigene Gemeinde,
zutreffen der nicht zutreffen. Die grün hinterlegten Aussagen beantwortet bitte MNUr, Wenn es In den etzten
zehn Jahren ber einen laängeren eıitraum mindestens eine Person ın Eurer Gemeinde gab, die nauptamtlich
voll- der teilzeitlich; nicht ehrenamtlich mMmit pastoralen ufgaben betraut WarT.

in unseren Gottesdiensten herrscht eine ockere und entspannte tri{tt trifft nichtAtmosphäre.
Unsere Mitarbeiterschaft engagle!| sich besonders stark, weil sie
weilß, dass Ott dies Von jedem einzelnen fordert. trifft trifft nicht O7

Wır führen Schulungen ZUur persönlichen Evangelisation UrCc trifft trifft nicht ä

Unsere emende beteili sich kumenischen Gebetsan eboten. trifft trifft nicht BD

Abb Anfang des vierseitigen Fragebogens
wurden VOT Ziehung der Stichprobe ausgeschlossen, da bei ihnen nicht klar WAarT, inwılıeweıit S1e ihr
Gemeindeleben eigenständig gestalten. DIie gleiche Bedingung galt 1m Übrigen uch für die Grup-
PC der Gemeinden, die als wachsende (GGemeinden befragt wurden. Da bei der Zufallsstichprobe
nicht ausgeschlossen Wäaäl, dass darin uch (Gemeinden vertreten{ die aufgrund ihres Miıt-
gliederwachstums ZUT: Gruppe der wachsenden Gemeinden hätten zugeordnet werden können,
wurde 1M Vortfeld entschieden, die Antworten dieser Gemeinden 11UT 1mM Kontext der Zufallsstich-
probe auszuwerten, ıne Verwendung der gleichen aten auf beiden Seiten des Vergleichs
vermeiden. Damit verkleinerte sich 1m Endeffekt ‚WaTr die Anzahl der befragten Gemeinden In
der Gruppe der wachsenden Gemeinden diese Anzahl, dafür blieben ber die Ergebnisse der
Zufallsstichprobe statistisch aussagefähig für alle Gemeinden des BEFG, Was VOT allem uch für
zukünftige Befragungen VOINl Bedeutung Ist, die mıiıt gleichen der ahnlichen Fragen’arbeiten. Eın
positiver Nebeneftekt Wal zudem, dass damit die Vergleichsbedingungen gleichsam „verschärft”
wurden, da In der Zufallsstichprobe uch wachsende Gemeinden Somit galt C5, wirklich
signifikante Unterschiede finden, ın denen sich die Gruppe der mindestens I Prozent
gewachsenen Gemeinden VO Durchschnitt aller Gemeinden unterschied.
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a vermuten WAaäl, ass nicht alle angeschriebenen Gemeinden pastorale
Hauptamtliche haben, und manche Gemeinden auch nichtpastorale Mitarbeiter
muıt pastoralen Aufgaben betrauen, wurden allein die Fragen ZUr Arbeitsweise
der Hauptamtlichen besonders hervorgehoben un Anfang des Fragebogens
die Bitte vorangestellt: itte kreuzt für alle aufgeführten Aussagen spontan
inwleweılt diese, bezogen aufure eigene Gemeinde, zutreffen oder nicht zutref-
fen DIie grun hinterlegten Aussagen beantwortet bitte UIs WE E In den etz-
ten zehn Jahren ber einen Jängeren Zeitraum mindestens eine Person 1ın Eurer
Gemeinde gab, die hauptamtlich (voll- oder teilzeitlich; nicht ehrenamtlich) miıt
pastoralen Aufgaben betraut WAäl. 73

Insgesamt wurden Je ach Gröfße der Gemeinde zwischen 15 und 2() Fra-
gebögen die Gemeindeleitungen der 170 (Gemeinden der Zufallsstichprobe
SOWI1E 126 welıltere Gemeinden versandt, deren Mitgliederzuwachs iın den Jah
ICNZber ıS Prozent lag Der Rücklauf dUus$s der Befragung Jag bei
(GGemeinden 1mM Bereich der zufällig ausgewählten (Gemeinden 302 rozen
und bei 59 der wachsenden Gemeinden 46,5 Prozent), die Ja LA Teil auch
bereits 1er Jahre der ersten Befragung teilgenommen hatten. Ile VOI
den Gemeindeleitungen eingesandten Fragebögen wurden zunächst einzeln
verdatet. Da die Gemeindeleitungen der befragten (Gemeinden unterschiedlich
grofß und das Interesse der Befragung nicht dem individuellen Antwort-
verhalten einzelner Gemeindeleitungsmitglieder galt, wurden ihre Antworten
auf der fünfstufigen Antwortskala zwischen „trifft Zu und A trıdt nicht 711 1ın
metrische Werte VON +1, Ö, -1, z umgewandelt und ann eine durchschnitt-
liche Antwort der einer Gemeinde gehörenden Leitungsmitglieder errechnet.
Jle welteren Untersuchungen und Berechnungen beziehen sich NUur auf diese
durchschnittliche Antwort der Mitglieder des jeweiligen gemeindeleitenden
Gremiums, stellen also immer die Perspektive eines Kollektivs, nicht der einzel-
HEn Personen dar.“

23 Das steht ben Anfang des vlerseıitigen Fragebogens; vgl Abb
24 DiIie mıiıt dieser Durchschnittsberechnung einhergehende Prablematik der „Erhöhung‘ des

Auswertungsniveaus VO  ; einer fünfstufigen Ordinalskala des Fragebogens auf eine metrische
Skala 1e18 sich nicht vermeiden, da 1M Endeffekt die Unterschiede zwischen Gemeinden un
nicht die Unterschiede zwischen den einzelnen Gemeindeleitungsmitgliedern ermittelt werden
sollten. Zudem hätten bei eıner Auswertung auf der Ebene der einzelnen Fragebögen die Fin-
schätzungen der zahlenmäfig größeren Gemeindeleitungen (also denen AUS$S den großen Ge-
meinden) stärker das Ergebnis beeinflusst als die Wahrnehmungen der zahlenmäßig kleinen
Gemeindeleitungen (also denen aus$s den kleineren Gemeinden). Aufßerdem ermöglichte 1U die
Ermittlung eines durchschnittlichen Ergebnisses der Einzelantworten die Zuordnung der Er-
gebnisse den vorhandenen statistischen Gemeindedaten (z ZU!T hier besonders relevanten
Mitgliederentwicklung). Ila  — hingegen eine Auswertung der Befragung auf der Ebene
der Einzelantworten der Gemeindeleitungsmitglieder angestrebt, hätte INan den Fragebogen

Daten Geschlecht, Alter und anderen sozialen Variablen der einzelnen Befragten CI -

ganzen mussen, Was allerdings eine ganz andere Zielstellung der Befragung vorausgesetzt hätte
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Exkurs „Signifikanz“
Die folgende Untersuchung fragt ach signifikanten Unterschieden zwischen
(Gemeinden. Be1l jeder statistischen Untersuchung treten Unterschiede auf.
Wann sind diese 5 ass S1€e aussagefähig sind? Würftfelt I1a 60-mal mıiıt
einem Würfel, wird auch bei einem csehr gleichmäfßigen Würtel nicht jede Zahl

10-mal vorkommen. Kleinere Unterschiede, WEn 7 5 eine Zahl 1Ur
8-mal und dafür eine andere 15-mal vorkäme, Jägen immer och 1mM Bereich
der zufälligen reuung. Wenn jedoch bei der Hälfte aller Würfe eine Sechs
oben läge, würde 11a argwöhnen, ass der Würtfel verändert wurde, ass

mehr Sechsen würtfelt. Die Signifikanz benennt die Wahrscheinlichkeit, mıt
der eın Ergebnis einer Untersuchung zufällig zustande gekommen sein annn
(Auch ass bei Würfen 3() mal eine Sechs oben liegt, ist bei einem korrek-
ten Würtel Ja grundsätzlich möglich, 1LUF ist die Wahrscheinlichkeit dafür
klein, ass Ial eher das Gegenteil für richtig halten wird.)* Da auch bei Befra-
SUNSCH immer Unterschiede auftreten, 11USS$5 bei einer Studie vorher festgelegt
werden, ab welchem Wahrscheinlichkeitsgrad INan VON signifikanten Ergeb-
nıssen ausgehenll Dabei verwendet INa bei sozialen Studien üblicherweise
entweder das %- oder das 1 %-Niveau Das bedeutet, ass die Wahrschein-
ichkeit, ass das Ergebnis zufällig zustande gekommen sein kann, kleiner als

% Ooder kleiner als 1 % seıin INUSS, bevor iINan einen Zusammenhang
ass 1mM Beispiel der Würtel gezinkt ist oder ass sich Zzwel Gemeindegruppen
wirklich 1n der befragten Hinsicht unterscheiden als erwlesen annımmt.

och VOT der Erstellung der Fragebögen hatte das Forschungsteam entschieden,
1Ur solche Unterschiede zwischen den untersuchten Gemeinden als bedeutsam
anzusehen, die bei der statistischen Auswertung auf dem 1 %-Niveau als S1g-
nifikant ausgewlesen werden. amı 1st klar, ass die iın dieser Studie als statıs-
tisch signifikant ausgewlesenen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen mıiıt
mindestens 99-prozentiger Wahrscheinlichkeit nicht zufällig in der Befragung
aufgetreten sind.“® Gemeindeleitungen wachsender Gemeinden schätzen ihre e1-
SCILC Gemeinde durch signifikant höhere oder niedrigere Zustimmung den
einzelnen Aussagen anders e1n, als die Gemeindeleitungen AUs der Zufalls-
stichprobe i{un

Um die Signifikanz der Unterschiede zwischen den wachsenden und durch-
schnittlichen Gemeinden ermitteln, wurden zunächst die Mittelwertdifferen-

25 Vgl HATZINGER, REINHOLD/ NAGEL,; ERBERT: SPSS Statistics. Statistische Methoden und Fall-
beispiele, München 2009, 110

26 Das 1n sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten SONSs häufig verwendete schwächere
5%-Nivea: für signifikante Ergebnisse wurde VO Forschungsteam bewusst nicht gewählt,

sicherzustellen, ass 11UT die stärksten signifikanten Unterschiede e1m spater CI-
wartenden Transfer 1ın die Praxıs uch A Gegenstand gemeindlicher Überlegungen ZUT Ver-
änderung der eigenen Gemeindepraxis gemacht werden.
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ZeH der einzelnen Gemeinden mıt dem Statistikprogramm SPSS berechnet
(T-Test)”. Aufßerdem wurde ZUT Überprüfung der Aussagefähigkeit der NnNter-
schiede als zweıtes Kriterium der Nachweis der Korrelation des Ergebnisses mıiıt
einer posıtıven Entwicklung der Mitgliederzahlen ın den etzten zehn Jahren
herangezogen. DIe Errechnung dieser Korrelation erfolgte wiederum mıt SPSS

(nach Spearman-Rho)*®. Damıit konnte sichergestellt werden, ass 1Ur solche
Items iın der Einzelbetrachtung als signifikante Faktoren des Gemeindewachs-
{ums besondere Beachtung fanden, ın denen sich die beiden Gruppen einerseıts
deutlich unterschieden und bei denen aufßSserdem eline höhere Zustimmung In
den Gemeindeleitungen auch miıt einem höheren Mitgliederzuwachs der (3e-
meinde einherging. Die Signifikanz der Korrelation, ass also eine höhere ZAl-
stimmung ZUT Aussage auch mıt einem höheren Gemeindewachstum —_

mengeht, findet sich In der fünften Spalte der folgenden Ergebnispräsentation.
Letztlich ermöglichte erst dieses doppelte Kriterium, wobei beide Ergebnisse auf
dem 1 %-Niveau signifikant seıin mussten, elıne klare Identifikation der Unter-
chiede, die auch wirklich als für das Gemeindewachstum relevant angesehen
werden können.

Exkurs „Interpretation der Ergebnistabellen“
Im Folgenden findet sich jeder Hypothese eine Tabelle. DIiese enthält bei
den Einzelaussagen des Fragebogens 1n der ersten Spalte den Mittelwert der
Antworten der Gemeindeleitungen AdUus der Zufallsstichprobe. DIieser Wert
gibt WI1e hoch die Zustimmung der Gemeindeleitungen einer Aussage
ist, würde INan den Durchschnitt aller Gemeinden des BEFG bilden. In der
zweıten Spalte folgt ann der Mittelwert der Antworten aus den wachsenden
Gemeinden. Aussagen, die In den ersten beiden Spalten ein Minus als Vorzel-
chen haben, wurden 1m Durchschnitt der befragten Gemeindeleitungen eher
In der Richtung VON 411 nicht Zu beantwortet, solche, die posiıtive Werte
haben, eher In Richtung VON IT 711 Je orößer die absoluten Werte sind,
desto größer ist die Abweichung VonNn der Miıtte, wobei und S die maximal
mögliche Abweichung ware.

”7 Der 1I-Test berechnet anhand der Streuung der Mittelwertdifferenzen der verglichenen Stich-
proben, ob sich diese systematisch voneinander unterscheiden und w1ıe wahrscheinlich die
empirisch gefundene bzw. eiıne größere Mittelwertdifferenz angesichts aller theoretisch denk-
baren Unterschiede ist Vgl RASCH,; BJÖRN/FRIESE, MALTE/HOFMANN, WILHELM JOHANN/
NAUMANN, EwALD: Quantitative Methoden Band Einführung ıIn die Statistik für Psycho-
logen und Sozialwissenschaftler, Y erweıterte Auflage, Berlin, Heidelberg 2010, 45

28 Der ach Charles Spearman benannte Korrelationsrangkoefhzient Spearman-Rho findet A
wendung, Wenn keine Normalverteilung der verglichenen Variablen vorausgesetzt werden
annn Er überprüft, ob sich die Rangfolge der Variablen mittels einer monotonen Funktion WIe-
dergeben lässt, hne deren Linearität VOTausSszZzuseizen Vgl HATZINGER/NAGEL: SPSS Statistics,
221 (wie Anm 25)

IhGespr 41/2017 Heft



7U Ralf Z71ewas

Der Wert In der dritten Spalte gibt w1e grofß der Unterschied zwischen
den beiden Gruppen absolut ist ach diesem Unterschied sind auch die eIN-
zeinen Aussagen In der Tabelle angeordnet worden. Hıier sind Aussagen, die
In der Zufallsstichprobe der durchschnittlichen Gemeinden stärker bejaht
werden als In der Wachstumsgruppe, einem Minus VOT dem Wert e_
kennen. Dabei ist berücksichtigen, ass bei manchen Aussagen eın NCHA-
t1ver Wert warten WAaTr, weil die abgefragte Aussage schon Von der Fra-
gestellung her konträr ZUTr Hypothese formuliert wurde. (Dies 1st aber jeweils

bei der Aussage angegeben.)
In der vlerten Spalte findet sich ann als erstes zentrales Ergebnis die 5ig-

niflikanz dieses Unterschiedes. Je kleiner die Zahl VOT dem Stern Ist, desto
unwahrscheinlicher 1st CS; ass dieses Ergebnis 1Ur zufällig in dieser Unter-
suchung aufgetreten i1st Die fünfte Spalte enthält die Signifikanz der Korrela-
tion zwischen der höheren Zustimmung elner Aussage und dem (GJemein-
dewachstum der etzten zehn Jahre

Um die In dieser Studie besonders relevanten Unterschiede schnell e_
kennen können, wurden diejenigen Aussagen grau hinterlegt, bei denen
beide Kriterien (Mittelwertdifferenz und Korrelation) signifikante Ergebnisse
zeigten. Bel diesen Aussagen annn INan davon ausgehen, ass nicht 11UT die
Antworten der Gemeindeleitungen sich zwischen den beiden Gruppen sehr
deutlich unterscheiden, sondern ass dieser Unterschied auch och stark 1n
die gewünschte Richtung geht, also die ber den Einzelfragen stehende Hypo-
these bestätigt.

Die Ergebnisse der zweiten, quantitativen Befragung
wachsender und durchschnittlicher Gemeinden Im BEFG (2013)

Im Folgenden werden die VO Forschungsteam VOT der Erstellung des Fragebo-
SCHS aufgestellten Hypothesen als Ausgangspunkt der Darstellung der Ergeb-
n1ısse der Befragung genommen.“ Hınter jeder Hypothese findet sich zunächst
die Signifikanz, die sich aus dem Gesamtunterschied bei allen ZÜF Hypothese
gehörenden Einzelaussagen ergibt. Darauf folgt die Auswertung der miıt der Hy-
29 Bel der Überprüfung der Hypothesen wurde jeweils AaUs den zugehörigen Einzelitems eın SC

me1lnsamer Wert errechnet, indem wiederum auf Gemeindeebene der Durchschnitt der Antf-
worten den zugehörigen Einzelfragen gebildet wurde. Dabei wurden ems, die gegenläufig
ZUT!T Hypothese standen, umcodiert, Iso höhere Zustimmung 1n negatıve und höhere Ableh-
HNUNs In positive erte umgerechnet, ıne Gesamtbewertung der Hypothese errechnen
können. In den folgenden Übersichten ist jeweils hinter der Hypothese die Signifikanz des CI -
rechneten Unterschiedes zwischen der Gruppe der wachsenden un der PCI Zufallsstichprobe
ermittelten Gemeinden über alle ems angeführt. Auf dem %“ -Nıveau signifikante Ergebnisse
sind hier, w1e bei allen weıteren Zahlen, mıiıt einem ern markiert.
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pothese verbundenen Einzelitems. Die anschließende Interpretation der rgeb-
n1ısse konzentriert sich auf die als signifikant erwlesenen Unterschiede zwischen
den wachsenden und den durchschnittlichen Gemeinden.

Gottesdienstgestaltung
Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der

durch wachsende di der Mittel- KorrelationDie Gottesdienstgestaltung Von wach-
senden Gemeinden ist moderner als schnittliche Gemeinden wertdifferenz ach ear-

Gemeinden Im T-Tes: man-Rhodie von durchschnittlichen Gemein-
den (Signifikanz des Unterschieds 1m
I-Test für alle ems 0,000*)

0752 1,544 0, /92Unsere Gottesdienste haben ıne eigene
Lobpreiszeit.
Unser Gottesdienst hat traditionelle 0,709 -0,033 -0,742
Elemente WwI1Ie Schriftlesung, Psalmgebet,
Fürbitte, Vaterunser.
(negativ ZUT Hypothese)

-0,628 -1,226 -0,598Wır singen 1m Gottesdienst überwie-
gend traditionelles Liedgut.
(negativ ZUr Hypothese)
In uNnseTe Gottesdienste kann InNan 0,826 1,208 0,352
leicht Nachbarn un:! Kollegen mıiıt-
bringen, hne sich schämen.
In unNnseren Gottesdiensten herrscht ıne 1,145 1,448 0,303 0,001
ockere und entspannte Atmosphäre.
Die Predigten sind eın Grund,N 14156 1377 0221 (), 006*
uNnseTe Gottesdienste besuchen.
Unsere Gottesdienste werden häufig mıt 0,343 0,547/ 0,204 0,0854 0080
kreativen Elementen gestaltet.
Unser Gottesdienstraum ist hell und 1,081 L3ZI 0,240 0),084 0,214
einladend gestaltet.
Wir haben 1n regelmäfsigen Abständen -0,/27/ -0,629 0,098 0,580 0,446
spezielle Gottesdienste für Suchende
bzw. Kirchendistanzierte.

Die These ZUrTr größeren Modernität der Gottesdienste In wachsenden (3e-
meinden ergab sich für das Forschungsteam aus der Detailanalyse der ersten
Befragung. ort fanden sich bei den frei formulierten Nennungen relevanter
Faktoren bei Aussagen ZU Ihema Gottesdienst häufig die Adjektive lebendig
(21 X) gut (14 X) zeitgemäls (10 X) ansprechend (9 X) attraktiv (7 X) abwechs-
lungsreich (6 X) inspirierend (6 X fröhlich (5 X) und modern (4 X) sich
diese Attraktivität der Gottesdienste allerdings ber die Atmosphäre, die Ele-
NnNTte des Gottesdienstes, die Predigtinhalte der die aufßeren Rahmenbedin-
SUNgCNHN vermittelte, ergab sich aus diesen Wertungen nicht, auch WeNn einzelne
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Nennungen in diese Richtung deuteten. Daher wurden ZUr!r Überprüfung der
Gesamtthese In den Einzelitems verschiedene Aspekte des Gottesdienstes
gesprochen.

Schaut INan auf das Gesamtergebnis, wird deutlich, ass sich die Grundthese
hoch signifikant bestätigt hat, ass die wachsenden BEFG-Gemeinden
dernere Gottesdienste feiern als der Durchschnitt der Gemeinden des BEFG.”
Dabei macht sich die Modernität der Gottesdienste VOT allem daran fest,; ass
traditionelle Elemente WI1Ie Schriftlesung, Psalmgebet, Fürbitte und Vaterunser
eine geringere Rolle spielen und STa) traditionellem Liedgut eher moderne L 48
der werden. So haben wachsende Gemeinden deutlich häufiger eine
eıgene Lobpreiszeit 1mM Gottesdienst, Was me1lstens auch darauf hindeutet, ass
iın diesen Gemeinden eine Band oder eın Klavier die Orgel als zentrales Inı
Tüu der Liedbegleitung ersetzt oder zumindest erganzt haben Dies fügt
sich gut dazu, ass die Gemeindeleitungsmitglieder wachsender Gemeinden
häufiger der Aussage zustiımmen, ass 1mM Gottesdienst eine ockere und ent-

spannte Atmosphäre herrscht.* Zusammen mıt den AT Gottesdienstbesuch
motivierenden Predigten ergibt die gesamte Wahrnehmung des Gottesdienst-
geschehens 1n wachsenden Gemeinden stärker den Eindruck, ass INan 1n diese
als zeitgemäfßs erlebte Form des Gottesdienstes auch Nachbarn und ollegen
einladen kann; ohne sich schimen mussen. DIie sich ergänzenden Ergeb-
n1ısse dieser Befragung legen den chluss nahe, ass sich die höhere Modernität
des Gottesdienstes pOSILtLV auf den Gottesdienstbesuch und damit letztlich auch
DOSIt1LV auf die Mitgliederzahlen wachsender Gemeinden auswirkt. Die Moder-
nıtat des Gottesdienstes 1st jedenfalls eindeutig eın Faktor, der ZU Gemeinde-
wachstum beitragen ann

5() FEine Signifikanz VOoO  — 0,000 1mM 1I-Tes bedeutet, dass der Unterschied zwischen den beiden
untersuchten Gruppen 1U bei weniger als eiıner VOIN 1.000 Untersuchungen zufällig auftreten
könnte. DIie Wahrscheinlichkeit, dass dieses Ergebnis In dieser Studie Iso nicht zufällig auf-

1st, sondern einen echten Unterschied zwischen den beiden Gruppen aufzeigt, liegt
damit bei mindestens Prozent
In den Gemeinden des BEFG gibt keine vorgeschriebene ıturgle, der die Gottesdienste fol-
SCn mussen. /war gibt ıne traditionelle Abfolge des Gottesdienstgeschehens, die jedoch Je
ach Ihema und Art des Gottesdienstes abgewandelt wird Der Charakter und die Atmosphäre
des Gottesdienstes werden stark davon gepragt, ob diejenigen, die durch den Gottesdienst füh:
reN, den Gottesdienst her liturgisch gestalten der frei moderieren. Dies kann VOINl Gemeinde

Gemeinde der innerhalb einer Gemeinde VO  3 Gottesdienst Gottesdienst unterschiedlich
se1n. Vgl SPANGENBERG, VOLKER: Aspekte freikirchlichen Gottesdienstverständnisses. Das
Beispiel des Deutschen Baptismus, IN GROSSHANS, HANS-PETER/KRÜGER,; MALTE OMINIK
Hg.) In der Gegenwart Gottes eıtrage ZUT Theologie des Gottesdienstes, Frankfurt a.M
2009, 33-56; WERKSTATT (GGJOTTESDIENST. Ein Arbeitsbuch Aaus dem Dienstbereich (Gemein-
deentwicklung des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden In Deutschland, B

Auflage, Wustermark 2014
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572 Arbeit mMIt Kindern und Jugendlichen
Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der

durch wachsende di der Mittel- KorrelationWachsende Gemeinden investieren mehr schnittliche Gemeinden wertdi nach ear-In die Arbeit mit Kindern und Jugend- Gemeinden Im 1-Tesi man-Rho
lichen als durchschnittliche Gemeinden.
(Signifikanz des Unterschieds 1m T-Test
für alle Items
Fın ansprechendes Kinderprogramm 0,588 1,341 0.753 Ü, 000*
Sonntagmorgen (Sonntagsschule, Kinder-
gottesdienst, Kinderland, Promiseland

a.) hat bei unls ıne hohe Priorität.
0,260 0,924 0,664 Ü, 000*In unNnseIer Umgebung sind WITr für

Engagement 1mM Kinder- und Jugend-
bereich bekannt.
Unsere Gemeinde legt großen Wert 0,026 0,639 0,613
aufbesondere Projekte für Kinder und
Jugendliche (Sommercamp, Freizeiten,
Kinderwochen).

0,985 1,581 0,596Unsere Gemeinde legt großen Wert auf
kontinuierliche Arbeit mıiıt Kindern/
Jugendlichen (regelmäfßige Angebote).
Kinder un Jugendliche werden bei unls -0,439 0,085 0524
iın Entscheidungsprozesse aktiv mıiıt
einbezogen.
An der Gestaltung uUuNnseTeT Gottesdiens- -0,180 0,261 0,441 0,005 0,011
te sind regelmäfßsig Kinder und Jugend-
liche beteiligt.
Wır beschäftigen teil- der vollzeitlich -0,624 -0,228 0,396 0,158
Mitarbeiter/innen für den Bereich der
Kinder- und Jugendarbeit.
Wir haben die Gestaltung uUuNseIeI Raum- 0,079 0,435 0,356 (),014
lichkeiten bewusst den Belangen der
Kinder- und Jugendarbeit ausgerichtet.
Unsere Mitarbeiter/innen nehmen -0,096 0,119 0215 0,166 0,001
regelmäßig Schulungen für die
Kinder- und Jugendarbeit (GJW, eigene
Schulungen teil.
Die Mitglieder unNnserer Gemeinde 1,269 1,544 0,075 0,310 Ü, 041
begegnen Kindern und Jugendlichen mıiıt
Wertschätzung und Respekt.

DIie Hypothese, ass wachsende Gemeinden mehr iın die Arbeit mıt Kindern
und Jugendlichen investieren als durchschnittliche Gemeinden, ergab sich di:
rekt Adus der Vielzahl der iın der ersten Befragung separat erfassten Nennungen

den beiden Faktoren „Kinder“ und „Jugendliche”. uch 1ler dominierten
jedoch neben vereinzelten Detailaussagen allgemeine Umschreibungen Z Ar-
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beit mıt Kindern und Jugendlichen, wobei diese immer wieder mıt Adjektiven
w1e gut, aktiv, engagıert, attraktiv, intensiv der stark charakterisiert wurde.
Deshalb sind die Einzelitems der zweıten Befragung auf sehr unterschiedliche
Aspekte des Ihemas ausgerichtet. Diese reichen Von den Formen der Angebote
(kontinuierlich der projektbezogen), die Anstellung VOI Hauptamtlichen, die
räumlichen Rahmenbedingungen bis ZUT Einbindung VO  — Kindern und Jugend-
lichen ın die Gemeindeaktivitäten und Entscheidungsprozesse.

Im Gesamtergebnis wird deutlich, ass die zweıte, quantitative Befragung
den unterstellten Unterschied zwischen wachsenden und durchschnittlichen
Gemeinden 1mM BEFG voll und ganz bestätigt hat Fast alle abgefragten Einzel-
ıtems korrelieren signifikant miıt höherem Mitgliederzuwachs, und die 1mM es
ermittelten Unterschiede welsen alle in die gleiche Richtung. Dem Kriterium
der doppelten Signifikanz, also sowohl 1m 17128 als auch bei der Korrelation
ach Spearman-Rho, genugen jedoch 1L1UT die fünf ersten Items, be]l denen die
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen deutlichsten hervortraten und
beide Testverfahren die Unterschiede als nicht zufällig auswIlesen. Demnach be-
statıgen die Gemeindeleitungsmitglieder der wachsenden Gemeinden bei den
kontinuierlichen, den projektbezogenen und den sonntäglichen Gottesdienst-
angeboten häufiger als die aus der Zufallsstichprobe, ass ihre Gemeinde diese
Form VOonNn Angeboten für Kinder und Jugendliche macht. Dazu passt, ass diese
Angebote bei wachsenden Gemeinden eher azu führen, ass die Gemeinden
auch 1mM Umiffeld für ihre Arbeit mıt Kindern und Jugendlichen bekannt sind:
Dass die Beschäftigung VOonNn Hauptamtlichen für diesen Bereich sinnvoll seın
kann, zeigt die signifikante Korrelation mıt steigenden Gemeindemitglieder-
zahlen, der Unterschied zwischen den beiden untersuchten Gemeindegruppen
ist jedoch nicht signifikant. DIe 1ler bestehenden Unterschiede dürften zudem
ohnehin VOT allem Von der Gröfße und Finanzkraft der einzelnen Gemeinden
abhängen.

Während beide Seiten der untersuchten Gemeinden In ıhnlicher Weise VO  —

sich9 ass S1e Kindern und Jugendlichen mıt Respekt und Wertschätzung
egegnen, gibt dennoch deutliche Unterschiede iın der aktiven Einbeziehung
dieser Altersgruppen 1n die Entscheidungsprozesse der Gemeinde und ın die
Gestaltung der Gottesdienste. {[dDies ass gut den Ergebnissen der ersten
tersuchten Hypothese, ass die Gottesdienste wachsender Gemeinden moder-
CT sind als die VOIN durchschnittlichen Gemeinden. Offenbar tragt das höhere
Engagement In der Arbeit mıiıt Kindern und Jugendlichen, verbunden mıt deren
aktiver Einbeziehung bei Entscheidungsprozessen, einer moderneren ( -
staltung der Gottesdienste bei Es annn zudem ver werden, ass ber die
vielfältigen Angebote für Kinder und Jugendliche indirekt auch deren Familien
erreicht und bei einer modernen Gottesdienstgestaltung auch eichter In das
Gemeindeleben integriert werden können. Somit 1st auch eline die Kinder und
Jugendlichen aktiv einbeziehende (Gemeindearbeit als eın wesentlicher Faktor
für das Gemeindewachstum anzusehen.
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5.3 Gesamtaussagen zZzur emenmde

Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der
durch wachsende differenz der Mittel- KorrelationWachsende Gemeinden haben ıne P - schnittliche Gemeinden wertdi nach ear-sitivere Selbstwahrnehmung als durch- Gemeinden Im I-Tes: man-Rhoschnittliche Gemeinden. (Signifikanz

des Unterschieds 1im 1-1es für alle ems
0,005”)

Unsere Gemeinde steht insgesamt gut da 0,180 0,664 0,484 ,000*
Es fällt u1ls eicht, Mitarbeiter für die -0,611 -0,260 0,351 0,0053
Gruppen un Initiativen der Gemeinde
f finden
Unsere Gemeindeversammlungen/ -0,054 0,268 0322 0,O11
(Gemeindestunden sind gut besucht.
In unserer Gemeinde kann INan sich 1,077 1359 0,282 Ü, 001
richtig wohlfühlen.
Weil in unNnseTeTr Gemeinde ıne liebevolle 1232 1,484 0,252 0,001
Atmosphäre herrscht, fühlen sich uch
aste willkommen.

0,609 0,8546 D.237 0,037Unsere Mitglieder reden mıiıt großer
Überzeugung VONN der Gemeinde als
ihrer Gemeinde.
In uUunNnseTer Gemeinde wird je] über- -0,638 -0,799 -O, 161 0,222 0,063
einander geklagt (negativ Au Hypothese)
Bel aller Unterschiedlichkeit haben WITr 0,831 0,973 0,142 0,197 Ü, 048
insgesamt eın hohes Ma{ inmutig-
keit iın der (jemeinde.
Unsere Gemeinde ist wichtig für uNseTeEN 0,380 0,472 0,092 0),444 0,015
Ort.
Unsere (Gemeinde leidet immer wieder -0,742 -0,746 -0,004 0,980 0,754
unter Konflikten un! Flügelkämpfen
(negativ ZUT Hypothese).

DIie Hypothese, ass wachsende Gemeinden eine posiıtiıvere Selbstwahrnehmung
als durchschnittliche Gemeinden haben, ergab sich AUsSs den vielen Antworten
der ersten Befragung, die Gesamtaussagen ZUT Qualität der Gemeinde machten.
Dies War allerdings da sich diese erste Befragung L11UT Gemein-
den richtete, die 1n den zehn Jahren den TIrend gewachsen
Es ist daher auch nicht verwunderlich, ass sich 1n der zweıten, quantitatiıven
Befragung 1M Gesamtergebnis des Vergleichs die Hypothese bestätigt, Was VOT
allem auch daran deutlich wird, ass die Gemeindeleitungsmitglieder wachsen-
der Gemeinden deutlich häufiger der Aussage zustiımmen, die (GGemeinde stehe
insgesamt gut da Überraschend ist VOTL allem, welche Aspekte 1m Gesamtblick
auf die Gemeinde signifikante Unterschiede den durchschnittlichen (1emein-
den aufzeigen, und welche nicht.
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Offenbar liegen die signifikanten Unterschiede hinsichtlich der positiven
Selbstwahrnehmung zwischen den wachsenden und den durchschnittlichen
Gemeinden VOT allem 1mM weichen Bereich der sefühlten immung und Al

mosphäre. In wachsenden Gemeinden ann INa sich eher wohlfühlen, findet
INa öfter eine liebevolle Atmosphäre, iın der sich auch Gäaste willkommen
fühlen. DIieses emotionale Stimmungsbild 1st jedoch nicht, w1e INall oft meınt,
auf eine hohe Einmütigkeit und Harmonie ın den wachsenden Gemeinden
zurückzuführen.““ In allen rel betreffenden FEinzelitems findet sich gerade
eın signifikanter Unterschied durchschnittlichen Gemeinden. Sie leiden 1n

gleichem Umfang Konflikten und Flügelkämpfen (die rage mıiıt der SC-
ringsten Differenz zwischen den beiden Gemeindegruppen) und auch bei ihnen
gibt 65 Klagen übereinander. Es gelingt ihnen auch nicht besser, Unterschiede
in Einmütigkeit überführen. Offenbar aber gelingt wachsenden (GGeme1ln-
den eher, mıiıt der Vielfalt und dem daraus erwachsenden Konfliktpotential auf
eine Weilise umzugehen, die die positıve Gesamtwahrnehmung der Gemeinde
und das positive Gefühl für das Miteinander nicht beeinträchtigt. Wlıe 1es SC-
schieht, ist allerdings den vorliegenden Befragungsergebnissen nicht entneh-
INCI, INUuS$S also welılteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.“

37 uch wenln Christian Schwarz ber das „Qualitätsmerkmal Liebevolle Beziehungen'
redet, me1ıint nıicht timmungen, sondern „glaubwürdig gelebte Liebe“ CHWARZ, Ge-

meindeentwicklung, 36 wıe Anm.4|) ahnlich SCHNASE, ROBERT Fruchtbare (Jeme1ln-
den un Was S1€e auszeichnet, hg VON BURKHARDT, FRIEDEMANN/RUOF, KLAUS ULRICH/
SCHILLING, FBERHARD miıt einem Praxisteil VO  — Friedemann Burkhardt, Göttingen 2009,
der als erstes Kennzeichen fruchtbarer Gemeinden die „radikale Gastfreundschaft“ nennt,

vgl 5-
33 Eıne Hypothese azu könnte se1n, dass Gemeinden, die ıne wachsende Vielfalt akzep-

tieren un azu ıne Kultur der Ambiguitätstoleranz entwickeln, Iso lernen, theologisch
der kulturell bedingte Unterschiede auszuhalten der als Bereicherung erleben,
inhaltlicher Unterschiede un Flügelkämpfe dennoch ıne positıve Gesamtwahrnehmung
der Gemeinde erreichen können. In diese Richtung gehen jedenfalls uch ein1ıge der 1n Hy
pothese erhobenen Ergebnisse der Befragung E Oftenheit für Vielfalt un für einen
konstruktiven Umgang miıt Konflikten. Vgl ZUT Theorie der Ambiguitätstoleranz ANSC-
sichts gesellschaftlicher Vielfalt BAUMAN, ZYGMUNT: Moderne un: Ambivalenz Das Ende
der Eindeutigkeit, Frankfurt a. M 1992; REIS, JACK Ambiguitätstoleranz. eitrage ZUT

Entwicklung eines Persönlichkeitskonstruktes, Heidelberg 1997; MÜLLER-CHRIST, (GBORG/
WESSLING, (GGUDRUN: Widerspruchsbewältigung, Ambivalenz- und Ambiguitätstoleranz.
FEıne modellhafte Verknüpfung, 1n MÜLLER-CHRIST, EORG/ÄRNDT, ARS  HNERT, INA

Hg.) Nachhaltigkeit un: Widersprüche: Fine Managementperspektive, Muüunster 2007,
180-197. DIie besonderen Herausforderungen für freikirchliche Gemeinden, ın einer Multi-
optionsgesellschaft miıt einer wachsenden inneren Vielfalt umgehen mussen, beschreibt
ZIEWAS, ALE Den Glauben leben Gesellschaftliche Herausforderungen für Spiritualität
un Leben freikirchlicher Gemeinden, 1n EUMANN, BURKHARD/STOLZE,; JÜRGEN (Hg.)
Aus dem Glauben leben Freikirchliche un: römisch-katholische Perspektiven, Paderborn,
Göttingen 2014, 189-222; bes 205222
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Offenheit der Gemeinde

Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der
durch wachsende di der Mittel- KorrelationWachsende Gemeinden sind offener schnittliche Gemeindenals durchschnittliche Gemeinden. wertdifferenz ach ear-

Gemeinden Im /I-Tes: man-Rho(Signifikanz des Unterschieds 1mM d
Test für alle ems
Vielfalt un! Veränderung 1m Ge- -0,089 -0,570 -0,481
meindeleben fallen unserer Gemeinde
schwer (negativ AT Hybpothese).
Es ist uns wichtig, dem vielfältigen und 0,128 0,540 0,412 Ü, 000”*
uch spontanen Wirken des Geistes (GoOt-
tes 1m Gemeindeleben Raum geben.
nserer Gemeinde gelingt c5, Men- 0,219 0,596 (3L Ü, 000*
schen aus$s verschiedenen sozialen und
kulturellen Milieus integrieren.
Unsere Gemeinde aktiv unter- 0235 0,444 0,209 U.123 0,017
schiedliche Medien, ın der Öffent-
ichkeit positiv wahrgenommen
werden Presse, Internetauftritt, Lokal-
funk, Printmedien).

0715 0,894 0,1/9 0,059Wır lassen Konflikte un:! Meinungs-
verschiedenheiten und gehen kon
struktiv miıt ihnen
Die Architektur uNnseres Gemeinde- 0,748 0,8594 0,146 0,368 0,076
hauses strahlt Freundlichkeit, Oftenheit
und eıte Al  ®

1,198 1,084 -0,114 0,287 Ü, 395Wir geben uUuNseTEIN Hauptamtlichen Te1-
raume, Beziehungen In den UOrt und

Nichtgemeindegliedern pflegen.
In uUuNnseTrTeT Gemeinde gibt regelmäfßig 1,028 0,940 -0,088 0,544 Ü, 089
die Möglichkeit miteinander
An uUuNnseTreT Gemeindeversammlung -0,619 -0,56/ 0,052 0,525 0,861
dürfen 1Ur Gemeindemitglieder teil-
nehmen (negativ ZHybpothese).
Besucher uNnsereTr Gemeinde werden : Z32 1,181 -0,051 0,556 0,913
wahrgenommen und In ANSCIMECSSCHNCLI,
nicht bedrängender Weise angesprochen.

Die aus der häufigen Nennung des Begriffs Offenheit abgeleitete These, ass die
Gruppe der wachsenden Gemeinden 1mM BEFG sich als offener sieht als die durch
Stichprobenziehung ermittelte Gruppe, die den Durchschnitt aller Gemeinden r._

prasentiert, lässt sich iın der Gesamtschau aller Items nicht signifikant nachweisen.“*

34 Der Irend geht ZWAaTlr deutlich 1n diese Richtung, ber der Signifikanzwert vVon 0,066 lässt 1M-
merhin noch 1iıne Wahrscheinlichkeit VON 6,6 Prozent erkennen, ach der die hier ermuittelten
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zufällig zustande gekommen se1ın könnten.
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DIies ann allerdings auch daran liegen, ass die Einzelitems sechr unterschiedliche
Aspekte VOINl Offenheit thematisieren. SO wird 1er die Offenheit für Veränderung
neben der Oftfenheit für Vielfalt, der Oftenheit für das Wirken des (Jeistes Gottes,
der Offenheit der Architektur und der Offenheit für die Einbeziehung VOoNn Nicht-
Gemeindemitgliedern angesprochen. Das Kriterium doppelter Signifikanz erfüllen
dabei T: rel Einzelitems, die Zzwe!l verschiedene Aspekte der Oftenheit umfassen.

DIe Gemeindeleitungsmitglieder wachsender Gemeinden sehen weniger
häufig Probleme mıt Vielfalt und Veränderungsprozessen und bescheinigen
ihren Gemeinden damit eher die Fähigkeit, milieuspezifisch und kulturell
unterschiedlich gepragte Menschen In das Gemeindeleben integrieren und
Konflikte und Veränderungen pOSIt1V gestalten. Zieht INan ıIn Betracht, ass
gerade die Veränderung VON tradierten Gottesdienstformen hin einem (5O0t-
tesdienst, der für Jungere Menschen attraktiv ist (vgl. Hypothesen und 2 gCIaA-
de aufgrund milieuspezifischer Unterschiede muiıt erheblichem Konfliktpotential
verbunden ist, könnten sich 1er Erfahrungen eines gelungenen Anpassungs-
PIOZCSSCS gewandelte musikalische und mediale Erwartungen durch eline al-
traktive Gottesdienstgestaltung widerspiegeln. Inwiefern die höhere Offenheit
für das vielfältige und spontane Wirken des Heiligen (Geistes ebenfalls auf diese
Veränderungsprozesse zurückzuführen ist oder inwlewelt eiıne entsprechende,
eher charismatisch gepragte theologische Pragung der Gemeinde solche Veräan-
derungen erleichtert hat, lässt sich aus dem Fragebogen nicht direkt entnehmen.
Vor allem die In Hypothese ZU Ihema Gebet erhobenen Befragungsergeb-
Nn1ısSse lassen 1er jedoch Verbindungen möglich erscheinen, da vorwiegend ın
pfingstlich- und charismatisch gepragten Gemeinden innerhalb un außerhalb
des BEFG die Kombination VOI moderner musikalischer Gottesdienstgestaltung
mıt eigenem Lobpreisteil und einer das direkte Wirken Gottes herausfordernden
Gebetspraxis beobachten ist.”

45 Vgl diesem Zusammenhang die ıIn der Schweiz durchgeführte empirische Untersuchung
VOIl STOLZ: JÖRG/FAVRE, ÖOLIVIER/GACHET, CAROLINE/BUCHARD, EMANUELLE: Phänomen
Freikirchen. Analysen eiınes wettbewerbsstarken Milieus (CULIuREL Religionswissenschaftli-
che Forschungen 5 > Zürich 2014 DIe Stärke der hier vorgelegten Studie ZUL Freikirchen- und
Evangelikalismusforschung liegt In ihrer Kombination VOIN qualitativer und quantıtatıver Vor-
gehensweise. ije-auch andere Untersuchungen unterscheidet die Studie TEL unterschiedliche
Strömungen 1mM evangelikalen Bereich: 133 sind einmal die konservativen Evangelisch-Frei-
kirchlichen, die E: Abschottung VOIN der Gesellschaft neigen und sich durch ıne apokalyptische
Weltsicht und einen starken Glauben die Unfehlbarkeit der Bibel auszeichnen. {DIie charisma-
tischen Evangelisch-Freikirchlichen wiederum legen den Akzent auf die emotionale Erfahrung
der Gegenwart des Heiligen Geistes. {[Die klassischen Evangelisch-Freikirchlichen schliefßlich
unterscheiden sich VO  - den beiden anderen Submilieus durch ihre srößere Oftenheit für die Welt
und für andere rtien der Bibellektüre“ (a 16) Der Band prasentier allen drei Submilieus
Ergebnisse quantıtatiıver Erhebungen und qualitativer Interviews, In denen VOT allem die eTrte,
Glaubensüberzeugungen und Praktiken SOWI1E die Wettbewerbsstärke des evangelikalen Milieus
In Freikirchen un Grof{fßkirchen untersucht wird (vgl a B(} 19, 23) DIe Studie rechnet dabei
In der Schweiz miıt einem evangelikalen Milieu VOIl 200.000-250.000 Personen, VON denen
10,7 Prozent der konservativen, 32,5 Prozent der charismatischen und 56,8 Prozent der klassıi-
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55 Missionarische Ausrichtung In die Gesellschaft
(in Evangelisation und jakonie)

Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der
durch wachsende di der Mittel- KorrelationWachsende Gemeinden sind m1s- schnittliche Gemeindensionarisch aktiver als durchschnitt- wertdi nach ear-

Gemeinden Im 106 man-Rholiche Gemeinden. (Signifikanz des
Unterschieds 1mM 1-Test für alle ems

0,001”*)
Unsere Gemeinde führt möglichst e1In- -0,132 0,405 01537 Ü, 000*
mal 1M Jahr Glaubenskurse durch.
Wir führen Schulungen ZUT persönli- -1,129 -0,698 0,4531 Ü, 002* Ü, 002*
chen Evangelisation durch
Unsere Gemeinde 1st eine Anlaufstelle -0,176 0,129 0,305 Ü, ()32 Ü, 0OI
für hilfsbedürftige Menschen.
In unNnserer (Gemeinde findet möglichst 0,199 0,501 0302 0,082 0,294
jedes Jahr eiıne evangelistische Ver-
anstaltung
In uUNsSsSeTeEeN Gottesdiensten wird regel- -0,030 0,252 0282 , ()4) ,000*
mäfßsig die Gelegenheit geboten, sich
für den Glauben eSsus Christus
entscheiden.
In allen Bereichen unNnserier (Gemein- -O,110 0,116 0,226 (0),034 Ü, O2
dearbeit haben WITr eine klare m1ss10na-
rische Ausrichtung.
Dadurch A uUuNnserTe Gemeinde einen 0,636 0,837 0,201 0,2I18
Missionar der eın Projekt der Welt-
m1ssıon unterstutzt, empfängt s1e uch
Impulse aus anderen Teilen der Erde
Es sehört ZU Selbstverständnis -0,260 -0,059 0,201 0,248 0,01
unNnserer Gemeinde, 1ın ihrem Umfeld
eın diakonisches Projekt betreiben.
In unNnserem missionarisch-evangelisti- -0,364 -0,219 0,145 0,244 0,0153
schen Engagement konzentrieren WIT
u15 auf bestimmte Zielgruppen.
Unsere Gemeinde gestaltet ihr gesell- -O0,191 -0,153 0,038 Ü, 79] 0,055
schaftliches Umfeld aktiv mıiıt (Ort,
Stadt, Stadtteil).

schen Strömung zuzurechnen selen (vgl. 4a 36) Dabei 1st die Mitgliederentwicklung dieses
Milieus VOT allem 1m charismatischen Submilieu steigend un: 1n den anderen Submilieus stabil.
Erklärt wird 1es durch die Theorie, „dass Milieus, die auf soziale Abschottung un hohe Wett-
bewerbsstärke seizen |Herv. Orig.], INn einer Situation starker religiös-säkularer Konkurrenz
einen Vorteil besitzen gegenüber Milieus, die für Anpassung optieren” (a 51) Hier kann das
evangelikale Milieu aufgrund seiner Kombination VO  — verschworener Gemeinschaft un kon-
kurrenzfähigen attraktiven Gottesdiensten, Freizeitaktivitäten und Unterstützungsangeboten
seine Position In der Gesellschaft behaupten un! ausbauen (vgl 58

ThGespr 41/2017 Heft



$() alf Z1eWAas

Es gehört ZU freikirchlichen Selbstverständnis der Gemeinden des BEEFG, ass
sich eine Gemeinde als Repräsentantıin der Liebe (GJottes auch den Menschen
aufßserhalb der Gemeinde zuwendet. Dies geschieht jedoch Je ach theologischer
Pragung und Tradition in unterschiedlicher Weise. Während manche (Jemeın-
den eher evangelistisch aktiv Sind, setzen andere ihren Schwerpunkt bei dia-
konischen und sozialen Aktivitäten der verfolgen missionale Konzepte, die bei-
de Aspekte miteinander verbinden.° DIie unter dem Stichwort „missionarisch ”
1er untersuchte Haupthypothese richtet sich daher auf eine srößere Aktivität
der Aufßenorientierung und überprüft diese In den Einzelitems sowohl der
Bedeutung evangelistischer als auch diakonischer Aktivitäten.

Insgesamt lässt sich 1m Ergebnis zeigen, ass die gezielte missionarische Au-
enorientierung ın wachsenden Gemeinden signifikant oröfßer ist als in den (e-
meinden Aaus der Zufallsstichprobe. Obwohl die Gemeindeleitungen iın beiden
untersuchten Gruppen bei fast allen Einzelitems eher auf der Seite Richtung UTrifit
nicht ZuUu angekreuzt haben, ummıieren sich die Unterschiede, nımmt InNnan die
evangelistischen und diakonischen Aspekte8Pdoch einer signifikan-
ten Bestatigung der Hypothese. Allerdings erfüllen 11UT 7WwWel der Finzelitems die
Voraussetzung doppelter Signifikanz auf dem 1 %-Niveau Sowohl die jährliche
Durchführung VON Glaubenskursen als auch der Eınsatz Von Schulungen ZPCI-
sönlichen Evangelisation sind in wachsenden Gemeinden häufiger finden als
1mM Durchschnitt der Gemeinden des BEFG Gerade hinsichtlich der ATI der e1n-
gesetzten Glaubenskurse und der Zielstellungen VO  > SchulungenZpersönlichen
Evangelisation ware interessant, ach weılteren Unterschieden zwischen den
Gruppen suchen.? DIies aber 11US5 weılteren Befragungen vorbehalten bleiben.

Arbeitsweise der Hauptamtlichen
Viele Gemeindewachstumskonzepte, VOT allem solche dadus evangelisch-landes-
kirchlichen und katholischen Kontexten, welsen den pastoralen Hauptamtlichen
eine besondere Bedeutung ZU  38 Daher lag 65 nahe, auch für diese freikirchliche
Studie die Funktion der Hauptamtlichen In wachsenden und durchschnittlichen

36 Angesichts dieser Unterschiede zwischen den einzelnen Ortsgemeinden OÖrdert der Dienstbereich
Missıon des BEFG sowohl evangelistische als uch diakonische Aktivitäten der Gemeinden. Au-
Berdem bündelt uch die internationalen Aktivitäten der Weltmission und der Entwicklungs-
und Katastrophenhilfe. Vgl http://www.baptisten.de/mission-diakonie/ (Einsicht I41.2016)

57 Finen Überblick ber verschiedene Glaubenskurse, die sich für unterschiedliche Zielgruppen und
Milieus eignen, bietet: ÄRBEITSGEMEINSCHAFT MISSI  SCHE IENSTE Hg.) Erwach-
SCI1 glauben. Missionarische Bildungsangebote. Grundlagen Ontexte PraxI1s, Gütersloh 2011

A Darın ist VOT allem das Konzept des Missionarischen Gemeindeaufbaus In der Volkskirche VO  —

Michael Herbst prägend geworden, der 1n den Pastorinnen und Pastoren die Schlüsselpersonen
für ıne missionarische Neuausrichtung der Kirche sieht. Vgl HERBST, MICHAEL: Missionar 1-
scher Gemeindeaufbau iın der Volkskirche (Beiträge Evangelisation und Gemeindeentwick-
lung überarbeitete Neuausgabe, Neukirchen-Vluyn 2010, bes 311-338
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Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der
In wachsenden Gemeinden WITF! durch durch wachsende di etTenz der ittel- Korrelation

schnittliche Gemeinden wertdiHauptamtliche der pastorale Dienst Gemeinden
nach ear-

in Predigt, Seelsorge un: Leitung ImM I-Tes: man-Rho

besser ausgefüllt als in durchschnitt-
lichen Gemeinden. (Signifikanz des
Unterschieds 1MmM 1I-Tes für alle ems
ZUSamMe 0077)”
Die Gemeinde ist miıt dem Dienst ihrer 0,828 1,180 0,352 Ü, 005 ,000”*
Hauptamtlichen 1in den etzten ehn
Jahren zufrieden SCWESECN.
Unsere Hauptamtlichen besucheh die 0,468 0,178 -0,290 (), 050 0,012
Gemeindemitglieder regelmäfßig.
Die Hauptamtlichen befähigen die 0,809 1,039 0,230 0,016
Gemeinde einer Evangelium
ausgerichteten Lebensweise.

1,240 1,466 0,226 Ü, 025 0,012Unsere Hauptamtlichen nehmen
ihre Leitungsrolle für die Gemeinde
erkennbar wahr.
Es gelingt uUuNnseren Hauptamtlichen gut, 0,580 0,797 ( ZI7 073 Ü, 021
Mitarbeiter motivleren und OÖrdern
Die Verkündigung uNnseTeT Haupt- 1,293 1,450 0,187 Ü, 042
amtlichen macht Mut ZU Glauben
eSsus Christus.
Unsere Hauptamtlichen lassen sich In 1,519 1,657/ 0,138 Ü, 102 Ü, 596
ihrem Dienst explizit VON der Bibel leiten

0,910 1,028 0,118 0,513 0,211Ehe und Familie UNSsSeiIeT Hauptamtli-
chen spielen ıne posıtiıve Rolle ın der
Gemeindearbeit.
Unsere Hauptamtlichen gehen ffen L 357 1,423 0,066 0,5531 Ü, 042
auf Menschen

Gemeinden miıt einem eigenen Fragenset untersuchen, auch WeNnNn die TYTSTe qUa-
litative Befragung der Gemeindeleitungen wachsender Gemeinden eine solch ZC11-
trale Rolle der Hauptamtlichen nicht nahelegte.““ Dass ın wachsenden (jemeinden
der pastorale Dienst In Predigt, Seelsorge und Leitung durch Hauptamtliche besser
ausgefüllt wird als ıIn der Gruppe des Gemeindedurchschnitts, konnte aus dem ler-

gestelltep Fragenset nicht signifikant nachgewiesen werden. Die rel mıiıt dem

39 Bel dieser Hypothese konnten VON den SONS 99 Gemeinden der Zufallsstichprobe 1Ur 83 dus-

werden, weil 1U In diesen die Gemeindeleitungsmitglieder mehrheitlich die Fragen
den Hauptamtlichen ausgefüllt hatten. uch aus$s der Gruppe der wachsenden Gemeinden

konnten hier L11UT der SONS vorliegenden Gemeinden 1ın die Auswertung einbezogen
werden. Be1l den anderen gab offensichtlich 1n den etzten ehn Jahren keine Hauptamtlichen
miıt pastoralen Aufgaben, für die die Aussagen hätten beantwortet werden können.

4() Es fanden sich 11UTLT auf L5 Prozent der Fragebögen Freitextantworten miıt Verweisen auf pasto-
rale Tätigkeiten der Hauptamtliche mıiıt diesen Aufgaben.
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Gemeindewachstum korrelierenden Aussagen den Hauptamtlichen sind alle-
samt allgemeine Aussagen, die auch gut als Ergebnis, nicht als Ursache des erlebten
Gemeindewachstums gedeutet werden können. SO findet auch Ur die Aussage, ass
die Gemeinde In den etzten zehn Jahren mıt dem IDienst ihrer Hauptamtlichen
rieden SCWESCH IStE, soviel deutlichere Zustimmung 1n der Gruppe wachsender (5e-
meinden, ass das Kriıterium doppelter Signifikanz auf dem %-Niveau erfülltwird
Gerade diese Zustimmung aber annn gul darauf zurückgeführt werden, ass die
Gemeinde in diesen zehn Jahren eın mehr als 15-prozentiges Wachstum erlebt hat
iıne besondere Schlüsselfunktion der pastoralen Hauptamtlichen für das (Gjemein-
dewachstum lässt sich aus den Ergebnissen dieser Befragung daher nicht ableiten.

5 / Arbeitsweise der Gemeindeleitungen
Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz derHypothese

durch: wachsende der Mittel- KorrelationLeıtungen wachsender Gemeinden differenz
schnittliche Gemeinden wertdifferenz nach ypear-arbeiten einmütiger un:! zielorien- Gemeinden Im es] man-Rho

jerter als Leıtungen durchschnitt-
licher Gemeinden. (Signifikanz des
Unterschieds 1mM 1I-Tes für alle ems

0,01
Die Gemeindeleitung erganzt ihre 0,526 0,903 0377 0,011
Sitzungsarbeit durch Gebets- und Fin-
kehrzeiten.
Wır investieren In die persönlichen 0,139 0,495 0,356
Beziehungen unter den Leitungsmit-
gliedern.

0,555 0,855 0,300 ,015Unsere Leitungsarbeit orlentiert sich
Leitbild bzw. der Vision der Gemeinde.

1,162 1,384 0222 0,041 0,101In UNSCTE Gemeindeleitung besteht
Einigkeit ber die wichtigsten Ziele der
Gemeinde.
[Die Atmosphäre In E SNFE (Jeme1ln- 1,136 1,348 0212 0,045 0,179
deleitung 1st VON Ehrlichkeit und Ver-
trauen gepragt.
Unsere Gemeinde wird aktiv der 0,674 0,865 0,191 0,079 0737
Zieliindung beteiligt.

0,295 0,442 O, 14 / 0,243 0,012{Die Gemeindeleitung gibt der Gemeinde
ihre Ziele VOIL.

1,095 1167 0,072 0,580 Ü, 385Es gibt Personen, die schon viele Jahre
uUuNseTeE Gemeindeleitung pragen.
Aufgaben und Verantwortlchkeiten 1,002 1,060 0,058 0,605 1,000
der Leitungsmitglieder sind geklärt
und uUuNnseTeT Gemeinde bekannt.
In der Gemeindeleitung diskutieren 0,020 0,070 0,050 0,685 0,2853
WIT häufig kontrovers (negativ SA

Hypothese).
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Während der andeskirchlichen und katholischen Gemeindewachstumslitera-
tur häufig CIM besonderer Fokus auf die Rolle der Hauptamtlichen gelegt wird
finden sich freikirchlichen Werken Z 'Ihema vergleichsweise häufig Hın-

auf CIHE besondere Verantwortung der Leitungsgremien Gemeinde
So diese möglichst V1S10115 und zielorientiert die Veränderungsprozesse
der Gemeindeentwicklung auf mehr Gemeindewachstum hinsteuern uch die
Voten aus der ersten, qualitativen Befragung 16SECI vielfach diese Richtung
Dabei I11USS$S natürlich Rechnung gestellt werden, ass sich hierbei die
Selbstwahrnehmung der befragten Gemeindeleitungsmitglieder handelte die also
mıIıt ihren Antworten sich selbst und ihrer Arbeitsweise posıtıven Einfluss
auf das erzielte Gemeindewachstum zuschrieben

In der Auswertung der zweıten quantıtalıven Befragung sich ass die Nnter-
schiede zwischen den wachsenden und den durchschnittlichen Gemeinden allen
Einzelitems nicht besonders srofß sind und 1Ur C1NeE Aussage das Kriterium der dop-
pelten Signifikanz erfüllt Es 1ST die eher unspezifische Aussage, ass die Gemeinde

die persönlichen Beziehungen unter den Leitungsmitgliedern investiert CIH für
jede Urganisation prinzipiell sinnvolles Vorgehen Da jedoch C6 Reihe der
Einzelitems deutliche Tendenzen Sinne der TIhese aufweisen, wird Endeffekt
die Signifikanzanforderung ZU Nachweis der Richtigkeit der Hypothese 1Ur knapp
verfehlt Dies lässt die Deutung ass CI zielorientierte und einmMULISGE (Gemein-
deleitungsarbeit für Gemeindewachstumsprozesse vermutlich förderlich SC1IMN ann
auch Wenn MIT dieser Studie nicht der Nachweis erbracht werden konnte ass 1es
für Gemeinden des BEFG CIMn entscheidender Faktor des Gemeindewachstums 1ST

DIie etzten beiden ausführlich überprüften Hypothesen beziehen sich auf INOS-
liche frömmigkeitsspezifische Unterschiede zwischen wachsenden Gemeinden
und der Zufallsstichprobe aus allen BEFG (GGemeinden

Bedeutung und Formen des Gebets | Gemeindekontext
Dass Kontext verschiedener Gemeindewachstumstheologien dem Ihema
Gebet e1INe besondere Bedeutung zukommt spiegelt Z die theologische
Grundüberzeugung, ass der Glaube letztlich CIM Geschenk (Jottes 1st und durch
Veränderungen i gemeindlichen oder kirchlichen Kontext nicht erzeugt werden
annn Diese Grundüberzeugung gilt auch für Gemeinden, die, WIC die (Gemeinden
baptistischer Tradition, besonderen Wert auf Ce1iNe bewusste Glaubensentschei-
dung legen und darin CHHIE unaufgebbare Voraussetzung für C1iNeE Taufe sehen 47

Vgl HYBELS,; BILL utig führen Navigationshilfen für Leiter Asslar 2002 43 Zur
Kritik VO  } der Wirtschaft iInspırıerten Leitungsverständnis vgl ROXBURGH, ÄLAN
OMANUK RED Missionale Leiterschaft Gemeinde bauen sich verändernden Welt

42
Edition Emergent) MarburgA
Zur Bedeutung der Verbindung VOIN Glaube und Taufe ı baptistischen Kontext vgl SWARAT,
UwE (Heg.) Wer glaubt und getauft wird "Lexte ZU Taufverständnis i deutschen Baptismus,
Kassel 2010 Dass mittlerweile twa die Hälfte der Gemeinden BEFG ı seelsorgerlich be-
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Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert-: Signifikanz Signifikanz der
durch wachsende ifferenz der Mittel- KorrelationIn wachsenden Gemeinden wird dem schnittliche GemeindenGebet in verschiedenen Bereichen wertdifferenz nach pear:

Gemeinden Im I-Tes: man-Rho
des Gemeindelebens eine größere
Rolle zugewlesen als in durchschnitt-
lichen Gemeinden. (Signifikanz des
Unterschieds 1m I-Test für alle Items

Unsere Gemeinde bietet „Hörendes -0,999 -0,378 0,621 Ü, 001 Ü, 0OI
Gebet“
In unserer Gemeinde finden spezielle -0,453 0,167 0,620 Ü, 0OI (), 000”*
Gebetsaktionen ( Gebetsnächte,
Fasten).
Unsere Gemeinde bietet für Kranke be- -0,208 0,322 0,530
sondere Formen des Heilungsgebetes
Gebet verstehen WIT In der Gemeinde 0,826 1,145 0,319 Ü, 090
als direkte Einflussnahme auf (Gottes
Handeln.

Entscheidungsfindungen 1ın UHNSELET -0,014 0:252 0,266 0014 0, 106
Gemeinde werden durch intensive
Gebetszeiten vorbereitet.
Gesellschaftliche und politische The- 0,585 0,328 -0,257 0,047 0,054
InNeN werden In den Gebeten uUuNnseIelr
Gemeinde aufgegriffen.
Es oibt Angebote uUuNnseTeT Gemeinde für -0,789 -0,532 0,257 0,061 0,176
Stille und Meditation (meditatives Gebet)
Unsere Gemeinde beteiligt sich 0,287 0,062 -0,225 0,178 0,021
ökumenischen Gebetsangeboten.

0,168 0353 0,185 0115 O,O11In uUlNseIert Gemeinde wird regelmäfig
ZU Ihema Gebet gepredigt und gelehrt.

1,109 1,054In uUuNseTer (Gemeinde gibt viele, -0,055 0,544 0,242
die regelmäifsig für die Anliegen der
Gemeinde beten

Insofern ist Aaus theologischer Perspektive klar, ass jedes Gemeindewachstum
eın VO  - ott erbittendes Geschenk und nicht 1L1UT eın Ergebnisu (Gemein-
dearbeit se1ln annn Andererseits spiegelt sich 1n der besonderen Bedeutung des
Ihemas auch die häufig vertretene These, ass gerade Gemeinden mıt einer eher
charismatisch gepragten Gebetsfrömmigkeit wachsen un: 6S In weılten Teilen
der Welt, VOT allem 1n Afrika un Südamerika, eine CIHSC Verbindung zwischen
dem Wachstum pentekostal gepragter Kirchen und ihren spezifischen Gebets-

gründeten Ausnahmefällen uch ıne Mitgliedschaft hne erfahrene Glaubenstaufe ermöglicht,
verringert nicht die Bedeutung, die der bewussten Glaubensentscheidung für die Mitgliedschaft
In Gemeinden des BEFG zukommt. Insofern bleibt uch das Ihema Gebet angesichts der Unver-
fügbarkeit des Glaubens für jedes Nachdenken über Faktoren des Gemeindewachstums relevant.



Faktoren des Gemeindewachstums 85

ftormen, w1e z B dem Heilungsgebet oder dem 50g „Hörenden Gebet“ Sibt.
Da aber gerade 1ın ezug auf das Gebet 1n evangelisch-freikirchlichen (GGe-
meinden eine Vielzahl unterschiedlicher theologischer Überzeugungen und
eine sechr unterschiedliche Frömmigkeitspraxis gibt, richten sich die Einzelitems
ZAEE Gesamthypothese auch auf unterschiedliche Aspekte des Ihemass, VON der
persönlichen Fürbitte für die Anliegen der Gemeinde bis gemeinschaftlich
praktizierten Gebetsformen, speziellen Gebetsangeboten und theologischen In:
terpretationen des Gebets.

Im Gesamtergebnis ber alle Einzelitems bestätigt sich die These, ass dem
Gebet In wachsenden Gemeinden In verschiedenen Bereichen des (Gjemeinde-
lebens eine sgrößere Rolle zugewlesen wird als 1mM Durchschnitt der Gemeinden
des BEFG Dabei i1st auffällig, ass das Kriterium der doppelten Signifikanz VOT
allem solche Aussagen ZUrTr (Gemeinde erfüllen, die sich auf Gebetsformen bezie-
en, die aus dem Kontext der charismatischen Gemeindeerneuerungsbewegung
1ın den etzten Jahrzehnten ın den Gemeinden des BEFG sehr unterschiedlich
aufgenommen wurden. In den wachsenden Gemeinden werden signifikant häu-
figer spezielle Gebetsaktionen wIe 7z. Gebetsnächte und Fastenaktionen durch-
geführt, SOWI1E die Gebetsformen des „Hörenden Gebets“ und des Heilungsgebe-

43 Als „Hörendes Gebet“ bezeichnet INan eine Gebetsform, In der die Beteiligten versuchen, iın
besonderer Weise auf ott hören un die erhaltenen Eindrücke 1n Oorm Vo  — Bibelversen,
Bildern der Gedanken ZU!r gegenseltigen Ermutigung der ZU Aufbau der Gemeinde weıiter-
zugeben. Dabei reicht das Spektrum Von einem „Hörenden Gebet“ iın Gottesdiensten, Haus-
kreisen, Leitungsgremien der anderen gemeinschaftlichen Treffen, INn denen Kaum gegeben
wird, aufott hören und die Eindrücke anschliefßßend teilen, bis hin ZU besonderen An-
gebot eines „hörenden Gebetes”“ für einzelne Personen, 7. B bei Gästeabenden (vgl SCHMIDT,
URSULA/SCHMIDT, MANERED: Hörendes Gebet Grundlagen un! Praxis, Auflage, Hanno-
versch Münden 2015 121) der seelsorgerliche Anliegen betreffend (vgl /ZIMMERLING, PETER:
Charismatische Bewegungen, Göttingen 2009, 205) Hılier können ın kleinem KreIlis eigene An-
liegen der Fragestellungen eingebracht werden, denen die Beteiligten versuchen, den Willen
der die Wegweisung (GJottes wahrzunehmen. Bevor einzelne Eindrücke weitergegeben werden,
sind s1e nach verschiedenen Kriterien prüfen (vgl /1IMMERLING, 135 ob sS1e der
Gesamtbotschaft des Evangeliums entsprechen un: ob sich wirklich einen Eindruck „VON
tt  va handelt der eher AauUus dem Denken un! Fühlen der Betenden kommt (vgl /ZIMMER-
LING, RT 16/; SCHMIDT/SCHMIDT, A 82 Das „Hörende Gebet“ wird VOT allem des
halb kritisch gesehen, weil azu missbraucht werden kann, Personen manipulieren der
nachhaltig schädigen, WEn z. B als Ersatz für seelsorgerliche Begleitung der psycho-
logische eratung angewendet der bei der Partnerwahl als Orakel missbraucht wird (vgl
/1IMMERLING, Es ist ber uch eıne Praxıs des „Hörenden Gebetes“ möglich,
die die Selbstbestimmung und die Entscheidungsfreiheit des Beters respektiert un ihm RKaum
gibt, In Eigenverantwortung auf das reagleren, Was ihm als Anregung ZU eigenen ach-
denken, Z Weiterbeten und zum Entscheiden als Zuspruch Gottes weitergegeben wird (vgl.
SCHMIDT/SCHMIDT, 87{f)

44 Vgl BERGUNDER, MICHAEL/HAUSTEIN, JÖRG Migration und Identität. Pfingstlich-charismati-
sche Migrationsgemeinden In Deutschland, Frankfurt a.M 2006; EVANGELISCHES MISSIONS-
WERK (Hg.) Populär und prosperierend. Pfingstlich-charismatische Kirchen in Afrika. Jahres-
bericht 2010/11,; Hamburg 201
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tes häufiger praktiziert. Es sind auch Ur diese Tre1I spezifischen gemeindlichen
Angebote 1MmM TIhemenbereich Gebet, die zugleich signifikant miıt einer Zunahme
der Gemeindemitgliederzahl korrelieren.

ıne Interpretation dieser empirischen Befragungsergebnisse würde ur7z
greifen, WenNnn S1e einfach eine direkte Auswirkung dieser spezifischen Gebets-
frömmigkeit auf die Mitgliederzahlen VOIN Gemeinden unterstellen würde. ber
dieser Befund fügt sich gul iın die anderen In der Befragung erhobenen S1-
nifikanten Faktoren des Gemeindewachstums 1mM BEFG eın Es gerade
die charismatisch und pfingstlich gepragten Gemeinden des BEEFG, die oftmals
früher als traditionell baptistisch ausgerichtete Gemeinden ffen für moderne
Gottesdienstformen und besondere Angebote 1mM Bereich des Gebets S1ie
konnten nicht NUuUr durch modernere Musik und die Etablierung Von Lobpreistei-
len 1mM Gottesdienst Jungere Menschen erreichen und die Gemeinde binden
(s Hypothese und 2 Sie etablierten In ihren Gemeinden auch CHC Formen
für das gemeinsame eDEeL; die ber die traditionelle baptistische Gebetsform
der Gebetsgemeinschaft hinausgingen. Dabei wurden gerade das Heilungsgebet
und das „Hörende Gebet“ Erkennungszeichen eiıner Frömmigkeitspraxis,
die alle Säkularisierungstendenzen mıiıt einer direkten Wechselwirkung
zwischen den Betenden und (Gottes Wirken rechnet un daher insbesondere
VON Menschen 1mM evangelikalen Milieu In besonderer Weise als glaubwürdig,
attraktiv un identitätsstiftend erlebt wird. DIie Ergebnisse der Befragung 7e1-
CIl jedenfalls deutlich, ass auch diese Aspekte einer charismatisch-pfingstlich
gepragten Gebets- un Frömmigkeitspraxis einen signihikanten Unterschied
zwischen der Gruppe der wachsenden Gemeinden un: der aus der Zufallsstich-
probe ausmachen.

Unterschiede Im Gottesverständnis
{DIie Hypothese, ass wachsende Gemeinden eın stärker ZUET Aktivität motivle-
rendes (inspirierendes, forderndes) Gottesbild haben als nicht wachsende (30-
meinden, 1st wiederum das Ergebnis der Auswertung der ersten, qualitativen
Befragung. Darın begegneten, WE die Gemeindeleitungsmitglieder einen (JoOt-
tesbezug ıIn ihren frei formulierten Antworten machten, Aussagen, die entweder
das Gemeindewachstum direkt auf das Wirken (Gottes zurückführten, also
als Geschenk Gottes interpretierten (Gnade Gottes Xy Wirken Gottes bzw. des
Heiligen Geistes 11 X y egen Gottes 6X). oder solche, die 1ın sehr unterschiedli-
cher Form die Ireue der Gemeinde ihrem Von ott gestellten Auftrag zZ111

Verkündigung oder ZU Dienst Z Ausdruck brachten. Daher finden sich iın
den Einzelitems ZUuT Hypothese sowohl solche Aussagen, die eher (Jottes egen
für das Gemeindeleben formulieren und daher die Gemeinde aus Dankbarkeit
ZA17 Aktivität motivieren) und solche, die eher eın forderndes Gottesbild impli-
zieren und daher die Gemeindemitglieder eher ber ihr Pflichtbewusstsein ZUT
Aktivität motivieren).
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Hypothese Mittelwert Mittelwert Mittelwert- Signifikanz Signifikanz der
durch wachsende di der Mittel- KorrelationWachsende Gemeinden haben ein

stärker Zu  —_ Aktivität motivierendes schnittliche Gemeinden wertdifferenz ach ypear-
Gemeinden Im I-Tes: man-Rho(inspirierendes, forderndes) Gottes-

bild als durchschnittliche Gemein-
den (Signifikanz des Unterschieds 1mM
TEla für alle ems

DIie Verlorenen für die Ewigkeit Gottes -0,068 0,319 0,387 Ü, 0OI 0,033
retten, ist eine starke Motivation für

Gemeindeleben.
Wır sind überzeugt, ass das Wachs- 1,037 1,343 0,306 0,0536
{u  3 der Gemeinde VO  — einer 1N-
tensiv gepflegten Gottesbeziehung der
einzelnen Mitglieder abhängig ist

Die Gemeinde ist davon überzeugt, 0,550 0,796 0,246 0018
ass Gottes Wille Ist, ass WIT als
Gemeinde HSGTE Gesellschaft VOCI-

andern sollen.
Wır teilen In der Gemeinde die ber- 0,958 1,134 0,176 (), ()35 Ü, 036
ZCUSUNG, ass Gott jeder Gemeinde
Wachstum schenken ll

Unsere Mitarbeiterschaft engaglert Di2Z72 0,447 0175 0,070 0,176
sich besonders stark, weil S1E weifß, ass
ott 1es VOonNn jedem einzelnen fordert.
Unsere Gemeindearbeit ist VON der 0,477 0,627 0,150 126 0,014
Vorstellung bestimmt, ass WIT AaUus
Dankbarkeit für Gottes Liebe u1ls denen
zuwenden, die uUuNseTeE Zuwendung
brauchen.

Was 1n uNnsereTr Gemeinde möglich ist, 0,927 1,022 0,095 0235 0,156
hängt VOT allem davon ab, dass ott
Menschen begabt un! ihnen ihre Auf-
gabe zeigt.
Wir teilen In uUlNserIer Gemeinde die 1,280 1,360 0,080 0,247 0,620
Überzeugung, ass ott engaglerte Ar-
beit, die für ihn geschieht, SCONCNHN wird

Unsere Gemeinde wei{fß, ass 1Ur ott 0,581 0,636 0.055 (), 622 0,279
Menschen E: Glauben führen kann,
un: daher Wachsen un: Schrumpfen
einer (Gemeinde allein 1n seiner and
liegen.
In unNseTreTr Gemeinde herrscht die 0,285 0,334 0,049 Ü, 623 0,262
Meinung OT, dass die Entwicklung
der Gemeinde allein VOnNn Gottes Gnade
abhängig ist.
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Insgesamt lässt sich die Richtigkeit der Hypothese auf dem angesetzten 51g-
nifikanzniveau VOIN 1% nicht belegen Signifikant mı1t stärkeren Gemeinde-
wachstum korreliert 11UT die Zustimmung der Gemeindeleitungsmitglieder der
Aussage ihre Gemeinde SC1 davon überzeugt ass 65 (GJottes Wille 1ST ass die (Ge-
meinde die Gesellschaft verändern soll Demgegenüber VeI WeIlIselnNn die Aussagen

denen sich die beiden Gruppen signifikant unterscheiden, eher auf CII eVall-

gelistisch individualistische Moaotivatıon für missionarische Aktivitäten FEin klares
Ergebnis oder CIHG uützung der Hypothese lässt sich daher auch aus den unter-
uchten Einzelitems nicht ablesen

| Finzelfaktoren
Neben den CUun grundlegenden Hypothesen hat die Forschungsgruppe och CIN1SC
Einzelfragen weılteren Aspekten des Gemeindewachstums gewidmet die unter-
schiedlicher Weise auf Aussagen der ersten Befragung zurückgreifen DIiese Fragen
sollen entweder relativ klare Faktoren (wie die Bedeutung VOIN uzug oder Kon-
versionen) überprüfen oder die Hypothesenbildung für zukünftige Befragungen VOTI-

bereiten. { Diese Einzelfragen stehen aber bewusst nicht gleichrangig neben den ande-
TenNn Faktoren, denen b jeweils i der Regel zehn Einzelaussagen gab Es sind 1er
jeweils 1L1UT die Signifikanzen des Unterschiedes ı aTest zwischen der Gruppe der
wachsenden und der Stichprobe aus den Gesamtgemeinden des BEFG AUSSCWICSCH

Bel den Einzelfragen fällt auf. ass wachsende Gemeinden, WIeE erwarten War

auch mehr uZzug und Konversionen aus anderen Konfessionen erleben Sofern esS sich
beim Gemeindewachstum nicht Aufnahmen VoNn och nicht getauften Kindern
und Jugendlichen aus dem CISCHCIH Kontext oder nichtchristlich sozialisierten Per-

AdUuS$s dem Umifeld handelt wird sich C1M Mitgliederwachstum bei baptistischen
Gemeinden entweder AUus Neumitgliedern ergeben die aus anderen Gemeinden der
CISCHECN Konfession zuziehen oder VONn solchen, die sich der Gemeinde anschließen
wollen weil S1C aus anderen Kirche oder Gemeinde ausgetr eten sind
ingegen scheint 6S bei den aufßeren Rahmenbedingungen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den wachsenden Gemeinden und der Zufallsstichprobe der
BEFG Gemeinden geben
45 Interessan: Wale gerade eiım Stichwort Bibel CIM Vergleich der wachsenden und durchschnitt-

lichen Gemeinden hinsichtlich ihres Schriftverständnisses SEWESCH ber 1Ne diesbezüglich
sinnvolle und ausreichend difterenzierte Auswahl VOINl ems hätte den Rahmen des Fragebo-
SCHS gesprengt Ahnliches gilt für die Bedeutung Rahmenbedingungen uch hinter die-

46
SC Faktor können sich sehr unterschiedliche Aspekte verbergen
Jörg Stolz hat Schweizer Kontext die verschiedenen Formen des Evangelisierens untersucht
mıiıt denen das evangelikale Milieu NEUE Mitglieder gewıiınnt (STOLZ Phänomen Freikirchen
215 241 wıe Anm 35|) und Caroline Gachet hat Rahmen der gleichen Studie den „interdeno-
minationelle[n| Charakter (a 243) dieses Milieus herausgearbeitet dem die Bereitschaft
ZUT konfessionellen Veränderung bei Wohnortwechsel Eheschliefisung der gemeindlichen Ver-
änderungsprozessen relativ hoch 1ST WEeNn INan sich dadurch Gemeinde anschliefßen kann,
die den CISCHECIH Überzeugungen und Erwartungen besser entspricht (vgl 243 269)
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Einzelfragen den Faktoren UuZzug, Mittelwert Mittelwert Mittelwert- | Signifikanz Signifikanz der
Konversion, Rahmenbedingungen, durch wachsende di der Mittel- Korrelation

schnittliche Gemeinden wertdifferenz ach ‚pear-Bedeutung der Bibel, Kleingruppen,
Gemeinden Im 1-Tesi man-Rhopersönliche Kontakte un: Mitarbei-

ermanagemen
Unsere Gemeinde hat 1ın den etzten -0,167 0,336 0,503 0,001
Jahren davon profitiert, dass Menschen
NEeUuUu in den Einzugsbereich unserer
Gemeinde SCeZOBECN sind
Unsere Gemeinde hat 1n den etzten -0,728 -0,091 0,637
Jahren viele Mitglieder aus Gemeinden
anderer Konfessionen hinzugewonnen.

Unsere Gemeinde verfügt über Räum- 1,101 0,938 -0,163 0,286 0,8533
lichkeiten, die eine gute Gemeindearbeit
ermöglichen.
Wir haben seit 1998 gezielt 1n den Neu- 0,770 0,986 0,216 0,279 Ü, 074
der Umbau uUNserer Gemeinderäume
investiert.
Unsere Gemeinde liegt 1ın einer wirt- 0,041 0212 0,171 (), 394 0,334
schaftlich starken Region.

553 1,650 0,097 0,086Verkündigung und Lehre sind immer 0,441
erkennbar auf die Bibel bezogen.
Die Beschäftigung miıt der Bibel steht 0,765 0,764 -0,001 (),99] 0,8537/
1mM Mittelpunkt der Gemeindearbeit.
Wenn ethische Streitfragen iın der Q.511 0,595 0,384 Ü, 002 0,001
Gemeinde auftreten, beschäftigen WITFr
uns immer mıiıt der Bibel
Unsere Gemeinde ist durch ine aktive 0,316 0,875 0,559 Ü, 000”* 0,001
Hauskreis- der Kleingruppenarbeit
gepragt.
Für uNnseTeE Gemeinde ist charak- 0,336 0,389 0,053 Ü, 551 0,318
teristisch, dass HEG Gemeindemit-
glieder uch viele persönliche Kontakte
außerhalb der Gemeinde pflegen.
Die ehrenamtlichen Mitarbeiter 0,897 0,957 0,060 0,487 0,58522
unNnserer Gemeinde engagleren sich INn
VON ihnen selbst gewählten Aufgaben-
eldern der Gemeinde.
Ehrenamtliche Gemeindemitarbeiter 0:332 0,680 0,3438 0,001
werden 1in unserer Gemeinde Von der
Gemeindeleitung gezielt gabenorien-
1er eingesetzt.
Die Mitarbeiter ın uNnseTer Gemeinde 0755 0,964 0,209 0,030 0,025
sind hoch motiviert und engagılert.
In unNnseren Gottesdiensten predigen 1,031 1,090 0,059 0,6/85 0,242
uch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unNserer Gemeinde.
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Dass 65 signifikante Unterschiede bei der Verwendung der Bibel bei ethi-
schen Streitfragen und eiım gezielt gabenorientierten Einsatz VOoON Mitarbei-
tenden gibt, zeigt, ass weılitere Untersuchungen diesen Fragenkomplexen
sinnvoll un notwendig sSind. DDiese sollten sich ann aber nicht 1Ur auf die
Relevanz für das Gemeindewachstum beschränken, sondern insgesamt das
breite Spektrum VON theologischen Überzeugungen, ethischen Entscheidungs-
findungen un gemeindepraktischen Vorgängen 1n Gemeinden des BEFG In
den Blick nehmen.

Fazit

D)Das Forschungsprojekt „Faktoren des Gemeindewachstums iın der Selbstwahr-
nehmung wachsender Gemeinden und ihrer Gemeindeleitungen‘, das VOI 2008-
2016 durchgeführt und ausgewertet wurde, hat nachgewiesen, ass zwischen
den Gemeinden, die In den Jahren VOINA mehr als 1 Prozent BC-
wachsen sind, und einer Zufallsstichprobe aus allen Gemeinden des BEFG VelI-
schiedene signifikante Unterschiede gibt, die eın In sich stiımm1ges Bild ergeben.

DIe wachsenden Gemeinden 1mM BEFG haben einen moderneren Gottesdienst,
investlieren mehr 1ın die Arbeit miıt Kindern un: Jugendlichen, haben eiıne p _
sıtıvere Selbstwahrnehmung, sind missionarisch aktiver und geben besonderen
Gebetsformen breiteren Raum In ihrem Gemeindeleben. Diese signifikanten
Unterschiede zwischen den wachsenden Gemeinden und dem Durchschnitt der
Gemeinden bestärken und bedingen sich ZU Teil gegenseılt1g und können in
ihrem Zusammenspiel auch den höheren Mitgliederzuwachs in den Gemeinden
erklären. Dies gilt VOT allem, WE 111all die Einzelitems In den Blick nımmt,
die auch och das zweıte Krıterium der doppelten Signifikanz erfüllen, also S1-
nifikant mıiıt dem Mitgliederzuwachs korrelieren.

Offensichtlich bewirken die größere Modernität der Gottesdienste und die
aktive Einbeziehung VOIN Kindern und Jugendlichen eine höhere Attraktivität
der Gemeinde für die Jungeren Altersgruppen, Aaus denen ehesten Glaubens-
entscheidungen Taufen führen und damit das Mitgliederwachstum fördern.?
Zudem erhöht eine Orientierung der Gottesdienstgestaltung den musika-
ischen und asthetischen krwartungen der muıt Pop- und Rockmusik aufgewach-

(Jenerationen und das sind mittlerweile auch die Mehrkheit der alteren
die Attraktivität der gottesdienstlichen Angebote sowohl für die Mehrzahl der
Gemeindeglieder als auch für interessierte Aufßfßenstehende. Ahnliches dürfte für
die In der Untersuchung erkennbaren Unterschiede ın der Gebetsirömmigkeit
Uun! bei der Gestaltung einer Atmosphäre des Gemeindelebens gelten, 1ın dem
INan miıt Vielfalt und Konflikten konstruktiv umgeht. Beides bietet Menschen

4 / Vgl ben Anm.
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unterschiedlicher Herkunft und Pragung Anknüpfungspunkte und Wege 1n das
Gemeindeleben. Wenn die Modernität und Attraktivität der gottesdienstlichen
Angebote, eine als glaubwürdig erlebte Gebetspraxis und die Fähigkeit ZUrTr In
tegration VON Vielfalt annn och mıt eliner missionarischen Außenorientierung
zusammenkommen, die sich sowohl evangelistisch wI1Ie diakonisch außert, be-
stehen ideale Voraussetzungen dafür, ass solche Gemeinden einen Zuwachs

Mitgliedern erleben, weil bei ihnen Menschen etwas iinden, das S1e Tau-
chen. Dass daraus AD auch eine positivere Selbstwahrnehmung der (1esamt-
gemeinde erwächst, liegt ebenso ahe w1e eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, ass
Menschen, die ach einem mzug oder ach einem Bruch mıt ihrer früheren
konfessionellen Heimat einen Anknüpfungspunkt für ihr Glaubensleben
suchen, sich gerade für eine solche Gemeinde entscheiden.

Bleibt die rage, inwleweılt die Ergebnisse der vorliegenden empirischen
Untersuchung U  — eiıne Blaupause für eline erfolgreiche Gemeindeentwicklung
abgeben. Es xibt natürlich keinen Automatiısmus zwischen modernerer (jottes-
dienstgestaltung, der Einführung Gebetsformen un einem höheren (Ge-
meindewachstum. Aufßerdem ist die Ausgangssituation jeder Gemeinde anders.
ıne Gemeinde, die als einz1ge freikirchliche Gemeinde VOI (Jet wirken kann,
steht VOT anderen Herausforderungen als e1ıne Gemeinde, ın der mehrere rel-
kirchen nebeneinander arbeiten und der Bevölkerung aıhnliche Angebote unter-
breiten. [)as atheistisch gepragte Umifeld der Bundesländer erfordert eine
andere Gemeindearbeit als S1e eine Gemeinde 1ın pietistisch gepragten Gegenden
Baden-Württembergs eisten hat Und diese beiden Ausgangssituationen WI1Ie-
derum unterscheiden sich VoNn der Situation In einer stark säkularisierten Stadt
1mM Norden der Bundesrepublik oder einem multireligiösen Setting 1mM Ruhr-
gebiet oder 1n der Rhein-Main-Region. He diese Unterschiede liegen hinter
bzw. unterhalb der 1n dieser Untersuchung gestellten Fragen und verhindern
eine einfache Übertragung der Ergebnisse In alle Gemeindesituationen.

DIe sich Aaus der Befragung ergebenden signifikanten Punkte erlauben aber
allen Gemeinden, VOT ihrem spezifischen Hintergrund und mıt Blick auf die
Menschen, die die jeweilige Gemeinde erreichen ann und erreichen will, sich
bestimmte Fragen stellen und daraus Konsequenzen abzuleiten:

Wie modern und attraktiv sind UNSsSeETIC Gottesdienste für die Jungeren Gene-
rationen?
Wie können WITr uUuNseTe Kinder und Jugendlichen aktiv In die Entschei-
dungsprozesse der Gemeinde einbeziehen, ass uUuNseTE Gemeinde auch ihre
Gemeinde wird und bleibt?
Welche Schulungen und Angebote brauchen WITr als Gemeinde, damit WITr
uUulNserTeN Glauben nicht 1Ur un uns leben, sondern Gemeindeleben

mıiıt und für andere Menschen gestalten, ass sS1e uUuNseIcC Botschaft VON der
Liebe und Gnade (Jottes als glaubwürdig erleben?
Wie annn uns gelingen, eın Miteinander gestalten, ıIn dem Vielfalt ak-
zeptiert wird un WIT mıt den daraus entstehenden Konflikten konstruk-
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*1V umgehen, ass 111a sich In der Gemeinde dennoch oder gerade deshalb
wohlfühlen kann?
Welchen Raum und Ort sollen zukünftig In uUuNnseTrTeTr Gemeinde Gebetsprakti-
ken wWwI1e Fasten, Heilungsgebet un „Hörendes Gebet“ haben?

Fuür alle diese Fragen gibt keine Patentantworten. Es sind auch keine WCeCI-
fend Fragen. ber dieses Forschungsprojekt hat ergeben, ass diejeni-
SCHl Fragen sind, denen sich Gemeinden stellen sollten, WENNn s1e für das Ihema
Gemeindewachstum relevante Fragen in den Blick nehmen wollen.

Summary
research roject investigatıng church growth and the self-perception of the church

leadership, conducted and evaluated 1n the 8-20 has cshown significant dif-
ferences iın the German Union ofEvangelica Free urches between those churches that
SICW by at least 15 % ın the period and random sample of all the churches
1n the nıon

Ihe roWw1ng churches have LLLOTE modern forms of worship servıce, invest INOTE in
children’s and youth work, have INOTE positive self-perception, are IiNOTE actıve In m1S-
SION and OW for roader forms ofpIaycI meet1ing. TIhese differences partially strength-

each other and Can therefore explain the srowth In member numbers, particularly
through higher attractıveness for yOUNSCI people, who dIC MOST likely make deci-
S10NS ofal that ead baptism

When the ervıce of worship 15 attractıve, praycI praxXI1s 15 authentic, ability nte-
grate diverse SIOUDS of people aTe coupled with evangelistic an diaconical orlenta-
ti1on with respect people outside the CHhurech: then there ATe ea preconditions for
growth In church membership.
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